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SZEMPONTOK AZ AMERIKAI (1776) ES A MAGYAR (1849)
FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT
OSSZEHASONLITASAHOZ

Nem én vagyok az elsd, akinek feltlint az 1776. julius 4-én elfogadott amerikai,
illetve a valamivel tobb mint hetven évvel késébb, 1849. dprilis 19-én ratifikdle
magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozat hasonlésdga. Azok a térténészek azonban, akik
a két Nyilatkozat dsszehasonlitdsdra véllalkoztak, leginkdbb a két dokumentum
szerkezeti felépitését, eszmetdrténeti forrdsait és formélis jogtorténeti vonatkozd-
sait vetették ossze. Ugyanakkor, kevésbé villalkoztak a két Nyilatkozat szovegé-
nek textudlis jellegli elemzésére, illetve annak vizsgdlatdra sem tértek ki, hogy az
»erészak elemek” milyen szerepet jatszottak az amerikai és a magyar Fliggetlenségi
Nyilatkozat érvrendszerében és retorikai kompoziciéjiban.! Tanulmanyomnak
nem célja a két dokumentum minden részletre kiterjedd dsszehasonlitdsa, a hang-
sulyt az utébb emlitett szempont vizsgdlatdra helyezem, s ezen tilmenden csak
néhdny — ehhez kapcsolédé — aspektust vonok be az elemzésembe.

Ilyen az amerikai és a magyar Nyilatkozat szerzéségének kérdése, valamint az
is, hogy elemzésemben a két szdveg melyik valtozatdt haszndlom. Ezek megvd-
laszoldsa a két dokumentum keletkezési koriilményeinek vizsgélatara vonatkozd
r6vid kitérét indokol.

A két Nyilatkozat keletkezési koriilményei

Richard Henry Lee (1732-1794) virginiai képviseld, dllama torvényhozé gyilé-
sének utasitdsit kdvetve 1776. janius 7-én terjesztette be a Mdsodik Kontinentdlis
Kongresszusban a fliggetlenség kinyilatkoztatdsira vonatkozé hatdrozati

U A teljesség igénye nélkiil az aldbbi munkik foglalkoztak a két nyilakozat sszehasoniltdsdval: Ré-
vész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. In: Emlékkdnyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjdra. Szerk. 1. Toth Zoltdn. Bp. 1952. 439-440.; Képes Gyirgy: Amerikai hatdsok Kossuth,
valamint az 1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc alkotmdnyjogi gondolkoddsiban. In: 150 év:
a magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol. Szerk. Vorss Imre. Bp.
2000. 258.; Us: Fuiggetlenségi nyilatkozatok a 14. szdzadi Skécidtdl a 19. szdzadi Magyarorszdgig.
Jogtorténeti Szemle 8. (20006) 2. sz. 37—49.; Szabad Gyirgy: Kossuth on the Political System of the
United States of America. In: Etudes Historiques Hongroises 1975 publiées 4 loccasion du XIVe
Congres International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hong-
rois. 1. Bp. 1975. 501-529.; Us: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésé-
r8l. Szdzadok 109. (1975) 551-573.; Urbdn Aladdr: A Lesson for the Old Continent. The Image of
America in the Hungarian Revolution of 1848/49. The New Hungarian Quarterly 17. (1976) 63. sz.
93.; Armitage, D.: The Declaration of Independence: A Global History. Cambridge, MA 2007. 124.
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javaslatdt. Ezt kovetSen, a Kongresszus junius 11-én egy 6ttaga bizottsdgot ne-
vezett ki a Nyilatkozat megfogalmazdsdra. Ennek tagjdvd Thomas Jeffersont
(1743-1826), John Adamset (1735-1826), Benjamin Franklint (1706-1790),
Roger Shermant (1721-1793) és Robert R. Livingstont (1746-1813) valasztot-
tdk meg. A bizottsdg tagjai Jeffersont biztédk meg a Nyilatkozat nyersfogalmaz-
véanydnak elkészitésével, amelyet dtnéztek és némileg médositottak. Az igy lét-
rejott szovegvaltozatrél Pauline Maier gy vélekedett, hogy ,a Fliggetlenségi
Nyilatkozatnak az a fogalmazvinya, amelyet a Kongresszusnak benyujtottak
olyan mértékben Thomas Jefferson miive volt, hogy méltdn nevezhetd »Jefferson
fogalmazvinydnak«.”

A Misodik Kontinentalis Kongresszus julius 2-dn elfogadta Richard Henry
Lee majd egy honappal kordbban beterjesztett hatdrozati javaslatd, s jogi értelem-
ben ez jelentette az Egyesiilt Allamok figgetlenségének elfogaddst a Kongresszus
részérdl. Az otragt bizottsdg 1776. junius 28-dn nytjtotta be munkdja eredményét
a Kongresszusnak, amely julius 3-4n és 4-én vitatta azt meg. A kiildottek a teljes
szdveg mintegy harmaddt érintd jelentds valtoztatdsokat hajtottak végre. Az igy
létrejote valtozatrdl Pauline Maier mér Ugy vélekedett, hogy ,amikor Jefferson
prézdja vonatkozdsiban a Kongresszus érvényesiilni engedte kollektiv szerkesztdi
tehetségét, mds emberek [tudniillik a Kongresszus tagjai] sokkal alapvetébben és
épitdbb jelleggel jarultak hozza a Fliggetlenségi Nyilatkozathoz”.? A Kongresszus
tagjai ugyanis képesek voltak ,beazonositani és eltdvolitani Jefferson furcsa 4lli-
tdsait és szitkségtelen szavait [...]. Ertelmiik, j6 politikai és biztos nyelvérzékiik
segitségével a kiildottek képesek voltak arra, hogy a Nyilatkozatot egyszerre pon-
tosabbd és vilasztéik meggydz8désével jobban dsszhangban levévé tegyék, s hogy
erejét és szonoki hatdsdt noveljék”. Vagyis a dokumentum ,,nem Jefferson, hanem
a Kongresszus nyilatkozata volt, nem egyetlen ember s még csak nem is egy bi-
zottsdg, hanem emberek egy nagyobb csoportjdnak munkdja volt™.¢ Az igy meg-
véltoztatott szoveget fogadta el julius 4-én a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszus.
Mindez azt jelenti, hogy Thomas Jefferson csak ebben a korldtozott értelemben
nevezhetd az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat végleges viltozata szerzéjének.
Elemzésemben azt a szovegvaltozatot haszndlom, amelyik Jefferson eredeti nyers-
fogalmazvinydnak szovegé, illetve az 6tds bizottsig médositdsait és a Mdsodik
Kontinentilis Kongresszus htzdsait, kiegészitéseit egyardnt tartalmazza. Ez a vdl-
tozat azonban joval nagyobb mértékben viseli magdn Jefferson keze nyomi, s

2 Pauline Maier: American Scripture. Making the Declaration of Independence. New York, NY 1998.
41-46., 97-143. Az idézet helye: 105.

3 Maier, P: American Scripture i. m. 105.

4 Uo. 150.

476



LEVAI CSABA

ezért — Pauline Maier értékelésével osszhangban és csakis ebben az értelemben —
tekintem Jeffersont az amerikai Nyilatkozat szerzdjének.s

Ezzel az eljdrdssal szemben a magyar orszdggyilés forditott logikdval dol-
gozott. A képvisel6hdz 1849. dprilis 14-én zdrt ilésen fogadrta el a figgetlenség
kimonddsdra, a Habsburg—Lotharingiai-hdz trénfosztdsira, a szomszédos né-
pekkel valé békés viszonyra, illetve az eljovendd kormanyforma meghatdroza-
sanak mikéntjére vonatkozé négy hatdrozati javaslatot, amelyek majd a magyar
Fuggetlenségi Nyilatkozat utolsé nagy szerkezeti egységét alkotjdk. Ezt kovets-
en dontott arrdl, hogy ,,minthogy itt elvek vannak megallapitva, azokat sziiksé-
ges formuldzni”, mely feladat elvégzésére ,kozhelyeslés” mellett Kossuth Lajost
(1802-1894), Szacsvay Imrét (1818—-1849) és Gorove Istvant (1819-1881) vélasz-
totta meg. A fels6hdz szintén dprilis 14-én fogadta el a négy hatdrozati javasla-
tot, a megszdvegezd bizottsdg tagjdvd pedig Horvdth Mihdlyt (1809-1878) és
Hunkar Antalt (1783-1862) jelolte ki.¢

Szabad Gyoérgy, Urbdn Aladdr, Zavodszky Géza és Frank Tibor kutatdsai ala-
posan feltdrtdk, hogy Kossuth Lajos mdr az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sdgharc el6tt megtanult és olvasott angolul, s hogy az Egyesiilt Allamok téreé-
nelmérdl, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyairdl, illetve politikai berendezkedésé-
18l is behat6 ismeretekkel rendelkezett.” Az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat
szdvegét is jol ismerte, hiszen azt nem csupdn angol tuddsa révén, hanem Boloni
Farkas Sdndor (1795-1842) 1834-ben megjelent konyvébdl mar magyar forditds-
ban is olvashatta.? Filolégiai eszkdzokkel nem igazolt ugyan, de a fentebb mon-
dottak tiikrében nagyon is elképzelhetd, hogy a magyar orszdggyilés a Mdsodik
Kontinentilis Kongresszus mintdja alapjdn nevezett ki egy szintén 6ttag bizott-
sdgot a magyar dokumentum megfogalmazdséra.

Az elkésziilt Fliggetlenségi Nyilatkozatot 4prilis 19-én fogadta el a ma-
gyar orszaggy(lés. A végleges véltozat nagyobb mértékben tekintheté Kossuth
Lajos miivének, mint az amerikai Nyilatkozat végleges verzidja Jeffersonénak.

5> Uo. 41-46., 97-143. Az idézet helye: 105.

¢ Kossuth Lajos Osszes Munkdi XIV. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. M-
sodik rész. 1849 janudr 1. — dprilis 14. Szerk. Barta Istvan. Bp. 1953. (a tovibbiakban: KLOM XIV.)
886-887.

7 Sgabad Gy.: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésérdl i. m.; Urbdn, A.:
A Lesson for the Old Continent i. m.; Urbdn Aladdr: Reformtdrekvések és torténelmi tanulsdgok:
az alkotmdnyos fejlédés korabeli eredményei és a politikai publicisztika kezdetei Magyarorszdgon,
1841-1842. Szdzadok 114. (1980) 26-51.; Zdvodszky Géza: Az Amerika-motivum és a polgdroso-
dé Magyarorszdg. A kezdetektdl 1848-ig. Bp. 1992. 224-229., 238-242., 247-248.; Frank Tibor:
Az emigrdns Kossuth és a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos a ,,magyarok Mézese”. Szerk.
Hermann Rébert. Bp. 2006. 177-212.; Frank Tibor: Kossuth és Shakespeare. Nyelv és politika. In: Us:
Britannia vonzdsiban. Bp. 2018. 17-37.

8 Boloni Farkas Sdndor: Napnyugati utazds — Naplé. Bp. 1984. 351-356.
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A dokumentum elsé fogalmazvinydnak legnagyobb része Kossuth kézirdsiban
maradt rdnk. A befejezd részt jegyezte le Szacsvay Imre, a képviselShdz jegyzdje, s
a szovegben egy harmadik kézt8l szdrmazé kisebb torlések, potlasok és javitdsok
is taldlhaték. Amint azonban Révész Imre megjegyezte, a Szacsvay altal leirt rész,
illetve a harmadik kéztdl szdrmazé médositdsok is ,,Kossuth sajétos és jellegzetes
szellemi termékei”, melyek ,,szintén az 6 akaratdbdl, diktdldsival vagy legalabbis
hozzdjiruldsdval jottek létre részben bizonydra magiban a bizottsdgban, részben,
lehet, még annak 6sszeiilte el6tt, amikor & ezt az elsé szovegtervezetet osszedlli-
totta”. Ezért ezt a nagy dllamiratot nemcsak tartalma szerint, hanem irodalmi
formdjéban is foltétlentil kossuthi miinek kell tekinteniink”® Tanulmdnyomban a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak azt a véltozatdt haszndlom, amelyik a Kossuth Lajos
Osszes Munkdi megfeleld kotetében taldlhaté.™

A két Nyilatkozat szerkezeti felépitése

Annak megvildgitdsa érdekében, hogy a két Nyilatkozat érvrendszerében és reto-
rikai kompozicidjdban milyen szerepet jitszanak az ,erdszak elemek”, a két
Nyilatkozat szerkezeti felépitésére is érdemes roviden kitérni. A két dokumentu-
mot hagyomdnyosan hdrom szerkezeti egységre osztottak.

1. Az els6 rész egy olyan elméleti bevezetés, amely a tdrsadalmi szerzédésre
hivatkozé természetjogi érvelésen alapul.

2. A mdsodik azoknak a binoknek és visszaéléseknek a felsoroldsa, amelyeket
a uralkoddk és dinasztidk a két teriilet lakosai ellen elkovettek.

3. A harmadik részben keriil sor a két teriilet fiiggetlenségének formalis dek-
lardlasara.

Ugy gondolom azonban, hogy a beosztasi egységek szima nagymértékben attdl
figg, hogy szakaszoldsi torekvésiinkben milyen elemzési szempontot vagy szem-
pontokat érvényesitiink. Amennyiben értelmi-tartalmi aspektusokat vesziink figye-
lembe, akkor gy vélem, hogy ez a hdrmas beosztds 4ll az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatra. Az amerikai dokumentumban hosszabb, valamint elméletileg job-
ban megalapozott és kifejtett a tdrsadalmi szerz8dés eszméjén alapuld természet-
jogi gondolat. Ez vildgosan elkiiloniil a médsodik résztdl, I1I. Gyorgy vétkeinek a
felsoroldsdtdl, amihez képest a harmadik, az egyesiilt gyarmatok fliggetlenségének
kinyilvénitdsa is egyértelmden tjabb 6n4llé egységet alkot.

9 Révész I.: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat i. m. /{32—433. [Kiemelés az eredetiben.]
19" A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata. In: KLOM XIV. 894-912. A kézélt részleteket sz6-
veghiven, a korabeli nyelvhasznalatnak és helyesirdsnak megfelelden kozlom.

478



LEVAI CSABA

Ezzel szemben, a magyar szdveg bevezetd része jelentdsen rovidebb ameri-
kai megfeleldjénél, és elméletinek is alig nevezhetd, mivel a kormdnyzok és kor-
madnyzottak kozotti tdrsadalmi szerz6dés gondolata meg sem jelenik benne. Csak
néhdny széban utal arra, hogy a ,,nemzetgy(lés” Magyarorszdgot ,clidegenithe-
tetlen természetes jogaiba visszahelyezve” iktatja be ,,az 6ndll6 fiiggetlen eurdpai
stdtusok sordba”." Vagyis, a magyar dokumentum esetében mdr ebben a részben
megtorténik a fiiggetlenség és a Habsburg-hdz trénfosztdsinak de facto kinyil-
védnitdsa, mig az amerikai Nyilatkozatban erre ekkor még nem keriil sor, ha-
nem csak ennek elméleti meglebegtetésére, ,szitkségessé valdsira” utal a szoveg.'?
A figgetlenség de facto deklardldsa az amerikai dokumentumban csak abban a
harmadik részben torténik meg, amely megint csak jelentésen eltér a magyar
Nyilatkozat utolsé szakaszdtol.

A magyar szoveg hosszabb, mint amerikai megfelelgje, és jelentésen t6bb ha-
tdrozatot tartalmaz. Az amerikai Nyilatkozatban lényegében csak a fiiggetlenség
formalis kinyilvinitdsa torténik meg. Ezzel szemben a magyar dokumentumnak
ez a része olyan, négy pontbdl 4llé hatdrozati javaslatsorozatot foglal magiba,
amely nem csupdn azért hosszabb, mert Magyarorszdg esetében a Habsburg-hdz
trénfosztdsdt is be kellett iktatni a szvegbe. Ez utébbin tdlmenden, az orszdg-
gylés azt is kinyilatkoztatta, hogy a szomszédos népekkel bardti viszonyt kivin
dpolni, illetve megéllapitotta, hogy a nemzetgyilés dltal létrehozandd, eljovendd
kormdnyzati rendszerének megallapitdsdig az orszdg milyen irdnyitds alatt fog
miikédni. Az amerikai dokumentumban sem a szomszédos népekkel toreénd
,békés egymds mellett élésrdl”, sem az eljovendd kormdnyzati rendszer kialakita-
sar6l nem esik sz4.

Ennek az lehetett az oka, hogy a gyarmatok kozos, konfoderdcids kormdny-
zatdnak milyenségére vonatkozéan még elég bizonytalan elképzelések éltek ek-
koriban, s ebben a tekintetben olyan kiindulé alapra sem tdmaszkodhattak,
mint a de facto létez8 magyarorszdgi kormdnyzati struktira. Ekkoriban még
az egyes tagdllamok alkotmdnyainak kidolgozdsa volt napirenden, s a Mdsodik
Kontinentdlis Kongresszus a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazdséval egy
idében, 1776. janius 12-én jelolt ki egy bizottsdgot a gyarmatok kozotti konfo-
dercié tervének kidolgozdsira. Am az ennek eredményeként megsziileté Ggyne-
vezett Konfoderdcids Cikkelyek majd csak 1781. mdrcius 1-jén léptek hatdlyba.”?

11" A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 895.

12 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusban 6sszegytilt képviselinek nyilatkozata i. m. 97.

13 A konfoderdcié és az 6rokkévalé unié cikkelyei. In: Uj rend egy 4j viligban. Dokumentumok az
amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez i. m. 166-176. A cikkelyek ratifikdldsa azért hazé-
dott el, mert a kisebb tagillamok addig nem voltak hajlandék megtenni azt, amig a nagyobb és nyugati
foldigényekkel rendelkezd tagdllamok ezekrdl le nem mondtak a kozés, konfoderciés kormdnyzat
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Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a magyar dokumentum befejezd
részében kétszer is 4jbdli hivatkozds toérténik ,nemzetiink elidegenithetetlen ter-
mészetes jogaira”, ami ebben a tekintetben az elsd részhez kapcsolja ezt a szakaszt.
Részben ezekre a sajitossdgokra hivatkozva 4llapitotta meg a magyar Nyilatkozat
egyik utébbi elemzésében Miru Gyérgy, hogy szerinte nyelvi szempontbdl ,a
szoveg két nagy egységre tagolédik, az egyiket a deklarativ elsd bekezdés és a
hatdrozati pontokat kifejté utolsé bekezdések alkotjdk, a mdsikat a deklardcioe
aldtdmaszté indoklds”. Ugy vélte, hogy a magyar Nyilatkozat ,elsé és utolsé be-
kezdéseiben az dllami frazeoldgia érvényesiil”, mig a kozépsd részben a torténeti
érvelés domindl. S mivel a magyar Nyilatkozat elméleti érvrendszerébdl hidnyzik
a tdrsadalmi szerz8dés eredeti értelmében megfogalmazott gondolatdra valé hi-
vatkozds, valamint a természetjogi felfogds rendszeres kifejtésére sem kertiil sor, s
mivel a torténeti jogi érvelés a szoveg minden részében megtaldlhaté, a kozépss-
ben pedig uralkodd, igy az is felvethetd, hogy Kossuth a torténeti érveket tartotta
fontosabbnak vagy legaldbbis hatdsosabban alkalmazhaténak.

Mindkét dokumentum leghosszabb része az a kozépsd egység, amelyben
Jefferson és Kossuth az észak-amerikai brit gyarmatokat, illetve Magyarorszdgot
ért sérelmeket sorolja fel. Fontos kiilonbség azonban, hogy a magyar Nyilatkozat
mdsodik része sokkal hosszabb, mint amerikai tdrséé. Az elébbi esetében ez ko-
ritlbeliil tizennégy nagy alakt nyomtatott oldalt tesz ki, mig Jefferson beérte hd-
rom hasonl6 nagysigu oldallal. Amint azt David Armitage némi irénidval meg-
dllapitotta, a magyar ,dokumentum lehet a valaha kibocsdjtott leghosszabb fiig-
getlenségi nyilatkozat. Nagy része hdromszdz év magyar térténelmét a Habsburg
monarchia 4ltali elnyomatds sorozataként mondja el”."s

E kiilonbség egyik oka az, hogy Kossuthnak nagyobb idétdvlatra kellett visz-
szatekintenie, hiszen a Habsburg-dinasztia tobb mint hiromszdz évvel a magyar
dokumentum elfogaddsa elétt keriilt tartésan hatalomra Magyarorszdgon, mig
az amerikai Nyilatkozat megfogalmazéi legfeljebb 1607-ig, Virginia, az elsd
dlland6 észak-amerikai angol gyarmat megalapitdsdig tudtak visszatekinteni.
Valéjdban azonban a helyzet az, hogy mindkét dokumentumban a friss, aktudlis
bitorldsok felsoroldsa domindl, s jéval kevesebb sz6 esik a kordbban elszenvedett

javdra. Ez a folyamat csak 1781 elejére fejezddote be. Alan Taylor: American Revolutions: A Continen-
tal History, 1750-1804. New York, NY 2016. 337-339.

14 A magyar nemzet Figgetlenségi Nyilatkozata i. m. 910.; Miru Gyérgy: Kossuch a politikai (nyelv)
jitd. Nyelvi és szemléleti fordulat a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban. In: ,Politica philosophiai okosko-
dés”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kdzépkortdl a 20. szdzadig. Szerk. Fazakas Gergely
Tamds — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc. Debrecen 2013. 277-278.

15 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban sszegy(ile képviseldinek nyilatkozata i. m. 98—
101.; A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 896-910.; Armitage, D.: The Declaration of
Independence i. m. 124.
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sérelmekrél. Az utébbiakrél Kossuth koriilbeliil két nagyalakt nyomtatott oldal
terjedelemben s az dltaldnossdg szintjén nyilatkozott, olyan kifejezéseket haszndl-
va, mint példdul, hogy a magyar nemzet 6nvédelme érdekében mar a multban is
,tobb izben [...] fegyveres védelemhez volt nytlni kénytelen”.'¢

Ezt kovetSen tért rd az 1848 tavasza 4ta esett bitorldsok felsoroldsara, aminek
koriilbeliil tizenegy oldalt szentelt. Ebben a részben konkrét torvények, intézke-
dések felemlegetésével tette ezt. Az 1848 tavasza 6ta elszenvedett sérelmeket id6-
rendben haladva tgy tekintette 4t Kossuth, hogy azok egyre stlyosabb4 vélva, lo-
gikusan vezettek az utolsé rész hatdrozati javaslataihoz. A magyar Nyilatkozat a
Habsburg-hdz trénfosztdsdt is tartalmazta, s ezért annak érvelése a dinasztia dlcal
elkovetett bilinokre van kihegyezve, tobb konkrét uralkodé (IL. Jézsef, II. Lipét,
I. Ferenc, V. Ferdindnd) és a Habsburg-csaldd t6bb mds tagja (Lajos f8herceg,
Ferenc Kdroly f8herceg, Zs6fia f6hercegnd, Istvdn nddor) megemlitésével. E di-
nasztia-centrikussdg oka valészintileg az, hogy Kossuth és a magyar kormany-
zat nem ismerte el V. Ferdindnd (ur. 1835-1848) lemondatdsit és az ifji Ferenc
Jbzsef (ur. 1848—1916) korondzas, korondzdsi eskii és hitlevél nélkiili trénra eme-
lését. Az uralkodéviltds egyfajta dinasztidn beliili palotaforradalom eredménye
volt, s ezért neki és a magyar Nyilatkozatnak azt kellett igazolnia, hogy nem egy
konkrét uralkodé, hanem a Habsburg—Lotharingiai-hdz vélt alkalmatlannd arra,
hogy Magyarorszdg trénjin aljon.”

Az amerikai Nyilatkozat sérelmeket felsorol6 része dltaldnossigban — tehdt
konkrét torvénycikkeket nem felsorolva — emlit olyan, a gyarmatiak szdmdra sé-
relmes brit intézkedéseket, amelyek III. Gydrgy (ur. 1760-1820) trénra keriilése
6ta 1éptek hatdlyba. Jefferson az aktudlis uralkodé vétkeit dllitotta a kozéppont-
ba, s ennek oka az volt, hogy a gyarmatiak 4ltal sérelmesnek tartott torvényeket a
brit Parlament iktatta térvénybe, amelynek autoritdsit az amerikaiak nem fogad-
tak el. Ugy gondoltdk, hogy az a Parlament, amelyben nem iilnek ott képvisel-
ik, adéiigyekben nem hozhat rdjuk nézve kételezd hatdrozatokat. Angol embert
ugyanis csak akkor lehet megadéztatni, ha ahhoz 6 maga személyesen vagy képvi-
seldi utjdn beleegyezését adta. Mivel azt a korabeli viszonyok mellett technikailag
nagyon nehéz lett volna megoldani, hogy a gyarmatiak képviseldi ott tiljenek a
londoni Parlamentben, a gyarmati politikusok az 1770-es évek kozepére egy olyan
megolddst tartottak elfogadhaténak, hogy a rdjuk vonatkozé torvényeket az egyes
gyarmatok torvényhozdsai alkossak, s csupdn a kozos kirdly személye kosse dssze a
birodalom két teriiletét. Lényegében ezt fogalmazta meg 1774-ben — még a fegy-
veres kiizdelem kibontakozdsa el6tt — Thomas Jefterson a 7he Summary View of the

16" A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 896.
17 Uo. 898-899., 901.
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Rights of British America (BritAmerika jogainak 6sszefoglalé 4ttekintése) cimd ma-
vében, amely iréként és politikai teoretikusként is ismertté tette a nevét.'s

1776 juniusiban azonban mdr tébb mint egy éve zajlott a hdbord, s az el-
lentétek feloldhatatlanokkd valtak. Ilyen koriilmények kozoee meriile fel a fug-
getlenség kikidltdsinak gondolata, s mivel a gyarmati felfogds szerint a kirdly
személye maradt a két fél kozotti egyetlen sszekotd kapocs, a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban azt kellett a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszusnak igazolnia,
hogy a kirdly sértette meg a tdrsadalmi szerz8dést s vdlt alkalmatlannd feladata
elldtdsdra. A mdsik ok, ami miatt az amerikai dokumentum III. Gydrgy aktudlis
vétkeire dsszpontositott, az volt, hogy Jefferson a fentebb emlitett, 1774-ben meg-
jelent munkdjdban az 6si angolszdsz szabadsdgjogokig visszavezetett részletes, ti-
zennégy nagy alakd nyomtatott oldalnyi terjedelmi torténeti elemzésben sorolta
fel a kordbbi és az aktudlis brit uralkodéknak a gyarmatok ellen elkdvetett bineit.
Mindezek miatt Jefferson erre a Fliggetlenségi Nyilatkozatban mdr nem keritett
sort. A torténeti érvelés részletességét illetéen a Brit-Amerika jogainak osszefog-
lalé dttekintése jobban hasonlit a magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozathoz, mint
amerikai tdrsahoz. Azt is hozzd kell azonban tenni, hogy Jefferson el6bb emlitett
munkdjdban — elsésorban a 18. szdzadi ,valdédi whig” szerzdk felfogdsdra és toreé-
netszemléletére alapozva — részletesen kifejtett elméleti érvelés is taldlhat6.”

Az amerikai Nyilatkozatban is érzékelhetd, hogy a szovegben és az idében
elére haladva ezek az intézkedések egyre nagyobb sérelmeket okozva vezetnek
el az Egyesiilc Allamok fiiggetlenségének kinyilvanitisdig. Ezzel Gsszefiiggés-
ben, mindkét dokumentum szerzdje nagy hangsulyt helyezett annak igazoldsira,
hogy a magyarok és a gyarmatiak évtizedes, sét évszdzados szenvedései vezettek
a végsd szakitdshoz, vagyis arra nem egy hirtelen fellingolds miatt keriilt sor.
Jefferson eredeti fogalmazvdnya elsd, elméleti részében kétszer is utalt arra, hogy
»a visszaélések és bitorldsok hosszt sora” volt az, amely a dontd szakitds meg-
tételére késztette az amerikaiakat, hiszen ,Nagy-Britannia jelenlegi kirdlydnak
a torténete nem egyéb, mint a jogtalansdgok és bitorldsok lankadatlan soroza-
ta”. Kossuth nagyon hasonld stilusban mutatott rd a kozépsd rész elején arra,
hogy a Habsburg-dinasztia 300 éves magyarorszdgi uralma ,nem egyéb, mint

18 Thomas Jefferson: Brit-Amerika jogainak 6sszefoglalé dttekintése. In: Uj rend egy 6j vilig-

ban i. m. 75-94. Jeffersonnak errdl a miivérdl lasd Szephen A. Conrad: Putting Rights Talk in Its Place:
The Summary View Revisited. In: Jeffersonian Legacies. Ed. Peter S. Onuf. Charlottesville, VA 1993.
254-280. A gyarmatok és az anyaorszdg alkotmdnyos viszonydnak ckkori valtozdsaira ldsd Jack P
Greene: The Constitutional Origins of the American Revolution. New York, NY 2011. 149-186., 176.
19 Brit-Amerika jogainak 8sszefoglalé dttekintése i. m. 86-90. A ,valédi whig” szerzék Jefferson-
ra gyakorolt hatdsardl ldsd Lévai Csaba: Hogyan biztosithaté az erényes koztdrsasdg fennmaraddsa?
A Klasszikus republikanizmus és a skét felvildgosodds sszefonéddsa Thomas Jefferson politikai gon-
dolkoddsdban. In: ,Politicai philosophiai okoskodds” i. m. 277., 221-229.
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a folytonos szenvedés hdrom szdzada”. A hasonlésdg szembestld. Kossuth azon-
ban a magyar Nyilatkozat tovdbbi részeiben még kétszer visszatért erre a témd-
ra. El8szor a Habsburgok biineit felsorol6 kozépsd egység elsd, az 1848 tavasza
utdn keletkezett sérelmek felsoroldsdt megelézd dltaldnos részében mutatott rd,
hogy a dinasztia magyarorszdgi uralma ,a folytonos hitszegés histéridja maradt”.
Misodszor pedig a Habsburgok biineinek az 1849-es tavaszi fordulat eltti fel-
soroldsdt zdrva, mintegy osszegzésként dllapitotta meg, hogy ezennel a vildg elé
tarta a dinasztia ,,példdtlan blineinek hosszd sordt”.20

Az ,erészak motivumok” szerepe

Léssuk most mdr a sérelmeket felsorolé kozépsd részeket. Jefferson és Kossuth
eltérd retorikai kompoziciét alkalmazva épiteteék fel nyilatkozatuk ezen részét.
Az utdbbi szerzd kronolédgiai rendben haladva, a térténelmi események jelen felé
haladé ,bestiritésével” — vagyis egyre intenzivebbé vélé felsoroldsdval — juttatja el
olvasdit az elkeriilhetetlen cstcspontig: a fiiggetlenséget és a tronfosztdst kinyilat-
koztaté hatdrozati javaslatokig. Az erészakos elemeket tartalmazé részek ebben a
konstrukcidban toltik be a maguk szerepét, s elsésorban az érzelmi elkételezett-
ség felfokozdsdt szolgdljdk. Egy olyan dinasztidval ugyanis, amelyik a magyar
nemzettel szemben szorny (i erészakos cselekedetek elkovetésére képes, nem érde-
mes és nem is szabad a kdz6s politikai koteléket fenntartani.

Jefferson mdsik utat vélasztott: az érzelmi intenzitds fokozdsdnak eszkozével
élt. A gyarmatiak sérelmeinek felsoroldsit olyan elvontabb, személytelenebb bi-
torldsok felsoroldsdval kezdte, mint a tdrvénykezési és torvényhozdsi kérdések
vagy a gyarmati kereskedelem és a gazdasdg szabdlyozdsdt célzo brit intézkedé-
sek. Ezt kdvetSen tért rd a brit kormdnyzat azon lépéseinek bemutatdsira, ame-
lyek mdr nem csupdn jogi vagy anyagi értelemben vett veszteségeket okozhat-
tak a gyarmatok lakosainak, hanem kozvetleniil fizikai létezésiiket fenyegették.
Az er8szakos elemek ebben a részben kaptak dontd szerepet. Alapvetden azt a
céle szolgdledk, hogy segitségiikkel szinte tovdbb mar nem fokozhaté mértékben
novelje a gyarmatiak érzelmi elkdtelezettségét és fenyegetettség-érzését, hogy a
rettenetes erdszakot elkdvetd brit kormdnyzattal mar semmi kozosséget ne érez-
zenek. Az amerikai dokumentumban az er8szakos elemeket tartalmazé részek az
érzelmek kulmindci6s pontjdt jelentik, miga magyar Nyilatkozatban — a szigord-
an érvényesitett idérendi elbeszélésnek is koszonhetSen — egymds utdn t6bbszor
ismétlddve, ,hullimszer(in” segitik a kivant érzelmi hatds elérésé.

20 Az Amerikai Egyesiile Allamok kongresszusban 8sszegyiilt képviselinek nyilatkozata i. m. 98.;
A magyar nemzet Fuggetlenségi Nyilatkozata i. m. 896., 897., 909.
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A két dokumentum esetében mdr az érzelmileg kevésbé tulftote részekben is
érdekes hasonldsdgok figyelheték meg. Mindkét szerzd azzal vddolta uralkods-
jat, hogy a gyarmatiak, illetve a magyar nemzet kdrdra alakitottdk dt birodalmuk
struktirdjic. Jefferson még az amerikai Nyilatkozat ,,személytelenebb” részében
a brit Parlament 4ltal 1774-ben elfogadott tgynevezett Québec-torvényt hdny-
torgatta fel az uralkodénak. Ez egyrészt biztositotta a nevezett tartomdny fran-
cia lakdi szdmdra karolikus valldsuk szabad gyakorldsdt, lényegében érvényben
hagyta az eskiidtszék nélkiili francia igazsigszolgaltatdsi rendszert, mig a québeci
lakosok gytilései sokkal korldtozottabb jogkérokkel rendelkezhettek, mint a ré-
gebbi brit gyarmatok térvényhozé testiiletei. Ezek a rendelkezések azért hdbo-
ritottdk fel a tizenhdrom brit gyarmat erésen protestans elkotelezettségii lakdit,
mert évszdzados kiizdelmet folytattak a szomszédsdgukban él8 , pdpista” francidk
ellen, akiknek politikai és igazsdgszolgdltatdsi rendszerét az ,angol szabadsdg-
gal” Gsszeegyeztethetetlennek tartottdk. Most azonban azt kellett litniuk, hogy
a londoni kormdnyzat az (j tartomdny békés birodalmi integricidja érdekében
olyan engedményeket tett az anyaorszdgban jogi értelemben is diszkrimindlt ka-
tolikusoknak, amelyekre késébb precedensként lehet majd hivatkozni a tizenhd-
rom gyarmat elleni fellépés sordn. A t6rvény Québec tartomdny hatdrait délre, az
Ohio folydig terjesztette ki, ami a régebbi brit gyarmatok lakéinak egyértelmien
az 6 nyugati terjeszkedésiik korldtozdsdt jelentette.”

Jeffersonnak a Québec-térvényt birdlé sorai parhuzamba éllithaték Kossuth
Nyilatkozatdnak az olmiitzi alkotmdanyt kritizdld részével. A magyar dokumen-
tum szerz8je mdr az 1848 mdrciusa utdn toreéntek részletes dttekintését meg-
el6z8, az dltaldnosabb sérelmeket is tartalmazé részben megemlitette, hogy a
Habsburg-dinasztia ,erészakkal eldarabolja s megcsonkitja az orszdg teriileti
épségét, mellyet fenntartani megeskiidott”. Az olmiitzi alkotmdnnyal kapcsolat-
ban pedig részletesen felsorolta a Magyarorszdgtdl elcsatolt tartomdnyokat, kii-
16n6s tekintettel ,a rdcz rablék szdmadra [...] kiszakitott” Vajdasdgra. Ez utébbi
kitételnek azért van a késébbiek szempontjabdl nagy jelentésége, mert a magyar
Nyilatkozat ,legerészakosabb” részei éppen a nemzetiségek dltal elkovetett ke-
gyetlenkedésekre vonatkoznak.?2

A nyiltan er8szakos elemekhez eggyel kozelebb lépve nagyon érdekes ldtni,
hogy mindkét dokumentumban viszonylag nagy teret kapott annak a veszély-
nek a bemutatdsa, miszerint a gyarmatok és Magyarorszdg békés lakosai ko-
zott az uralkoddk ,idegen” dlland6 hadseregeket dllomdsoztattak. Az amerikai

2 Taylor, A.: American Revolutions i. m. 83-86. Arra, hogy a katolikus ellenesség milyen szerepet jt-
szott a 18. szdzadi brit nemzeti identitds kialakuldsardl, 1dsd Linda Colley: Britons: Forging the Nation,
1707-1837. New Haven, CT 1992.

22 A magyar nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozata i. m. 897., 908.
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Nyilatkozat szovege szerint I11. Gyorgy ,béke idején dllandé hadseregeket tartott
kozottiink torvényhozdsaink belegyezése nélkiil”, valamint olyan térvényeket ha-
gyott jova, amelyek lehetévé tették, hogy ,hatalmas fegyveres seregeket szdlldsol-
hasson el kozottiink”. Az idézetek egyértelmiien a 18. szdzadi brit ellenzéki, ,va-
16di whig” szerz8k gondolatait visszhangoztdk, akik szerint az dllandé hadsereg a
zsarnoksdg eszkoze a békés polgdri lakossdg elnyomdsdra, s helyette az dllampol-
gérok milicidira kellene inkdbb tdmaszkodni, ahogyan az az észak-amerikai brit
gyarmatokon is szokds volt.>

Kossuth hasonlé modorban a Habsburgok ,divide et impera” politikdjit ve-
tette a dinasztia szemére, vagyis: a ,magyar seregek legnagyobb része az oszt-
rik tartomdnyokba volt a torvény ellenére elhelyezve, ndlunk pedig az orszdg-
ban tobbnyire osztrik seregek tanydztak, mellyeknek legnagyobb része inkabb
a pdrtiitések tdmasza, mint a torvény s belbéke étalmazdja vala”. S bar a magyar
kormdny mindent megtett e visszds helyzet felszimoldsdra, kisérleteik a dinasztia
ellendlldsén megbuktak. A magyar Nyilatkozat — amerikai tdrsdéhoz hasonléan
— a reguldris hadseregek polgdri lakossdgot elnyomé funkcidjira helyezte a hang-
stlyt. Tehdt arra, hogy azok jelenléte Eszak-Amerikéban és Magyarorszdgon is a
,belbékét” veszélyeztette és a Habsburgok, illetve a brit uralkodé érdekeit szolgal-
ta. Mindkét dokumentum azt is hatdrozottan kifejtette, hogy erre a gyakorlatra a
helyi t6rvényhozdsok hozzdjaruldsa nélkil, ,a torvény ellenére” keriilt sor. A két
szerzd a békés lakossdg korében dllomdsoztatott dllandé hadsereg képének felem-
legetésével készitette eld a valédi erészakos cselekmények retorikai ,kirobbantd-
sat”, ami a nyilatkozatok kovetkezd részében be is kovetkezett. Ebben a helyzet-
ben mdr csak egy szikra kellett a tényleges fizikai erészak elszabaduldsihoz.*

III. Gyérgynek ugyanis nem volt elég, hogy reguldris katonasdgot dllomdsoz-
tatott a békés gyarmati lakossdg korében, hanem ,idegen zsoldosokbol 4116 hatal-
mas sereget hoz elleniink, hogy bevégezze a haldl, a pusztitds és a zsarnoksdg mér
megkezdett és olyan kegyetlenséggel és arcdtlansdggal végzett munkdjde, amely-
nek pérjdt a legsotétebb korszakokban sem taldljuk, és amely teljességgel méltat-
lan egy civilizdlt nemzet vezetdjéhez”. A brit uralkodé vétkeit felsorolé rész vége
felé pedig még egyszer visszatért arra, hogy a britek , megengedték {8 magisztrd-
tusuknak, hogy ne csupdn a mi véreinkbdél szirmazé, hanem skét és kiilfsldi zsol-
dosokat kiildjenek ide a mi lerohandsunkra és elpusztitidsunkra”. Jefferson itt arra
utalt, hogy a brit kormdnyzat kiilonb6z8 német fejedelmektdl — az amerikai fiig-
getlenségi hdbort teljes tartamdt tekintve — koriilbeliil 29 000 zsoldos katondt vd-
sarolt, hogy az amerikai hadszintéren szolgdljanak. Erre azért volt szitkség, mert

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban 6sszegy(ilt képvisel§inek nyilatkozata i. m. 99.
24 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 902.
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a brit szdrazfoldi haderét eurdpai mércével mérve kozepes nagysigunak tekint-
hetjiik, hiszen a szigetorszdg védelmében valdjdban a hadiflotta jatszotta a dontd
szerepet. A fiiggetlenségrél sz6l6 hatdrozati javaslat elfogaddsdnak napjdn, 1776.
julius 2-4n szdlle partra New York City kozelében a gyarmati ldzadds leverésére
kiildétt haderd, amellyel egyiitt az Eszak-Amerikadban dllomdsozé csapatok teljes
létszdma koriilbeliil 32 000 f6t tett ki. (Ez a teljes brit szdrazf6ldi hadsereg mint-
egy kétharmaddt jelentette.) A német zsoldosok tobbsége — mintegy 17 000 £6 —
abbél a Hessen-Kasselbdl érkezett, amelyben a fejedelem elsé felesége, I1. Gyorgy
brit uralkodé (ur. 1727-1760) linya volt. Ezért a gyarmati koznyelvben minden
brit szolgdlatban 4ll6 német zsoldost ,hesseninek” neveztek. Jefferson a ,halil,
a pusztitds és a zsarnoksdg” munkdjdt beteljesitd, az amerikaiak ,elpusztitdsdra”
idekiildétt német zsoldosok képét azért tudta tehdt az amerikai dokumentumban
olyan hatdsosan megjeleniteni, mert az amerikaiak korében széleskortien elter-
jedt az dllandé zsoldoshadseregekkel szembeni ellenérzés. Amint arrél kordbban
madr sz4t ejtettem, az angol ,valédi whig” politikai hagyomdnybdl kovetkezden
a gyarmati lakosok a zsoldosseregeket a zsarnoki kormdnyzat eszkdzének tekin-
tették, hiszen katondik nem csalddjuk és hazdjuk megvédése érdekében, hanem
pénzért harcolnak. A ,hesseniek” rdaddsul idegenek, vagyis nem ,,a mi vériinkbél
szdrmazdak” voltak, akik olyan politikai kozegbdl érkeztek, amelyekben zsar-
noki, abszolutisztikus kormdnyzatok uralkodnak, s ahol ismeretlenek a ,,szabad
angol kormdnyzat” intézményei. Az amerikai Nyilatkozat szerzéje ezért a , hesse-
niek” megjelenését annak visszaigazoldsaként tudta felhaszndlni, hogy a brit kor-
ményzat is a zsarnoksdg utjdra lépett, s az amerikaiakat is ennek igdjiba kivdnja
hajtani. Es ezzel a brit uralkodé ,kiirta” magét a civilizélt fejedelmek sordbél.s
Tudjuk, hogy a magyar szabadsdgharc sorsit eldontd, nagyméret(i orosz in-
tervenciéra csak a Fliggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utdn keriilt sor. Kossuth
mégis hivatkozhatott arra, hogy az erdélyi harcokba mér az orosz csapatok is
beavatkoztak, hiszen az osztrdk hadvezetés ,az orosz czdr segitségéhez folyamo-
dott, s a szomszéd Oldhorszdgbdl ugy a magas porta tiltakozdsa mint az eurd-
pai hatalmak bukaresti consulainak ellenzése daczdra a népjog megsértésével,

5 Az Amerikai Egyesiile Allamok kongresszusban 8sszegyiilt képviseldinek nyilatkozata i. m. 100.,
101.; The Encyclopedia of Colonial and Revolutionary America. Ed. John M. Faragher. New
York, NY 1996. 189.; A. J. O'Shaughnessy: The Men Who Lost America: British Leadership, the Amer-
ican Revolution and the Fate of Empire. New Haven, CT 2013. 92.; Taylor, A.: American Revo-
lutions i. m. 162-163. A ,hesseni” zsoldosok szerepére a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletésében
ldsd Maier, P: American Scripture i. m. 38-39.; Robert G. Parkinson: The Common Cause: Creating
Race and Nation in the American Revolution. Chapel Hill, NC 2016. 213-229. A ,valédi whig”
szerz8k amerikai hatdsdra ldsd Gordon S. Wood: The Creation of the American Republic, 1776-1787.
New York, NY 1969. 3-45.; Vajda Zoltin: Republikanizmus az Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi tor-
ténelmében. Aetas 13. (1998) 4. sz. 39-68.; Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita az amerikai
forradalom eszmetdrténeti hdcterérél. Bp. 2003.
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orosz seregeket hozott be Erdélybe, a magyar nemzet legyilkoldsdra”. A délvidé-
ki szerb felkeléssel kapcsolatban pedig arra utalt, hogy ,a szomszéd Szerbidbdl
szerb rablé csoportokat, a rdcz pértiitdk segitségére, s a békés magyar és német
lakosok legyilkoldsara vezérlették”. Vagyis, a magyar Nyilatkozat érvelésében is
megjelent a magyarok és a Habsburgok dllami egységén kiviilrdl érkezett idegen
csapatok alkalmazdsinak motivuma, ahogyan Jefferson érvelésében is jelen volt
a britamerikai dllamkozdsségen kiviilrél behozott idegen hadseregek fenyege-
tésének gondolata.?¢

Kossuth Jefferson fenti hangvételéhez hasonlé médon vidolta meg a
Habsburgokat azzal, hogy a magyar kormdnyzat elleni lizaddst szitott a ma-
gyarorszdgi nemzetiségek korében. A szerb felkelésrdl igy irt: , kovetkeztek a ricz
ldzaddsban iszonyatossigok, mellyeknek hallatira is elborzad az emberi sziv.
A békés lakosok legyilkoltattak, a kinzdsoknak legirtéztatébb nemeivel, egész
virdgzé varosok s falvak elpusztitattak, a gyilkosoktél menekiilt magyar sajdt
hazdjdban foldonfuté koldus 16n, s az orszdgnak legvirdgzébb vidéke siralom-
volgyévé tétetett.” Kossuth leirdsdban tobb hasonlé elemet lehet taldlni ahhoz,
ahogyan Jefferson a ,hesseniek” kegyetlenségét dbrdzolta. Egyrészt Kossuth is a
»pusztitds” kifejezést haszndlta a szerbek cselekedetivel kapcsolatban, masrészt
pedig & is arra utalt, hogy a ldzad6 ,rdczok” példdtlan, kordbban nem tapasz-
talt kegyetlenségeket kovettek el. A legfontosabb hasonlésdg azonban az, hogy a
ldzadé szerbeket, Jeffersonhoz hasonléan, a magyarokhoz viszonyitva idegenek-
ként jellemezte. Ezt egyrészt annak hangoztatdsival érte el, hogy a magyarok
ellen harcolék egy része ,a szomszéd Szerbiabol” — vagyis kiilfoldrél — ,szerb
rablé csoportok” tagjaként érkezett az orszdgba, amelyhez — a hesseni zsoldo-
sokhoz hasonléan — semmilyen kotelék nem fiizi 8ket. A szerbek mdsik része
azonban a Magyarorszdgon él§ szerb nemzetiség tagja volt, igy az & esetitkben
ezt az ,idegenszertséget” nehezebb volt Kossuthnak igazolnia. Ezt a ,sajdt hazd-
jdban foldénfuté koldussd” lett magyarok képével érte el, amivel egyértelmiien
érzékeltette, hogy a magyarok és tdimadéik vildgosan elkiiloniilnek egymdstdl,
mintha idegenek lennének.”

Azonban az amerikaiaknak sem csak kiils6, brit reguldris vagy német zsoldos
ellenségekkel kellett szembenézniiik, hanem azzal is, hogy az amerikai tdrsada-
lom jelentds hdnyada is a brit felet tdmogatta. Ilyenek voltak a lojalistdk, vagyis
a gyarmati fehér tdrsadalom azon tagjai, akik hivek maradtak a brit kormdny-
hoz, s egy résziik fegyverrel is hajlandé volt harcolni a britekkel szembeforduld
honfitdrsaik ellen. Korabeli felmérések hidnyadban a lojalistédk ardnydt az amerikai

26 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 908., 902.
27 Uo. 902.
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népességen beliil nehéz megallapitani. A rendelkezésre 4116 adatok alapjin 20—
30% kozé teszik a szdmukat. A fehér lojalistdk mellett az shonos amerikaiak
tobbsége is a britek oldaldn harcolt a fuggetlenségi hdbortiban, mivel ugy lit-
tdk, hogy a gyorsan ndvekvé amerikai népesség nagyobb mértékben fenyegeti
foldjeiket, mint a szérmekereskedelmi lobby 4ltal is befolydsolt brit kormédnyzat.
Az utébbi abban volt érdekelt, hogy a nyugati teriiletek maradjanak az indidnok
ellendrzése alatt, hogy ott az 8slakdk zavartalanul vaddszhassanak, a sz8rmét pe-
dig tovabbra is eladhassdk a brit kereskedéknek. A keresked6k és a kormdnyzat
ugyanis az amerikai telepesekhez viszonyitva kedvezébb dron, jobb mindségi
iparcikkeket és haszndlati tdrgyakat tudtak az indidnoknak felajinlani. Végiil,
azokat az afroamerikai rabszolgdkat is a fehér gyarmatiak belsé ellenségei kozé
sorolhatjuk, akik vagy csak megszoktek, vagy aktivan timogattdk is a brit hdbo-
ras erdfeszitéseket. Szdmukat az Gjabb becslések 20 000 koriilire teszik. Mindez
vildgosan jelzi, hogy Eszak-Amerikdban — az 1848—1849-es magyarorszdgi ese-
ményekhez hasonléan — valddi és nagyon kegyetlen polgarhdbort zajlott.®

Ezt a helyzetet jol megvildgitja, ha a magyar Nyilatkozat szerb és romdn fel-
keléssel kapcsolatos részleteit dsszevetjiik az amerikai Nyilatkozat azon részével,
amely britek dltal felbujtott ,kegyetlen indidn vademberek” tetteivel foglalko-
zik. Jefferson, Kossuthoz hasonlé mddon, azzal vddolta meg a brit uralkodét,
hogy ,ldzaddst szitott soraink kozott”, tobbek kozott azzal, hogy ,rdszabaditot-
ta hatdraink lakossdgira a kegyetlen indidn vadembereket, akiknek kozismert
harcmodorihoz tartozik mindenki kiirtdsa, korra, nemre és életkériilményre valé
tekintet nélkiil”. Mint Kossuth raimutatott, Erdélyben a ,felizgatott népiségek
polgarhdbortja dithongdtt”, mivel ,a hitszegd osztrak vezérek nem elégelték a
rendes seregekkeli hadviselést, hanem a partiitd szdszok dltal gydmolittatva felld-
zitottdk az oldh népességet, melly a torvény dltal neki ajindékozott szabadsdg el-
len feltimadva, barbdr vandalismussal gyilkolta, kinozta a védtelen magyar lako-
sokat, nem kimélve sem nédt, sem gyermeket, sem gydmoltalan 6reget, s rommd
égették és felprédaltdk a legvirdgzdbb védrosokat s falvakat, s koztok N.-Enyedet,
Erdélyben a tudomdnyok egyik székhelyét”.?

28 Colin Bonwick: The American Revolution. Charlottesville, VA 1991. 97.; Encyclopedia of Colo-
nial and Revolutionary America i. m. 244-245.; Taylor, A.: American Revolutions i. m. 211-219.,
251-278.; Cassandra Pybus: Jefferson’s Faulty Math: The Question of Slave Defections in the American
Revolution. William and Mary Quarterly 62. (2005) 2. sz. 264. Az utébbi tanulmdnyrél magyarul
is olvashaté ismertetést ldsd Lévai Csaba: Szamhdbord. Mekkora volt az egyesiilt dllamokbeli rabszol-
gatartok vesztesége az amerikai forradalom kévetkeztében. Kli6. Térténelmi Szemléz8 Folydirat 14.
(2005) 3. sz. 118-126. Azt, hogy az afroamerikaiak milyen hatdssal voltak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
megsziiletésére, a kés6bbickben részletesebben is targyalom.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban 8sszegyiilt képviseldinek nyilatkozata i. m. 100.;
A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozat i. m. 906.
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Ez a részlet tobb okbdl érdekes a szdmunkra. Egyrészt amiatt, hogy a ma-
gyar és az amerikai dokumentum egyardnt kizdrélagosan a Habsburg kormény-
zatot, illetve III. Gyo6rgyét tette feleléssé a polgdrhdboru tudatos kirobbantdséért.
Misrészt pedig azért, mert Kossuth és Jefferson is nagy hangsullyal emlitette,
hogy az indidnok és a nemzetiségi felkelSk irreguldris egységei a ,civilizdl?” had-
viselésen tilmutaté médszereket alkalmaztak. Az amerikai Nyilatkozatban mar
a hesseni zsoldosokkal kapcsolatban felmeriilt, hogy alkalmazdsuk ,teljességgel
méltatlan egy civilizdlt nemzet vezetdjéhez”, s Jefferson az 8shonos amerikaiakkal
kapcsolatban is hasonlé retorikai fogdsokat alkalmazott. Mds irdsaiban az indi-
dnokra ugy tekintett, mint akikben potencidlisan megvan az értelmi képesség
ahhoz, hogy a fehér amerikaiak civilizdlt viligdnak részeseivé viljanak. Ehhez dt
kell venniiik az utébbiak foldmiiveld, mezdgazdilkodé életmddjat és fel kell ad-
niuk bizonyos szokdsaikat. Jelenleg azonban még a civilizélt viligon kiviil élnek,
s ennek megfeleld szokdsokkal is rendelkeznek. A jelen dllapotdt ahhoz a helyzet-
hez hasonlitotta, mint amikor a barbdr germdnok még a Rémai Birodalom hatd-
rain kiviil éltek, és még nem civilizalédtak, nem vették 4t a rémaiak életmdédjat és
szokdsait. Ebbdl kovetkezbéen, harcmodoruk is ennek a civilizdcion kiviili létnek
megfeleld, vagyis ehhez hozzitartozik ,mindenki kiirtdsa korra, nemre és életkd-
riilményre valé tekintet nélkiil”.?

Kossuth ehhez nagyon hasonlé médon jellemezte az irreguldris romdn felke-
lés civilizélatlan hadviselését, amely ,barbdr vandalismussal gyilkolta, kinozta
a védtelen magyar lakosokat, nem kimélve sem ndt, sem gyermeket, sem gyd-
moltalan oreget”. Kossuthnak ez a megjegyzése kisértetiesen hasonlit arra, amit
Jefferson az indidnok harcmodorirél mondott. Bar Jefferson hasonlatdt nem is-
merhette, Kossuth is a Rémai Birodalom példdjabdl vett hasonlattal vildgitotta
meg a romdn felkel6k és a magyar kormdny viszonydt. Az elébbiek 4ltal elkéve-
tett atrocitdsokat a keresztény kultdrkdrben a kegyetlenség szinonimdjaként hasz-
ndlt barbdr vanddlok daldsival hasonlitotta 6ssze, amivel mintegy a civilizdcion
kiviili barbdr vildg részeseivé nyilvdnitotta 8ket. A barbérok pedig még a haborat
sem a civilizdle vildg ,szabélyai” szerint vivjék, hiszen mindkét szerzd erdtelje-
sen hangsulyozta, hogy ezeket a kegyetlenségeket irreguldris ellenségek kover
ték el. Ezt a szembedllitist Kossuth azzal is felersitette, hogy a romdn felkel6k

3 Az Amerikai Egyesiile Allamok kongresszusban 6sszegytilt képviselinek nyilatkozata i. m. 100.
Jefferson indidnokrdl alkotott véleményérdl ldsd 7homas Jefferson: Notes on the State of Virginia. In:
Ué: Writings. Ed. Merrill D. Peterson. New York, NY 1984. 187-189.; Ué: Jegyzetck Virginia dllam-
rél (részletek). In: U} rend egy Gj vildgban i. m. 107.; Lévai Cs.: Hogyan biztosithaté i. m. 224-225.;
Vajda Zoltdn: A szeretet koztdrsasiga. A szentimentalizmus hatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok korai
iddszakdnak politikai gondolkoddsdban. Debrecen 2017. 105-119.; Peter S. Onuf: Jefferson’s Empire:
The Language of American Nationhood. Charlottesville, VA 2000. 18-52.
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»a tudomdnyok egyik székhelyét” Nagyenyedet is feldultdk, ami Gjabb bizonyi-
tékkal szolgdl arra, hogy ebben az esetben is — akdrcsak Eszak-Amerikdban —
a civilizdcié és a barbdrsdg 4ll szemben egymadssal. Arrdl pedig mindkét szer-
z8 egyértelmien irt, hogy a két hadszintéren mely felek melyik oldalon 4llnak.
»Természetesen” egyik Nyilatkozat sem emlitette a brit- vagy Habsburg-ellenes
amerikai vagy a magyar tdmegek, irreguldris egységek vagy a reguldris csapatok
dltal elkovetett atrocitdsokat.!

Kossuth a nemzetiségek felkeléseivel kapcsolatban ,rdcz lizaddsrdl” és az
»oldh népesség” fellazitdsdrdl irt, ami nagyon hasonlit ahhoz a kifejezéshez, amit
Jefferson az 8shonos amerikaiak és az afroamerikaiak hdborus részvételével kap-
csolatban alkalmazott. Ugy fogalmazott, hogy e csoportok harcra bujtogatdsa-
val a brit uralkodé ,ldzaddst szitott soraink kozott”. Az amerikai Fliggetlenségi
Nyilatkozat végleges, a Mdsodik Kontinentdlis Kongresszus 4ltal jévdhagyott
véltozatdban ez a kifejezés kizdrdlag a ,kegyetlen indidn vademberek” cselekede-
teire vonatkozott, dm Jefferson eredeti nyersfogalmazvinyiban még az afroame-
rikaiakkal kapcsolatban is az olvashatd, hogy I11. Gyorgy arra sztokélte ezeket
az ,embereket, hogy fogjanak fegyvert ellentink”, vagyis ldzadjanak fel a fehér
amerikaiak ellen.?

Eredeti nyersfogalmazvdnydban Jefferson egy egész bekezdést szentelt an-
nak a kérdésnek, hogy a britek fehér amerikai rabszolgatartéik ellen igyekeztek
forditani az afroamerikai rabszolgdkat. Ebben a részben azt vetette I1I. Gyorgy
szemére, hogy 6 maga, illetve a britek felelések az Eszak-Amerikdba irdnyuld
rabszolga-kereskedelem kialakuldséért, illetve a rabszolgasdg ottani meghonosi-
tasdért. Ennek sordn kifejtette, hogy ,maga az emberi természet ellen folytatott
kegyetlen hdborut, egy olyan tdvoli nép egyedeiben sértve meg annak legszen-
tebb, élethez és szabadsighoz valé jogdt, amely 6t sohasem bantalmazta”. Ebben
a részletben az az érdekes, hogy Jefferson a természetjogi érvelést haszndlva alap-
vetd természetes jogokkal rendelkezd emberekként nyilatkozott azokrdl a rab-
szolgdkrol, akiket & is birtokolt. Vagyis & sem biztositotta nekik azokat az alap-
vetd természetes jogokat, amelyektdl szerinte a brit uralkodé fosztotta meg Sket.
Ekkor, és a rabszolga-kereskedelemmel kapcsolatban is, haboriként jellemezte a
rabszolgdk beszerzését és Amerikaba szallitdsit: ,E kaléz hdbordt, a pogdny ha-
talmak ezen gyakorlatdt Nagy-Britannia keresztény kirdlya viseli”. Ezen a ponton
Jefferson megint azzal a retorikai eszkdzzel élt, amelyet az idegen zsoldosokkal
és a ,kegyetlen indidn vademberekkel” Gsszefliggésben is alkalmazott, vagyis a

31 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata i. m. 906.
3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban ésszegytilt képviselginek nyilatkozata i. m. 100.

490



LEVAI CSABA

keresztény civilizdcion kiviildllénak mindsitette III. Gyorgy ezen cselekedeteit,
hiszen azok ,,a pogdny hatalmak” gyakorlatdra jellemzdk.>

A brit uralkodé azonban nem egyszer(ien eltlirte a rabszolga-kereskedel-
met, hanem ,vétSjogdt arra a lealacsonyité célra haszndlta fel, hogy elnyomjon
minden, e fortelmes kereskedelem betiltdsdra vagy korldtozdsdra irdnyuld tor-
vényhozoi kisérletet”. Jefferson arrdl természetesen hallgatott, hogy a rabszolgdk
forgalmazdsiban nem csupdn brit, hanem amerikai kereskeddk is tevékenyen
kozremiikddtek. Azt sem emlitette, hogy a virginiai térvényhozds 4ltal valéban
kezdeményezett 1épések — jelentds vimok és illetékek kivetése a rabszolga-beho-
zatalra — hdtterében nem a rabszolgatarté rendszer felszdmoldsdnak szdndéka allc.
A virginiai fekete népesség névekedésében ekkoriban mdr nem az import, hanem
a természetes szaporodds jdtszotta a dontd szerepet. Rdaddsul a Chesapeake-6bol
korzetének part menti, régebben miivelés ald vont teriiletein a buza javdra vissza-
szoruléban volt a dohdny termesztése, amihez viszont kevesebb munkdskézre volt
szitkség. A térség rabszolgatartéi tehdt a behozatal korldtozdsdval meg akartdk
gdtolni a helyi rabszolgapiac telitédését, s ebbdl kovetkezden a rabszolgdk drénak
esését, ami sajit vagyonuk értékének csdkkenéséhez vezetett volna. Nem beszélve
arrél, hogy a kivetett vimok révén az adott dllam kormdnyzata is jelentds bevé-
telekhez juthatott.?

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban Jefferson még egy érdekes utaldst tett a rab-
szolgasdgra. Azt rétta fel III. Gydrgynek, hogy ,tulajdonuk elvételének és el-
kobzdsinak csdbitdsdval hitszegd ldzaddsokat szitott polgdrtirsaink korében”.
Az uralkodé6 ugyanis ,arra 6sztokéli ugyanezen embereket [tudniillik a rabszol-
gékat], hogy fogjanak fegyvert elleniink, és igy vdsiroljdk meg azt a szabadsd-
got, amelytdl & fosztotta meg Sket, s gyilkoljak le azokat az embereket, akikre &
erdszakolta rd Sket: ekképp vdltva meg az egyik nép szabadsdga ellen elkdvetett
blineit azzal, hogy ket a mdsik nép élete elleni btindkre bujtja fel”. Jefferson itt
arra utalt, hogy Virginia utolsé kirdlyi kormdnyzéja, John Murray, Dunmore
negyedik gréfja (1732-1809) 1775. november 7-én egy olyan nyilatkozatot bo-
csétott ki, amely szerint azok a rabszolgdk, akik ,,éfelsége csapataihoz csatlakoz-
nak abbél a célbél, hogy [...] a gyarmatot visszatéritsék az Ofelsége Korondja és
méltdsiga irdnti megfelelé kotelességérzet dllapotdba”, elnyerik szabadsdgukat.

3 Uo.

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban osszegytilt képviselinek nyilatkozata i. m. 100. Ezt
az érvelést Jefferson kordbban mdr megjelentette, ldsd Jefferson, T.: Bric-Amerika jogainak dsszefoglalé
dteekintése i. m. 85. A rabszolgabehozatalt korldtozni kivdné virginiai térvényhozdsi eréfeszitésekre
lasd Zaylor, A.: American Revolutions i. m. 119. A Chesapeake-6bél menti termel8k buzatermelés-
re val6 dddlldsdra: Philip D. Morgan: Slave Counterpoint. Black Culture in the Eighteenth-Century
Chesapeake and Lowcountry. Chapel Hill, NC 1998. 170-178.
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Dunmore az anyaorszdg és a gyarmatok kozotti konflikeus kiélez8dését kovetden
1775 janiusdban egy brit hadihajé fedélzetére tette 4t székhelyét. A képviseleti
gylilés ezt az eljérdst torvénysértdnek tekintette és a kormdnyz6 jogkorét egy koz-
biztonsdgi bizottsdgra ruhdzta. Vélaszul a kormanyzé kihirdette a rendkiviili 41-
lapotot, csapatait pedig a rabszolgdk fegyverbe szélitdsdval probalta megerdsiteni.
A rabszolgak brit oldalra csdbitdsit nevezte Jefferson az amerikai rabszolgatarték
ytulajdona elvételének és elkobzdsdnak”. Jefferson szerint a brit uralkodé az afri-
kaiak rabszolga sorba vetésével megsértette azok ,legszentebb, élethez és szabad-
sdghoz valé jogdt”, vagyis e jogokat az afrikaiak vonatkozdsdban is érvényesnek
tartotta. Azt viszont, hogy a rabszolgdk a britek oldaldra dllva prébéltdk meg eze-
ket a természetes jogaikat a gyakorlatban is érvényesiteni, ugy értelmezte, hogy
III. Gyorgy ,hitszegd ldzaddsokat szitott polgdrtdrsaink korében.” Dunmore
proklamdci6ja kovetkeztében egy nagyméretl rabszolgafelkeléstdl val6 félelem
lett Grrd Virginidban, s a kormdnyzénak azt is sikeriilt ,elérnie”, hogy a virginiai
rabszolgatarték szinte egy emberként a fliggetlenség tigye mellé dlljanak. A hi-
vds azonban nem maradt visszhang nélkiil a rabszolgdk kérében. A kormdnyzé
Chesapeake-obolben cirkdlé hajéhada csak 1776. augusztus 6-dn — tehdt mdr a
Figgetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utdn — hagyta el a virginiai vizeket, s az év
elsé felében még tobbszor is felfegyverzett feketékbdl allé portydzé csapatokat
tett partra.”

Erdekes médon Kossuth érvelésében is nagyon hasonlé gondolatokat lehet
taldlni. A romdn felkeléssel kapcsolatban azt irta, hogy az ,osztrdk vezérek |[...]
felldzitottdk az oldh népességet, melly a tdrvény dltal neki ajéndékozott szabad-
sdg ellen feltdmadva, barbdr vandalismussal gyilkolta, kinozta a védtelen ma-
gyar lakosokat”. Kossuth itt arra célzott, hogy az 1848. dprilisi torvények és a
jobbagyfelszabaditds a nemzeti kisebbségek tagjainak is biztositottdk a liberdlis
szabadsdgjogokat, az orszdg egyenrangu lakosainak tekintve ket. A Habsburgok
dltal felbujtott nemzetiségek azonban — a szabadsdggal visszaélve — arra hasz-
naltdk fel, hogy fegyverrel forduljanak felszabadit6ik, a magyarok szabadsiga
ellen. Kossuthnak ez a gondolatmenete nagyon hasonlit Jefferson fentebb mér
emlitett érvelésére, aki eredeti nyersfogalmazvinydban arrdl irt, hogy a britek
dltal felbujtott virginiai rabszolgdk is visszaéltek a nekik biztositott szabadsiggal,
s arra haszndltdk fel azt, hogy fegyverrel lépjenek fel amerikai rabszolgatartéik

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban sszegy(ilt képviselinek nyilatkozata i. m 100.
Transcription of Lord Dunmore’s Proclamation (https://bit.ly/2wnWiKT, letsltés 2019. dec. 6.);
Iaylor, A.: American Revolutions i. m. 146-151.; Alan Taylor: The Internal Enemy: Slavery and
War in Virginia. New York, NY 2013. 23-27. Az afroamerikaiak szerepérél a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat megfogalmazdsiban 1dsd Maier, P: American Scripture i. m. 146-147.; Onuf; P S.: Jefferson’s
Empire i. m. 155-158.
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szabadsdgdnak korldtozdsa érdekében. A Dunmore felhivdsdnak hatdsit tdrgya-
16 passzusokban azonban Jefferson érvelése végképp ingovdnyos talajra merész-
kedett. Képmutaté dolog volt ugyanis a rabszolgdk szdmdra szabadsdgot kindlé
briteket azzal véddolni, hogy 8k tehetnek a feketék rabszolga sorba vetésérdl, mi-
kozben azok az amerikai hazafiak rabszolgdi voltak.¢

Ugyanakkor sem a magyar, sem pedig az amerikai Nyilatkozatban nem ol-
vashatunk arrdl, hogy az éshonos amerikaiakat és az afroamerikaiakat, illetve a
magyarorszigi nemzetiségeket barmiféle sérelem érte volna, vagy barmiféle jogos
igénnyel vagy koveteléssel léphetnének fel az amerikai, illetve a magyar kormdny-
zattal szemben. A magyar politikai elit kész volt az egyéni liberdlis szabadsdgjogok
biztositdsdra a politikai értelemben egységesnek tekintett magyar nemzet minden
tagja szimdra, de a nemzetiségeket nem kivénta kollektiv jogokkal rendelkezd
kozosségi entitdsokként elismerni. Jefferson pedig rabszolgatartoként kész volt
elismerni azt, hogy a rabszolgdk természetes jogokkal rendelkezé emberi Iények,
s elfogadta a rabszolgasig embertelen jellegét is. Ugyanakkor élete folyamdn so-
hasem tartotta iddszer(inek a rabszolgatarté rendszer felszdmoldsdt, igy alig tett
valamit érdekében. Mindehhez azonban azt is hozzd kell tenni, hogy Kossuth
nem ismerhette Jefferson nyersfogalmazvénydt, amelyben a rabszolgasiggal kap-
csolatos érvek olvashatok. A Mdsodik Kontinentélis Kongresszus ugyanis szinte
egyhangtlag gy dontott, hogy a Fuggetlenségi Nyilatkozat végleges véltozatd-
bél kihagyja ezt a logikai ellentmonddsokkal terhelt részletet.?”

Utészé

Az amerikai fliggetlenségi kiizdelem gy6zelemmel ért véget, az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozatnak pedig a modern amerikai nemzettudat 19. szdzad
eleji kialakuldsatdl kezdédden olyan kultusza lett, amely a nagyhatalomma vélé
Amerikai Egyesiilt Allamok megszentelt alapité dokumentumadv4 magasztositot-
ta azt.*® A magyar szabadsdgharc viszont elbukott, és Magyarorszdg még j6 70
évig nem valt olyan értelemben vett fiiggetlen orszdggd, amilyennek a magyar
Fiiggetlenségi Nyilatkozat tenni szerette volna. Sem a bukds utdni hisz év, sem

3 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyiltkozata i. m. 906.

37 Jefferson rabszolgasdgra vonatkoz6 felfogdsdra magyardl ldsd Lévai Csaba: ,Reszketek hazdmért, ha
arra gondolok, hogy Isten igazsdgos”. Thomas Jefferson és a rabszolgasdg problémdja. Aetas 16. (2001)
1. sz. 5-26.; Vajda Z.: A szeretet koztdrsasdga i. m. 120-136. Arra vonatkozdan, hogy a Kongresszus
miért hagyta ki Jefferson nyersfogalmazvdnydnak afroamerikaiakat tdrgyalé passzusdnak legnagyobb
részét a Fiiggetlenségi Nyilatkozat végleges valtozatdbdl: Maier, P: American Scripture i. m. 146-147.
38 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat , felmagasztosuldsira” 1dsd Maier, P: American Scripture i. m. 175—
208. A modern amerikai nemzettudat kialakuldsardl 1dsd David Waldstreicher: In the Midst of Perpetual
Fetes: The Making of American Nationalism. Chapel Hill, NC 1997.
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pedig a dualista id8szak nem volt alkalmas arra, hogy a magyar dokumentumnak
olyan, szinte valldsos kultusza alakuljon ki, mint amerikai tdrsdnak. Ugy vélem,
hogy manapsig a Fiiggetlenségi Nyilatkozat fontos helyet foglal el ugyan a ha-
zai kozosségi emlékezetben, de nem gy, mint egy dicsdséges jove kezdetét jelzd
onallé fejlédés kiindulépontja — ahogyan ez az amerikai Nyilatkozat esetében
megfigyelhetd —, hanem mint a tragikus, de heroikus nemzeti milt mementéja.

CONSIDERATIONS ON THE COMPARISON OF THE AMERICAN (1776)
AND HUNGARIAN (1849) DECLARATIONS OF INDEPENDENCE

by Csaba Lévai
SUMMARY

Similarities between the American and Hungarian Declaration of Independence were
discussed by contemporaries, and the issue has also been examined by historians. Yet most
of these investigations have so far focused on a formal comparison of the two documents,
or on the identification of their ideological roots, with much less attention paid to textual
analysis. Discussing the role played by the conscious presentation of violence in the two
Declarations, the present paper aims to apply this second approach. It highlights how
the authors of these documents, in order to enhance the influence of their message, used
“elements of violence.” The article does not aim at providing a comprehensive comparison
of the two Declarations; alongside the aspect of “elements of violence,” it only deals with
certain factors (such as the circumstances of their birth) which appeared important from
the perspective of the analysis.
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