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Borsi-Kdlmdin Béla
ELVETELT BIZANCI RENESZANSZBOL NAGY-ROMANIA

Egy dllameszme etnogenezise
Magyar Szemle Alapitviny, Bp. 2018. 231 oldal

Fontos kotettel gazdagodott a romdnsdggal foglalkozé magyar szakirodalom. Témdja a fanari-
oték eredetének és szerepének vizsgdlata, alapos torténeti visszatekintéssel, de a 18-19. szdzad
tdgabb forduléjdra 8sszpontositva. A munka szerencsésen egyesiti egy kézikonyv és egy tanul-
ménykdtet vondsait, amennyiben az dltaldnostdl az egyedi felé haladva tdrgydr nemcsak defi-
nidlja és bedgyazza a kor geopolitikai és tirsadalomtdrténeti folyamataiba, hanem csalddi stra-
tégidk és életutak elemzésével azt érzékletessé is teszi. Nyit6 fejezete (Phanar, Fener, fanaridtik,
Jfanariotizmus) az alapszé és szdrmazékali tisztdzdsa érdekében 4ceekintd a 19-20. szézadi romdn,
magyar és nyugati lexikonok, kézikonyvek nydjtotta etimoldgidt (a gorog phanar jelentése
“faklya’, vildgitétorony’, amely utdn Konstantindpoly e keriilete is a nevét kapta) és a fanario-
tizmus megitélését. A mésodik fejezet zavarba ejtdnek tlinhet, hiszen a balkdni romdn népcso-
portok (macedo-romdnok, aromdnok, cincdrok) elhelyezkedését, kereskedelmi tevékenységét
tekinti 4t azt hangsilyozva, hogy egyardnt meghatdrozd szerepet jétszottak a 19. szdzadban
Ujjasziiletd gordg, szerb, bolgdr és persze romdn édllam polgdrosoddsiban, dm ldtni fogjuk: a
legambiciézusabb csalidok a Fanar utcdihoz csak kevéssé, Bukaresthez és Jdszvdsdrhoz (Iasi)
azonban anndl inkdbb kéthetSek. A harmadik fejezet a 18-19. szdzad forduléjan mikédsee
fejedelem — a szerzd tiszteletét ldthatdan élvezd — Alexandru Ipsilanti karrierjét vezeti végig, a
z4r6 rész pedig a csaldd holdudvardbdl kiemelkedett Manasses csaldd havasalfoldi, majd erdé-
lyi, illetve magyarorszdgi pozicidszerzését kdveti nyomon.

Maga a kotet nem tdl terjedelmes, de szdmunkra mindenképpen szemléletformald, igy
romdn forditdséban valé megjelentetését is feltétleniil hasznosnak itélnénk. Igaz, ezekrdl a
gorognek tudott csalddokrdl, a Fanar negyed valds, de inkdbb vélt lakdirdl kényvtdrnyi iro-
dalom sziiletett mdr, s ami még meghatdrozébb: a kifejezés bevésddott az utébbi két évszdzad
kézgondolkoddsdba. Vildgos kép él réluk a magyar kozvéleményben is a 18. szdzad elejétdl
1821-ig Havasalfldén és Moldvdban uralkodé gyokértelen, a romdnsdgot anyagilag kifosztd,
erkolesileg korrumpdld és nyelvileg-kulturdlisan elnemzetlenitd, gorogdsitd fejedelmekként.
fgy 4brdzolta ket a bukdsuk utdn izmosod6 romdn térténetirds, szépirodalom, igy szdmolt le a
gorog szellemi orokséggel vagy éppen identitdssal a nyelvteremtd koltd, Ion Eliade-Ridulescu
(aki pedig filhellén didkként maga vette fel gorogos apai nevét): ,egyhdzad nevelt, az élet forrs-
sdt irodalmad és torténelmed tanulmdnyozdsiban leltem fel. [...] Oh, Gérdgorszdg! Mennyire
szerettelek és mennyire szerettek a sziileim! [...] De mind sors! Mind dtok! Minden rossz sziin-
teleniil a te degenerdlt fiaidedl jétr.” Még nagyobb biiniiknek tekintették a kortdrsak és az utd-
kor a hazai vezetd réteg, a bojdrsdg anyagi és erkolesi megrontdsat. A gazdasdg, a tdrsadalom,
s6t a kulttra minden bajdt meg lehetett magyardzni a gorogok uralmdval, melynek szenvedd
dldozata volt a romédnsdg minden rétege. Dan Berindei agrértdrténeti tanulmdnydnak elsé
mondata igy hangzik: ,A XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji romdn parasztsig gondjainak és
nehézségeinek gyokerei lényegében a XVIII. szdzad kdzepére vezethet8k vissza.” (Kelet-Eurdpa
agrarfejlédése a szézadfordulén [1880-1904]. Szerk. Gunst Péter. Bp. 1989. 145.). Az oktatds,
a tudomdnyossdg, a szinjdtszds, a zene, az irodalom terén ugyanigy a gordg hegemoénia vad-
jét, a romdn nyelv, nemzeti mult, identitds elnyomdsdt ismételgette a szak- és szépirodalom.
Minden torténeti osszefoglald, és egészen az 1980-as évekig a magyar torténetirds is ezt a képet
éltette tovabb, igy példdul Géldi Ldszlé és Makkai Ldszl6 — adatait tekintve mdig haszndlhaté
— kézikonyve is. (A romdnok térténete kiilonds tekintettel az erdélyi romdnokra. Bp. 1941.).
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Jellemzd, hogy a ,nemzet torténésze”, Nicolae lorga is csak palydja elején l4tta bele a fanaridta
uralomba a felviligosult abszolutizmus csirdit (a pdrialétbe taszitott parasztsdg és a duskilé
bojdrok kézti szakadék kialakuldsdért ez utébbiakra haritva a felelésséget). Pdrhuzamért azon-
ban nem kell messze menniink: a magyar fejlédés Gjkori megrekedésével is sokdig kizdrdlag a
Habsburgokat vddoltdk. K6z6s vondsnak tdnik az is, hogy éppen az ,idegenek” ellen lizadva
sziilethetett meg a nemzeti nyely, irodalom és torténetirds. Az 1820-as évektd] a romdn nem-
zeti megtjuldsnak, jobban mondva nemzetépitésnek is ldthatéan sziiksége volt a vildgosan
megmutathaté kiilsé ellenségre, az elhatdrolédds lehetdségére.

Am azilyen interpreticié évtizedek 6ta mdr a mlté. Nem mintha a feledés homalya borulna
a jobbdgyi terhek és az dllami ad6terhek drasztikus emelkedésére, a f8 termények, hdzidllatok
kényszerfelvisarldsira (Konstantindpoly és az oszmdn hadsereg ellitdséhoz), a falvak népének
menekiilésére fel a hegyekbe vagy 4t a hegyeken (Erdély ekkor vilik romdn tdbbséglivé), a
fejedelmi, hivatalnoki poziciok adds-vételére, az dltalénos korrupciora stb. A gazdasdgi-térsa-
dalmi viszonyok képét ma is s6tétnek ldtjuk. Csak éppen az elitek miikodése kap tobb megér-
tést, az Gjabb munkdk rdmutatnak a kdzigazgatds, addigazgatds, igazsigszolgaltatds modernizd-
ldsdra irdnyulé (tobbnyire sikertelen) fejedelmi intézkedésekre, s mindenekelétt a fanari6edk,
egyéltaldn a gordg nyelv, azaz a forditdsok, a konyvkiadds, a személyes kapcsolatok szerepére a
nagyvildg szellemi mozgdsainak megismertetésében. Az mindig is kimondatott, hogy szdmos
miivelt £8 tilt a két orszdg trénjdn, csak a tovdbbgyirlizé hatds nem kapott megfeleld figyelmet,
legfeljebb a tdmegirodalom termékei kaptak elismerést.

Az irodalomtdreénészek azonban mdr a 20. szdzad derekdn (George Cilinescu) s azéta is
(Nicolae Manolescu) kiemelték a két udvar s a hozzdjuk kotédé literdtus nagybojérok egyre
univerzilisabb miiveltségét, melyen keresztiil romdn foldén meghonositottdk mind az itdliai
szellemi 6rokség, mind a francia felvildgosodds, mind az 4j hangon megszdlalé perzsa, torok és
persze gorog irodalom vivmanyait is. Es ne feledkezziink el Torga eszmetérténeti alapvetésérél
(Byzance aprés Byzance. Bucarest 1935.), mely szerint Havasalfold és Moldva az elbukott Biro-
dalom jogutédjdnak, egyben az egyetemes ortodoxia védnskének és a gorog dllamisdgére foly-
tatandd harc bézisdnak tekintette magdt, tehdt méretét, lakossdgdt messze meghaladé szerepet
jétszott. Ez a kulttra- és ideolégiakdzvetitd szerep az Gjabb magyar 6sszefoglaléban is hangsulyt
kapott (Z7desdnyi Zsolt - Miskolczy Ambrus: A fanariétdkedl a Hohenzollernekig. Bp. 1992.).

Mieldtt a sotét kor megszépitésével vddolndnk a kulrdra krénikdsait, gondoljunk az egykoru
hazai 4llapotokra: a jobbdgyterhek novelése, kozépkori iparunk, kereskedelmiink elsorvasztésa,
katonafogdosds, politikai abszolutizmus, s rdaddsként a magyar nyelv eltinése a ,nemzetietlen
évszdzadban”. Nincs jogunk akkor kiemelni a Nagy Enciklopédia, a német sajtd, a weimari
klasszika er8sodé hatdsit, a kollégiumokban foly6 nyelvdpolist, a test8rirék vagy Kazinczy
erbfeszitéseit, a nyelvijitds és a romantikus koltdi ldtdsmdd kezdeteit?

Borsi-Kdlman Béla munkdja az drnyaltabb korkép kialakitdsdnak, a részleteket dtéreékeld
tudds ismertetésének fontos szereplje. Korabbi alapmiivében (Nemzetfogalom és nemzetstra-
tégidk. Bp. 1993.) félszdz oldalon (impozdns jegyzetanyaggal aldtdmasztva) vetette dssze a vaj-
dasdgok és az erdélyi romdnok anyagi-szellemi strukttrdit és identitdsdt, hangstlyosan térgyal-
va az 4ltaldnos gordg hatdst, s6t a betelepiildk és a hazai bojérsdg fokozédé Gsszeolvaddsdt (és
ne feledkezziink meg Miskolczy Ambrus: A romdn romantika és folklérszemlélete cim, akkori
alapvetd tanulmdnydrdl. Aetas 9. [1994] 2. sz. 134-169.). Borsi-Kdlmdn Béla mostani konyve
nemcsak rogziti, elmélyiti a kényszer(i vagy villalt szimbi6zisrél eddig tudottakat, hanem két
vonatkozdsban 6j értelmezéssel is szolgdl.

Rdmutat a 16. szdzad 6ta folyamatos balkdni romdn (dltaldnosan aromdn, azaz macedoro-
mdn, cincdr, meglenoromdn, kucovlah) bevindorlds szerepére a kereskedelem, a vdrosiasodds
és a kultara fejlédésében, e dinamikus, tapasztalt elemekben ldttatva a romdn modernizdcié,

457



TORTENETI IRODALOM

polgarosodds f6 szerepl8it. A hazai vonatkozdsokat illet8en ugyan ennek is van mdr irodalma,
a ,gorog” kereskeddk 18. szdzadi bejovetelét, miikodését taglalé munkdkra hivatkozhatunk
(Schifer Ldszl6, Eckhart Ferenc, Bar Mdrta tanulmdnyai, vagy Miskolczy Ambrus: A brasséi
romdn levantei kereskedépolgarsdg kelet-nyugati kdzvetitd szerepe, 1780-1860. [Bp. 1987.]
monogrifidja), 4m a kotet hatalmas tobblet-tuddssal szolgdl (példdul a telepiilésfoldrajzi,
nyelvjdrdsi adatok terén), valéban tjdonsdg: ebbe a felvindorldsba helyezi bele a fanariéta csa-
ladokat, mintegy 6tven familidt (koziiliik tiznek a tagjai lettek romdn fejedelmek). A szerzé
bizonyitja, hogy alig egy-kett§ volt valéban Fanar-beli, tdbbségiik Epiruszbdl, a Pindosz tér-
ségébdl és Thesszalidbol s ebbél kovetkez8leg aromdn kdzegbdl szdrmazott. A legkevésbé sem
idegenként 1épték tehdt 4t a Dundt, s a felviligosoddstol kezdve uralkodéként, f8hivatalnok-
ként, tandrként, keresked8ként egyardnt konnyen azonosultak a sziiletd nemzeti eszmével.
Nem csak a goroggel: az 6 miveikben jelenik meg el8szér Dicia térténelme, maga a Romdnia
kifejezés (egy 1816-ban, Lipcsében kiadott gorog nyelvii munkdban). Aligha tarthaté tehdt
az idegen elnyomds olyannyira ,kényelmes” koncepcidja.

S ebbdl kévetkezik a fanariéték szerepe, vagyis a hosszt tdvon rendkiviil elényds hozzdji-
ruldsuk a romdn nemzetdllam megteremtéséhez. Adott volt ugyanis az emlitett bizdnci-gorog
missziéstudatuk, keziikre jdtszott a keleti kérdés megsziiletése, a nagyhatalmak tervei Délke-
let-Eurépa térképének dtrajzolisira, Nagy Katalin gorog terve egy Uj Bizénc, egy Autoném
Helldsz, egy Déciai Kirdlysdg megteremtésére, vagyis a két fejedelemség feléreékel8doee geopo-
litikai szerepe. Portai fétisztviselSként, Nagy Dragomdnként felséfokon megtanultik a diplo-
miécia miivészetét, a gyors helyzetfelismerés és a lehetéségek gyors megragaddsdnak képességét.
Mint a szerz8 fogalmaz: ,a tokéllyé fejlesztett kétértelmiség, kétkulacsossdg, s mindaz, ami
mindebbdl kovetkezik (4rmdny, cselszovés, intrika, drulds) félelmetes, mér-mdr legyézhetetlen
fegyverré valt hordozéi, miiveldi és tokéletesitdi [...], akik [...] egy vilighatalom kormdnyrid-
jandl szerezték sokrétli tapasztalataikat. (S nem, mondjuk, Zala virmegye nemesi kozgytilése-
in, jobb esetben a pozsonyi orszdggytilésen!)” (168.) Ez utdbbi osszevetés kiilonlegesen érdekes
szdmunkra. Kissé hosszabban idézve a konkldziét: ,A romdn diplomdcia és politikacsindlds
egyik bolesdje Konstantindpolyban ringott, és hdrmas sszefonddds: az elitek szingjén: a t5-
rok-fanaridta rendszer szoritdsdban kialakult tdlélési/mandverezési készség és intuitiv képesség;
tdrsadalomedreénetileg: polgdri érdekl véroslaké aromdn (kis részben: bolgdr, macedo-szldv,
tovdbbd albdn) rétegek 4llandé és folytonos/folyamatos bevdndorldsa a Balkdn-félszigetrdl; po-
litikailag és eszmetorténetileg: az erdélyi romén intelligencia jeles képviseldi dltal kidolgozott
és dlealuk a Kdrpdtokon tdl is elterjesztett ddciai romdn éshonossdg tana révén sikeres romdn
befogadé- és integraloképesség — s végiil, de nem utolsésorban: kivételesen kedvezd, ismétédé
geostratégiai csillagdllds(ok) (vég)eredménye.” (187.)

A kor 4ltaldnos jellemzdit a szerz a legtehetségesebbnek tartott fejedelem, Alexandru Ipsi-
lanti 1775-ben indulé révid, de tobbszords uralkoddsain keresztiil szemlélteti. A valasztas tel-
jesen indokolt. Mér Iorga felvildgosult despotdnak mindsitette Ipsilantit, aki csak azért nem
tudta megval6sitani reformterveit, mert vdrakozdséval ellentétben nem élethossziglani kineve-
zést kapott. Az eredmények igy sem lebecsiilend8k. Ilyen a bukaresti Szent Szédva Kollégium
komoly fejlesztése, a vérosfejlesztési munkdlatok, a fejedelmi palota, templomok, kutak, drviz-
védelmi csatorndk kialakitdsa stb. Ipsilanti mindvégig remélte az Oszmdn Birodalom &sszeom-
lasdt, egyuttal j6 kapcsolatokat dpolt az osztrdk és az orosz konzullal, de a Porta irdnti lojali-
tést is megdrizte. Tragikus és értelmetlen haldla (fiai Erdélybe dezertdltak, amiért kinvallatdst
elszenvedve 6 fizetett a fejével 1807 elején) a Porta és egy nyugatias bizantinizmus lehetséges
szdvetségét utalta a torténelem siillyesztdjébe.

A kotet utolsd fejezete is az Ipsilantikedl indul, hogy aztén hazai tjainkra vezessen.
Borsi-Kdlmdn egy mintaszer(i élettt-elemzés sordn felmutatja, hogyan lett a csaldd szerény ha-
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zitanitéjdnak fia, Manasses Eliades a fejedelem haziorvosa, bizalmasa, a Szent Széva tandra, egy
ideig rekrora, a felsGoktatdsi reform atyja, orvosként hogyan gyokerezett meg Nagyszebenben,
fidbdl pedig immdr nemesemberként, hodonyi Manaszy Gydrgyként hogyan lett Torontdl
varmegye téblabirdja, akinek késébbi leszdrmazottja bdréi cimhez is jutott. A Habsburg-biro-
dalom, majd a magyar nemesi stdtus tehdt erésebbnek bizonyult a taldn csillogébb, de kiszd-
mithatatlanabb balkdni karriernél. A gydkereket azonban nem lehetett feledni: az iikunoka,
a Herczeg Ferenc koréhez tartozé Manaszy Margit ir6né dllhatatosan kereste a vdlaszt, miért
miésok 8k, mint az olyannyira szeretett magyar kornyezet: ,Sok ezer éves civilizciét, finom
rezgéseket hoztunk 4t magunkkal a vériinkben, ami itt egy kiilon légkére von kérénk, és ide-
genné tesz a tobbiek kozote.” (189.) Ami persze mdr dtvezet az asszimildcié vagy akkulturdcid
nem kevésbé bizonytalan teriileteire.

Ajanlhatjuk a kotetet mindazoknak, akik hajlanak rd, hogy a sablonoktdl eltdvolodva,
sztereotipidk nélkiil tekintsenek a szomszéd nemzetekre, a miénkhez hasonléan vargabetis
multjukra, hajlandék felfigyelni az azokndl megindult dtéreékelési folyamatokra, és észrevenni,
hogy nemesak a hasonlé geopolitikai helyzetek és reakci6ink, de csalddok és személyek is ro-
konitanak, 6sszekétnek minket.

Abrahdm Barna

Pik Attila
A MULT HATALMA

Felsébbfokt Tanulmanyok Intézete, Készeg —
Savaria University Press, Szombathely 2018. 276 oldal

Pék Attila 4j tanulmdnykétete részben tovabbgondolja és elmélyiti a Haladds hitele cimi
munkdjdnak (2010) felvetéseit, részben pedig egy tervezett monografia fogalmi, historiografiai
megalapozdsdt nydjtja. A miben vizsgilt s a szerzd dltal mdr kordbban is érintett témdk rend-
kiviil szertedgazdak: tobbek kozote emlékezetpolitikai vitdkrdl, historiografiai kérdésekrdl, tu-
domdny ¢és politika kapcsolatdrdl, a blinbakkeresés pszicholégidjardl, valamint a magyarorszdgi
progressziv politikai hagyomdny problémdirdl olvashatunk. A Miilt hatalma az 1989-1990
utdni magyar emlékezetpolitikdt nemzetkozi kontextusba helyez, hosszabb tdvi tudomédnyos
villalkozds elméleti alapjait vdzolja fel. A szerzd érdeklddését meghatdrozték az utcanevek hasz-
nalatdval foglalkoz akadémiai bizottsdg tagjaként szerzett tapasztalatai, tovdbb4 historiogréfiai
és eszmetorténeti orientdcidja. A bevezetd oldalakon Pék Attila felhivja a figyelmet a tudo-
ményos munka intézményekhez kéttt jellegére, és kiemeli két kdzpont, az MTA Torténet-
tudomdnyi Intézete és a készegi Felsébbfoku Tanulmdnyok Intézete szerepét, mint amelyek
biztositottdk a kutatdémunkdjéhoz sziikséges feltételeket.

Erdemes elszor szemiigyre venni a kétet cimét, mert a szerzé torténelemmel kapcsola-
tos nézeteirdl drulkodik. A mult hatalma azt jelenti, hogy bizonyos multbéli események vagy
eszmék mdr 6nmagukban is komoly jelenformdlé erével birnak, és behatdroljdk jelenbéli
mozgdsteriinket (s valészintleg ezért nem a wirténelem hatalmdrdl van sz6, amely a multrdl
foly6 diskurzust jelenti), egyes kérdések el8l tehdt nem lehet kitérnie sem a tuddsnak, sem a
politikusnak. A 20. szézadi traumatikus események, az eurdpai integrdcié lehetdsége, fejlodés és
hanyatlds, haborii és béke olyan problémdk, amelyek mellett nem mehet el a torténész 4lldsfog-
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