Tamds Agnes

A CSEHEK ABRAZOLASA A MAGYARORSZAGI
ELCLAPOKBAN A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN"

Az 1830-as évektdl a magyar politikai elit és a hazai irék-koltdk ldtékorébe kertile
a nyugati mellett a szldv irodalom és kulttra is. A lengyelek irdnt tdplalt rokon-
szenvvel és egymds irodalma irdnti érdeklédéssel szemben a cseh irodalom cse-
kély hazai recepcidra tett szert (ezzel szemben cseh korok figyelemmel fordultak a
magyar kultira nagyjai felé, késziiltek cseh nyelvi forditdsok magyar alkotdsok-
r6l). A cseh tuddsok koziil a torténész Frantisek Palacky muvei valtottak ki he-
vesebb reakcidkat, s a reformkori tudomédnyos-birdlé hangnem a 19. szdzad md-
sodik felére ellenségessé valt,! mivel Palackyra a magyar kozvélemény egy része a
panszldvizmus atyjaként tekintett. A Habsburg Birodalom dtszervezése kapcsin
felszinre keriilt nézeteltérések elmérgesitették a cseh—magyar viszonyt.? A tanul-
mdanyomban elemzésre keriilg élclapok képei és szovegei mar ebbdl a nem bardti
hangvételli id8szakbdl szirmaznak, azaz Palacky és a csehek elutasité dbrazolds-
médjdra mutatok be példdkat.

Az elemzés forrdsai, idéintervalluma

A 19. szézad mdsodik felében az Osztrédk Csdszdrsdg és az Osztrak—Magyar
Monarchia torténetének egyik kulcskérdése, hogy a soknemzetiségli dllam a
nemzetiségi mozgalmak igényeit ki tudja-e elégiteni, nyelvhasznélati jogokra ird-
nyuld koveteléseiknek milyen mértékben hajlandé teret engedni, s ez megnyug-
vast hoz-e a birodalom népeinek. A tdrténeti szakirodalomban elfogadott tény,
hogy a nacionalizmus kihivdsaira a Monarchia nem tudott megfeleld, korszert
vélaszt adni, a nemzetiségi mozgalmak torekvéseit a Monarchia egyik szétfeszitd
erejeként tartjdk szimon. A ,nemzetiségi kérdés” kezelése a Monarchia mindkét

* A tanulmdny a Prdgdban, FrantiSek Ladislav Rieger tiszteletére rendezett Der Fiihrer der Nation.
Franti$ek Ladislav Rieger und sein Platz in der tschechischen Politik, Kultur und Wissenschaft. In-
ternationale Konferenz anlisslich des 200. Geburtstags und des 115. Todestags von E L. Rieger cimi
konferencidn német nyelven elhangzott eldadds kibdvitett véltozata. A tanulmdny az NKFI K 119664
szami Allamhatalom és politikai sajté Magyarorszdgon (1861-1875) cimii projekt keretében készilt.
Az idézeteket eredeti helyesirdssal és kiemelésekkel kozoljiik.

! Palacky a reformkorban még méltatta a magyar eredményeket és élénken érdeklédsee irdncuk (a
nemzeti mozgalom kibontakozdsa, irodalom és nyelvtjitds). Richard Prazdk: Frantisek Palacky és a
magyar reformmozgalom. In: Ug: Csech—magyar térténelmi kapcsolatok. Torténeti, irodalom- és mii-
velédéstoreéneti tanulmdnyok. Bp. 2001. 142.

% Richard PraZdk: A magyarok és a cseh irodalom 1849 és 1867 kézott. In: Us: Cseh—magyar térténel-
mi kapcsolatok. Torténeti, irodalom- és miivel8déstorténeti tanulmanyok. Bp. 2001. 156-162., 164.
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dllamjogi egységében beliigynek szdmitott, Cisz- és Transzlajtdnia kormdnyai pe-
dig nem azonos médon prébdltdk megoldani.

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a Monarchia nyugati felében legna-
gyobb szdmban él§ nemzetiségi csoportot, a cseheket, vezetd politikusaikat és
koveteléseiket hogyan jelenitették meg a budapesti élclapokban. Ezek jellemzdje,
hogy az egyes nemzetiségi csoportok aktudlpolitikai kontextusban jelennek meg
— mint ahogy barmelyik mdsik tematika is —, mivel az élclapok csak igy tarthat-
tak szdmot olvaséik érdeklédésére. A csehek is akkor kaptak teret karikatdrdkon
és humoros szdvegekben, amikor az osztrik-német politikai elittel konfliktus-
ba kertiltek, és ellentéteikre a magyar publicistk is reagdltak, sokszor a magyar
belpolitikai viszonyokhoz, érdekekhez kapcsoltdk a cseh—osztrak-német vitdkat.
A politikai csatdrozdsokrél sz6l6 szovegekben azonban a figyelmes olvasé néhdny
olyan, cseheknek tulajdonitott sztereotip tulajdonsigot is felfedezhet, amelyet a
19. szdzad mdsodik felének rajzoléi, szerzéi sugallni akartak a magyar kozvéle-
ménynek, illetve az is kittnik belliik, amit a magyar olvasétibor gondolhatott a
csehekrél. A korszakban ugyanis az élclapok szerkeszt8ségeibe szdmos szdveget és
karikatdravazlatot az olvasok kiildtek be, ezért nyerhetiink bepillantdst nemesak
az dllandé szerkesztd- és szerzégdarda dltal kozvetiteni kivdnt képbe, hanem az
olvasdi véleményekbe is.

Az élclapok kivalasztdsakor fontos szempont volt, hogy azok nagyobb példdny-
szdimban megjelend, orszdgos lapok legyenek, az olvasok szélesebb rétegének szem-
léletmddjdt titkrozzék, igy csak févarosi élclapokat vdlasztottam a kovetkezd évek-
bél: 1860-1861, 1867-1869, 1871, 1890-1891, 1897-1899. Az 1860-as évek elején
még nem bévelkedtiink élclapokban, ami a késdbbi évtizedekben jelentds mérték-
ben megvéltozott. Az élclapok kivélasztdsaban az 1860-as évek végén megjelenési
idejiikon kiviil az osztrak—magyar kiegyezés utdni politikai orientdciéjuk is mar
szerepet jatszott: Az Ustikds a mérsékelt ellenzék, a balkézép vicclapja volt, mig a
Borsszem Jankd kormdnypdrti, liberdlis lapnak tekinthetd. (Az elemzés elsé kijelolt
éveiben, 1860—1861-ben és 1867-ben még csak Az Ustokos 4l rendelkezésiinkre,
mert a Borsszem Jankd 1868-tl ldtott napvildgot.) Az ellenzéki élclapot Jokai Mér
szerkesztette, a kormanypdrtit pedig a neves publicista, Agai Adolf:3

Az id8metszetek kivalasztdsit a Habsburg Birodalom bel- és kiilpolitikai hely-
zete hatdrozta meg. Az 1860-as évtized elsd két évfolyamdrt azért érdemes vizsgél-
ni, mert az Osztrak Csdszdrsdg kiil- és belpolitikai helyzete, valamint a valameny-
nyi nemzeti csoportot stjté neoabszolit kormdnyzati rendszer kudarca lehet6vé
tette a kozeledést a birodalom kiilonb6z6 nemzetei, nemzetiségei kozott. Majd

3 Az éclapokrél részletesebben lisd Tamds Agnes: Nemzetiségek gorbe titkorben. 19. szdzadi nemze-
tiségi sztereotipidk Magyarorszdgon. Pozsony 2014. 59-96.
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1867-ben megsziiletett az osztrak—magyar kiegyezés, amely rendezte Ciszlajtdnia
és Magyarorszdg dllamjogi viszonydt, azonban nem csokkentette példdul a hor-
vdt és a cseh nemzeti torekvések intenzitdsit. Mindkét szldv nemzeti mozgalom
legalibb a magyarokéhoz hasonlé stitusz elérését tlizte ki célul. 1868-1869 a
birodalom nyugati felében is konfliktusokkal terhelt id8szak volt a cseh és len-
gyel nyelvhasznilati jogok hangos kovetelése miatt, ahogy Magyarorszdgon is
a nemzetiségi mozgalmak elégedetlensége nyomdn.* Néhdny évvel késébb Karl
Sigmund von Hohenwart ausztriai miniszterelnok (1871. februdr 6. — 1871. okt6-
ber 30.) tervbe vette a birodalom foderativ dtalakitdsdt, illetve a nyelvi egyenjogu-
sitdst Csehorszdgban. Ciszlajtdnia foderdlis alapokon nyugvé reformjit a német
liberdlis politikai elit — élén a kozds kiil- és hadiigyminiszterekkel, Ferdinand
von Beust és Franz Kuhn von Kuhnenfeld bérékkal — és Andrdssy Gyula grof
magyar miniszterelnok, majd késébb maga az uralkodé, Ferenc Jézsef is ellenez-
te, igy az nem valdsult meg.5 Az élclapokban megfigyelhetjiikk, hogyan reagdltak
Ciszlajtdnia sikertelen dtalakitdsi kisérletére Magyarorszdgon, és hogyan itéleék
meg ekkor a cseheket és politikai szerepiiket.®

Az 1890-es évek meghatdrozdk voltak a cseh—osztrdk-német viszony rende-
zése, valamint a csehek nyelvi egyenjogusitdsdra tett kisérletek szempontjdbdl,
igy e mozgalmas idészakbdl t6bb évfolyamot is gércs ald vesziink. Tovdbbd
megvizsglhatjuk, hogy az osztrék—magyar kiegyezés elétti, az azt kozvetleniil
kovetd években és a szézadfordulén hogyan hasznaledk fel a pest(buda)i élclapok
a cseh—osztrdk-német ellentétet a magyar belpolitikai tigyekhez kapcsolédé vé-
lemények befolydsoldsra. Hogyan kototték dssze az ausztriai 6sszetitkozéseket a
Lajtdn inneni ,nemzetiségi kérdés”-sel? Miként hoztdk 6sszefiiggésbe azokat az

4 Az 1868. évi XLIV. tc., a »nemzetiségi torvény” nem elégitette ki a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak igényeit, amire a nemzetiségi mozgalmak végsd soron politikai passzivitdssal reagdltak,
és bojkottdlni kivintdk a magyar parlament munkdjdt. A nemzetiségi trvényrdl ldsd példdul Karus
Ldszlé: Deék Ferenc és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatds 12. (2003) 3. sz. 536—546.; Péter Ldszlo:
Az 1868: XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusdg tdrgydban” és a tdrvényhatdsdgok hivatalos nyelve. In:
Us: Az Elbétd] keletre. Bp. 1998. 264-274.; A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggy(ilési vitdja 1868.
Szerk. Schlett Istvdn. Bp. 2002.; Schlett Istvdn: Egyéni vagy kollektiv szabadsdg? A liberalizmus problé-
mamegoldé képességének hatdrai a nemzetiségi kérdésben. In: Us: A politikai gondolkodds torténete
Magyarorszdgon II. Bp. 2010. 534-565.

5 A cseh kiegyezés tervei nem irdnyultak az osztrdk—magyar kiegyezés ellen, azt elismerték, azonban
alapvetd elemeit kivintdk mddositani (példdul delegdciok dsszetétele). Andrdssy szerepét a csehek ko-
vetelései elleni tiltakozdsban a hazai torténeti irodalom némileg felnagyitotta. Errél ldsd Somogyi Eva:
A dualizmus és a foderalizmus vilasztévonaldn 1871 oktéberében. Torténelmi Szemle 52. (2010) 4. sz.
537., 544. A cseh—német konflikeusrdl ldsd még Christian Scharf: Ausgleichspolitik und Pressekampf
in der Ara Hohenwart. Die Fundamentalartikel von 1871 und der deutsch-tschechische Konflikt in
Bshmen. Miinchen 1996. 86-101.

¢ Hohenwartot megelz8en és 6t kovetéen is Eduard Taaffe grof volt Auszeria miniszterelnoke
1868-1870, illetve 1879-1893 kozotr. Az 8 6 politikai célja szintén a nemzetiségi megbékélés, az
osztrik-német—cseh kiegyezés megkotése volt, de eredménytelen maradt ez irdnyd tevékenysége.
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osztrak—magyar koz6s tigyekkel? Az utébbi vizsgdlati szempont relevancidjit az
adja, hogy az 1867 jiniusiban szentesitett osztrak—magyar kiegyezés nem ren-
dezett minden vitds kérdést, igy szdmos esetben (példdul: hadiigy, véderd kér-
dése, gazdasdgi kiegyezéshez kapcsoléddan a jegybank ligye) még targyaldsok
folytak a kovetkezd években is. A szdzadfordulén (1897-t6]) ismét a tizévenként
esedékes kvétatdrgyaldsok és a gazdasdgi kiegyezés tobbi pontjdnak djratdr-
gyaldsa renditette meg a viszonyt Ausztria és Magyarorszdg kozote. A megdl-
lapoddst mindkét parlamentnek targyalnia kellett volna, de ezt a Reichsratban
ellehetetlenitette az ellenzék — tobbek kozott a csehek — obstrukcidja, ezért
sziiletett dontés arrdl, hogy ideiglenesen, 1898. december 31-ig meghosszabbit-
jak az 1887-es gazdasigi kiegyezésben foglaltakat (1898. évi I. tc.). 1898-ban
azonban nem a régi feltételekkel, hanem hatdrozatlan idére egyeztek meg a
kondiciokrdl annak kikiiszobolésére, hogy parlamenti obstrukcié miatt esetleg
ne sziilessen egyezség a vimszovetséget vagy a kvéta méreékée illetGen. Azt,
hogy a kvéta és a gazdasdgi kiegyezés nem tiz évre szélt, a magyar parlament
nem tdrgyalta, ez csak a titkosnak szdnt, de nyilvdnossigra keriilt ,ischli klau-
zuld”-ban szerepelt. A politikai helyzetet ismerve tehdt nem meglepd, hogy az
ausztriai ellenzék — koztiik a csehek — obstrukciéja magyar belpolitikai kérdé-
sek tdrgyaldsakor is felttint az élclapokban.”

A gazdasdgi kiegyezés koriili nehézségekkel parhuzamosan zajlottak a cseh—
osztrak-német tdrgyaldsok a csehek nyelvhaszndlati jogairdl. Mig a térvényhozok
Magyarorszdgon 1868-ban nemzetiségi torvénnyel igyekeztek rendezni a nem
magyar nemzetiségi lakossdg nyelvhaszndlati jogait, Ausztridban nyelvrendele-
tekkel kivintdk ezt megvaldsitani. Az 1867. évi decemberi alkotmanyban azon-
ban a nemzetiségek egyenjoglsigdt — az ausztriai alkotmdnyos hagyomanyoknak
megfelelden — deklardltik, szemben a magyar tradiciéval, amely csak egy politi-
kai nemzetet ismert el.

Az 1880-as évek szimbolikus eredményeit kdvetSen,® az 1890-es évek ele-
ji sikertelen osztrédk—cseh kiegyezési kisérletek utdn 1897-ben ugy tiint, fordu-
l6ponthoz érkezett a nyelvi egyenjogusitds kérdése. Az ausztriai miniszterelno-
ki széket egy évvel kordbban foglalta el a galiciai lengyel szdrmazdsi Kazimierz
Felix von Badeni grof, aki 1897. dprilis 5-én hirdette ki nyelvrendeleteit

7 Nemcsak Ausztridban buktak meg sorra az 1890-es évek mdsodik felében a miniszterelnskok,
hanem példdul Banffy Dezsé baré magyar miniszterelndk is elveszitette poziciéjat. Az ellenzék a gaz-
dasdgi kiegyezés meghosszabbitdsdt az ,ischli klauzuld’-val Ggy értelmezte, hogy a kormény feladta
a gazdasdgi kiegyezés Gjratdrgyaldsdnak lehetdségét, és hazadruldssal vddolta a kabinetet, ami végiil
Bénffy bukdsdhoz vezetett 1899 februdrjaban. Gratz Gusztdv: A dualizmus kora I. Bp. 1934. 357-368.
8 Ebben az évtizedben alakult a cseh Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti Mazeum, és bizonyos teriileteken
(példdul birdskodds) a cseh nyelvhaszndlati jogok terén is értek el eredményeket a cseh politikusok.
Mészdros Andor: A cseh elem a magyar polgdrosoddsban. Piliscsaba—Esztergom 2011. 48.
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(Sprachenverordnungen). Ezek szerint a Cseh- és Morvaorszdgban 1901. julius
1-je utdn alkalmazdsba keriil§ hivatalnokoknak mind csehiil, mind németiil tud-
niuk kellett, s ezt igazolni is kotelesek voltak, de mar a rendeletek kihirdetését
kovetSen is elényben kellett részesiteni azokat, akik mindkét nyelven beszéltek.
Kotelezd lett a hivatalokban az ligyeket azon a nyelven intézni, amelyen az azt
kezdeményezd személy beszélt, vagy amelyet beszélt nyelvként (Umgangssprache)
megjelolt. A beadvdnyokat, jegyz8konyveket és azok magyardzatait pedig mind-
két nyelven vezetni kellett.” A Csehorszdg nyugati részében egy tombben él§
osztrak-németek heves tiltakozdsa miatt azonban Badeni lemondott, s az 6t ko-
vetd miniszterelndk, Paul Gautsch von Frankenthurn baré 1898. februdr 24-én
modositotta a nyelvrendeleteket. E szerint az a nyelv lett a hivatalos tigyintézés
nyelve, amelyet az ott él8k beszélt nyelvként haszndltak, s a beadvanyokat, jegy-
z8konyveket — a vegyes lakossdgu teriiletek kivételével — nem kellett két nyelven
vezetni. Eltorolte a hivatalnokok nyelvismeretére vonatkozd el8irdsokat.!® Csak a
vegyes lakossdgt vidékeken ismerte el az 4j szabdlyozds a cseh és a német nyelv
egyenjogusdgdt, de ez sem enyhitette az osztrak-németek ellenszenvét. A kdver
kez8 miniszterelndk, Franz Thun-Hohenstein gréf nem tudott megolddst taldlni
a konfliktusra," utéda, Manfred von Clary-Aldringen pedig 1899. oktdber 14-
én teljes egészében visszavonta a nyelvrendeleteket, ami cseh tiintetéseket véltott
ki.'? Az osztrik-német—cseh kiegyezés igy az 1890-es években nem jott létre, s a
Monarchia Lajtdn tdli teriiletein a birodalmi parlament munkdjit ellehetetlenits
obstrukcié miatt életbe Iépett a decemberi alkotmdny 14.§-a,'> amely a miniszte-
rek rendeleti Gton valé eljdrdsét tette lehetdvé.

9 A rendeletek szévegée 1dsd Alfred Fischel: Das dsterreichische Sprachenrecht. Briinn 1901. 214-218.
A 19. szézad urolsé negyedére a cseh politikai elit két tdborra szakadt: a konzervativabb O-cseh Part
vezet$je FrantiSek Ladislav Rieger volt, aki az 1870-es évek végéig Ausztria foderativ dtalakitdsdn fd-
radozott, s pdrtja Ausztria viszonyaival elégedett volt. A fiatalabb politikusgenerdcié (Ifji-cseh Pérr)
viszont csak a teljes nyelvi egyenjogusdggal és a perszondlunidval értett egyet (hangadé politikusuk
volt példdul Tomds Masaryk).

10" Fischel, A.: Das bsterreichische Sprachenrecht i. m. 220-223.

"' Thun nyelvrendelet-tervezetét sz6 szerint nem ismerjiik. Javaslatdrél annyit tudunk, hogy Cseh- és
Morvaorszdgot nyolc nyelvi zéndra kivdnta osztani, amelyekben a hivatali nyelvet az ott él6k nyelve alap-
jan hatdrozta volna meg, de az osztrdk-németek szdmdra ez nem volt elfogadhaté, mert csak az egynyelvii
teriileteken nem kellett volna mind a csech, mind pedig a német nyelvet haszndlni a belsd tigyvitelben
is. Karl Gottfried Hugelmann: Das Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien-Leipzig 1934. 198.

12 Ludwig Gumplowicz: Das Osterreichische Staatsrecht. Wien 1907. 81-82.

13 Szovegét és értelmezését ldsd Edmund Bernatzik: Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erliu-
terungen. Wien 1911. 399., 419-422.

14 Megsziiletett azonban a megegyezés Morvaorszaggal 1905-ben. Szarka Liszlé: A Cseh Korona or-
szdgai a Habsburg-monarchidban. In: Csehorszdg a Habsburg-monarchidban, 1618-1918. Szerk. Ué.
Bp. 1989. 23.
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Csehek és az osztrak-német—cseh konfliktusok
a magyarorszagi élclapokban

A csehek jellemvondsai, a cseh—osztrdk-német sszettizések

Azok a tulajdonsdgok, amelyekkel a cseheket jellemezték a magyar élclapokban,
illetve azok a motivumok, amelyeket a csehekkel kapcsolatban hasznéleak, 4lta-
laban mind az 1860—1870-es, mind pedig az 1890-es években felttintek. Kevés
olyan vondst emlithetiink, amely csak az egyik idémetszetben szerepelt volna.
Ezek egyike ugyanakkor viszonylag 4ltaldnos tulajdonsdg: szinte mindegyik ma-
gyarorszdgi nem magyar nemzetiségi mozgalomhoz kapcsolédéan felmeriilt az
1860-as évek elején a tdjékozatlansdg, a butasig képzete.” Egy cseh cseléd pél-
ddul egy torténet szerint nem tudta, hogy 7 az a Garibaldi,'® egy mdsik pedig,
miutdn gazddja, nem tudvdn részt venni egy ebéden, utasitotta, hogy menjen
el, koszonje meg a a vendégldtdst és csomagoltasson a gazdasszonnyal az étel-
bél, a bdrénéval az dsszes ebédet elcsomagoltatta.”” Mindkét torténetben a csehek
kapcsdn a ,szamdr” jelz8t haszndltdk a szerz8k. Ugyancsak kizdrélag az 1860-as
években bukkant fel egy-két torténetben a csehek tipikusnak vélt magyarorszdgi
foglalkozdsa: ,privatdinerek”, szolgdlék.' Csak az 1890-es években tlinnek fel
a képeken és a szovegekben az orvos—beteg szitudcidk és kiilonbozd betegségek,
amelyek a csehek dllapotdra, a bécsi parlamentbeli vagy a monarchiabeli kritikus
helyzetére, valamint a nyelvrendeletekre utalnak. Egy karikattirdn példdul a cseh
beteg gyermek nem hajlandé bevenni dr. Riegertdl az orvossdgot (,Decoctum
Germanicum”), mig az osztrak-német szorgalmasan szedi dr. Taaffétdl a , kiegye-
zésgyogyszert” (,Decoctum Bohemicum”).(1. kép)®

Egy késébb publikélt irdsban (,Dr. Kérsighy egyetemi tandr diagnézisai”) a
beteg a Monarchia, illetve az osztridk-német parlament a csehorszdgi nyelvrende-
let miatt:

15 Az etnikai humor egyik, szinte univerzilis jellemzéje, hogy haszndlja az okos—buta ellentétpdre egy-
szerd, hétkoznapi szitudcidkban bizonyitva a ,mdsik” csoport szellemileg aldrendelt szerepét. Christie
Davies: Ethnic humor around the world. A comparative analysis. Bloomington—Indianapolis 1990.
10-101. A kuleurdlis, intellektudlis felsébbrend(iség azonban tgy is kifejezhetd, ha csak a ,,mdsik”, a
butaként jellemzett fél tlinik fel a torténetben. Azzal pirhuzamosan, ahogy a konfliktusok élez8dtek a
nem magyar nemzetiségi mozgalmakkal az 1890-es években, eltlint az ‘ostoba’ jelzd a vizsgdlt korpusz-
bol, és specifikusabb jellemvondsokat tulajdonitottak egy-egy csoportnak (példdul vérszomjas szerb).
Ez tortént a csehek esetében is.

16- Az Ustokos, 1861. februdr 9. 47.

17" Az Ustokos, 1861. mércius 23. 93.

18- Az Ustokos, 1861. februdr 16. 51.; Az Ustokos, 1861. februdr 9. 47.; Az Ustokos, 1868. mdjus
30. 176.

19 Decoctum: fézet’ latin.
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1. kép ,A cseh—német kérhdzbol”

A CSEH-NEMET KORHAZBOL.

Forras: Borsszem Jankd, 1890. junius 8. 7.

»A szegény Osztrak—Magyar Monarchia amint itt a kérdgyon fekszik, a maldrid-
nak (vulgé vélté-ldznak) minden ismertetd jelét tiinteti fel. Vérében megtaldljuk
a meg nem hosszabithaté provizorium, a 14. §., a cseh nyelvrendelet stb., stb.,
plasmodium malariae-it. Ezek az él8sdik okozzék, hogy hol az osztrék fél, hol
a magyar esik ldzba. [...] A kdvetkezd dgyon a sulyos beteg osztrdk parlament
fekszik, ennek nyelvrdkja van, melyet mdr azére is nehéz gydgyitani, mivel az
egyediil czélra vezetd operativ kiirtds lehetetlen, mert az ulcus linguae Bohemicae

helyébe régton, mds helyen, az ulcus linguae Germanicae lépne.”?°

20 Borsszem Janké, 1898. augusztus 21. 6. A Reichsratrél pedig megtudjuk més alkalommal, hogy
az ,nyelvbetegség miatt zdrva” van. Borsszem Janko, 1898. junius 19. 12. A betegség felbukkan Visz-
szdrion Visszdrionovics Komarovnak a prdgai Palacky-tinnepségen tartott ,,panszldv” beszéde kapcsin
is, mert az a magyaroknak ,koma-rovbaczillus”. Borsszem Jankd, 1898. junius 26. 2. — V. V. Komarov
(1838-1908) orosz ezredes, politikus. Katonai pdlydjét elhagyva hirlapiréként és lapalapitoként vale
ismertté (Ruszkij Mir, Szvjet). Németellenes nézeteket vallott, s Otto von Bismarcknak tulajdonitotta,
hogy Oroszorszdg nem tudta elérni balkdni céljait. Révai Nagy Lexikona XI. Bp. 1914. 827.
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Szintén kizdrélag a 19. szdzad utolsé éveiben kertilt el§ az a javaslat, hogy ha nem
tudnak a csehek és a németek a nyelvhaszndlat tekintetében megegyezni, akkor
haszndljanak valamiféle kitaldlt nyelvet, mert igy elkeriilheték lennének a vitdk és a
tovabbi erészakos tiintetések. A cseh—osztrdk-német viszaly befejezésére Az Ustikds
kétféle megolddst is viziondl: kidtolnek ,valami volapiik nyelvet”, amelyre egyik
nemzetiség sem haragszik, vagy a masik — radikélisabb — lehetéség az, hogy a cse-
hek és a németek lassan kipusztitjdk egymadst, s akkor biztosan vége lesz a konflik-
tusnak. A volapiik nyelv javaslata (és az, hogy az Gsszes tobbi nyelvet és minden
addigi nyelvrendeletet fiiggesszenek fel) még egyszer visszakdszon Az Ustokisben.?!

Miér mindkét idémetszetben teret kapott a gyermekmetafora, amely utal a
gyermekként dbrdzolt csoportok csekély intellektudlis képességeire, munkavégzé-
siik és magaviseletiik elégtelenségeire, s arra, hogy velitkk szemben — sajdt érdekiik-
ben — akdr az erészak is alkalmazhat6.?2 Egy karikatdrdn , Ausztria nagyany6”
csititani probélja a gyerekeket, de azok djra meg Ujra sirni kezdenek. Az egyik
oldalon a lengyel gtinyolédik, a mdsikon a cseh sir, mert a ,nyelvrendelet” fel-
iratt léggombje kiszakadt, a nagymama pedig éppen az osztrk kisfii nadrégjdc
foltozza be a ,,német hegemonia” feliratd anyagdarabbal.?* A torzrajz a nyelvren-
deletek visszavondsa utdn sziiletett, amikor Jeney Jend képének sugallata szerint
Ausztria még helyre tudta dllitani a német hegemoénidt. Kordbban, 1871-ben pe-
dig a Borsszem Jankd gtinyos gyermekdalban foglalta dssze a csehek tulajdonsdga-
it, magatartdsit — mutatva annak helytelenitését: a cseh kisgyermek ,,6ndll6sdit
jatszik”, protestdl, nemzeti érziilete egyre nd, disputdl és jogalap nélkiili kovete-
léseket tamaszt.? Az Ustokdsben ugyanekkor azt konstatdljak, hogy A csehek al-
kotmdnyt kapnak, »szépséges cseh jdtékszert«.”, ami ugyancsak kiskordasagukra,
éretlenségiikre utal.”> Mind Hohenwart terveit, mind pedig a csehek koveteléseit
degraddlja a gyermekmetafora hasznilata.

A cseh cimerdllat, a kétfarkd oroszldn ugyan az 1890-es években gyakrabban
jelent meg a magyar élclapokban, de ez a szimbélum mér szintén felbukkant az
elemzés korabbi iddintervallumaban is. Szovegekben ritkdn fordult el8, de a nyelv-
rendeletek kihirdetését a vadallatra hivatkozé rovidhirrel emliti a Borsszem Jankd:
»Legujabb heraldika. A cseh oroszlin mar ezentdl nem csak dupla farkd, de dupla

2L Az Ustokos, 1898. janudr 23. 39.; Az Ustokss, 1898. julius 24. 357. Nem véletleniil nem keriil-
hetett széba kordbban a volapiik vagy ahhoz hasonlé nyelv étlete, mivel a volapiik az elsé mesterséges
kozvetitdnyelv, amely 1879-ben bukkant fel elészor a sajtéban. A Pallas Nagy Lexikona XVI. Bp.
1897. 935.

2 A gyermekmetafora jelentésérél lisd még Dupesik Csaba: A Balkin képe Magyarorszigon a
19-20. szézadban. Bp. 2005. 65-68.

25 Az Ustokos, 1899. oktdber 29. 523.

24 Borsszem Janko, 1871. augusztus 6. 870.

25 Az Ustokés, 1871. oktdber 14. 493.
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nyelvii is lesz.”2¢ Késébb, a nyelvrendeletek visszavondsit kovetden pedig glinyosan
megdllapitja Az Ustokes, hogy ,,Az osztrdk németek darabokban vigjik le a csch
oroszldn farkdt, hogy ne nagyon fijjon neki.”?” Ezzel arra utalt a szerz8, hogy a cse-
heknek tett engedményeket nem egyszerre vonta vissza a bécsi kabinet.

Mindkét elemzett élclapban az évszdzad végén, ugyancsak a nyelvrendeletek
visszavondsa utdn, az oroszldn szdvegszerlien elég rendhagyé, kifejezetten magyar
vonatkozdst kontextusban is felt(int: a szerz8k az agressziv cseheket jelképezd ci-
merdllatot llitottdk szembe a Ldnchidon békésen iil8 oroszldnokkal a nyelvrende-
let visszavondsdt kovetden: ,,A linczhid tervezéi a hid elejére a vitéz cseh nemzet
jelvényeit, az oroszldnokat faragtdk ki. Ezek az egyediili békés csehek a vildgon,
ezek nem heviilnek a nyelvrendeletért, nem lévén nekik nyelviik.”?® Az 6tlet t6bb-
féle szovegvaltozatban is élt, tizenetiik azonban hasonlé. A Borsszem Janks masik
irdsa sem mutat egylittérzést a csehek helyzetével: ,,A cseh oroszldn lizong, mert
az 0 osztrdk kormdny a nyelvrendeleteket visszavonja. Ldim, a mi ldnczhidi orosz-
lanaink kozonyosen veszik a cseh testvér-oroszldn bdnkdddsat. Ezeket nem érinti
a nyelvrendelet, mivelhogy nincsen is nekik nyelviik.”?? Az Ustikdsben pedig meg-
fogalmaztdk a szimbdlum segitségével, hogy a nyelvkérdés Ausztridban nehezen
megoldhatd konfliktus: ,,Az osztrak kormdny [épéseket tett, hogy cseréljiik el a cseh
oroszldnt a ldnczhidi oroszldnokkal. Ezeknek tudnillik nincsen nyelve.”?

A csehek egy miésik dllitdlagos tulajdonsdga az élclapok hasibjain — amellett,
hogy nyelviikért ,heviilnek” —, tudniillik hogy pimaszok, szemtelenek kovete-
léseik hangoztatdsakor, ugyancsak sajitos, a magyar székészletbdl adédé szé-
jatékkal keriilt tobbszor az élclapokba.’ A csehek egyik nemzeti étele, egy ser-
penydben siitott édes tészta ugyanis magyarul csehpimaszként®? vonult be a sza-
kicskonyvekbe. Megtudhatjuk példdul 1871. november elején, hogy a ,csehpi-
masz-vacsorara, [...] kiegyezkedhetetlensigi lekvérral bekenyve nagyon jo”, ami
persze utalt az 1871. évi kiegyezési targyaldsok sikertelenségére.’? Seiffensteiner
Solomon, a Borsszem Jankd egyik éllandé zsid6 szereplSje pedig a csehek magya-
rellenességét igy kommentdlja, célozva az ételre és az arcdtlan csehekre: ,Ozért

26 Borsszem Janké, 1897. dprilis 25. 3.

27 Az Ustskos, 1899. oktéber 29. 521.

28 Borsszem Janké, 1899. november 26. 13. A szbveg ahhoz a kortdrs vdrosi legenddhoz kothetd,
amely szerint a ldnchidi oroszldnszobroknak nincsen nyelviik. Ezt az dllitdst maga a szobrdsz, Mar-
schalké Jénos cdfolta: az dbrézolt pozicidban nem ldtszik az 4llatok nyelve. Pesti Hirlap, 1897. novem-
ber 28. 10.

29 Borsszem Jankd, 1899. oktéber 15. 4.

30 Az Ustokos, 1899. december 24. 616.

31 Borsszem Janké, 1899. julius 2. 10.; Borsszem Jankd, 1898. junius 26. 3.; Borsszem Janké, 1898.
oktéber 16. 2.

32 Mishol tarkedliként ismerik, csehiil: livance.

3 Az Ustokos, 1871. november 4. 529.
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mert o modjorok megesznek o »cseh-pimoszt«, o pimosz csehek is meg okorjik
enni o modjort.”*

Hasonldképpen specidlisan a magyar kultirdhoz kothetSk azok a szovegek,
amelyeknek az alapotletét magyar sz6lds ada. Ezek szerint valamelyik nemzet,
a csehek, a magyarok vagy az osztrak-németek ,,csehiil vannak”, azaz valamiben
nem éllnak jél, rossz a viszony, avagy rossz a helyzet, amire a sz6lds vonatkozik.?
Erre a szovegtipusra szdmtalan példdc taldlhatunk a korpuszban, amelyek mind-
egyike valamilyen aktudlpolitikai kérdéshez kapcsolédik. Ez a humoreszkdz az
1860-as és 1870-es években ritkdbban fordult eld, de népszertlisége az 1890-es
években mdr toretlen.’® Az 1897-es kvétatdrgyaldsokrdl sz6l6 ropirat kapcsin
egy évvel késdbb azt olvashatjuk példdul, hogy ,Ling Lajos hires kvota-ropira-
tat leforditottdk cseh nyelvre. Helyes! Legaldbb ebbdl megtudjék a csehek, hogy
mi is csehiil dllunk.”” A Borsszem Jankd szovege sugallja, hogy a cseheknek nem
kellene Magyarorszdg elényosebb stdtuszdval kampdnyolni Ausztridban, mert a
gazdasdgi kiegyezés és Magyarorszdg helyzete nem annyira j6, mint 6k hirdetik,
mint ami miatt irigykednek. Mds alkalommal, néhdny hénappal a nyelvrende-
letek kihirdetése utdn — rdmutatva arra, hogy a németeket megitélésiik szerint
az 4j nyelvrendeletek hitrinyosan érintenék — a szerz6 megallapitja: ,Badeni a
németekkel csehiil jar el.”?® A magyar parlament vagy a magyar kormdny t5bb
szdveg szerint is ,csehiil van”, azaz dllapota — példdul az ellenzéki obstrukcié
miatt — tarthatatlan.® A Borsszem Janks dhaja szerint azonban ,az dsszes szldv
dolga csehiil legyen”,* azaz nem kivdn a szldvoknak és a szldv egységnek fényes
jovét. A rosszindulatd kérés ugyancsak Visszdrion Visszdrionovics Komarov pré-
gai beszéde kapcsdn meriilt fel az élclapban, aki németellenes szénoklatot tartott
a Palacky-tinnepségek keretein beliil 1898-ban Prigiaban. Komarov médr a megje-
lenésével is a szldv egységet kivanta szimbolizdlni: Szentpétervdr képvisel8jeként
szerb tdbornoki egyenruhdban utazott Pragdba.*!

3 Borsszem Janké, 1891. éprilis 26. 2.

¥ A Zsigmond kiraly (14-15. szdzad) korabél szdrmazé szélds eredete a széldsmagyardzatok szerint:
»mert a cseh nem a legboldogabb nemzet, tébbnyire mésra szorul; innen a sok kivandorlds s idegenke-
nyérkedés”. Szemerkényi Agnes: Széldsok és kézmondasok. Bp. 2009. 225.

3 példdul Az Ustokss, 1861. janudr 19. 24.

37 Borsszem Janké, 1898. junius 5. 5. A vicc a kévetkezd ropiratra vonatkozik: Ling Lajos: Javaslat a
quéta megdllapitdsdra. Bp. 1897.

38 Borsszem Janké, 1897. augusztus 1. 7.

39 Borsszem Janké, 1897. madjus 30. 11.; Az Ustokos, 1867. februdr 16. 50.

40 Borsszem Janké, 1898. jilius 3. 12.

4 Ritz Kdlmdn: A panszlivizmus toreénete. Bp. 2000. 215. Prigiban Komarov kildtdsba helyezte,
hogy pdnszldv kongresszust fognak tartani 1900-ban. Neue Freie Presse, 1898. julius 1. 4.
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Panszldvizmus és agresszid

A pénszlavizmus és annak elitélése nem csupdn Komarov beszéde kapcsdn valt
guny tdrgydvd a magyar élclapokban, hanem mindkét idémetszetben ez az egyik
leggyakoribb tulajdonsdg, amely a csehekkel kapcsolatban felmeriilt a budapes-
ti képeken és szovegekben.4? A lapokban a cseh és a szlovdk figurdk arcdnak
hasonlé megrajzoldsival kifejezésre keriiltek a cseh—szlovak kapcsolatok és az
egylittm(ikodés vélt veszélyei is, az a gondolat, amely szerint a felvidéki szlova-
kok Pragdban sajdtitjdk el a Magyarorszdg integritdsit veszélyeztetd pdnszlav
eszméket. Mindez hozzdjérulhatott ahhoz, hogy a csehek kizdrélag negativ szin-
ben bukkanjanak fol a Borsszem Jankéban és Az Ustikisben.*> Mindkét elemzés-
re kivalasztott iddszakban tartottak a magyar sajtéban panszldvnak mindsitett
rendezvényeket: 1867-ben Moszkvdban néprajzi kidllitdst (mdsodik pdnszlav
kongresszus), ahol az Osztrék—Magyar Monarchia szldv népcsoportjai is részt
vettek, s a szldv nemzetek egyesiilését hangoztattdk orosz vezetés alatt. Késébb,
1868-ban** és 1898-ban Prigiban a Palacky-tinnepség keretei kozdtt hangzot-
tak el hasonlé nézetek, de a két rendezvénytdl fiiggetleniil is arra a megallapi-
tdsra jutott Az Ustokos szerzbje, hogy a csehek szive ,Moszkvaért dobog”.# Ha a
legkordbbi, pdnszlivnak nevezett eseményre adott magyar reakciét vessziik gér-
csé ald, ldthatjuk, ahogy a moszkvai kidllitdson egy két részbél 4116 karikatdra-
val gtnyolédott Az Ustikis: a cseh —valldn a ,,panslavismus” batyujival — ijedten
veszi észre, hogy ahhoz, hogy Moszkvéba lejusson, 4t kell Iépnie Lengyelorszdg
koporséjit. Az oroszokat megtestesit§ figura azonban nagy réommel tidvozli és
tart karokkal vérja: ,Hozott az isten, karjaim kozé, édes dcsém. Mi az? lépd
4t. Csak a bdtydd fekszik ott, a kit tegnap titdttem agyon. Aztdn csokolj meg.”4
Jokai lapja a lengyel néppel és szabadsdgvagyukkal szimpatizdlé magyarsdg elétt
igy negativ szinben tiintette fel a lengyel felkelést (1863) kovetéen néhdny éven
beliil megrendezésre keriilé pdnszlav kongresszus résztvevdit. Végiil a cseh eljut

42 példaul Az Ustokss, 1898. janius 26. 302., 308.

4 A kortdrsak valéban tettek eréfeszitéseket a cseh—szlovik egyiittmiikodés kereteinek kidolgozésdra,
errdl ldsd példdul Heiszler Vilmos: Ausztroszlavizmus — Ausztrohungarizmus. In: Forradalom utén —
kiegyezés eldtt. Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1988. 446-463. A szlovikok megjelenitése az dltozet és a
fejfedd tekintetében kiilonbozik a csehekétdl, azonban a majomarccal valé dbrdzolds mindkét csoport
dbrézoldsdra jellemzd az élclapokban.

4 1868-ban tobb nemzeti {innepet is tartottak a csehek: Frantigek Palacky 70. sziiletésnapjt és Jan
Hus haldldnak 450. évforduldjit. Mészdros A.: A cseh elem a magyar polgdrosoddsban i. m. 45.

4 Az Ustokos, 1899. jalius 2. 345. Czivek Ltvdn: Der slawische Kongref 1867 und die Nationalititen
des Habsburgerreiches. In: Szomszédaink kozote Kelet-Eurépdban. Emlékkonyv Niederhauser Emil
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 215-221.

4 Az Ustokos, 1867. mdjus 25. 164.
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Moszkviba, ahol — tovdbbra is rémiilt tekintettel — koccint az orosszal a bilincs-
be vert lengyel szellem felett.

A pénszldvizmusra, a cseh—szlovdk kapcsolatokra utal a kovetkezd szo-
veg, amely nemcsak a csehek koveteléseir6l mond véleményt, hanem a szlovdk
identitds fontos elemein ginyolddik: szlovék nemzet nem létezik, mint ahogy
Szvatopluk birodalma sem létezett, a szldv 6sszefogds hivei egyszert hazadruldk:

»De hdt tulajdonkép minek is foglalkozunk mi annyit a Dreyfus-iiggyel? Mikor
itt vannak a mi sajdt kiilén hazai hazadruldink, a derék pdnszldv atyafiak. Bdr
ugyan, amit 6k miivelnek, az sem egyéb, mint egyszerii szdmtani alapmiivelet.
El8szor »6sszeadtdk« magukat a nagy szldv birodalomrél dlmodozé cseh tulzék-
kal, azutdn »kivontdk« magukat a nemzeti eléretorekvés nagy munkdjébol; majd
»megsokszoroztdk« a hazdnak amugy is untig elég bajdt, és most végiil »osztoz-
kodni« akarnak veliink Szvatopluk birodalmdn. Ideje lenne mir végleg leszdmol-

ni velok.”#8

A Palacky-tinnepség mds kontextusban is felbukkant, amikor a Borsszem jankd
Palacky nevével széjatékot alkotott: ,A csehek tinnepén csak ugy ropiiltek a »pa-
laczkyk«.”® Nemcsak a palackok ,hasznilatdt” konstatdltdk az élclapok, hanem
ennek ,eredményét” is: a betort tivegablakokat, rdmutatva a csehorszdgi tiinte-
tések kovetkezményeire: ,,A Badeni kormdnydnak mégis volt haszna. A cseh
tivegiparnak szerzett nagy lendiiletet.”°A cseh demonstriciok agresszivitdsdra
mids szdvegekben is gyakran utaltak a szerz8k, s6t az erdszakossig a csehek dl-
taldnos vondsavd vélt a magyarorszdgi élclapok hasibjain. Felbukkant ugyan az
1860-as években is cseh alak agressziv szitucidban, amint egy karikatdrdn az
osztrak—magyar kiegyezést kovetéen a delegdcidk intézménye ellen intéz kiroha-
ndst, de ez a vondsuk az 1890-es években vilt gyakoribbd. A megjelenités médja
tobbféle lehetett: szovegekben dithosnek, erdszakosnak nevezik a cseheket, vagy
verekedésekrél, orditozdsrdl, osszetlizésekrdl tuddsitanak. A képeken egymds —
az osztrk és a cseh — litlegelése a jellemzd botokkal vagy puszta kézzel.

47 Az Ustokos, 1867. mdjus 25. 165. A magyar elitet a reformkor, az 1830—1831-es lengyel felkelés
veresége 6ta élénken foglalkoztatta Lengyelorszdg sorsa, amely példdul tobb kéltdnket is megihletett
(igy példdul Bajza Jdzsefet, Vordsmarty Mihdlyt). A lengyel felkelés, a szabadsdgvdgy a hazai reform-
kori gondolkoddknal, ir6kndl példaképként jelent meg. A korszakban a ,lengyel kérdés”, a cdri Orosz-
orszag terjeszkedésének veszélye dllandéan foglalkoztatta 8ket és a magyar politikai elitet. A lengyelek
harca egyben a zsarnoksdg és az idegen uralom elleni kiizdelem szimbéluma is volt, pdrhuzamba 4l-
lithat6 a magyarok erdfeszitéseivel. Kovdcs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Bp.
1959. 3., 387-390.

4 Borsszem Jankd, 1899. szeptember 10. 7.

4 Borsszem Janko, 1898. junius 19. 8.

50 Borsszem Jankd, 1897. december 12. 3.

410



TAMAS AGNES

Az ilyen szovegek kozos vondsa, hogy a politikai helyzettdl fiiggben — vagy a
cseh, vagy pedig a német az elégedetlen fél: Ausztridban a cseh dithong, de ha neki
megfelelne minden, a német érjongene — illusztralja a szitudciét a Borsszem Jankd né-
hany nappal a nyelvrendeletek visszavondsa eléte.> Tobb irds szerint mindkét nem-
zet ingerdilt, ellenséges egymadssal,” és az 1890-es évek végén mdr szenzdcidként em-
litik, hogy egy napon végre nem volt Prigdban cseh—német pofozkodds.”® Minden
ellentét dacdra a Borsszem Jankd szerint egy dologban a cseh és a német azonban még
a nyelvrendeletek kihirdetése utdn is meg tudott egyezni: ,Pilsenben nagy zavar-
gdsok voltak. A cseh iiti a németet, a német a csehet. Csak egy pontban egyez meg
mind a két part: J6 a pilseni sor.”>4 A nyelvrendeletek deklardldsa utdn kialakult tiin-
tetések kovetkeztében az ausztriai dllapotok mar-mér polgarhdborus koriilményekre
emlékeztetnek Az Ustokisben megjelent, kovetkezd, bizarr tédviratok szerint:

,Priga, aug. 24. A csehek és németek kozt véres osszeiitkdzésre keriilt a dolog.
A kiizdelem hevében kolesondsen leharapték egymds orrait. Ezt a tdmeges orr-
gyilkossdgot; az egész kozvélemény élénken elitéli. Altalinos a meggyézédés,
hogy ez mindkét részrél inkorreke s lovagiatlan eljérds volt. O csdszari és apostoli
kirdlyi felsége tdviratban tudatta részvétét hii alattvaldival. Mint halljuk, legko-

zelebb a fiilekre keriil a sor.”

»Bécs, aug. 27. Hihetetlen, de igaz. A birodalom 6sszes csehei és németei kdlcso-
nosen legyilkoltdk egymdst. A halottak tehetetleniil és temetetleniil fekiisznek az

orszdgutakon. Legnagyobb résziik életveszélyesen meg van sebesiilve.”

A verbdlis agresszi6t és az utcai tiintetéseken megnyilvanul erészakot dbrézolé ka-
rikattrdk koziil kiemelhetjiik azt, amelyiken a cseh és a német (illetve a lengyel
is lestjtani késziil furkésbotjaval) a képaldirds szerint mar 6t éve verekszik, azon-
ban nekik semmi bajuk, mikdzben a békiték koziil mar hdrmar is agyonvertek.
Békit8kként pedig a foldon fekve Badeni, Thun és Gautsch volt osztrdk minisz-
terelnokok tinnek fel.¢ Erdemes kitérni arra is, hogy a verekedéseket megjeleni-
t6 karikatdrdkon a magyar élclapokban az osztrak-német és a cseh alak hasonlé

51 Borsszem Janké, 1899. oktdber 1. 4.

52 Borsszem Janké, 1897. december 12. 7.; Borsszem Jankd, 1871. november 5. 994.; Borsszem Jan-
ko, 1890. janius 1. 2. Hasonldképpen: ,De a cseh, az szivés, nem érti a tréfdt, / Apritja a svdbot, mint
a gép a répit.” Az Ustokos, 1891. februdr 1. 50.

53 Az Ustokos, 1898. janudr 23. 39.

>4 Borsszem Janké, 1897. augusztus 29. 3.

> Az Ustokos, 1897. augusztus 29. 414.

56 Az Ustokas, 1899. oktdber 1. 477. Tovabbi, verekedést dbrazolé képeket példdul lasd Az Ustokss,
1897. december 12. 597.; Borsszem Janké, 1897. szeptember 26. 6.
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mértékben ellenszenves, egyikiik irdnt sem igyekeztek a magyar rajzolok szimpdtide
kelteni. Nemcsak a cscheket és a németeket megtestesitd figurak csapnak ossze ka-
rikatdrdkon, hanem a cseh oroszldn és a Monarchidt szimbolizdlé sas is.”” A képald-
irds szerint a két dllat dsszebékitése lehetetlen, azaz a cseh—német kiegyezés beldtha-
t6 id6n beliil nem kottetik meg. Két esetben a giinyrajzokon gyerekek is felbukkan-
nak verekedés kozben: egyszer ijedten nézik, ahogy a felndtt osztrak és cseh titlegeli
egymdst, mdskor pedig kisgyermekként dbrézoljdk a csehet és az osztrdk-németet is.
A kisfiak ,Monarchia mama” el8tt verik egymdst, s az anyuka, ldtva, hogy Magyar
Miska nem szl be a kiizdelembe, megdicséri a békés magyar gyereket.>®

A cseh politikusok és a cseh dllam reprezenticidja

1871 oktdberében Frantisek Ladislav Rieger kapcsin bukkant fel az az dllitds,
miszerint a csehek nem dllamalkotd tényezdk, s nincs olyan kaliber( politikusuk,
mint amilyen Dedk Ferenc Magyarorszdgon, ami a cseh—osztrak kiegyezés siker-
telenségének egyik magyardzata a lap sugallata szerint:

»Csehorszdgnak dllamjog kell — s lemdsoljdk a magyar kézjogot. Igazdn eredeti.
Csakhogy az dllamjoghoz kettd kell: az 4llam, meg a jog. Csak e két csekélysé-
ge hidnyzik a cseheknek, hanem a twbbi mind megvan. Megvan példdul Dedk
Ferencziik. Az elsd lapon ldthatod 8t [Riegert], kedves olvasé; épen munkdban
van. [...] Egyébirdnt nem helyes bdntani § leend8ségét, mert nagy jéakarattal
van irdntunk, szegény magyarok irdnt. Folirati beszédében (mely ugy viszonylik a
Dedk Ferenczéhez, mint Vidacs Jancsi Kossuthhoz) kimondta, hogy a magyarok
irdnti kegybdl hatdrozta rd magdt a 67-iki kiegyezés elismerésére s hogy egy dara-

big majd csak eltiiri, hogy 30 percent quétdért paritdsban legytink Ausztridval.”>

Nem magyar kozéleti személy ritkdn keriilhetett a Borsszem Janké cimlapjdra,
Rieger mégis , kiérdemelte” ezt 1871-ben, igaz, azon az dron, hogy politikusi képes-
ségeit becsmérelték. Rieger a képen csékdnnyal veri széta ,,Deczemberverfassung”
béstydjit, ovében a kétfark oroszldn, a cseh cimerallat, hdtul pedig egy zenészt

lathatunk. (2. kép)

57 Borsszem Janké, 1899. oktéber 1. 3. Egy mésik karikattiran a sas és az oroszldn dsszecsapdsra késziil,
a cseh és a német figura pedig egymdson gtinyolédik. Borsszem Jankd, 1890. janudr 26. 1.

%8 Borsszem Janké, 1891. julius 12. 7.; Az Ustokés, 1897. augusztus 29. 413.

% Borsszem Janké, 1871. oktéber 15. 964. — Vidats Janos (1826—1873): honvédtiszt, késébb is
Kossuth tdntorithatatlan hive, népszert szélbal orszdggytilési képvisels, akit 1865-ben, 1869-ben és
1872-ben is megvélasztottak, a honvédegyletek orszdgos vélaszemdnydnak tagja, a pesti Demokrata
Kér elndke. Farkas Karalin: Vidats Jénos tragédidja. A szélsébaloldali politizalds szinterei és korldtai a
kiegyezést kévetd években. Szdzadok 147. (2013) 1293-1331.
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2. kép Rieger szétziizza a decemberi alkotmdnyt

)ORSSZEM JANKO

Forrds: Borsszem Jankd, 1871. oktbber 15. 963.

A decemberi alkotmdny leromboldsi kisérlete a kormdnypdrti magyar olvasoti-
borban bizonydra nem névelte a csehek és torekvéseik népszertiségét. 1871-ben
azonban a cseh—osztriak kiegyezés kapcesin felbukkané mdsik fontos szerepl,
Hohenwart ausztriai kormdnyf is a cimlapon ldthatta magdt viszont. A kari-
katdrdn a miniszterelnok nyakon csipi a cseh kisgyermeket, a tobbiek (a len-
gyel és a klerikdlisokat megszemélyesitd alak) mdr a puttonydbdl kukucskdlnak.
Hohenwartnak a Ciszlajtdnia foderativ dralakitdsdra irdnyuld tevékenységét pe-
dig a kovetkez8képpen jellemzi a Borsszem Jankd: ,Most a német—cseh kérdésben
a kecske és kdposzta megoldhatlan foladatdval foglalkozik, s valészintileg ugy
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fogja megoldani, hogy a kecskét felszdlitandja, mérsékelné écvagydr. Ekképen
legaldbb a kdposzta fele megmarad.”®

Rieger karikatirdkon vagy szovegekben egyébként is tobbszor felbukkant
az 1860-as és az 1870-es években. 1867-ben példdul a cseh politikus leszidja
Magyar Miskdt, hogy ha nem fogta volna meg a ,centralizdci6” feliratt bika
szarvdt, Riegert nem iitotte volna meg az 4llat farka.o' A karikattra arra utal-
hat, hogy az osztrék—magyar kiegyezés hozzdjarulhat a Lajtdn tdli centrali-
z4ci6 fenntartdséhoz. Egy fiktiv levélben egy magyar politikus prdgai ldtoga-
tasdrdl pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,Priga régi vdros, tele tornyokkal,
deklardnsokkal s egyéb cseh pimaszokkal. Mondjék, hogy e vdros mdr sok
szdz év Ota létezik, a mi, tekintve kormos falait, valdszind. Itt lakott Mdatyds
kiraly, de azért még sem voltunk oly csehiil akkor, mint most. Riegert akkor-
nap nem mutogattdk, Palaczky pedig sords druszdi kozt mulatvdn, szives volt
folmenteni, hogy a vén hystriografust folkeressem.”®? Prégdval kapcsolatban
azt az idészakot emeli ki a szerz8, amikor ott Hunyadi Mdtyds fogsdgban volt,
Csehorszdgot pedig hdboruk, belviszlyok stjtottdk. Mind Palacky, mind pe-
dig Rieger olyan politikusokként tlinnek fel a magyar vicclapokban, akik a
magyarokkal ellenségesek (ahogy a csehek dltaldban véve). Az egyik tudésitds
szerint 1867 februdrjéban Palacky, a ,hires cseh historikus [...] dtven eszten-
deig folyvdst 6csdrolta a magyarokat”.¢?

A csehek koveteléseit vontdk kétségbe azok a szévegek, amelyekben a ma-
gyar szerzk kijelentik, hogy cseh dllam nem létezik, amivel szemben — ki-
mondva vagy kimondatlanul — megallapitjik, hogy a magyar dllam viszont
komoly multtal rendelkezik. A Borsszem Jankd 1891-ben szembeillitja a csehek
és a magyarok tulajdonsdgait: a magyarok ésszel és karddal szerezték hazdjukart,
a csehek pedig dllandéan csak zenélnek. Elismeri, hogy j6 zenészek, de a nyel-
vitket oltogetik a magyarokra, azaz kiginyoljék Sket. A prigai német nyelvii
Politik cim lap szerint a magyarok barbdrok, de a Borsszem Jankd hangstlyoz-
za, hogy a magyarok mar régéta dllamalkoté tényez6k — szemben a csehekkel.
Az ellentéteket a kovetkezéképpen summadzza a nemzeti érziiletében megsértett
szerz6 a vers végén:

0 Borsszem Janko, 1871. julius 30. 853-854.

o1 Az Ustokds, 1867. november 30. 380.

2 Borsszem Janké, 1871. dprilis 2. 685. Csévilszky Lajos fiktiv levele. A név Csdvolszky Lajosra
utalhat, aki az Ellendr, majd az Egyetértés cimi politikai napilapok szerkesztdje, baloldali politikus,
orszggyilési képviseld. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi II. Bp. 1893. 218-219. Csévolszky
azonban ebben az idészakban az Ellendrbe kiildott leveleinek tantisiga szerint Berlinben tartézkodott
(,Berlin, marcz. 28.” Ellendr, 1871. mdrcius 31. 1.).

63 Az Ustokos, 1867. februdr 16. 56.
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,Ok nem voltak, nem is lesznek,
S mert nincsenek, el se vesznek;
Se nemzet, se nép — csak faj;

Henczegjenek — nem nagy baj.”¢4

A vers a lenyomatdt adja a szdzadfordulé tdjin mdr jellemz6, kicsattané magyar
nemzeti 6nbizalomnak is, teljesen ,megfeledkezve” a kozépkori Cseh Kirdlysdg
létezésérol.

Cseh—magyar kapcsolatok és a Lajtdn tdli
konfliktusok hatdsa Magyarorszdgra

A csehek magyarellenessége mds alkalommal is megjelenik, példdul tgy, hogy
drtani akarnak a magyaroknak. Tallérossy Zebulon, Az Ustikds dllandé figurdja
konkretizdlja 1871 8szén, miként fognak a csehek a magyarok orra ald borsot
torni: ,Azok [a csehek] nem akarjak kevesebet, mint Morvédba vezetni el6liink
Dundt, had folyon Nepomucenus szt Janos vizibe.”® Mds alkalommal csak 4l-
taldnossdgban fogalmazzdk meg a szerz8k a cseh drté szandékot: ,Hiszen régi
dolog, hogy a csehek a hol csak tehetik: drtanak nekiink.”e¢ A legradikalisabb
szdveg szerint, amely 1871. oktdber kdzepe tdjén jelent meg, a ,panszlévok és
cseh kiildottek Magyarorszdg eltorlését inditvanyoztdk”.” Az ilyesfajta talzé ird-
sok azonban a vizsgilt évfolyamokban csak Az Ustokést jellemezték.

Az 1890-es évek végén az ausztriai kormdnyvélsdg élénken foglalkoztatta a
magyar olvasékat is, mert kozvetlen hatdst gyakorolt az osztrdk—magyar kapcso-
latokra, ugyanis amig a cseh—osztrak egyeztetések folytak, lelassultak a kvétdval
kapcsolatos osztrak—magyar tdrgyaldsok. A szovegek egyikében 1898 juniusd-
ban, mdr a nyelvrendeletek médositdsit (de még nem visszavondsukat) kovetden
a magyar szerz§ kifejezetten oriilt a cseh—osztrak-német konfliktus eszkalalédd-
sanak, amelyet mar habordként irt le:

»S0se lesz az, bdr a gybztes
Legyen német, legyen cseh
Ahogy most van, az mi nékiink

A legnagyobb szerencse.

64 Cseh ,Politik”. Borsszem Jankd, 1891. 4prilis 26. 2.
65 Az Ustokos, 1871. oktdber 28. 518.

% Az Ustokss, 1898. janius 5. 268.

7 Az Ustokés, 1871. oktdber 14. 501.
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Német és csech egymdst véltig
Hadd marja!
Mig egymadssal hdboruzik

Nem tdrhet a magyarra.

[...] Az osztrdk bajt dehogy bdnja
Nemzetiink!
Amig az dul, szép csondesen

Régi médin fizetiink.

[...] S nyelve miatt er8skddni
Tessék batran a csehnek.
Tiszta haszon a magyarra,

Hogy esziikon nincsenek.”¢8

A szerz8 azonban nemcsak boldogsdgdnak adott hangot, de egyben el is {télte a
csehek ,esztelen” torekvéseit, mint ahogy a kortdrsak a magyarorszdgi nemzetiségi
mozgalmak tdlzénak tituldlt kivinalmait sem vélték teljesithetdnek, s a csehorsza-
gi nyelvrendeletek visszavondsdig tarthattak attdl, hogy azok hatdst gyakorolnak a
magyarorszdgi nem magyar nemzetiségi csoportok koveteléseire.”” Hasonl tize-
nettel — a magyar tdvolsdgtarté attitidjét illusztralandé — ugyanebben a szimban
egy karikatirdc is lithatunk: egy csdrda asztaldndl a cseh és az osztrak-német egy-
masnak fesziil, mindketten kiabdlnak, keziik 6kolbe szoritva, a cseh sore és a német
itala is kifolyt, akkora erével stjtottak le az asztalra. Az Ausztridt megtestesitd fiatal
nd ijedten nézni a veszekedést, mig a magyar az ablakbdl kukucskal be a hdzba —
amely a Reichsratot, az ottani politikai csatdrozdsokat szimbolizélja —, és karba tett
kézzel, pipdzva, nyugodtan szemléli az eseményeket.”’ Az Ustokasben szintén pub-
likdltak olyan rovidhirt, amely szerint Magyarorszdg nem avatkozhat bele Ausztria
beliigyeibe, de a kaotikus helyzet Magyarorszdgnak kedvezhet a mdr ekkor is zajlé
kvétatdrgyaldsok sordn: ,Marakodik a cseh meg a német odadt a szomszédban, de
benniinket az § marakoddsuk meglehetésen hidegen hagy. Miért is avatkoznank az

68 Addig a meddig. Borsszem Janké, 1898. junius 12. 2.

© Magyarorszégon a romdnok memorandumban fogalmaztdk meg koveteléseiket, amelyet 1892-ben dt-
nytjtottak az uralkoddnak, illetve t6bb nyelvre leforditva Eurépa-szerte ismertté tették. Ez az elsd eurdpai
szintéren lezajlott nemzetiségi agitdcié romdn ,Memorandum-per”-ként hiresiilt el (1892-1894). A romé-
nok memorandumukban nemecsak 6sszefoglaltdk sérelmeiket, hanem tdrténeti alapon érveltek, s utaltak
a — magyar politikai elit szdmdra elfogadhatatlan — ddkoromén kontinuitdselméletre. 1894-ben tizennégy
romdn politikust {téltek el hazadrulds védjéval, és a magyar kormdny betiltotta a Romdn Nemzeti Pértot.
Az elitélteket azonban Ferenc Jozsef 1895-ben kegyelemben részesitette. Iratok a nemzetiségi kérdés torténe-
téhez Magyarorszigon a dualizmus kordban, 1867-1918. 1. Szerk. Kemény G. Gébor. Bp. 1952. 824-848.
70 Borsszem Janké, 1898. junius 12. 7.

416



TAMAS AGNES

6 csalddi tigyeikbe?””! Egy tovabbi elemmel egésziti ki Az Ustikis néhdny hénappal
késébbi versstrofdja a kdrorom indokldsdt egyértelmiien csehellenes felhanggal:

»Mert jol esik ldtni nékiink
Cseh beamter ndczidjdt,
A mint vaskos titlegekben

Kikapja most porczidjdt.””>

A csehekkel kapcsolatos ellenszenv egyik gydkere ugyanis a versben emlitett hivatalno-
ki malguk volt, ami tobbszor is visszakdszont az élclapok szovegeiben mind az 1860-as,
mind pedig az 1890-es években. A szerzdk az 1850-es években Magyarorszdgra érke-
zett cseh nemzetiségli Bach-huszdrokon élcelédtek, s a szovegek céltdbldjanak kozép-
pontjdban a magyarul kevésbé vagy egydltalin nem tudé cseh hivatalnokok alltak,
megerdsitve azt a tételt, hogy magyarok a Bach-korszakban tdmegesen nem villaltak
hivatalt.”? A magyarorszigi kozvélekedés szerint a Monarchia mindkét dllamjogi egy-
ségében ardnyaiban véve sok cseh hivatalnok tevékenykedett.”* A veliik szemben tdp-
lalt magyar ellenszenvet illusztréljak a kovetkezd, 1868-ban megjelent sorok:

sVoltak, a kik énfeledten

Adtik lelkiik zsoldba bérbe

S gdzoltak a magyar vérbe,
Bezirkerek, Bachhuszarok

Csaszlaui modern tatirok

Bach, Schmerlingnek talpét nyaltdk,
Jottek mint a saskafalkdk...””>

71 Az Ustokos, 1897. augusztus 22. 399.

72 Hires Bécsben. ... Az Ustokos, 1897. november 7. 530.

73 Példdul Az Ustokos, 1861. februir 16. 51.

74 Benedek Gabor szerint joval kevesebb ,idegen” hivatalnok (25%) tevékenykedett Magyarorszdgon,
mint ahogy azt a kortdrsak véleék, illetve a kordbbi szakirodalom becsiilte (40-60%). Mindegyik tarto-
ménybdl érkeztek hivatalnokok, tébbségiik azonban Cseh- és Morvaorszagbdl. Benedek Gebor: A biirok-
ratizdcié torténetéhez: az 1853-1854. évi definitiv rendezés személyi kovetkezményei. In: Zsombékok.
Kézéposztdlyok és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétdl a 20. szdzad kdzepéig. Tarsadalom-
torténeti tanulmdnyok. Szerk. Kévér Gyorgy. Bp. 2006. 235-236., 245. A legnagyobb ardnyban a Biro-
dalom egyes teriileteire mds kutatdsok szerint is Cseh- és Morvaorszdgb6l keriiltek hivatalnokok, de Ri-
chard Prazdk kiemeli, hogy innen nem csupdn csehek, hanem németek is. Richard Prazdk: Az 1848—49-es
forradalom és szabadsdgharc cseh- és morvaorszdgi visszhangja. In: Ud: Cseh—magyar torténelmi kapcso-
latok. Torténeti, irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok. Bp. 2001. 155. Dedk Agnes véleménye
szerint nem tarthaté az a nézet sem, hogy a cseh teriiletekrdl szarmazé hivatalnokok ne térekedtek volna
magyar nyelvismeretre: Prdgdban magyar tanszéket dllitottak fel az egyetemen, s a kortdrs sajté levelezési
rovata is arrdl tantiskodik, hogy tudtak, illetve tanultak magyarul. Dedk /fgnex: »Nemzeti egyenjogusitds.”
Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszégon, 1849-1860. Bp. 2000. 177-178.

75 A szbvetségesek. Borsszem Janko, 1868. szeptember 13. 481.
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Az Ustokds egy késébbi versében a cseh beszéld biiszkén sorolja, hogy milyen
tisztségeket viselt Magyarorszdgon az 1850-es években: hadbiréként részt vett az
1849-es megtorldsokban, és Kossuth Lajos hivei korében rendelt el kivégzéseket,
majd civilizdlta a barbdr magyarokat, azonban az 1890-es évek elején — érde-
meik, lojalitdsuk ellenére — sem sikeriil a csecheknek Ausztridval megegyezniiik.
Az 1850-es évekre utalds kollektiv rossz érzéseket, emlékeket hivhatott elé az ol-
vasékban:

»Mink atunk a Kriegsgerichtet,
Kossuthhundot hingerichtet;
Financz, zsandar, kreishauptman,
Bezirksrichter tolunk vot van;
Csehorszag csag czivilizalt,
Betyarenland Barbariat:

Es most krumpli megharapung,

Bizom isten csehiil vagyung!”7°

Az Ustokds egy mdsik irdsa a cseh hivatalnokok hozzdértését vonta kétségbe,
amikor éllitotta, hogy birdként ,kellner’-eket és ,kutschéber’eket alkalmaztak
Magyarorszdgon.”” A birdk igy elfogadhatatlan, rdaddsul a csehek véle civilizdlé
szerepével osszeegyeztethetetlen itéletet hoztak a kozolt adoma szerint: az egyik
szereplé megolte a szomszédja fide, s az itélet szerint a sértettnek ugyaneze kell
tennie, meg kell gyilkolnia a vadlott fidt.”® Olvashatunk olyan szoveget is, amely
szinte kizdrolag csalddnevekbdl 4ll, s neoabszolutizmus kori tisztvisel6k neveire
emlékeztet:

,BACH
kordban a gyermekek ezt tanultdk a »Quemaribus«” helyett:

Lauzevics, Odrebinydk, Zabuddn, Kracsum, Ondrejkovics, Kreckx,

76 A Politik” kesergése. Az Ustokos, 1891. 4prilis 26. 197. A magyarokrdl (dzsiai szdrmazdsuk mi-
att) kozkeletl negativ sztereotipia volt, hogy barbdrok. A betydrok is komoly problémdkat okoztak a
hat6sdgoknak egészen az 1870-es évekig, amikor Rdday Gedeon kirdlyi biztosnak sikeriilt felszimolni
az alfoldi betydrbanddkat. Csapd Csaba: Rdday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg. A ,betydrvildg”
felszdmoldsa. Pécs 2007.; Cseh korokben — elsésorban a szlovakok 4ltal kézvetitett — torzkép éle a
magyar viszonyokrdl: lusta, pusztai, miiveletlen népként tiinnek fel. Mészdros A.: A csch elem a magyar
polgérosoddsban i. m. 165.

77 Kellner: ‘pincér, felszolgdlé’ német. Kucséber: vindorkereskedd.

78 Az Ustokos, 1867. szeptember 21. 303.

79" Quae maribus egy latin nyelvii emlékeztetd disztichon kezdete, Donatus latin nyelvtandban taldl-
haté, amely a 18. szézadi Magyarorszdgon elterjedt latin grammatika volt. A Pallas Nagy Lexikona X.
Bp. 1895. 304.
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Pabla, Javorka, Woczek, Pomszky, Novotny, Czvekits,
Zihradnicsek, Zanicsek, Kropacsek, Writymaczka, Czibulka,
Hauska, Janauska, Hugyecz, Hugli, Krepelka, Svihak,
Hulki, Zdrah4l, Drahanek, Palubek, Csek, Poblasek, Wrtek,
Wrbna, Okorka, Wranak, Zdruhnyelavdcz, Nyahuldcz.”

Az élclapok nem csupdn a cseh hivatalnokok nevein gtnyolédtak, hanem altala-
ban véve a cseh nyelven is. A mdssalhangzé-torlédds kifigurdzdsa az 6sszes szldv
nyelv koziil taldn a csehek esetében a legerdteljesebb: a Borsszem Jankd prigai le-
velez8jét az 1860-as évek végén példdul Prbszrezkblpkricseknek hivjdk.! A cseh
nevek koziil a Borszem Jankdban egy alkalommal taldlkozhatunk olyan alakkal
is, amely a hangzdsin kiviil tobbletjelentéssel is bir: Schreiber Vrtek, ami ismét
csak az 1850-es évek kollektiv emlékezetét igyekezett megszolitani.®? Az 1890-es
években Az Ustokds is utal a mdssalhangzé-torléddsra, dsszekapesolva aze a nyelv-
rendeletek visszavondsa utdni cseh tiltakozdssal: az egyik szerzd csoddlja, hogy a
csehek hangosan priiszkélnek, ha a ,nyelvoket bantjak”. Majd megallapitja, szin-
te szdnakozva, értetlenkedve, hogy miért kiizdenek, mert ,Pedig micsoda nyelv
az, a szegényeké!”®3

A csehek egyetlen alapvet8en pozitiv tulajdonsdga, zenei tehetségitk — a ma-
gyarokhoz valé rossz viszonyuk kovetkeztében — a budapesti karikattrdkon és
szovegekben szintén negativ el$jeliivé vilik: hangoskodnak kiilonboz8 hangsze-
rekkel a parlamentben, amivel a munkdt zavarjék, vagy tiintetéseken csapnak 6ri-
4si zajt hangszereikkel, dltaldban trombitdval.34 A fentebb emlitett szévegekben is
elismerték a csehek muzikalitdsdt, de egy specidlis kontextusban, sértett pozici6-
bél mar mdsként vélekedtek. A magyar miniszterelnokot, Andrdssy Gyula grofot
ugyanis a magyarorszdgi sajté szerint cigdnynak kidltottdk ki a cseh sajtdban,
amire egy karikattrdval reagilt a Borsszem Janks 1871 novemberében, amelyen a
kormdanyfét cigdnyprimdsként ldthatjuk, s6tétebb, ,barna” bérrel, a magyar élcla-
pokban taldlhaté cigdnyabrizoldsoknak megfeleléen.®> A karikatira ekézben a

80 Borsszem Janké, 1868. november 15. 610.

81 példdul Borsszem Janké, 1868. februdr 26. 51.

Borsszem Janké, 1868. mircius 1. 99.

83" Az Ustokds, 1899. oktdber 22. 508.

84 Az Ustokos, 1869. jalius 31. 244.; Borsszem Janké, 1871. oktéber 15. 963.; Borsszem Jankd,
1890. szeptember 14. 3. A cschek hangszerekkel zajt csaptak a bécsi parlamentben, ez volt obstrukci-
6juk egyik eszkdze. Muzikalitdsukrél mint pozitiv sztereotipidrél 1dsd Heike Miins: ,Frisia non cantat”
versus ,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithn”? Musikalische Auf8en- und Innenansichten von
Nord und Siid. In: Nationale Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beitrige zur Historischen
Stereotypenforschung. Hrsg. Hans Henning Hahn — Elena Mannovd. Frankfurt am Main 2007.
109-147.

8 A cigdnyabrazoldsokrdl lisd Tamds A.: Nemzetiségek gorbe tiikorben i. m. 174-180.
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csehek zenei képességeit degraddlja: a cseh zenész nagyon kicsi rajta, tehetségée
tekintve messze elmarad Andrdssytdl, a magyar cigdnyzenésztdl, s6t még egy ha-
lom ,rongyos csizma” is megel6zi a cseh muzsikust a képzeletbeli rangsorban.®

A karikatdra sziiletésének hdcterérdl kiderithetd, hogy a Politikot a Budapesti
Kozlony értesiilése szerint lefoglaltdk, mert az gyaldzta Andrdssyt és Beustot,
de a Budapesti Kozlony nem emliti, hogy cigdnynak nevezte volna az el6bbit.®”
Konkrétumok nélkiil, de Andréssy elleni tdmaddst idéz a Magyar Ujsdg is a Politik
november 10-ei szdmabol.8® A Pesti Naplo hiraddsa szerint a Politik azt dllitotta,
hogy Andrassy Ferenc J6zsefnek javasolta az abszolutizmus jbdli bevezetését — a
véddakat Andréssy tagadta.® A szdveg cigdnyoknak nem tituldlja a magyarokat,
de mdsféle, nem tal hizelgd jelzét alkalmaz rdjuk: ,magyarische Pufltasshnen”
(‘magyar pusztafiak’).”” Nem a miniszterelnokot nevezi ugyan ciganynak, de fel-
bukkan a magyarok kapcsdn ez a népcsoport — degraddléan — egy nappal ké-
s6bb: ,Hihetetlen, de igaz. Egy négymilliés néptérzs uralkodni fog tobb mint
harmincmillié felett, és ez a néptorzs sokkal inkdbb a kelethez, mint a nyugathoz
tartozik, kereskeddi zsidok, iparosai szldvok és németek, mivészei cigdnyok; és
ez a néptorzs uralkodik az dsszes tobbi felett Ausztridban, beleértve a hétmillié
német kultdrembert.”!

Osszegzés

A budapesti élclapokban — néhdny semleges vagy csak ritkdn negativ kontextusban
megjelend tulajdonsdguktdl (példdul a sorfogyasztds) eltekintve — a csehekrdl dlta-
ldban véve negativ kép rajzolédik elénk: a csehek agresszivak, talzdk a koveteléseik,
arcdtlanok, veszélyes pdnszldvok és nem utolsé sorban magyarellenesek.”? E sztereo-

86 Borsszem Janké, 1871. november 26. 1025. Az Ustokés is emliti Andrassy cstfoldsit: Az Ustokos,
1871. november 18. 554.; Az Ustokos, 1871. november 25. 567.

87 Budapesti Kozlony, 1871. november 21. 5861.

88 Magyar Ujsdg, 1871. november 11. 1.

89 Pesti Napl6, 1871. november 11. 1. (Reggeli lap). Ez utébbi rigalom valéban megtaldlhaté a Poli-
tik hasdbjain is: ,er [Andrdssy] dem Kaiser den Absolutismus fiir Westosterreich empfahl”.

90 Politik, 1871. november 10. 1.

1 Politik, 1871. november 11. 1. [A szerzé forditisa] Andrdssy ebben az idszakban (1871. november
14.) véltotta Beustot a kozos killiigyminiszeri székben, amire mér a Politik cikke is rdmutatott. Erre
utal az a kétrészes kép is Az Ustdkodsben, amelynek egyik felén még Beust kiizd a mocsdrban a cschvel,
mig a masikon mdr Andrdssy van (miutdn kihtzta kollégdjdt), aminek Beust észintén riil. Az Usto-
kés, 1871. november 4. 534-535. A cseh—osztrdk-német kiegyezés tervét mind Andréssy, mind pedig
Beust ellenezte, s Hohenwart miniszterelnoksége alatt e témdban Beust szdémithatott Andrdssy tdmo-
gatdsdra.

2 Ha megnézziik egy pragai élclap képeit is a szdzadfordulén, lithatjuk, hogy abban sem élt pozitivabb
kép sem a magyarokrél, sem pedig a németekrdl. A németekrdl gyilolkodd karikatirdkat késziteteek,
azok agresszivitdsdt hangstlyoztdk, univerzlis ellenséggé tették a németeket. A magyarok a cigdnybdré
és a huszdr keverékeként jelennek meg, félig feudilis uralomvégy és fény(izési mdnia jellemzi Sket,
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tipidk rdaddsul mind a kormdnypérti, mind pedig az ellenzéki élclapban felbuk-
kantak nagyon hasonlé hangsilyokkal. Az 1860-as évek végén a csehek tdmaddsa a
dualista berendezkedés ellen negativ vondsként — értheté médon — a kormdnypdrti
Borsszem Jankéban a meghatdrozébb, 1871-ben azonban mindkét élclap szerzégdr-
ddja elutasitotta Hohenwart kisérletét a Monarchia berendezkedésének 4talakitd-
sara. Az 1890-es években az ausztriai obstrukcid, a sorozatos tiintetések és a kvéta
kérdése mindkét élclapban kapcsolddott a csehekhez, de ezeket a Borsszem Jankd
gyakrabban és szorosabban kotdtte a hazai belpolitikai viszonyokhoz. Az Ustikds is
rdmutatott az osztrak-német—cseh vita ,elényeire” magyar szempontbél, azonban a
kormdnypdrti lapban ez a tematika erételjesebben jelen volt, mint ahogy a cseh 4l-
lamisdg megkérddjelezése is az 1890-es években. A csehekkel — direkt vagy indireke
moédon — kapcsolatos politikai kérdéskoroket tehdt a Borsszem Janké domboritotta
ki jobban, mig a torténelmi-politikai eseményekhez kapcsol6dé tulajdonsdgaikat
mindkét élclap térgyalta (példdul: tintetések és verekedésre valé hajlam, pénszld-
vizmus és magyarellenesség, nyelvhasznélati jogok kovetelése).

A tanulmdnyban bemutatott negativ cseh-kép mogott maltbeli sérelmek és ak-
tudlis félelmek egyardnt meghuzdédtak. A pdnszlav térekvésektdl a Monarchia ko-
raban végig tartottak a magyar kortdrsak, a pdnszldvizmusra az orszdg teriileti in-
tegritdsdt fenyegetd ényezdéként tekintettek. Ttlzénak itéle koveteléseik elutasitisa
pedig azzal allt 6sszefiiggésben, hogy a magyarok attdl tartottak, a magyarorszdgi
nem magyar nemzetiségi mozgalmak is hasonlé kivansigokkal jelentkeznek majd,
és az egyes vezetd korokben is egyre inkabb tdmogatottd vélé trialista irdinyba moz-
dul el a horvit politikai elit. Maltbéli élményekbdl tdplilkoztak azok a sztereotip
megjegyzések, amelyek szerint a csehek magyarellenesek, és Magyarorszdgnak dr-
tani akarnak, a Bach-korszak cseh hivatalnokaira még a szdzadfordulén is rossz
élményeket idézve emlékeztettek az élclapok. A budapesti élclapokban megjelentek
a csehekkel kapcsolatban tradiciondlis szimbdlumok (kétfarka oroszldn), de na-
gyobb ardnyban hasznéltak a szerzék a magyar adottsdgokbdl fakadé humoresz-
kozoket. A ‘csehpimasz’ és a ‘csehiil van’, illetve a Lanchid oroszldnjai kifejezet-
ten ilyen humoreszkozok voltak, amelyek 4ltaldban a csehek koveteléseivel vagy a
cseh—osztrak-német viszonnyal 6sszefiiggésben bukkantak fel véltozatos képi vagy
szovegkornyezetben. A korszak élclapirodalmdra dltalinosan jellemzd metafordk,
motivumok is szerepeltek a csehekkel kapcsolatban: az orvos—beteg szitudcidk, a
gyermekmetafora, illetve a beszél$ nevek alkalmazasdval.

Az osztrak—cseh kiegyezéshez és a nyelvrendeletekhez kapcsolédd szovegek-
nek megfigyelhetd egy mdsik vetiilete is a magyar szatirikus sajcéban. Az élclapok

brutilis és hatalomvigy6 nép. Rudolf Jaworski: Jungtschechische Karikaturen zum Nationalititenstreit
in Osterreich—Ungarn. Die Prager ,,Sipy“ (1887-1907). Bohemia 22. (1981) 2. sz. 309-311.
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az osztrik—magyar gazdasdgi kiegyezés kapcsdn jelezték, hogy a kvotaemeléssel
nem értenek egyet, s addig nem is valdszin(i, hogy méd lesz a kvétatdrgyaldsokra,
amig a bécsi parlamentben az obstrukcié ellehetetleniti a munkét. Kdrorvendéen
nyugtdztik, hogy Ausztridban még tarthatatlanabb a parlamentarizmus helyzete,
mint Magyarorszdgon, mdr csak azért is, mert Bécsben az uralkodé a rendeleti
kormdnyzds bevezetése mellett dontott, amire a decemberi alkotmdny lehetdsé-
get adott, a magyar kiegyezési torvény azonban nem. Lithattuk, hogyan kapcsol-
tik ossze az élclapok az ausztriai beligynek szamité cseh nyelvrendeletek vitdjét az
osztrédk—magyar kozos tigynek szdmit6 kérdésekkel. Azt sugalltdk a magyar olva-
soknak, hogy a parlamenti munka Magyarorszdgon még mindig jobban miikédik,
mint Bécsben. Nem hallgattdk el azonban a hazai obstrukeié bénité hatdsdt sem:
a Borsszem Jankd két részbdl 4ll6, ,Miniszterek nyelvbajban” cimii karikattrdjin
Badeni a csehvel kiizd, aki nem akarja megenni a ,,német nyelv” feliratd, nem til
gusztusos ételt, és rditdmad Badenire, Magyarorszdgon pedig Banfty Dezs6 mi-
niszterelndk van torkig az agyonbeszéléssel, igy inkdbb nem kér enni. A tdplalékot
Justh Gyula fiiggetlenségi-ellenzéki politikus tlalja fel, aki az obstrukciét vezette.”
Mindkét tdnyéron a baj, a nyelvkérdés és az obstrukcié egyardnt piécaként, nem-
kivdnatos eledelként, vérszivoként tiinik fel. A magyar humoros sajtéban igy kap-
csolédott Ossze egy ausztriai beliigy a magyarorszdgi belsd politikai problémdkkal.

THE REPRESENTATION OF THE CZECHS IN HUNGARIAN SATIRICAL
PAPERS IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

by Agnes Tamds
SUMMARY

The paper explores the ways in which the Czechs were represented in two Budapest-based
satirical papers: one pro-government (Borsszem Jankd: 1868—-1869, 1871, 1890-1891, 1897~
1899), and one opposition (Az Ustokds: 1860-1861, 1867-1869, 1871, 18901891, 1897
1899) in the periods investigated. It analyses how these Hungarian papers portrayed the
Czech-Austrian-German conflicts, and the features that these portreys may have attributed
to the Czechs (such as stupidity, aggression, panslavism, Hungarophobia, etc). It also
examines the view that these satiricalperiodicals communicated about Czech politicians
and their country to their audience. Finally, the author explores the representation of
Czech-Hungarian relations and the influence of the Transleithan conflicts in the period of
Austro-Hungarian quota negotiations, and also discusses how the satirical papers used the
Czech-Austrian disputes to manipulate Hungarian public opinion.

93 Borsszem Janké, 1897. augusztus 1. 9.
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