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CERBANUS ES A CISZTERCIEK

Az eurdpai szellem 12. szdzadi reneszdnszként ismert felpezsdiilése elképzelhe-
tetlen az 4 ismeretek reményében vindorutra kel6 arisztokrata didkok nélkiil.
Az el8keld studensek azutdn sem feledkeztek meg a tudomdnyok mivelésérdl és
egykori didktdrsaikrél, miutdn a maveltség kdzpontjait elhagyva hazdjukban ma-
gas egyhdzi méltésdgok birtokosai lettek. A Babenberg-dinasztia csalddi krénikd-
jdnak valamivel 1177 utdn alkotd szerzdje igencsak jellemz8 leirdst 6rzdtt meg a
Német—rémai Birodalom keleti végeibdl Périzsba tartd el6keld didkokrol. A klos-
terneuburgi évkonyv dltal fenntartott krénika siirtin idézett sorai szerint a német
didkok Ottd, a késdbbi freisingi piispok-toreénetiré — II1. (Szent) Lipdt oszerdk
Srgrof fia — vezetésével érkeztek francia foldre:

LAz 6t6dik fide, Ottét a szabad mivészetek elsajétitdsdra adedk, és — miként
az {rdsaibdl kitlinik és a jovében is ki fog tlinni — jeles klerikussd vélt. Amikor
Klosterneuburg elsd prépostja, Ottéd meghalt, a még didkoskodé Ottét apja en-
nek az egyhdznak a prépostjavd tette, helyettesének pedig egy Opold nevii vi-
kdriust nevezett ki. Majd sajdt kincstdrdbdl és annak az egyhdznak a jovedel-
meibdl, amelynek az élére helyezte, jaradékot biztositott szdmdra és Pdrizsba
kiildte tanulni. Amikor Otté néhdny év mulva visszatért egyhdzaba, tudniillik
Klosterneuburgba, ereklyéket hozott magdval, amelyeket apja, az 8rgréf a nép és
a klérus részvételével tartott tinnepi kormenet keretében tiszteletre mélté médon
Szliz Mdria oltdrdra helyeztetett, hogy ott a leggondosabban &riztessenek. Azért
pedig, hogy 6rokké anndl az egyhdzndl maradjanak, nem akarta eldrulni, mint
mondjdk, hogy az ereklyék kitdl szdrmaznak. Miutdn Ott6 néhdny napot ott tol-
tott, ismét visszatért az iskoldba. Miutdn a tanulmdnyokra el8irt id8 letelt, haza
sietett, s amikor egy éjszakdt a morimond-i apdtsigban twltote, tizendt tdrséval
egylitt, akik a legvdlogatottabb klerikusok kézé tartoztak, szerzetesi fogadalmat
tett. Koziilitk mindenki kiilonféle méleésdgokra emelkedett, miképpen egyikiik-
t8l, Frigyestdl hallottam, akit magdt is Baumgartenberg apdtjévd, majd pedig

Magyarorszdgon piispokké vélasztottak.”!

" A tanulmdny az Arpid-hdz Program VI/5. szdmi, Diplomata Hungariae antiquissima II. cimfi
alprogramjénak tdimogatdsdval késziilt.

! Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. [-XXXIX. 1826-2009. (a tovibbiakban: MGH SS)
IX. 611. A morimond-i jelenet muvel8déstdrténeti tanulsdgairdl ldsd joachim Eblers: Otto von Frei-
sing. Ein Intellektueller im Mittelalter. Miinchen 2013. 15-16. [A forditds a szerz8 munkdja.]
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A hazai toreéneti emlékezet elfeledkezett e titokzatos Frigyesrdl, Freisingi Ottd
didk- és szerzetestdrsdrél, az elsé magyarorszagi ciszterci piispokrél.? Az 4ltala ala-
pitott baumgartenbergi ciszterci kozosséget csak egyetlen évvel kordbban hoztdk
létre, mint a rend elsé magyarorszdgi monostord, a cikddori apdtsdgot, de a szerze-
tesek ugyanabban az évben, 1142-ben érkeztek meg ide is, oda is.> Mivel mindkét
rendhdz a Freisingi Otté 6sztonzésére alapitott Heiligenkreuzbdl népesiilt be, igy
nem tlinik tdlzottan nagy merészségnek, ha azt feltételezziik, hogy Frigyes apét
tovébbra is szoros kapcsolatban dllt Magyarorszdgra szakadt rendtdrsaival. A cikd-
dori cisztercieknek is lehetett szerepe abban, hogy Frigyes Magyarorszdgon piispoki
méltésdgba emelkedett, im mivel mds forrds nem emliti a nevét, igy azt sem tudjuk,
hogy vajon melyik egyhdzmegye élén dllhatott, és mi késztethette arra, hogy vissza-
térjen Baumgartenbergbe, ahol dllitélag 1156-ban hunyt el.* Mig az utébbi hétte-
rében joggal sejthetdk az 1140-es évek derekdn megromlé osztrdk—magyar kapcso-
latok, az elsd kérdést illet8en csak taldlgathatunk. Konnyt lenne Pécsre gondolni,
hiszen Cikddor a pécsi egyhdzmegye teriiletén fekiidt, dm éppen ez az a piispokség,
amelynek piispokeit — a rendkiviil sztikos forrdsadottsdgok ellenére is — viszonylag
jobban ismerjiik az 1140-es években.’ Ha piispoki miikodésének helyszinét nem is
tudjuk meghatdrozni, magyarorszdgi kapcsolatrendszerét illetéen mégis megfogal-
mazhatunk egy — hangstlyozom: nagyon évatos — hipotézist.

Heinz Dopsch 1968-ban, a Héder nembeli K8szegi csaldd eredetével kapcso-
latban arra a megéllapitdsra jutott, hogy 8seik, a II. Géza uralkoddsa idején feltd-
né Heidenrich és Wolfer nem a Kézai Simon altal emlitett karintiai Wildenbdl,®
hanem az alsé-ausztriai Amstetten kozelében fekvd Erlachbdl szdrmazhattak, a
két név egyiittes el6forduldsa ugyanis csak itt mutathaté ki.” A Készegi csaldd
egyik dga az osztrdk-magyar hatdr melletti Hainburg kozelében szerzett

2 Hervay Ferenc Levente repertériumdn kiviil a ciszterci rend hazai kezdeteire vonatkozé irodalom
nem emliti. Hervay Ferenc Levente: Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. (Bib-
liotheca Cisterciensis 7.) Roma 1984. 28.; Koszta Ldszlo: A ciszterci rend torténete Magyarorszdgon a
kolostoraik alapitdsa idején 1142-1270. Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok 5. (1993) 1-2. sz. 115-128.
3 A cikddori apitsdg alapitdsinak sokszempontt elemzését nytijtja Simegi Jozsef: Bataszék és kornyéke
a kozépkorban. In: Bitaszék torténete a kezdetekedl 1539-ig. Bétaszék monografidja I. Bataszék 1997.
127-145. Baumgartenberg kezdeteirdl ldsd Franz Xaver Pritz: Geschichte des aufgelassenen Cisterci-
enser-Klosters Baumgartenberg im Lande ob der Enns. Aus Urkunden und anderen Quellen. Archiv
fiir dsterreichische Geschichte 12. (1854) 1-13.

4 Uo. 13.

5 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Historia Konyvedr. Kronoldgidk,
Adattdrak 11.) Bp. 2011. (a tovédbbiakban: Archontolégia 1000-1301) 94.

¢ Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-I1. Eden-
do operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. Reprint kiaddsa Szovdk Kornél és
Veszprémy Laszl6 jegyzeteivel: Bp. 1999. (a tovabbiakban: SRH) 1. 189.

7 Heinz Dopsch: Die Hengstburg, Wildon und die Herkunft der Grafen von Giissing. In: Die Giissinger.
Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihre Zeit 13./14. Jahrhundert. Ergebnisse
des Symposiums im Rahmen der ,Schlaininger Gespriche” vom 24.-28. September 1986 und 1.-4.
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birtokokat, ami dsszhangban dll a 14. szdzadi Krdnikakompozicié tuddsitdsaval, mi-
szerint a széban forgé Héder nemzetség Hainburgbdl érkezett Magyarorszdgra.®
Mivel Baumgartenberg Amstettennel szemben taldlhaté a Duna partjdn, igy
van némi alapunk, hogy feltételezziik: csalddi vagy mds kapcsolatuk révén a
Készegick 8sei is hozzdjarulhattak az els§ baumgartenbergi apdt magyarorszdgi
karrierjéhez.

A 12. szdzad szellemi pezsgése ugyancsak elképzelhetetlen a nyugati tudomd-
nyos gondolkoddst megtermékenyité gorog és arab nyelvli munkdk latin forditdsai
nélkiil. Kevéssé ismert, hogy a cikddori alapitds és Frigyes apdt plispoksége mel-
lett egy harmadik emléket is oda kell szimitanunk a morimond-i monostorbdl
kirajzott német ciszterciek magyarorszdgi kapcsolatai kozé; ez pedig nem mds,
mint a 7. szdzadi bizdnci teolégus, Hitvallé Szent Maximosz Négyszer szdz fejezet
a szeretetrd] cimi gorog nyelvli miivének latin forditdsa, a De caritate.® A forditd,
a velencei Cerbanus maga szdmol be arrél, hogy elnyervén az engedélyt vendég-
lat6jdtdl, Dévid pannonhalmi apdttdl, a pdsztéi monostorba ment, ahol rdtaldle
az emlitett gorog nyelvl munkdra, leforditotta és elkiildte a Szent Mdrton-hegyi
kozosségnek.!” A Cerbanus-féle forditds elsdsorban ausztriai és bajor ciszterci mo-
nostorok konyvtdrdban bukkan fel, rendszerint 12. szdzadi kéziratokban," ami
arrdl tantskodik, hogy a mi futétlizszer(ien terjedt el a birodalom keleti régi6jd-
ban. Nem csak a ciszterciek érdeklédtek azonban irdnta, hiszen a bencések 4ltal
benépesitett Admontban — és mint litni fogjuk, az d4gostonos Klosterneuburgban
— is fennmaradt a m(i egy-egy korai kézirata; azt mondhatjuk tehdt, hogy a forditds
kézirati hagyomdnya a jobbdra — de nem kizdrdlag — ciszterci kot6désii osztrdk és
bajor monasztikus kozosségek és vezetdik szellemi érintkezéseinek lenyomata is.

Nyugat-Eurdpdban egyetlen kézirata ismert, amely nem kisebb személyiség
konyvtdrdt gazdagithatta, mint a kor legnagyobb hatdsi egyhdzi tekintélyéét,
Clairvaux-i Szent Berndtét.”> A ma Troyes-ban 6rzott kédex az admonti és a reuni

Oktober 1987 auf Burg Schlaining. Hrsg. Heide Dienst — Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt 1989.
185-195. (A tanulmdny elsé megjelenése: Siidostdeutsche Semesterblatter 20-21. [1968] 46-53.)

8 SRH II. 296.

% Translatio latina Sancti Maximi Confessoris (De caritate ad Elpidium l. I-IV.) saeculo XII. in Hun-
garia confecta. Scripsit et textum edidit Andronicus B. Terebessy S. O. Cist. (Ciszterci doktori érte-
kezések 88.) Bp. 1944. (a tovdbbiakban: Terebessy). Az eredeti gorog szovegen alapul a mii magyar
forditdsa: Fejezetek a szeretetrdl. Ford., bev., jegyz. Orosz Atandz. In: Isten a szeretet. Vilogatds Szent
Maximosz Hitvallé miiveib8l. (Okeresztény 6rokségiink 6.) Bp. 2013. 21-114.

10" Terebessy 7. Cerbanus elészavinak magyar forditdsit lisd Arpad- és Anjou-kori levelek. XI-XIV.
szézad. S. a. r. Makkai Ldszl6 — Mezey Ldszl6. Bp. 307-308.

1 Az ismert kéziratokat — a klosterneuburgi kivételével — Eligius Dekkers gytijtdtte 8ssze. Eligius Dek-
kers: Maxime le Confesseur dans la tradition Latine. In: After Chalcedon. Studies in Theology and
Church History offered to Professor Albert Van Roey for his seventeeth birthday. Eds. Carl Laga —
Joseph A. Munitiz. Leuven 1985. 91-92.

12 Troyes, Mediathéque du Grand Troyes, Cod. 1234.
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kéziratokhoz hasonléan egy mdsik gorogbdl latinra dtiiltetett munka, Damaszkuszi
Szent Janos De orthodoxa fide cimli miivének egy részletét is tartalmazza, amely
a mdig bizonyitatlan feltételezés szerint ugyancsak Cerbanus munkdja.’* Miként
Kapitdnfy Istvdn tobb mint két évtizede megfogalmazta: ,a két forditds nyelvi és
forditdstechnikai dsszevetése, méghozzd nemcsak kiragadott példikkal, hanem az
elérhetd teljességre torekedve, megalapozottabbd teheti dlldsfoglaldsunkat. Ez bi-
zonydra fdradsdgos munka lesz, s elvégzéséhez ma mar megvannak a feltételek.
Ahhoz, hogy a fordité képességeit, tuddsdt, nyelvhasznalatit, munkdja kozben al-
kalmazott fogdsait megismerjiik, megbizhat6 szoveggel kell rendelkezniink mind a
vizsgalt forditds, mind az eredeti tekintetében.”* Korunkban, amikor a kézépko-
ri kéziratok egyre konnyebben és gyorsabban vilnak hozzaférhetdkké, a feltételek
még kedvezébbek, mint amikor a fenti sorokat lejegyezték. Bar mindkét latin for-
ditds elérhetd kritikai kiaddsban, ezek elavultak. A De orthodoxa fide Cerbanusnak
tulajdonitott részletét 1940-ben a premontrei Szigeti Remig," majd 1955-ben — im-
mir a teljes, Burgundio-féle forditdssal egytitt —a ferences Eligius Buytaert adta ki, '¢
mig a Maximosz-forditds 1944-ben ldtott napvildgot a ciszterci Terebessy Andor
gondozdsiban."” Mindhdrom editio gyengéje, hogy éppen a legjobb szévegéllapotot
fenntarté kéziratok olvasatait nélkiilozik: Damszkuszi Szent Jdnos miive esetében
a troyes-i kddexéit, Szent Maximoszéban pedig a Boronkai Ivdn dltal felfedezett
miincheni kddex és a vele rokon osztrak kéziratok varidnsait.’® Az id6 tehdt valéban
megérett mindkét mi modern kiaddsdra."

De ki is volt Cerbanus, a Ddvid apdt vendégszeretetét élvezd titokzatos fordit6?
Szdmos feltevés sziiletett kilétére vonatkozdan, mignem a mult szdzad derekdn a kér-
dés végiil megnyugtaté vélaszt nyert. Eszerint Cerbanus nem mds, mint egy Cerbano
Cerbani nevi velencei klerikus, aki élete korabbi szakaszdban megfordult I. Alexiosz
Komnénosz és I1. Iéannész bizdnci csdszdrok kornyezetében — tjabb vélemény sze-
rint a konstantindpolyi udvarban miikédé tolmdcsok testiiletének fizetett tagja volt.2?

13 A lehetdséget elséként Joseph de Ghellinck fogalmazta meg. Joseph de Ghellinck: Lentrée de Jean de
Damas dans la monde littéraire occidental. Byzantinische Zeitschrift 21. (1912) 453-457.

Y Kapitanffy Istvin: Cerbanus és Maximus-forditésa. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000
éve I-II1. Szerk. Takdcs Imre — Szovdk Kornél — Monostori Martina. Pannonhalma 1996. I. 358.

15 Translatio Latina Ioannis Damasceni (De orthodoxa fide I. III. c. 1-8.) saeculo XII. in Hungaria
confecta. Scripsit et textum edidit R. L. Szigeti. (Magyar—g6rog tanulmdnyok 13.) Bp. 1940.

16 Saint John Damascene: De Fide Orthodoxa. Versions of Burgundio and Cerbanus. Ed. Eligius
M. Buytaert OFM. (Franciscan Institute Publications. Text Series 8.) New York—Louvain—Paderborn
1955. 387-404.

17" Terebessy

18 Boronkai Ivin: Die Maximos-Ubersetzung des Cerbanus. Acta Antiqua 24. (1976) 307-333.

19" A De caritate Cerbanus-féle forditdsdnak modern kritikai kiad4sén Bara Péter, a Bolcsészettudomi-
nyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézetének fiatal kutatdja dolgozik.

20" Charles M. Brand: An Imperial Translator at the Comnenian Court. Byzantinoslavica 59. (1998)
217-221.
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Megszokott 11. I6annész udvarabdl, és részt vett abban a kalandos velencei véllal-
kozdsban, amelynek {6 célja a szentfoldi keresztesek megsegitése mellett a bizdnci
fennhatdsdg alatt 4116 szigetvildg velencei uralom ald hajtdsa volt.?' Rodosz és Khiosz
esetében a velencei ddzse dltal vezetett hajéhad sikerrel jirt: a menekiilé Cerbano a
kiildetés végén, Rodosz szigetén csatlakozott 6véihez 1125 legelején. Mindez onnan
tudhat6, hogy Cerbano nem sokkal késébb hagiogrdfiai miben éllitott emléket a
hadjdratnak, amelynek kozéppontjiban Khioszi Szent Izidor ereklyéinek translatidja
— azaz a szigetrdl t6rténd eltulajdonitdsa és Velencébe szillitdsa — 411.22 A munkdbdl
kideriil, hogy szerzéje jol tudott gorogiil és egy Szent Izidor-martyriumot is latinra
forditott. Irodalmi ambicidjdt nemcsak a Translatio, hanem egy elveszett koltemény
is mutatja; az utdbbi témdjdul a velenceiek 1124. évi — magyarok elleni — dalmdciai
harcait valasztotta. A fentiek kétségteleniil illeszkednek mindahhoz, amit Cerbanus
magyarorszdgi tevékenységérdl tudunk. Kapitdnfty Istvan hasonlé okokkal magya-
rdzta a fordité konstantindpolyi és magyarorszdgi ldtogatdsat: velencei kovetnek te-
kintette, aki a magyar uralkodé kiilfldi vagy mds idSigényes elfoglaltsiga miatt
kényszeriilhetett hosszt varakozdsra, amely arra is elegendd lehetett, hogy a hitvallé
muvét teljes egészében leforditsa.?

Van azonban mds, szimunkra valészin(ibbnek ttin lehetéség is. Mdr fentebb
utaltunk arra, hogy létezik olyan vélemény, amely szerint Cerbanus a csdszdri ud-
var tolmdcsa volt. A kérdés megitélése a fordité konstantindpolyi tartézkoddsdra
vonatkozd 6néletrajzi hiradds értelmezésén malik.?* Cerbanus azt irja, hogy egy
darabig I. Alexioszndl idézott (aliguantum commoratus), és (ac) rovid ideig fia,
I1. I6annész udvardban volt elfoglaltsiga (paulisper occupatus). Kapitanfly Istvin
értelmezése szerint szerz8nk két egymdstdl fiiggetlen konstantindpolyi kiildetésben
vett részt: elébb az dltala nagyra becsiilt apa, majd — évekkel késébb — a zsarnok-
ként jellemzett it udvardban. Ezzel szemben Charles M. Brand folyamatosnak
tekinti Cerbanus bizdnci tartzkoddsdt, aminek az okdt abban ldtja, hogy csdszdri

2l Cerbanus bizdnci kalandjdrél ldsd Kapitdnfy I.: Cerbanus és Maximus-fordftdsa i. m. 359-360.
Eletrajzénak Gjabb 6sszefoglaldsira a friss szakirodalommal Bara Péter: Egy velencei a magyar kiralység-
ban? Cerbanus Cerbano és biografidja. Acta Historica 144. (2019) 25-41.

22 Cerbani clerici Veneti Translatio mirifici martyris Isidori a Chio insula in ivitatem Venetam. In:
Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux V. Paris 1895. (a tovabbiakban: Translatio
Isidori) 321-334.

2 Uo.

24 Dum igitur, ut predictum est, capta Saracenorum classe, de Tyri obsidione tractaretur, quidam
Venetiarum clericus, Cerbanus nomine et cognomine, in aula prescripti imperatoris aliquantum com-
moratus, ac in eadem, filii eius temporibus, paulisper occupatus, tum sacrosancti dominici Sepuleri
devotione, tum etiam cognatorum ac compatriotarum desiderio invitatus, atque discordia, ex insolen-
tis tyranni arrogantia et invidia nascentis, auspiciis et evidentibus ammonitus argumentis, ne forte,
dissensione invalescente, in contraria suis parte reperiretur, cum qua se lerosolimam iturum dimitte-
ret, licentiam petiit. — Translatio Isidori 324.
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alkalmazdsban (occuparus) dllhatott — a latin és a gorog nyelvben jératos nyuga-
ti klerikusként minden bizonnyal tolmdacsként.”> Kétségtelen, hogy mindaz, amit
Cerbanus elmond a bizdnci udvarbdl t6rténd tdvozdsa mogott meghizédd okokrdl,
nem azt tdmasztjak ald, hogy velencei diplomata lett volna. Hirom okbdl kért en-
gedélyt a tdvozdsra: 1. azért, hogy a Szentfoldre zardndokolhasson, 2. azért, mert
rokonai és honfitdrsai hazatérésre buzditottdk, 3. azért, hogy a II. I6annész idején
fesziiltté valé bizdnci—velencei viszony kozepette nehogy valami olyasmire kény-
szeritsék, amely az 6véi drtalmdra lenne.?® Az emlitett okok jéval komolyabb fiig-
gbségi viszonyra engednek kovetkeztetni, mint amilyen egy kovet esetében felté-
telezhetd. Az még taldn érthetd lenne, hogy egy kovetet az ellenségeskedés idején
nem eresztenek haza, azt azonban nehéz lenne megmagyarazni, hogy a feltételezett
diplomdciai megbizis kozepette miért akart Cerbanus a Szentfoldre zarindokolni.
Minden jel arra mutat, hogy héstink nem Velence, hanem II. I6annész szolgélaté-
ban 4llt, mielStt szokésre adta a fejét, s alighanem valéban tolmdcsként szolgdlta az
uralkodét. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor némileg joggal feltételezhetjiik, hogy a
Magyar Kirédlysigban sem kovetként, hanem bizénci palyaszakaszéhoz hasonléan,
tolmdcsként mikodott. A Maximosz-forditds prologusabél kideriil, hogy Cerbanus
tobbszor is vendégeskedett Pannonhalmdn, amire talin meggy6z8bb magyarazatul
szolgalhat az a feltevés, hogy a fordité Magyarorszdgon lakott, mint az a Kapitdnfly
dltal megfogalmazott hipotézis, amely szerint a velencei kovetként érkezd Cerbanus
az idegenben hadakozé vagy az orszdg végtelen erddségeiben vaddszgaté magyar
kirdlyra vdrakozva szakitott idét a pannonhalmi és pasztdi utazdsokra.?”

Akdrmilyen mindségben tartézkodott is Cerbanus Magyarorszdgon, a szeretet-
rél irt Maximosz-centuridk latin forditdsit Pannonhalmara kiildte, ahol minden
bizonnyal David apdt konyvtéraba keriilt. A munka itt sajnos nem maradt fenn, 4m
Eligius Dekkers 12 kédexet felsorolé jegyzéke szerint a Lajta tdloldaldn mdr igen ko-
ran felt@innek a Cerbanus-forditds kéziratai, s hamarosan a franciaorszdgi Clairvaux-
ba is eljutottak (troyes-i kédex).?® Indokolt tehdt feltenni a kérdést, hogy a kédexek-
ben fennmaradt szovegek egymdshoz valé viszonya segithet-e a forditds terjedésének
rekonstrudldsdban, s 6sszhangba hozhaté-e torténeti ismereteink mozaikjaival?

A régiéban fennmaradt kédexek kozott két dgat tudunk elkiiléniteni. Az elsd
Terebessy Andor kiaddsa 6ta jol ismert, a legkordbbi, 12. szdzadi mdsolatok koziil
ide tartozik az admonti,? illetve a reini,® amelyrdl Kapitinfty Istvdn bizonyi-

% Brand, C. M.: An Imperial Translator i. m.

¢ Translatio Isidori 324.

27 Kapitdnffy I.: Cerbanus és Maximus-forditésa i. m. 360.
8 Dekkers, E.: Maxime le Confesseur i. m. 91-92.
Admont, Stiftsbibliothek, Cod. 767.

0 Rein, Stiftsbibliothek, Cod. 35.
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totta, hogy az admonti szoveg mdsolata.’’ Ugyancsak ide szdmithat6 a zwettli
ciszterci monostor 328. szdmu kddexe és egy heiligenkreuzi kézirat is.** A kordn
elhunyt pannonhalmi bencés tandr, Zalin Menyhért az utébbi kettd dltal meg-
Srzote forditdsokat a reini kddexével rokon szdvegeknek tekintette,* s 1926-ban
megjelent tanulmdnya 6ta e vélekedést nem is vonta kétségbe senki. A kéziratcsa-
lad mdsik, teljesebb sz6veget fenntarté dgdt kordbban csupdn egy Boronkai Ivin
dltal felfedezett 12. szdzadi kézirat képviselte, amelyet a bajororszdgi Aldersbach
ciszterci monostoraban haszndltak, s ma a miincheni Staatsbibliothekban 6riz-
nek. A Boronkai dltal kozolt kolldcié egyértelmiien igazolta, hogy Cerbanus
forditdsdnak mindsége feliilmalta a kritikai kiaddsbdl megismerhetd szovegét.
Az aldersbachi proveniencidji kézirathoz kiilonosen szorosan kapcsolédik egy
Linzben taldlhaté 12. szdzadi kédex, amely egykor a fentebb mdr stir(in emle-
getett baumgartenbergi monostor tulajdondt képezte.®® A kotetrdl az apdtsdg
13. szdzad elejérdl szdrmazé konyvjegyzéke is emlitést tesz.”’ Konnyen felme-
riilhet az a kovetkeztetés, hogy a kéziratok bévebb széveget fenntarté dgde kép-
visel§ baumgartenbergi kédexet a monostor apdtja, a Magyarorszdgon piispokké
valasztott Frigyes hozta magédval Ausztridba. A linzi és a miincheni kédexek 6sz-
szehasonlitdsa azonban sajnos azt val6szintsiti, hogy a baumgartenbergi eredett
kéziratot az aldersbachirdl vagy egy kozds el6zményrdl mésoltdk. Ectdl fligget
leniil persze még nem kell feladnunk azt a lehetdséget, hogy a kozvetitd valéban
Frigyes apdt volt, dm kétségtelen bizonyitékot sajnos nem tudunk felmutatni.

Az aldersbachi ciszterci kozosséget néhdny évvel Baumgartenberg és Cikddor
utdn, 1146-ban alapitottdk a frankfoldi Ebrach szerzetesei.’® Az intézmény mdr
kordbban is létezett: a ciszterciek megjelenése el6tt az dgostonos kanonokok rend-
hdza volt, amelyet Szent Berndr és I11. Konrdd német kirdly bartja, Addm eb-
rachi apdt sikerrel szerzett meg sajdt rendje szimdra. Az aldersbachi dgostonosok
Reichersbergben taldltak 4j otthonra, s taldn szerepiik volt a Cerbanusnak tulaj-
donitott forditdsok terjesztésében.

3V Kapitanfly I.: Cerbanus és Maximus-fordftdsa i. m. 364—365.

2 Zwettl, Stiftsbibliothek, Cod. 328.

3 Heiligenkreuz, Stiftsbibliothek, Cod. 236.

3 Zaldn Menyhért: Arpad-kori magyar vonatkozdsti kéziratok az osztrdk kolostorok kézirattaraiban.
Pannonhalmi Szemle 1. (1926) 57-58.

3 Miinchen, Bayerische Staatsblibliothek, Clm. 2550.; Boronkai I.: Die Maximos-Ubersetzung des
Cerbanus i. m.

36 Linz, Oberbsterreichische Landesbibliothek, Hs. 238.

37 Dekkers, E.: Maxime le Confesseur i. m. 92.

38 Egon Boshof: Die Anfinge der Zisterze Aldersbach. In: 850 Jahre Zisterzienserkloster Aldersbach
1996. Festschrift zur Feier der 850. Wiederkehr des Griindungstages des Zisterzienserklosters Alders-
bach am 2. Juli 1996. Hrsg. Robert Klugseder — Franz J. Semmler. Aldersbach 1996. 29-42. (Elsé
megjelenés: Ostbairische Grenzmarken 31. [1989] 195-210.)
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A Cerbanus-forditds kéziratait felsorolé Dekkers-féle jegyzék nem emliti, de a
szoban forgé munkdt egy tizenharmadik kédex is fenntartotta, amely a legkorab-
bi, 12. szdzadi kéziratok sordban a nyolcadik.’® A kézirathoz az ausztriai kézirat-
térak online kereséfeliilete (www.manuscripta.at) vezetett el. Felt(int, hogy a tel-
jesebb hagyomdnyt képviseld miincheni és linzi kéziratokban Maximosz hitvallé
miive Cassiodorus De anima és a 9. szizadi Sankt Gallen-i szerz8, Notker Balbulus
Liber de interpretibus divinarum scripturarum cim(i mvének tdrsasdgdban taldlhaté
meg.** Hamar kideriilt, hogy a klosterneuburgi apdtsdg egyik kéziratdban fellelhetd
a két emlitett munka, a kédexrél azonban t6bb informdcié innen nem keriilt elé.
Szerencsére az emlitett adatbdzisbdl gyorsan elérhetd a kolostori kézirattdr 19. szdza-
di kéziratos katalégusa, amelynek tanulmdnyozdsa utdn — a vdrakozdsoknak meg-
felelden — bebizonyosodott, hogy a kdédex a Cerbanus-féle forditdst is tartalmazza.*!

A klosterneuburgi kédexet mdr most elhelyezhetjitk a széveghagyomdnyban.
Egyetlen szakaszon szeretném szemléltetni a csonka és a bévebb hagyomany kézira-
tainak egymdshoz valé viszonyidt, méghozzd Cerbanus prolégusinak példdjdn, amely
részét fogja képezni a Diplomata Hungariae Antiquissima mésodik kotetének is.

A prolégus esetében a jobb szdveget a Terebessy-féle kiadds dltal is képviselt
csonka hagyomdny drizte meg, arra is méd nyilik azonban, hogy a bévebb hagyo-
mény kézirati varidnsaibdl javitsunk a szovegen. El6bb azonban ldssuk azokat a
helyeket, ahol a csonkult hagyomdny hoz jobb olvasatot: 1. Amikor Cerbanus meg-
nevezi a David apdt dltal vezetett kozosséget, Szent Mdrton collegiumérdl beszél.
A b8vebb széveghagyomdnyban azonban — a troyes-i kézirat kivételével — rendre
Szent Maximosz kézossége szerepel ezen a helyen. 2. Amikor Cerbanus az eredeti-
leg szerzeteseknek frédott mi kozonségérdl szol, a szerzetesek Isten és egymads irdnt
érzett tokéletes szeretetét emliti. A bévebb szoveghagyomdnyban — és most mér a
troyes-i kodex sem kivétel — azonban épp a szeretet (caritas) sz6 hidnyzik. 3. Végiil,
amikor a fordité azt reméli, hogy blineinek terhe konnyebbé vélik az elkésziilt ma-
0, az alleviationem el8tt a bévebb hagyomdnybdl hidnyzik az ad prepozicio.

A bévebb széveghagyomdny csupdn egyetlen helyen kindl jobb olvasatot a
Cerbanus-féle prolégus szévegében. Amikor a fordité a mi szerzdjéhez méri ma-
gdt, leszdgezi, hogy sem szennyes keze, sem szennyes lelkiismerete nem mocskolta
be a miivet, amelynek szerzéje a csonka hagyomdny szerint a Szentlélek eszkoze

¥ Kolsterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod. 1037.

40 Ugyanez a helyzet egyébként a zwettli kédexszel is, amely, mint emlékezhetiink, Zalin Menyhért
szerint az admonti és reini kéziratok — gyengébb szdveghagyomdnyt képvisel§ — csalddjaba tartozik.
Zaldn M.: Arpad-kori magyar vonatkozdst kéziratok i. m. 57-58. A kézirati kontextus tiikrében azon-
ban hasznos lenne Ujra 4ttekinteni a zwettli szovegtanit, mivel kideriilhet, hogy valdjdban ez is a
bévebb hagyomdnyt képviseli.

41" A klosterneuburgi Stiftsbibliothek kényvtarosa, Herbert Krammer lekotelezs elézékenységrél tand-
sdgot téve, gyorsan rendelkezésemre bocsitotta a mi digitdlis felvételeit.
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(organum Sancti Spiritus) volt, mig a hosszabb szdveget fenntarté kéziratok néme-
lyike szerint Szent Maximosz atya a Szentlélek szavdnak eszkoze (organum verbi
Sancti Spiritus) volt.

A fentiek alapjén a miincheni, linzi és klosterneuburgi kédexek szoros egysége
figyelhet meg, s azt tapasztalhatjuk, hogy a frissen felfedezett kézirat szovegming-
sége nem marad el a miincheniét6l. A meglehetésen hanyagul mdsolt troyes-i kédex
ugyancsak a fenti kéziratcsalddhoz csatlakozik, 4m kapcsolatban 4ll a stermma mésik
végén taldlhatd admonti és reini kéziratokkal is. Itt kell azt is megemliteni, hogy ama
kevés helyen, ahol a klosterneuburgi széveg eltér a miincheni kéziratétdl, ott gyakran
egyezik — méghozzd kulcshelyeken — a troyes-i kézirattal és a csonkult széveghagyo-
ménnyal. A fentiek figyelembe vételével kell majd felrajzolni a kéziratok fajdt.

A De caritate latin forditdsa utdn most a mdsik szoveg, a Damaszkuszi Szent
Janos dltal irt De orthodoxa fide forditdsa felé kell fordulnunk. Kordbban lithattuk,
hogy ez csak feltételesen kothetd Cerbanus személyéhez. Az attribiciét elsdsor-
ban a kozos kézirati hagyomdny indokolja: a De caritate esetében csonkdbb szove-
get fenntart admonti és reini, valamint a bévebb szoveget hozé, de a két csalad
kozott kozbiilss helyet elfoglalé troyes-i kéziratok. A De caritate bévebb szévegét
hozé kédexek — a troyes-i kivételével — sajnos nem tartalmazzdk Damaszkuszi
Szent Jdnos miivét, igy kordntsem bizonyos, hogy a két szdveg sorsa olyan szoro-
san fligg 6ssze, mint azt kordbban gondoltdk.

Nincs tehdt perdéntd bizonyitékunk arra, hogy a Cerbanus dltal Pdszton ta-
lalt gorog nyelvi Szent Maximosz-kézirat mellett valéban ott volt Damaszkuszi
Szent Jdnos miive is. Az azonban kétségtelen, hogy a két kozosen hagyomdnyo-
26d6 forditds Kelet-Eurépdbdl keriilt nyugatra, és csaknem egy idében keletkez-
tek. Cerbanus vendégldtdja és ajanldsinak cimzettje, Dévid apdt 1137 és 1150 ko-
zott alle Pannonhalma élén, de hivataldt akdr mdr 1131-ben is elfoglalhatta,* igy a
Maximosz-forditisnak is 1131 és 1150 kozoct kellett sziiletnie. A mdsik mt, a De
orthodoxa fide latin nyelv{i forditdsinak fels id6hatdrdt azoknak a méiveknek a ke-
letkezési ideje jeloli ki, amelyek mdr idéznek Damaszkuszi Szent Jénos latinra d¢
tiltetett szvegébdl, de csak abbdl a nyolc fejezetbdl, amely Cerbanus Maximosz-
forditdsdval egyiitt jelenik meg a kéziratokban. Gerhoch von Reichersberg t3bb
munkdjdban is idézi, els6ként Eberhard bambergi piispokhoz irt levelében és Contra
duos hereses cimi irdséban, amelyek egyardnt 1147-ben keletkeztek.”® Igaz, amikor
idézetei forrdsdt megjelolte, Gerhoch egy bizonyos Sanctus Basiliusra — kétségtelentil
Nagy Szent Vazul egyhdzatydra — hivatkozott. Tévedésére — miként Peter Classen

42 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 1. Szerk. Erdélyi LészI6. Bp. 1902. 117.
4 A széban forgé idézetekert tartalmazé Gerhoch-miivek keletkezési idejéhez lisd Peter Classen: Das
verkannte Johannes Damascenus. Byzantinische Zeitschrift 52. (1959) 297-303.
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bizonyitotta — csak akkor jott rd, miutdn az 1160-as években megismerte a mi tel-
jesebb, Burgundio-féle forditdsdt, mire kordbbi kézirataiban is kijavitotta a hibdt.4

Egy mdsik m(i, amely a Cerbanusnak tulajdonitott forditdst idézi, a pdrizsi teols-
gus, Petrus Lombardus Szent Pl leveleihez irt kommentdrja. A kommentdrt Gerhoch
von Reichersberg is ismerte, egy minden bizonnyal 1142 és 1143 kozétt irédott mun-
kéjaban (Liber de ordine donorum Sancti Spiritus) némi kritikdt is megfogalmazott
Petrus Lombardusszal szemben. Mindez arra a logikus kovetkeztetésre vezette Eligius
Buytaertet, hogy a Szigeti Remig éltal kiadott Damaszkuszi Szent Janos-forditds mar
1143 elStt készen dlle.® Azdta azonban bebizonyosodott, hogy a Petrus Lombardus-
féle Szent Pal-kommentdr két fézisban irédott, s a Damascenus-idézetek csak a mé-
sodikban szerepelnek. A Petrus Lombardus f6miivét, a Sententiaet sajt6 ald rendezd
Ignatius Brady ugy vélekedett, hogy a kommentar elsd redakcidja 1148 utdn keletkez-
hetett, mivel a szerzd éppen azokat a kérdéseket tdrgyalja részletekbe menden, amelyek
az emlitett évben dsszehivott reimsi zsinaton meriiltek fel. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a Gerhoch 4ltal megfogalmazott kritikdt Brady utélagos betolddsnak vélte, s
meggy8z8 érvekkel bizonyitotta, hogy a reichersbergi teoldgus csak az 1160-as évek-
ben ismerhette meg Petrus Lombardus széban forgd munkdjéc.

Még a fenticknél is fontosabb szdmunkra, hogy a Cerbanusnak tulajdonitott for-
ditdst Petrus Lombardus eredetileg ugyancsak Nagy Szent Vazul munkdjédnak tartot-
ta. A périzsi teoldgus fémiive, a keresztény hitigazsdgok teljességét tirgyalé Sententiae
rubrumaiban ugyanis szintén Basilius nevét tiintette fel a De orthodoxa fidébdl szar-
maz6 idézeteknél. Ignatius Brady a fentiek alapjin jogosan 4llapitotta meg, hogy a
Sententiae ma ismert szovege kordbbi, mint a Szent Pdl-kommentdr mdsodik redakcié-
ja.¥” A Sententiae azonban nemcsak a Cerbanusnak tulajdonitott, hanem az 1153 el6tt
elkésziile teljes, Burgundio-féle forditds ismeretérdl is tantskodik, igy megsziiletését
joggal helyezik e ddtum utdnra. Burgundio, aki pisai polgarként vdrosa tizleti tigyeit
képviselve ugyancsak stirtin megfordult Konstantindpolyban, III. Jené pdpa pontifi-
kétusinak végén tiltette 4t latinra Damaszkuszi Szent Janos miivét, s az dltaldnosan
elfogadott feltételezés szerint Petrus Lombardus 1154. évi rémai Gtjdn jutott hozzd a
teljes forditdshoz. A terminus ante quem az 1158. esztendd, amikor a Sententiae legko-
ribbi ismert kéziratdt, illetve annak alapszovegét mdsoltdk, amely ugyancsak a clair-
vaux-i ciszterciek konyvtdrdba keriilt, s ma szintén Troyes-ban 6rzik.*®

44 Uo.

4 Eligius M. Buytaert: St. John Damascene, Peter Lombard and Gerhoh of Reichersberg. Franciscan
Studies 10. (1950) 325-326.

46 Magistri Petri Lombardi Parisiensis episcopi Sententiae in 4 libris distinctae. I. 1. Prolegomena.
Romae 1971. 82*-84*,

47 Uo. 89*.

4 Uo. 130*.
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A Cerbanus nevével osszefliggésbe hozott Damascenus-forditds tehdc 1147-
ben mér ismert volt Reichersbergben, Franciaorszdgba pedig — minden valészind-
ség szerint — mdr 1154 el6tt eljutott. A clairvaux-i konyvtar Cerbanus-kézirata
itt nyeri el jelent8ségét, ebben ugyanis a De orthodoxa fidébdl szdrmazé részlet
szerzbjeként nem Damaszkuszi Szent Janos, hanem Nagy Szent Vazul van fel-
tiintetve. A troyes-i kéziratban megdrztt szveg tehdt egy olyan korai mdsolat,
amelyhez hasonlé eredetileg Gerhoch és Petrus Lombardus szdmadra is rendel-
kezésre dllt. Az admonti és reuni kéziratok, amelyek az eddigi kritikai kiaddsok
alapjdt képezték, ezzel szemben egy olyan késébbi fazist tiikroznek, amikor mér
kéeségteleniil bebizonyosodott, hogy a mii szerzdje Damaszkuszi Szent Jénos.

A fentiek alapjdn kordntsem lehet kizdrni, hogy a Petrus Lombardus 4ltal 1154
elétt megismert De orthodoxa fide-toredéket a clairvaux-i konyvtarban 6rzéee ké-
dexr8l mdsoltdk. Kordbban felmeriilt az a lehetéség, hogy Gerhoch, aki 1150-ben
Périzsban jirt, maga kozvetitette a m(i ismeretét a magister Sententiarum felé.* Ezt
természetesen nem lehet kizdrni, dm a troyes-i kézirat proveniencidja inkdbb a cisz-
terci kozvetitést val6szintsiti. Gerhochhal kapcsolatban azonban még egy dologra
feltétleniil érdemes utalni. Ha feltételezziik, hogy a Damascenus-forditds éppen tgy
Cerbanus mive, mint a De caritate latin véltozata, akkor kiilonos jelentdséget nyerhet
szemiinkben az a tény, hogy a De caritate egyik bévebb szoveget fenntarté kédexe,
a miincheni kézirat éppen aldersbachi eredetti. Az 1146-ban Aldersbachbdl elkiil-
dott dgostonosok ugyanis, mint ldthattuk, Reichersbergben taldltak dj otthonra,
igy akdr 6k is magukkal vihettek egy mdsolatot Reichersbergbe Damaszkuszi Szent
Janos miivébél. Epp igy felvetheté azonban, hogy a klosterneuburgi kbzosség volt a
kozvetitd, amelynek élén 1140 és 1167 kozott Gerhoch 6ccse, Marquart dlle, akivel
1133 el6tt folytattdk kdzds franciaorszdgi tanulmdnyaikat.’® Az aldersbachi és klos-
terneuburgi kozvetitésre vonatkozé hipotézist sajnos gyengiti, hogy a Damascenus-
sz6veg e kolostorok konyvtaraibol nem keriilt eld. Lehetséges, hogy a korszak egy
misik tekintélyes apdtja, az Admont élén dllé Gottfried ajénlhatta a De orthodoxa
fidét Gerhoch figyelmébe, aki a Damaszkuszi mavének latin forditdsdt el8szor idé-
28 Liber contra duas heresest éppen Gottfriednak ajdnlotta.’! Ez ellen azonban azt
hozhatjuk fel, hogy az admonti kéziratban Damaszkuszi Szent Jinos neve van fel-
tiintetve szerzéként, mig Gerhoch Szent Vazult tekintette a munka iréjinak.

4 Walter Berschin: Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues. Bern
1980. 303.

50 Jean-Marie Moeglin: Triger und Modalititen des Austauschs: Institutionen — Personen — Quellen.
(Ende 11. Jh. — Anfang 13. Jh.). In: Germania litteraria mediaevalis Francigena. I. Die Rezeption la-
teinischer Wissenschaft, Spiritualitit, Bildung und Dichtung aus Frankreich. Hrsg. Fritz Peter Knapp.
Berlin 2014. 94.

51 Peter Classen: Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie. Mit einem Anhang iiber die Quellen,
ihre handschriftliche Uberlieferung und ihre Chronologie. Wiesbaden 1960. 416.
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Ismeretes, hogy a Gerhoch von Reichersberg teoldgiai munkdiban és leve-
leiben taldlhaté utaldsok a 12. szdzadi magyar torténelem fontos forrdsai kozé
tartoznak.”? A reichersbergi prépost valamikor III. Jend pdpasiga idején — tehdt
1145 és 1153 kozdtt — magyarorszdgi legdtusi megbizatdst kapott a Szentatydtdl,
dm II. Géza ellendlldsa miatt nem léphetett magyar foldre. Ennek ellenére a ma-
gyar kapcsolatokkal rendelkezé Gerhoch akdr kozvetleniil Magyarorszdgrdl is
szert tehetett a De orthodoxa fide forditdsara, feltételezve persze, hogy az valéban
Cerbanushoz és egy magyarorszigi gorog kézirathoz kothetd. A megszillott le-
velez8ként és 6ntudatos iréként ismert Gerhoch ugyanis zsoltdrkommentdrjiban
fenntartott egy neki sz6l6 levelet, amelyet egy bizonyos F. testvér irt 1150 és 1153
kozote.>* A levél szerzdje lelkesen méltatja Gerhoch legutébbi munkdjde, a sz6-
ban forgé zsoltdrkommentdrt, amelynek olvasdsa kozben a konnye is kicsordult,
dtdztatva a lapokat; majd pedig azt javasolja a szerzének, hogy a mavet kiild-
je el egy bizonyos Walternek, aki gyakran felidézte Gerhoch emlékét a levélird
elétt. Szimunkra most az a legfontosabb, hogy F. episcopus Colosensisként emle-
geti Waltert. Gerhoch életrajzirdja és miiveinek legjobb ismerdje, Peter Classen
arra gyanakszik, hogy egy magyar f8paprél van sz6, mivel a Colosensis melléknév
Kalocsit jelsli.” A korszakban mds forrds nem emlit Walter nevii kalocsai érse-
ket, tudunk azonban ilyen nevil vdradi (1125/1128 k.—1138) és erdélyi (1156—
1157) piispokokrél,*e akik koziil barki konnyen eléléphetett kalocsai érsekké. S
ki tudja: a levélirét megjelold F sigla talin magdt Frigyes baumgartenbergi apdt-
ot rejti, aki — mint emlékezhetiink — Magyarorszdgon emelkedett ptispoki mél-
tosdgba. A régéta kiadott, 4m eddig hazai figyelemre nem méltatott levél némi
fényt vet az — alkalmasint kiilfoldi szdrmazdsi — korai magyar egyhdznagyok
szellemi tdjékozdéddsdra, s igy miivelddéstoreéneti jelentdsége ahhoz a nevezetes
levélhez mérhet8, amelyet Chartres-i Fulbert kiildétt Bonipert pécsi piispoknek.>”

Szdmos alkalom adédott tehdt ara, hogy a két gorogbél forditott munka
keletrd]l nyugatra vdndorolva megtermékenyitd hatdssal legyen a skolasztikus

52 Balanyi Gyirgy: Magyar vonatkozdsok Gerhoch reichersbergi prépost miiveiben. Torténelmi Szemle
4.(1915) 181-201.

53 Classen, P: Gerhoch von Reichersberg i. m. 138-139.

54 Patrologiae cursus completus, series latina. I-=CCXXI. Ed. Jacques-Paul Migne. Paris 1841-1864.
CXCIIL 1736. A levél keltezéséhez ldsd Classen, P: Gerhoch von Reichersberg i. m. 357.

55 Uo.

%6 Archontolégia 1000-1301. 89., 98. Az a tény, hogy a levél Waltert piispoknek nevezi, kordntsem
ad okot a gyanakvésra, mivel a 12. szdzad els§ felében hdrom kalocsai egyhdznagyot is piispokként
emlegetnek a forrdsok (Ugolin, P4l, Fulbert).

%7 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia L.
(Ab anno 1000 usque ad annum 1131.) Edendo operi praefuit Gergius Gyérfly, adiuverunt Johannes
Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik. Budapestini 1992.
103-104.
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teolégidra. A fenti magyardzatkisérletek kozos gyengéje azonban az, hogy hidny-
zik bel6liik a kéziratok tilnyomé tobbségét jellemzd ciszterci szdl. Az olvasmény-
élmények renden beliili terjedését elsére konnyti lenne azzal a ciszterciekre jellem-
z8 kozismert sajdtossdggal magyardzni, hogy apdtsdgaik eloljdréinak évente meg
kellett jelenniiik a citeaux-i rendi kdptalanon. Az emlitett gytilések kétségteleniil
a szellemi érintkezések természetes férumaiként szolgdltak az Eurépa tévoli sar-
kaibél érkezd rendragok szdmdra. Az Gjabb kutatdsok azonban azt valészinsitik,
hogy Cerbanus és Petrus Lombardus miikédése idején a rend centralizcidja még
kordntsem érte el azt a szintet, amely a cisztercieket késébb hiressé tette. Az elsd
generdlis kdptalanok csak az 1150-es évekedl adatolhatdk, s a gytiléseket még ek-
kor sem jellemzi a teljes kort részvétel igénye és a késébbi statitumokban jelent-
kez8, mindenre kiterjed figyelem: 1190-et megel8z8en csak két olyan rendelke-
zés ismeretes, amely egy-egy lednyapdtsdg ligyeit érinti — s e kettd is az 1180-as
években keletkezett és Citeaux kozvetlen filidira vonatkozik.>®

Az 1140-es években tehdt még csak korldtozottan szimolhatunk a ciszterci ge-
nerélis kdptalan kultirakézvetitd hatdsaval. Igy — zdrdsképpen — egy mdsik valasz-
lehet8séget szeretnék az olvasdk elé térni arra vonatkozéan, hogy miként is kertil-
hettek szovegeink minddssze néhdny esztendd leforgdsa alatt a clairvaux-i ciszter-
ciek kényvtdraba, és hogyan vélhatott oly kordn — mér 1154 elétt — a De orthodoxa
fidei Cerbanusnak tulajdonitott forditdsa Petrus Lombardus olvasmanyélményévé.

1147-ben a champagne-i Troyes piispoke egy székhelye kozelében taldlhaté
plébdnidt adomdnyozott egyik klerikusdnak, Petrus Manducatornak.”® Az ado-
mdnyt irdsba foglaltdk, szévege pedig fenn is maradt a troyes-i Szent Péter szé-
kesegyhdz kartuldriumédban. A dokumentum a ddtumformula szerint abban az
esztendében kelt, amikor VII. Lajos francia kirdly atra kelt, hogy a szaracénokkal
harcoljon, azaz keresztes hadjdratra indult.

Az oklevél hdrom jellemzdje tarthat szdmot az érdeklédésiinkre. Az elsd
magdnak a piispoknek, Henriknek a személye. A mdsodik, hogy az adomdny-
ra azt kovetden keriilt sor, hogy a piispok visszatért Magyarorszagrol (post re-
ditum nostrum de Hungaria). A harmadik pedig az adomdnyt elnyerd Petrus
Manducator, ismertebb nevén Petrus Comestor alakja, aki troyes-i klerikusként,
majd a székesegyhdz dékdnjaként ezekben az években kezdte meg palydjdt, hogy
aztdn a pdrizsi kdptalani iskola tandraként és a Historia Scholastica szerzbjeként
mint a kozépkor egyik legnépszer(ibb irédja viljon ismertté.

8 Constance Hoffiman Berman: The Cistercian Evolution. The Invention of a Religious Order in
Twelfth-Century Europe. Philadelphia—Oxford 2000. 50.

59 Cartulaire de Saint-Pierre de Troyes. Chartes de la Collegiale de Saint-Urbain de Troyes. Collection
des principaux cartulaires du diocése de Troyes 5. Ed. Charles Lalore. Paris—Troyes 1880. 17-18.
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A Magyarorszagrol 1147-ben visszatéré Henrik plispok a karintiai hercegi csaldd,
a Spanheim-dinasztia sarja volt, s pdlydjanak bizonyos vondsai az ugyancsak fejedelmi
felmendkkel rendelkezd Freisingi Ott6 karrierjét idézik fel.® Henrik II. Engelbert iszt-
riai 8rgréf és karintiai herceg fiaként ldtta meg a vildgot 1100 koriil. Egyik lanytestvére,
Matild 1123-ban a késbbi champagne-i grof, II. Theobald felesége lett. Ekkoriban
kertilhetett Henrik is Franciaorszdgba, ahol lelkét és szellemét megérintette a ciszterciek
dleal képviselt szerzetesi eszmény. A rend mésodik genericidjdnak tagjaként a cham-
pagne-i Morimond apétsdg szerzetese lett. A kezdeményezésére létrehozott viktringi
monostor fiktiv elemeket is magiban foglalé alapitistorténete szerint parizsi tanulmd-
nyai idején a francia kirdlyi csaldd is megszerette, olyannyira, hogy a kirdly lednydval
is hirbe hoztdk. A vddak aldl istenitélet tisztdzta, s hidba nyerhette volna el a kirdlyldny
kezét, 6 mégis a morimond-i monostort valasztotta. 1132-ben vezetésével tjabb ciszter-
ci kozosség jott létre a lotaringiai Villers-Bettnachban. Tiz évvel késébb innen érkez-
tek szerzetesek a karintiai Viktringbe, amelyet Henrik nagybdtyja, Berndt trixeni grof
alapitott. Ujabb hdrom év mdlva — bizonyara ségora, a champagne-i grof és baritja,
Clairvaux-i Szent Berndt rdbeszélésére — Troyes piispokévé szenteleék. Szdrmazdsa al-
kalmassd tette, hogy a francia kirdlyt a német udvarokban kévetként szolgilja.

Mikor jirt Henrik piispok Magyarorszagon? A vilasz kézenfekvének ti-
nik: éppen 1147 nyardn keltek 4t ugyanis a mdsodik keresztes hadjdrat seregei
a Magyar Kirdlysdgon. Egy adomdnylevél tandsdga szerint VII. Lajos kirdly in-
duldsdnak idején, 1147 janiuséban Henrik pispok még székhelyén tartézkod-
hatott.®" A francia sereg julius kozepén érte el Magyarorszdgot.”? Emlékezetesek
az dtvonuldsrdl sz0l6 magyar és francia beszdmoldk, amelyek egyardnt kieme-
lik a vendégldté II. Géza magyar kirdly és VII. Lajos kdzt sz6védott bardtsd-
got, amelyet a kis Istvdn herceg keresztelSje pecsételt meg — a keresztapasdgort,
mint ismeretes, a francia kirdly véllalta el.®® A francia sereg oktéberben érkezett
Konstantindpolyba, Henrik piispok azonban ekkor mar nem volt a keresztesek-
kel. Augusztus 4-én ugyanis Melk kozelében taldljuk, ahol a schallaburgi gréfok
egyik miniszteridlisinak kivdnsdgdt teljesitve — a keresztes hadjdratban részt vevd
Reginbert passaui piispok kérésére — egy plébdniatemplomot szentelt fel.o* A ce-

0 Henrik piispok paly4jarél két részletes elemzés késziilt: Leopold Grill O. Cist.: Heinrich von Kirnten,
Bischof von Troyes. Cistercienser-Chronik 63. (N. E. 37-38.) (1956) 33-53., valamint Patrick Corbet:
Henri de Carinthie, évéque de Troyes (1145-1169). Un cistercien entre France et Empire. Comptes
rendus des séances de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 157. (2013) 469-488.

OV A. Vallet de Viriville: Les archives historiques du département de I’Aube et 'ancien diocése de Troyes,
capitale de la Champagne; depuis le VII¢siecle jusqua 1790. Troyes—Paris 1841. 178.

2 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hézi kirdlyok alace I-I1. 2. kiad4s Bp. 1899. 491.
3 Odo of Deuil: De profectione Ludovici VII in Orientem. Ed. and trans. Virginia Berry. New York
1948. 30.

6 Niederdsterreichisches Urkundenbuch I1. 1078-1158. Hrsg. Roman Zehetmayer et al. Publikationen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 8. 2. St. Polten 2013. (a tovabbiakban: NOUIL) 519-529.
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remdnidra ezek szerint mar a hazatton keriilt sor, meglepd médon azonban olyan
kornyékbeli féurak tdrsasdgdban, akik a kordbbi hénapokban még a Duna men-
tén leereszkedd III. Konrdd német kirdly keresztes seregében, Reginbert piispok
kontingensében tintek fel.® Koztiik van az a Konrad von Peilstein is, aki a hadjd-
rat el8tt az admonti monostornak adott el birtokokat — az addsvételt megorokitd
oklevélszoveg egyértelmtien arra utal, hogy Konrad is a Szentféldre igyekvék ko-
zott volt.* Ha a templomszentelésre vonatkozd, 13. szdzadi mdsolatban fennma-
radt okirat keltezése és a tantik névsora valéban megbizhaté, akkor azt kell felté-
telezniink, hogy a passaui plispok és a német kirdly oldaldn keletre tarté f6urakat,
Konrad von Peilsteint és Ulrich von Pernegget valamilyen okbdl hazakiildeék.
A misik lehetdség az, hogy mégis részt vettek a hadjiratban, 4m lemaradtak —
nemcsak a német, de a francia seregtdl is —, dm ez kevéssé tlinik valészintinek.

A Magyarorszégig juté Henrik piispok tehdt 1147 kora &szén érkezhetett haza
pispoki székhelyére, Troyes-ba. Ldthattuk, hogy ezutdn elsé dolga az volt, hogy
Petrus Comestor részére adomdnyt tegyen. Eljitszhatunk a gondolattal, hogy
klerikusa, a mdr ekkor magisteri cimet visel§ Comestor is elkisérte piispokét a
tdvoli utazdsra, s taldn az itt tett szolgdlatok érdemesitették 6t a visszatérés utdn
elnyert egyhdzra és jovedelmeire. Minderre nincs semmi bizonyiték, személye
azonban feltétleniil egy a lehetséges lincszemek kozott, amelyek a Cerbanusnak
tulajdonitott Damascenus-forditdst a parizsi teoldgiai iskoldval 6sszekotik. Petrus
Comestor ugyanis Petrus Lombardus egyik legkdzelebbi tanitvdnya volt — a mes-
ter kdptalani iskoldban tartott el6addsaira éppen Comestor feljegyzéseit szoktdk
forrdsként idézni.”” Lehetséges tehdt, hogy ezittal a mester tanult a tanitvanytol:
ha Petrus Comestor nem is kisérte el urdt Magyarorszdgra, a forditds kozvetitésé-
re igy is alkalma lehetett, feltételezve persze, hogy valéban a troyes-i piispok hozta
magdval a két forditdst Franciaorszdgba. Az is kézenfekvd lehet8ségnek tiinik,
hogy a német ciszterci piispok, Clairvaux-i Szent Berndt baritja ajdndékozta meg
a clairvaux-i konyvtdrat a Cerbanus nevéhez f1z6d6 forditdsokkal.

Miutdn alaposan mérlegeltitk a Cerbanus-forditds kelet-nyugati irdnyt terje-
désének lehetdségeit, levonhatunk bizonyos tanulsigokat. Emlékezetesek Charles
Homer Haskins szavai, aki a 12. szdzad mivelt klerikusainak utazdsaival és olvas-
ményélményeivel kapcsolatban a kovetkezdképp fogalmazott nagyhatdsi kony-
vében: ,A fenti példék a szellemi érintkezések szimos lehetséges ttjat felvillantjdk
— némelyikiik titka talin majd feltdrul egy-egy lelkes kutatd elétt. A legtobb esetben

% NOU IL 515., 567., 808., 811. Reginbert piispok mdr 1147 mijusiban csatlakozott I11. Konrdd
seregéhez, ldsd Urkundenbuch des Landes ob der Enns II. Wien 1856. 227-231.

% Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I. 798-1192. Hrsg. Joseph von Zahn. Graz 1875. 278.
7" Ignatius Brady OFM: Peter Manducator and the Oral Teachings of Peter Lombard. Antonianum
41. (1966) 454—490.
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azonban csak vonzé lehetdségek allnak a rendelkezéstinkre, s meg kell elégedniink
annak beismerésével, hogy a 12. szdzad szdmos érdekes és fontos ténye a megis-
merhetdség hatdrdn tdl rekedt. Nem vigasztalhatjuk magunkat tébbel, mint hogy
mindez bizonyos fokig minden torténelmi korszakra igaz, kiilondsképpen azokra a
nem szdmszer(sithetd tényekre, amelyekbdl az eszmetorténet 411,78 A fenti sorok
a pdsztoi monostor gordg kéziratai dltal kozvetitett szévegek esetében is érvénye-
sek. A magyarorszdgi gorog kédexekre vonatkozé hiradds ujra révildgit arra, hogy
a Kdrpdt-medencei Magyar Kirdlysig két kultirkor hatdrvidékén helyezkedett
el, ahol egyel6re még mindkettd szellemi és politikai hatdsa érvényesiilni tudott.
A gorog befolyds éppen a kovetkezd évtizedekben er8sdddtt meg, olyannyira, hogy
Gerhoch von Reichersberg mdr-mdr az orszdg nyugati kereszténységtél torténd el-
szakaddsdtdl tarthatott.”” A latinra dtiiltetett gorog miivek gyors nyugati karrierjét
azonban két olyan eurdpai méretd véllalkozds, a keresztes hadjdrat és a ciszterci rend
terjeszkedése mozditotta el8, amelyben a Magyar Kiralysdg egyeldre csak vonakod-
va véllalt szerepet, dm hosszabb tévon mégis mindkettd kulcsfontossdgtinak bizo-
nyult az orszdg nyugati kulturdlis és politikai kapcsolatainak megszildrditdsdban.

CERBANUS AND THE CISTERCIANS
by Diniel Bdcsatyai

SUMMARY

During the intellectual revival that is known as the renaissance of the twelfth century,
interest in the Greek works of the Church Fathers also increased in the Latin West.
A piece of work by Saint Maximus the Confessor called De Caritate was discovered in the
Hungarian monastery of Pdszt6 by the Venetian Cerbanus, then a guest of David, Abbot
of Pannonhalma. The author, who had lived in the Byzantine court, translated the work
into Latin and sent it to Pannonhalma, presumably together with a part of one of the
works of John of Damascus. The translations, prepared between 1131 and 1150, appeared
in the — primarily Cistercian — monasteries of Austria and Bavaria in the following years,
and quickly reached Clairvaux, the centre of the order as well. The Parisian magister,
Petrus Lombardus, had even cited the Damascus translation before 1154. The study
accordingly looks for the channels which may have facilitated the unprecedentedly quick
spread of the work, in which two Cistercian prelates probably played a key role: Henry of
Spanheim, Bishop of Troyes, who accompanied the crusader army to Hungary in 1147,
and Frederick, Abbot of Baumgartenberg, who later became a bishop in Hungary.

8 Charles Homer Haskins: The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge (USA)-London 1927. 67.
% MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum I11. 385.
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