TORTENETI IRODALOM

Polgdr Marianna disszertdcidja az arisztokracidba felemelkedd médos nemes, Festetics P4l
palydjdrdl késziilt esettanulmdany, amely szdmos ponton médositja a korabeli nemességgel kap-
csolatos torténeti kozhelyeket, és a szerzd a modern torténetirds szélesebb 1dt6korével szem-
1éli az eseményeket. A kétet stilusa olvasmdnyos, a szdveget forrdsidézetek szinesitik, a végén
szdmos mellékletet és egy angol nyelvli dsszefoglalét taldlunk. A mellékletekben Festetics Pal
német, magyar és francia nyelvi levelezéséb6l olvashatunk szemelvényeket, illetve olyan missi-
liseket, amelyeket nevel§je és a professzorai irtak az ifji nemes lipcsei tanulmdnyaival kapcso-
latban. A kozdlt forrdsokat a szerzé magyar nyelvre is leforditotta.

Urbdn Mité

DOKUMENTUMOK A MAGYARORSZAGI
NEMETEK TORTENETEHEZ 1944-1953
QUELLEN ZUR GESCHICHTE

DER DEUTSCHEN IN UNGARN 1944-1953
Szerk. Téth Agnes
Argumentum, Bp. 2018. 1424 oldal

Toth Agnes kotete az eddigi legalaposabb forrasgytijtemény a kitelepitéstél s 4ltaldban a hazai
német kisebbség hdbort utdni térténetérdl. A csaknem midsfélezer oldal terjedelmi kényvben
a szerkesztd 387 forrést tett kozzé. A kezd8 ddtum 1944. december 18., a magyarorszdgi né-
metek kézmunkdra (mdlenkij robotra) torténd ésszeirdsa, mig a zdrépont egy az NDK-ban
jovahagyott visszatelepiilési kérelem ddtuma: 1953. december 24. A kettd kozotti idszakbdl
pedig az elhurcolds és a kitelepités fézisait eleven kozelségbe hozé dokumentumok hosszi sora
tarul elénk. A kozolt szévegek szinte valamennyi lehetséges forrdstipust felolelik: rendeletek,
utasitdsok, felhivisok, jegyzdkonyvek, levelek, jelentések, tervezetek és statisztikdk, kimutatd-
sok olvashatdk a kézigazgatds kiilsnbszé szintjeirdl. Csekélyebb szdmban egyhdzi forrdsokat,
valamint néhdny magdnszemély 4ltal jegyzett kérelmet és levelet is taldlunk.

A kotet az Institut fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskunde (IDGL) és az
MTA TK Kisebbségkutat6 Intézetének kozos projektjének keretében sziiletett. A vallalkozds cél-
ja az volt, hogy eddig kiadatlan dokumentumokbdl 4llitsanak dssze olyan gytjteményt, amely
a lehetd legszélesebb meritésben kindl osszehasonlitd vizsgilatok alapjat képezhetd forrdsokat.
Mindezt tgy, hogy ekozben a kényszermigrdcié hdrom fézisdrdl (ellizés, tton levés, megérkezés
és integrdcid) transznaciondlis keretben nytjtson 4ttekintést. A forrdsgytijtemény a hirom doku-
mentdlandé fézis koziil az elsbre 8sszpontosit, s ily médon a véllalkozds elsd kiadvanya.

A grandiézus terjedelem mellett a kotet mintaszeri szerkesztési elvei miatt is figyelmet
érdemel, vélelmezhetd, hogy e munka a kovetkezkben mérce lesz a jelenkortdrténeti forrdski-
adds szdmdra. A munka haszndlatdt nagyban segiti, hogy az elészd, a bevezetd tanulmdny és a
dokumentummutaté is kétnyelvii. Ez az eljérds a kdzzétett dokumentumokat felvezetd leirds-
ban is visszakdszon. A magyar nyelvii forrdskézléseket hat pontbél 4ll6 ismertetd eldzi meg,
amely mindenek elétt megadja 1) a forrds cimét, 2) keletkezési helyée és idejét, 3) paleogréfiai
jellemzdit (példdul, hogy kéz- vagy gépirdsos irat/jegyz8kdnyv, kivonat, mésodpélddny, tisztd-
zat) és a hitelesités jellegét (aldirds/pecsét), 4) ezutdn kovetkezik az adott forrds levéltdri jelzete,
esetleges mdsodkozlésnél az elsé megjelenés helye, 5) végiil pedig a dokumentum tartalmi
kivonata magyarul és németiil. Csak ezt kdvetden, a forrds cizelldle dokumentdldsa utdn keriil
sor a 6. pontban a tulajdonképpeni forrdskozlésre. Mindez célzott tdjékozdddst tesz lehetdvé, a
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németorszdgi kutatdknak pedig a cimek és az annoticié ismeretében megkonnyiti a kozvetlen
hozzéférést a forrdsokhoz, adott esetben a forditdst. A kotet gazdagon jegyzetelt, a forrdsokban
felbukkané személyekre, helynevekre, intézményekre, szervezetekre részletes eligazitdst tald-
lunk. A szerkesztd, Toth Agnes a munka sordn a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
mellete kilenc megyei és hét egyhdzi levéltdrban kutatott — mindazon megyékben, ahol 1941-
ben a németek ardnya elérte a 2,5%-ot.

Erdemes réviden kitérniink a bevezetd tanulméanyra, amelyben Toth Agnes tézisszertien 6ssze-
foglalja az 1940-es évek mdsodik felének kényszertelepitéseire vonatkozd hdrom évtizedes kuta-
tdsainak eredményeit. Ez a tanulmdny az oktatdsban is kivdléan haszndlhatd, mert folyamatosan
hivatkozik a kényvben kézzétett dokumentumokra: a kérdéses széveghelyek a maguk teljességé-
ben kereshet8k vissza. Rdad4sul a dokumentumokat folyamatosan olvasva a maga embertelensé-
gében nyilatkozik meg eléttiink a kitelepités, amely mint hatalomtechnikai eszkoz egyszerre volt
osszhangban a kollektiv blindsség jegyében fogant belsd gazdasdgi és territoridlis hoditds nemzeti
homogenizalé céljaival és a hatalomra t6r§ kommunista pdrt uralmi aspirdciéival.

Téth Agnes rimutat, hogy a koribbi esemény- és politikatorténeti dominancia utdn az
elmalt harminc évben a kitelepités dbrdzoldsdban, a holokauszt kutatdséhoz hasonléan, ép-
pen a megkeriilhetetlen lokdlis vonatkozdsok miatt elétérbe keriilt az alulnézeti perspektiva
— nyilvdn nem fiiggetleniil a torténetirds egészében kitapinthaté, fokozatos mikrofordulat-
tOl. A szerzd ezt kovet8en drnyalt elemzésben mutatja be a foldosztds, a német kitelepités, a
csehszlovik—magyar lakossdgcsere és a bukovinai székelyek letelepitésének, valamint a német
kitelepités folytatdsinak osszefliggésrendszerét. Fontos tézise, hogy az 1949-es alkotmdny elfo-
gaddsa utdni években csak formdlisan indult meg a németek visszaintegréldsa a tdrsadalomba,
a gyakorlatban alig, ugyanis lokdlis szinten a pdrt- és tandcsi szervek ezt megakadalyoztdk.

A bevezetd tanulmdny a probléma transznaciondlis megkozelitése mellett érvel, teljes joggal.
A kitelepités gyakorlatdnak megértéséhez ugyanakkor fontosnak vélem, hogy azt ne csak ma-
gyar vagy magyar—német, illetve kozép-eurdpai viszonylatban ldssuk, hanem vegyiik figyelembe
a tényt, hogy annak végrehajtdséban — az 4ltaluk irdnyitott beliigyminisztériumban — a Szov-
jetuniéban pallérozédott magyar kommunistdk is jeleskedtek. Ezért amennyire fontos, hogy a
kitelepités bonyodalmainak megértésekor figyelembe vegyiik az 1930-as években felerds6dé és a
haboru végére kulmindlddo, a hazai kozéletet feszitd indulatokat, illetve a hibora végével eldallt
Uj nemzetkdzi rendet, annyira fontosnak tartom annak tudatositdsét is, hogy a kitelepitést mdr
a szovjet mintdkat kovetd beliigy vezényelte le. J6l titkrozi ezt az 1930-as években a GPU-ndl
kiképzett Péter Gébornak, a politikai rend8rség vezetSjének a kotetben kozole tervezete 1946
janudrjabol: ,Az eddigi kitelepitési gyakorlaton, javaslatunk szerint, ezen a ponton kell a leg-
gyokeresebb véltoztatdst eszkozolni: a beérkezd karhatalom kapja meg a mér elére el8készitett
végleges kitelepitési névsort, s mds dolga ne legyen, mint a kozséget lezdrja, a névsor alapjin a ki-
telepitenddket 6sszeszedje és bevagonirozza.” (618.) E szempont kiegészithetd azzal a paradoxon-
nal is, hogy mig a kitelepités egy Gj magyar gazdakozéposztdly helyzetbe hozdsdt célozta, addig a
gyakorlatban csak a ,,svdb” vagyon elherddldsdt eredményezte. Megfontolandd, hogy e jelenséget
Szolzsenyicin nyomdn a lopakodd szovjetizdlds kisérdjelenségeként is értékeljiik. Szolzsenyicin
hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1920-as években a berendezkedd szovjet hatalom azért volt
elnézd a lopdssal szemben, mert az elsésorban a felszdmoldsra {télt magdntulajdont stjtotea, ami
az osztédlyellenségnek kikidltott csoportok esetében résziikrl még tidvozlendd is volt.

A kitelepitési politika eredményességét az is erSteljesen meghatdrozta, hogy a szovjetek 4l-
tal ellendrzote Gj hazai kormdnyzati elit a potsdami megéllapoddst nemzetkozi jogi keretként
értelmezte, de a fentebbi médon, szovjetizdle tartalommal toltdtte meg, felismerve, hogy az
Egyesiilt Allamokat a sok egyéb hdbort végi fesziiltséggdc mellett, ez a probléma nem érdekli.
E helyzetet, amelyben a kis nemzeti kormédnyok [ényegében szabad kezet kaptak, jol szemlélte-
ti Szegedy-Maszdk Aladdr washingtoni kovetnek az tgynevezett csehkérdés kapcesdn irédott le-
vele 1946 mdrciusdbdl: , Ez végeredményben az eurdpai részletkérdés kelet-eurdpai részletkér-
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désének, magyar és csehszlovak részletkérdésnek egy részletkérdése. A kérdések hierarchidjaban
tehdt nagyon alul van.” (680.) Nem csoda tehdt, hogy a kitelepités sordn dltaliban a mégoly
jogos panaszok sem nyertek orvosldst, a mentesitési kérelmek pedig nem jutottak eredményre.
Bizonyosra vehetd, hogy Téth Agnes e hatalmas villalkozdsa révid id6n beliil mind a ku-
tatdsban, mind az oktatdsban fontos és hasznos kutfévé valik. A kotet kapcsdn nem lehet
hidnyérzetiink. Az adat- és érzelemgazdag forrdsok hiien adjak vissza a hazai németek kiszol-
gdltatotsdgdr és tehetetlenségé, a kollektiv blindsség jegyében megbélyegzett drtatlan emberek
védtelenségét a hdbortt kovetd években. Elgondolkodtatd, hogy ha a kézigazgatds szférdiban
keletkezett forrdsok ennyire drnyaltan képesek megjeleniteni ezeknek az éveknek a hétkdznap-
jait és fdjdalmdt, mi minden juthatna fényre, ha egy 6ndllé kutatds keretében feltdrndk és egy
hasonlé kiadvdnyban napvildgot ldtndnak a kitelepitettek leszdrmazottaindl lappangs levelek,
iratok. Mindez a fentebb jelzett hdrmas szerkezeten til is kijeldlheti a folytatds irdnydt.

Horvdth Gergely Krisztidn

Glant Tibor
A SZENT KORONA AMERIKAI KALANDJA ES HAZATERESE

(Tegnap és ma)
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen 2018. 319 oldal

A Debreceni Egyetemi Kiadé Zégnap és ma cim( sorozata a magyar—amerikai kapcsolatokkal
foglalkozé torténelmi monogrifiakat tdrja a szélesebb olvasokozonség elé. A sorozat legtijabb
kotete a Szent Korona mdsodik vildghdbort utdni ,kalandjairél” és hdnyattatdsardl sz6l abban
a 33 évben, melyet a becses relikvia orszdgunkon kiviil, elsésorban az Egyesiilt Allamokban
toleote. Hazaérkezése a kommunista korszak egyik kiemelkedd pillanata volt, melyet mozgolé-
ddsok, tiintetések, a politikai legitimacié kérdéseit feszegetd vitdk veteék koril.

Glant Tibor a Debreceni Egyetem okratdja, aki régdta az amerikai torténelmet, illetve an-
nak magyar vonatkozdsait kutatja. Szdmtalan publikdcidja jelent meg, koztiik t6bb magyar
nyelvii monogréfia. A Szent Korondrdl mdr 1997-ben irt, de mostani kotetét Gjabb kutatdsai-
nak eredményeivel egészitette ki, példdul az Allami Egyhdziigyi Hivatal vonatkozé dokumen-
tdciéjdnak vagy az dllambiztonsdgi anyagoknak a vizsgdlatdval, hogy csak kettdt emeljiink ki a
gazdag forrasbazisbél. Igy a régebbi és Gjabb amerikai forrdsok a legiijabb magyar forrasokkal
gazdagodtak — teljessé téve a torténetet. A megjelenés ddtuma nem véletlenszer(i: 2018-ban
volt 40 éve, hogy az Egyesiilt Allamok korménya visszaadta a korondt Magyarorszégnak.

Azt szoktdk mondani, hogy az élet maga a legnagyobb rendezd. S valdban, az 1944 8sze
és 1953 tavasza kozti iddszak eseményeinek sora (a Szent Korona magyarorszdgi rzésének
helyszinei, kiilféldre széllitdsa és Gjbdli elrejtése, dtaddsa az amerikaiaknak, majd a regdlidk
németorszigi helyszinei és végiil az Egyesiilt Allamokba valé szdllitésa) — valéban felér egy ka-
landregénnyel, amit Glant Tibor élvezetes formdban ismertet. Mellékszdlként az olvasé meg-
ismerkedik az amerikai hdborus tervezés mtiemlékvédelmi alakulatdnak torténetével és annak
miikodésével, amelynek a magyar kirdlyi ékszerek meg6rzését is kdszonhetjiik. E csapat mun-
kédja nagyon sokat segitett Eurépa kulturélis kincseinek meg@rzésében, és azok eredeti helyiikre
val$ visszaszdllitdsdban. Az amerikaiak kelld hozzdértéssel és 6vatossiggal kezelték a magyar
mikincseket is. Glant megéllapitdsa szerint ,a korondzdsi ékszerek fizikai és dllagvédelme a
Szent Korona német f6ldén, amerikai kézen toltdtt id8szakdban megfelel8en biztositva volt.
Nemzeti ereklyéink sokkal nagyobb biztonsdgban voltak, mintha itthon lettek volna”. (63.)
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