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A cigdnyok torténetének atlasza mér cimével szdmos kérdést és gondolatot ébreszt az olvaséban.
A villalkozés bdtor, a kihivds nagy. A kutatdsok ugyanis — a fellelhetd forrdsokhoz hasonléan —
sporadikusak, a cigdnyokkal kapcsolatos forrdsgytijtemények, torténettudomdnyi monografidk
és szaktanulmdnyok szdma pedig Eurépa-szerte mdig elenyészd, bar meg kell jegyezni, hogy
Magyarorszdg az élen jérdk kézt van e tekintetben. Tulnyomd t8bbségben vannak tehdt més
tudomdnyteriiletek (nyelvészet, szocioldgia, antropoldgia stb.) eredményei, amelyek a torténe-
ti tdrgy vizsgilatokra is gyakran hatnak, és befolydsoljék azokat. Bereznay Andrés a kotet be-
vezetdjében a véllalkoz4s kihivdsai kapcsdn maga is megjegyzi, hogy a munka egyik legnagyobb
nehézségét a sajdt dllam hidnya jelenti, igy pedig csupdn egyes, teriiletenként eltérd sajdtossd-
gok dbrdzoldsa lehetséges. Kiemeli tovdbbd, hogy az atlasz létrejoteét nézete szerint f8ként a
cigdnysdg kozelmultban er8s6d8 dntudatkeresése teszi kivanatossa. (7.) Ezek utdn még nagyobb
izgalommal vetettem bele magam a m{ tanulmanyozdsiba, egyfeldl, mert kivincsi voltam,
ad-e a szerzd valamiféle tdmpontot, hogy megértsem, milyen kdzos vondsok figyelheték meg
az eltérd teriileteken, mdsfeldl azére is, mert érdekelt, milyen tuddssal ,vértezi fel” az 6ntudatra
ébredd cigdnysdgot, tekintetbe véve azt is, hogy a veliitk kapcsolatban fellelhetd forrdsokat
nem sajdt maguk rogzitették. Fontos megjegyezni, hogy a szerzd csak a romani nyelvet beszéld
csoport torténetét dolgozea fel (ez a csoport ma Magyarorszdgon a teljes cigdny népesség husz
szdzalékdr adja, de ezek az ardnyok orszdgonként véltozdak). A kivalé kartografus torténelmet
is hallgatott, igy elvdrhatd, hogy a szakirodalmat a torténettudomdnyi kutatdsok rendjének
megfelelden vélogassa és haszndlja fel, még akkor is, ha a szerz8 — mint irja — inkdbb ,histo-
riogréfiai, mint ténykozld céld, dsszefoglald jellegli bemutatdsként” tekint miivére, amelyben a
teljességre és a hanyagsdg ldtszatdnak elkeriilésére torekedett. (8.)

Ertékelésében a recenzens kizérélag arra Gsszpontosit, hogy a kétet megfelel-e a torténet-
tudomdny dltal tdmasztott alapvetd feltételeknek, illetve hogy hasznalhaté-e oktatdsi segédlet-
ként, valamint a tdjékozdddst és a tovabbi kutatdst segitd alapmunkaként.

A rovid bevezet6bdl, majd 52 térképbdl és a hozzdjuk tartozé magyardzé szévegekbdl 4ll6
atlasz forrdsbdzisdt jelenté 139 bibliogréfiai tételt dttekintve azonnal ldthaté az angol nyel-
vl szakirodalom tulstlya, ezzel pdrhuzamosan pedig a forrsgy(ijtemények csekély szdma.
Az 52 térkép és oldalpdrjaikon szereplé magyardzd széveg koziil 17 egyetlen, 6t darab kée, hat
pedig hdrom szakirodalom vagy forrds felhaszndldsdval késziilt, két térképnél pedig egyaltaldn
nem szerepel forrds; vagyis az el6bbi 30 térkép mindossze 45 forrds (olykor tanulmdny) adatait
tartalmazza. Fontos megemliteni, hogy a felhaszndlt mivek koziil 26 a Journal of the Gypsy Lore
Society hasébjain jelent meg. Az 1888-ban létrehozott Gypsy Lore Society alapitéi folkloristk,
orientalistdk, valamint nyelvészek voltak és a folydirat utddjdban, az évente kétszer megjelend
Romani Studies cim( lapban a mai napig tilnyomé tobbségben ilyen témdji tanulményok
jelennek meg. Az ardny a magyar vonatkozdsi események dbrdzoldsakor a torténeti térgyt
szakmunkdk javdra fordithatd lett volna, ha a szerzd az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének
oldaldn elérhet8, Binder Méty4s torténész bibliografidjaban szerepld miiveket, valamint Nagy
Pil forrdskozléseit alaposabban dttekinti és nagyobb mértékben haszndlja fol.

A szakirodalmat a szerz8 nem a megszokott és elvirt médon betlirendben, esetleg a keletkezés
id8rendjében, hanem a térképek sorrendjében sorolta fel. Ez a m haszndlatdt nehézzé teszi és
nem tdl célszerli, mivel bizonyos munkdkat tobb térképhez is felhasznale, vagyis az egy-egy térkép-
hez tartozd forrdsok teljes listdjdt ,,dssze kell keresni”. A monografidkndl nem mindenhol szerepel
a kényvkiadé neve, ami 6nmagdban nem jelent problémdt, de van, ahol a szerz8 ezt is feltiinteti.
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Ezen kiviil egy esetben a felsoroldsban hidnyos cim olvashatd: Adriano Colocci munkdjdnak teljes
cime ugyanis Gli zingari: Storia d’ un popolo errante, a kotetben a cim elsé tagja nem szerepel.

Itt most nem véllalkozhatok minden egyes térkép és szoveg vizsgélatdra, igy szorosabb ér-
deklddési és kutatdsi teriiletemmel 8sszhangban a kdzép- és kora tjkori térképek egy részének
részletesebb térgyaldsa tlint célravezet8nek. Az atlasz egyéb fejezeteihez dltaldnosabb jellegli ész-
revételeim vannak, igy példdul az, hogy a forrdsok egyenetlenségérél egészen a 22. oldalig nem
esik sz0. A bevezetdb8l nemcsak ez hidnyzik, hanem annak meghatdrozdsa is, hogy a szerzé
szerint az elsédleges forrdsokban kik tekinthet8k cigdnyoknak, illetve — ha 8 maga nem foglal
4lldst — a szakirodalmi munkak szerzéi milyen meghatdrozdsokkal élnek. El8szor a harmincéves
hébortt bemutat6 23. szdmu térképhez tartozé szdvegben utal a kérdésre, amikor a hadseregek-
bél kivale, kéborlokkd lete katondkrdl szél, akiket cigdnyokkal azonositottak. Ez azért fontos,
mert nem tarthaté az a megkdzelités, miszerint a forrdsokban szaracénokként, pogdnyokként,
tatdrokként emlitett csoportok egyértelmtien megfeleltethet8k volndnak a 15. szdzad elején kis
létszdmu csoportokban Eurdpdba érkezd cigdnysdgnak, ahogyan az a 8. szdmu, a 15. szdzadi
K6zép-Eurdpidt dbrézolé térképen szerepel. Ha ugyanis a kortdrsak egy csoportot ,tatdroknak”
neveztek a kozépkorban (a 13. szdzadtdl), akkor az mindig nemkivinatos mivoltukat jelezte.
A szaracén elnevezéssel hasonlé a helyzet, de azt a kortdrsak mindenekeldtt az iszldm hittiekre
vonatkoztatva hasznaltdk. A térkép jelmagyardzata szerint maga a szerz8 sem fogadja el maradék-
talanul a fenti megfeleltetéseket, hiszen mint irja, a cigdnyok foltett (!) azonositdsainak tekinti
és idézdjelben szerepelteti azokat. Az eurdpai megjelenést targyald (8. és 9. szdmt) térképek és a
hozzdjuk tartozé szovegek nem hanggsilyozzék kell6képpen a zardndokesoportok kis létszdmdt,
jollehet erre vonatkozéan tobb korabeli adat is fellelhetd. Erdekes tovabba, hogy a két térkép
esetében felhaszndle hdrom — nyelvészek dleal irt — szakirodalmi tétel egyikében sem taldlhatd
els8dleges forrds arrdl, hogy a ,hatdrtalan szeretettel” fogadott zardndok cigdnyok szall4saikat ,,a
tisztasdg ki nem elégitd dllapotdban hagytdk hdtra”. (26.) A 26. térképhez irt szovegben a dohdny-
z4s 18. szdzadi megaddztatdsit kozvetetten cigdnyellenes rendelkezésnek tekinti a szerz8, hozz4ué-
ve, hogy akkoriban a dohdnyzdk kézismerten cigdnyok voltak. (62.) Az ezekhez hasonlé, jérészt
a szakirodalombdl 4tvett, ellendrizetlen 4llitdsokra nincs méd minden esetben kitérni, de néhdny
dolgot elengedhetetlen megemliteni. A 13. szdmu térképhez tartozé szovegben az szerepel, hogy
a ,Zsigmondtdl kapottnak mondott” (!) oklevél (36.) eredetisége bizonytalan. Ezzel szemben a
torténeti kutatds mdr hosszt évekkel ezel8tt bizonyitotta, hogy a Luxemburgi Zsigmond 4ltal
kiadott, ténylegesen 1423-bol szdrmazé menlevél hiteles. Hogy errdl meggy8zddhessiink, elég a
Zsigmondkori Oklevéltdr X. kotetének 407. szdm regesztdjéhoz lapoznunk.

A tendencia, hogy ezeknek a menleveleknek a jelentéségée a cigdnyokkal kapcsolatos (szak)
irodalom taléreékeli, jol ldeszik a 9. szdmu térképen is. A 22. szdmu wrkép segitségével pedig
a szérvdnyadatok megjelenitésének kérdéses volta szemléleethetd: a ,lopds”, ,trikkkdzés”, ,tdnc”,
Jkeresztel8”, eskiivd”, ,egy csaldd”, ,tdnctanitds”, valamint a ,cigdnyldny kezének fogdsa miatt
megkdvezés” dbrdzoldsa kevéssé tiinik indokoltnak. Ezekhez hasonlé példak nagy szimban eléfor-
dulnak. Bereznay Andrés a bevezetSben el8rebocsdtja ugyan, hogy a teljességre torekvés jegyében
a bizonytalan adatokat is dbrdzolja, ez azonban sok esetben ardnytalanul megterheli a térképeket.
A 14. szdm, Fékek cimet viseld szovegbdl — bdr a korszak viszonyait kivdnja leképezni — péld4ul
szinte teljesen hidnyzik a 16. szdzad els6 felének eurdpai torténeti hdttere: a reformécié, az oszmé-
nok eldretdrése, az eurdpai dllamok berendezkedésének viltozdsai, valamint a zsidékkal kapcso-
latos megszoritdsok, amelyekbdl érthetévé vélndnak a fesziiltség novekedésének okai. A szerzd a
cigdnyok mozgdsira — ha tgy tetszik, vindorldsira — tovébbra is a zardndoklatot adja magyardzat-
ként, amelyet a koldulds egy formdjdnak tekint. Szintén fontos megjegyezni, hogy nem szerepel
egyik térképen és egyik szévegben sem az Ggynevezett census Zingarorum, a cigényok altal fizetett
add, noha erre mind torténeti forrds, mind szakirodalom béségesen rendelkezésre 4ll.

A 26. szdm, a hédoltsdg kora utdni Magyar Kirdlysdgot bemutat$ térkép szovegében a
szerz8 az Egerben maradt és kereszténnyé lett, koriilbelill négyszdz f8nyi, kordbban oszmén
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alattvaléként él6 csoportot cigdnyokként azonositja, ami a kutatdsi eredmények fényében nem
dllja meg a helyét. Amint az mdr Sugdr Istvdn 1978-ban publikalt vizsgdlataibdl kideriilt, lehet-
tek koztiik cigdnyok is, de donté részben helyi, egri, illetve a kérnyezd teleptilésekrdl szdrmazd
torokokrdl és rdcokrdl/szerbekrdl van szé.

A kotet nyelvezetében sok a magyartalansdg, szimos pongyola mondatot tartalmaz. A 38. tér-
képhez tartozd Balkdni ébredés cimi szovegben példdul ezt olvashatjuk: A sokdig oszmdn uralom
alatt 16 balkdni nemzetek a 19. szizadban mdr mozgolddni kezdrek. (86.) A nemzetdllamok létre-
hozésdnak meger8sddd igényét ,mozgoléddsnak” nevezni nemcsak, hogy nem comme il faut, de
azt is sejtetni engedi, hogy a szerzé a folyamat kévetkezményeit nem értékeli silyuknak megfele-
18en. Bosszanté hiba a fajelmélet terjedését bemutatd, Beteg szelek cim(i szovegben az antiszocidlis
szd megjelenése aszocidlis helyett, és csaknem ennyire zavaré az Aktion Arbeitsscheu Reich lefor-
ditdsa Munkakeriilé Miivelerre, hiszen ennek magyar jelentése ellentétes lesz a némettel, s mert az
efféle terminusok a magyar szakirodalomban eredeti nyelven szerepelnek. (96.)

A keménytdblds, rendkiviil igényes nyomdai kivitelezéssel késziile kotetet fényes miinyomé
papirra nyomtdk és formdtuma sem szokvanyos. Mindez a konyv esztétikai éreékée nagyban no-
veli, dm haszndlatét nem kénnyiti meg. Ugyancsak a haszndlatot neheziti, hogy az atlaszhoz nem
késziilt sem hely-, sem személynévmutatd. Tovdbbi kihivds, hogy a térképekhez magyardzatul irt
szovegek cimei nem segitik kell6képpen az olvasét sem a térbeli, sem az id8beli tdjékozdddsban,
ugyanis a térképek jegyzékénél még szerepld, teriileti meghatdrozdsokat és évszdmokat tartalma-
z6 alcimek magukon a térképeken sajnos mar nem olvashatéak. Csak néhdny példdt emlitve: a
13. szdmu térkép esetében a szoveg cime Bércek dlében is, dm a kisérd szoveg és a jelmagyardzat
behaté tanulmdnyozdsa nélkiil nem taldlndnk ki, hogy a térkép a 15. szdzad végi Magyar Kirdlysdg
teriiletén toreént eseményeket és folyamatokat dbrdzolja. Hasonlé a helyzet a Tenger nem aka-
ddly cimi szoveggel, amely a 12. szdmu térképhez tartozik, és amelyen a 16. szdzad els§ felében a
Brit-szigetekre érkezett cigdny csoportokat és a velitk kapcsolatos eseményeket, adatokat lathatjuk.
Itt kell megjegyeznem, hogy a legkevésbé sem tartom szerencsésnek a 44. szimd, deportdldsokat
megjelenitd térkép esetében a Rosszbdl rosszabba cimvilasztist, és hasonld a helyzet a 48. szdm, a
cigdnyok ellen elkévetett gyilkossdgokat bemutaté térképnél is, amelynek cime: Viszontagsdgok (1).

A kétetben nem csupdn tdrténeti tdrgyd térképek szerepelnek: nyelvészeti eredmények,
elméletek bemutatdsdt célozza a 2. szdmu, Formdlédds cim( szoveggel kisért térkép, tovdbbd
politikai és kulturdlis tematikdju térképek is megtaldlhatéak, amelyek hasznosak az dnszerve-
z6dést, a politikai és kulturdlis folyamatokat vizsgdlék szdmdra.

A térképek esztétikusak, beszédesek, a szérvdnyadatok tdlzottan részletes dbrdzoldsa azon-
ban sokszor zstfolttd teszi 8ket. A hozzdjuk tartozé kisérészovegek szdmos esetben tartalmaz-
nak a szakirodalombdl dtvett, nem ellendrzdte megéllapitdsokat, amelyek az olvasét fokozote
dvatossdgra intik. Eltéréen azonban a szakirodalmi munkdk dsszevdlogatdsinak mddszerétdl,
nem volna igazsdgos a szerzén szdmon kérni azok torzitdsait, hidnyossdgait vagy éppen hidny4t.
Osszességében az atlasz meglehetdsen jol titkrozi a ciginyokkal kapesolatos tirsadalomtudo-
ményi és nyelvészeti kutatdsok jelenlegi stlypongjait és irdnyait, 4m a torténeti vagy historio-
gréfiai eredményeket nem kell§ méreékben és koriiltekintéssel mutatja be.

Mindazzal egyiitt, hogy a vallalkozds elismerésre méled, fontos, hogy a torténeti tdrgyt
munkdk igazodjanak a tdrténettudomdny 4ltal tdmasztott médszertani kovetelményekhez,
hogy olyan, kell8 forrdskritikdval rendelkezd irdsok sziilethessenek, amelyek lehet6vé teszik a
cigdnysdggal kapcsolatos forrdsok és kutatdsi eredmények torténettudomdnyos igényeknek is
megfeleld dbrazoldsit és rendszerezését. Bereznay Andrés atlasza ezeknek a kdvetelményeknek
— jorészt éppen a forrdsbdzis nem eléggé koriiltekintd haszndlata miatt — véleményem szerint
csak mérsékelten felel meg, és oktatdsi segédanyagként sem haszndlhatd teljes biztonsdggal.

Orsés Julianna
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