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Gondolatok a késé kozépkori magyar dllam jellegérdl

Egy régi paradigma — a rendi dualizmus

A 15. szézad Eurdpa politikai térképének egyszertisddésével zdrult. ,,A nyugati
kereszténység teriiletén a nagy kirdlysigok, amelyek politikai szervezete nagy-
részt tallépett a pusztdn feuddlis kereteken, végiil stabilitdsra tettek szert.” Ez tor-
tént Anglidban, Franciaorszdgban, ,,amely az angol hoditds kisérletének kudarca
és a burgundi dllam 6sszeomldsa utdn erésebb és egységesebb volt, mint bar-
mikor elétte”, vagy Spanyolorszdgban a kasztiliai és aragén korona egyesiilése
utdn. De a politikai hatalom koncentricidja nem hagyta érintetleniil Itdlidc és a
Birodalmat sem, ahol ugyanez a folyamat szlikebb keretek kozot, teriileti fejede-
lemségek szintjén zajlott le. Ugyanakkor ,,a Birodalom peremén, Skandindvidban,
Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és a szdzad végén még Csehorszdgban is, egy
misik tipust dllam jott léere”, amelyekben dltaldban a hatdrokon denylé kirdlyi
hatalom volt a jellemzd. ,Monarchidk voltak ezek is, természetesen, de olyanok,
amelyekben a kirdlyi hatalmat korldtozta a katondskodd nemesség, és, mint a nemzet
ontudatdnak igazi drizdje, ‘nemesi kiztdrsasdgokkd’ viltoztatta Gket.”!

Az idézett gondolatok, amelyek a kézépkori Eurdpa torténetének legujabb,
monumentdlis sszefoglaldsdbdl szairmaznak,? nem véletleniil csenghetnek isme-
résen. A kozépkori Magyarorszdg torténetének szintén recens, gyakran idézett
osszefoglaldsdban hasonld érveléssel taldlkozunk. ,Nyilvinvald, hogy mint a len-
gyel-litvdn dllamot, Ggy Magyarorszdgot is a nemesi rend uralomra jutdsa jut
tatta tonkre. Roviden szélva, annak az ellenkez8je ment itt végbe, ami Nyugat-
Eurépdban. Ott a kirdlyi hatalom fokozatosan maga ald tudta gy(rni a parti-
kuldris er8ket, és 1500 tdjdra hatékony politikai rendszereket alakitott ki. /#¢ az
id6k folyamdn a partikularizmus rendi formdja diadalmaskodott a monarchia felett, és
a kirdlysdg nemesi kiztdrsasiggd formdlodott dt.”> A tény, hogy a jeles szerz8, Engel

" Készénom C. Toéth Norbertnek, Neumann Tibornak és Tringli Istvdnnak, hogy hasznos észrevétele-
ikkel és kiegészitéseikkel hozzdjdrultak a tanulmdnyhoz.

! A tanulmanyban kézélt idézetek kurzivval jelslt kiemelései a szerzét8l szarmaznak.

2 'The New Cambridge Medieval History. Vol. VIL. C. 1415 — c. 1500. Ed. Christopher Allmand.
Cambridge 2008. 5.

3 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Bp. 2001. 307.
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Pal konyvének angol nyelvi viltozatdbdl e sommas itélet kimaradt, és igy nem
szolgalhatott alapul az eurdpai dsszefoglalds vonatkozé részének iréja szdmira,
vildgosan mutatja, hogy dltaldnosan elterjedt vélekedésrdl van sz6. Ennek lénye-
ge, hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa politikai (és persze tdrsadalmi) torténete éppen
abban a kritikus id8szakban vilik el egymdstél, amikor a modern eurépai dllam-
rendszer kialakul. Mig nyugaton létrejonnek az wjkori abszolutista dllam alapjai,
keleten a ,rendiség” maga ald gy(iri a kirdlyi hatalmat, és ezzel évszdzadokra gdtat
vet a modern dllam kialakuldsdnak.

Ugyanez a gondolat jelenik meg Eurépa kozépkori torténetének egyik legtjabb
magyar nyelvi dsszefoglaldsdban is. ,A magyar rendiség a XV. szdzadban élte vi-
ragkordt, amikor a koznemesi pért jeloltje (1), a térokverd kormdnyzé fia, Hunyadi
Matyds (1458-1490) szerezte meg a trént és erds kozponti hatalmat hozott létre.
Fényes uralkoddsa utdn még nagyobbnak tlint a hanyatlds: a kozponti hatalom
gyengiilése, a rendi partikularizmus, a nemesi széthtizds megerésodése, mely nem
tudta feltartéztatni a t6rok elérenyomuldst és 1526-ban a kozépkori magyar dllam
bukdsihoz vezetett.” , A rendi monarchidt a XVI. szdzad elején Eurdpdban az ab-
szoltt kirdlyi monarchidk valtottdk fel. A rendi gytlés, a hatalom kényelmetlen, de
nélkiilézhetetlen partnere elvesztette jelentdségét [...]. Az egyes eurdpai orszdgok
nemzeti egységét az abszolit monarchidk teremtik mega XVII. szdzad végére. Ahol
nem jott létre nemzeti abszolutizmus, mint Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban,
a rendi partikularizmus és a rendi anarchia a XIX. szdzadig késleltette a nemzeti
dllam, a nemzeti ipar és nemzeti piac kialakuldsat.”®

A gondolatmenet alapja kirdlyi hatalom és rendiség szembedllitdsa. Erds kira-
lyi hatalom és rendi politizdlds egymast kélcsonosen kizard kategéridk: vagy az
egyik, vagy a mdsik hatdrozza meg egy dllam jellegét, de tartésan miikdddképes
dllam csak ott johet létre, ahol a kdzponti hatalom maga ald gytri a rendi parti-
kularizmus erdit. Ott, ahol ez nem kovetkezik be, a hatalom a rendek kezébe cst-
szik 4t, amelyek viszont képtelenek az dllam hatékony kormdnyzdsira. Az ilyen
orszdgok, éppen a rendi kormdnyzds elégtelensége miatt, életképtelenekké vél-
nak, vagy azért, mint Magyarorszdg, mert nem tudjék magukat megvédeni a kiil-
s6 tdmaddsoktdl, vagy azért, mint Lengyelorszdg, mert lassan szétrohadnak, és
aztdn esnek dldozatul egészségesebb szomszédaiknak. A két at csak ldtszdlag kii-
16nbozik egyébként: Magyarorszdg csak azért nem jutott a lasst szétesés sorsira,

4 P4l Engel: The Realm of Saint Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526. London-New
York 2001. Helyesebb lenne ugyanakkor az angol nyelvii kényv magyar valtozatdrdl beszélni, hiszen
az elébbi jelent meg kordbban.

> Eurépa ezer éve: a kozépkor. 11. Szerk. Klaniczay Gdbor. Bp. 2004. 321. A fejezet szerzdje Sighy
Marianne.

¢ Uo. 322.
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mert az oszmdn-torokok mdr a haldlos kér korai stddiumdban végzetes csapdst
mértek rd, és igy megkiméleék a méltatlan agénidcdl.” A teéria kulcskategéridja
az dllam sorsdt meghatdrozo két erd: kirdlyi hatalom és rendiség kiizdelme. Mint
a végeredménybdl ldthaté, Magyarorszdgon a harc nem az erds kirdlyi hatalom
javdra délt el, és ez évszdzadokra meghatdrozta a fejlédés irdnydt. A magyar tor-
ténetirds eddig csupdn arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy mikor kezdédott e
kiizdelem, és pontosan kik kozott is zajlott.

Szekfli Gyula eredetileg németiil megjelent magyar dllamtorténetében a ren-
di dllam kordt Magyarorszdgon a 13. szdzadtdl szdmitotta, és a kirdlyi uradal-
mak eladomdnyozdsdval hozta sszefiiggésbe. Az Arpadok kihaldsinak idejére a
~nagybirtokosok hatalma mdr annyira megndtt, hogy azt szinte a kés4 kozépkor
ondllé német fejedelmeinek hatdskoréhez hasonlithatjuk™® Ennek oka, hogy a
nagybirtokosok célja nemcsak a birtokszerzés, hanem a kirdlyi jogok kisajdtitdsa
is, és ily médon uralmuk teriileti alapokra helyezése. A magyar nagybirtok kifej-
16dése alkalmasint megallithatd, de visszafordithatatlan hatdst gyakorolt a ma-
gyar dllam fejlédésére. A ,feuddlis” nagybirtokosok hatalmdt ettdl kezdve csak
korldtozni lehet, megtorni nem, ami permanens harchoz vezet a kirdlyi hatalom-
mal. A magyar Anjou uralkoddk, ,redlpolitikusok” 1évén, elismerték, torvényessé
tették a nagybirtok hatalmi 4lldsdc, és ,,az dllam céljai érdekében kozremiikodésre
késztették” azt. , A rendiség akkor sziiletett meg, mikor a nagybirtoknak politi-
kai sulya elismertetett.”

Az Arpédok hatalmdnak megroppandsa éta a kirdlyi hatalom gyengiilése fo-
lyamatos, bar nem egyenletes volt. A magyar dllam talélésének zdloga ezért egyre
névekvé mértékben egy mdsik erd lett, mégpedig ,a virmegyékben egyforman
megszervezett nemesi rend”, amely dtvette ,a kozponti hatalom elerdtlenedett
kezébdl” a nemzet dnrendelkezését, barmit jelentsen is ez. Ettél kezdve ,,a fejlé-
dés tovébbi folyama attdl fiiggdtt, mennyiben lesz képes a két nemzeti tényezd, a
kirdlysdg és a rendiség, miikodésében egymadst ellenstilyozni”.'® Ezen két tényezd
ezért folyamatos harcot viv egymdssal a nemzeti élet kiilonbozd teriileteinek
~intézése vagy feliigyelete” miatt, és az dllamfejlédés atja csak akkor zokkend-
mentes, ha a két tényezd egyenstlyban van. Ehhez erdteljes uralkoddékra van
sziikség, olyanokra, mint Mdtyds, akik ,nagybirtokosok és kdznemesség dllan-
dé harcar” csillapitjék. Az ilyen kormdnyzat azonban ellenhatdst kelt, feléleszti a

7 V&. Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 287., illetve Uo. 235., ahol a szerzé mér Szerbia 1438
1439. évi oszmdn elfoglaldsdt és a pdrhuzamos magyarorszdgi betdréseket is ,,az 6j, nemesi Magyaror-
szdg” védekezésre valé képtelenségével magyardzza.

8 Szekfii Gyula: A magyar llam életrajza. Torténeti tanulmany. Bp. E. n. (Reprint: Bp. 1988.) 55.

2 Uo. 60.

10 Uo. 68-69.
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rendi szabadsdgok visszadllitdsénak vdgydt, olyannyira, hogy ,,a magyar rendek
szemében immadr kivdnatosnak tlint fel a lengyel rendek korldtlan, dllamellenes,
dllamcélokkal nem t6r8dé szabadsdga™!! Céljukat a nagy kirdly haldla utdn el is
érték, amikor a két Jagell6 kirdly uralkoddsa alatt ,,a rendek uralkodnak a koz-
ponti hatalom ellendrzése nélkiil, s uralkoddsuk osztdlyonzés, személyes politika
és partgytilolet dolgdban a lengyel torténet legszomortbb fejezeteivel vetekedik”.12

Nagyon hasonlé élldspontot képviselt Homan Bdlint is, egyebek mellett a
Szekftivel egyiitt irott Magyar Torténer dlrala készitett kdzépkori részében. A rendi-
ségrél vallott gondolatait — jellemzd médon — az Anjouk erds kirdlysdgdt ismertetd
részbe illesztette, mivel ,,a birtokos osztdlyok ellenkezés nélkiil tlirték és szivesen
elviselték ugyan a j6 kirdlyok kemény és korlatlan uralmac, de a maguk politikai jo-
gait kordntsem adtdk fel”."> Héman értelmezésében attdl a pillanattdl kezdve, hogy
megszilinik az uralkodé ,magdnhatalmdnak” — éresd: a kirdlyi birtokoknak — tal-
stlya a bdréi, nemesi magdnhatalommal szemben, az dllam jellege ,a monarchi-
kus és rendi erétényez6k mindenkori er6viszonydtdl, illetdleg a fejedelmi politika
egyenstlyozo képességétdl fliggote, és a két erétényezd kiizdelmének véltozd szaka-
szaiban a fejl6dés hol a korldtlan kirdlysdg, hol meg a rendi alkotmdny irdnydba for-
dult”.'* A kiizdelem Magyarorszdgon is zajlott, azzal a fontos kiilénbséggel, hogy
itt, hibériség hidnydban, ,a magyar birtokos osztdlyok a politikai jogokért vivott
magdnhatalmi harcukban kozjogi fegyvert is kénytelenek voltak igénybe venni a
maga hatalmadt isteni jogb6l szdrmaztatd [...] kiréllyal szemben”.’s

Szekfihoz és Homanhoz hasonléan érvelt Eckhart Ferenc is Magyar alkot-
mdny- és jogtorténerében, a ,rendi alkotmdny” mikodtetésében kulcsszerepet jut-
tatva a koznemességnek. A rendi dllam kialakuldsa — a III. Andrés alatti korai pré-
bélkozds kudarca utdn — az Anjouk alatt megtorpant, mert az Anjou kirdlyoknak
nem volt rd szitkségiik, hogy ,a kdznemesség tdmogatdsdt keressék”. A folyamat
Nagy Lajos haldla utdn indult be ismét, elébb, Zsigmond idején csak lassan, majd
az ,interregnum kordban” felgyorsult, mert ez ,kiilondsen kedvezett annak a t6-
rekvésnek, hogy a koznemesség is hallassa szavat”.'s ,,fgy alakul ki a XV. szdzad-
ban hosszu fejlédés sordn a rendi alkotmdny. Ilyenrdl akkor beszélhetiink, mikor
a tdrsadalom szélesebb rétegei megszervezkedve dllandéan részt vesznek az dllam
tigyeinek intézésében. Ennek a részvételnek eszkoze az orszdggyilés [...].” A rendi

11" Uo. 74.

12 Uo. 84-85.

13 Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet I1. Bp. 1936. 143.

14 Uo. 144.

"% Uo. 144-145.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 41. (Eredetileg
megjelent 1946-ban.)
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alkotmdny lényege, hogy ,benne az uralkodé és a rendek, mint a kozjognak két
kiilondlld, egyenld rangt tényezdje dll egymdssal szemben, mint két egymdstdl
fiiggetlen jogalany”.'” Ez a két kiilondllé tényezd egyenrangu félként egyezkedik
— példdul a rendek adémegajdnldsért cserében elvarjak legaldbbis szabadsdgaik biz-
tositdsdt — és az ilyen ,paktdldsok” elsé kifejlett példdja az 1439. mdjusi dekré-
tum. Az ehhez hasonld ,szerzédés jellegével birdé torvények bizonyitjak, hogy az
orszdggytiléseken két egyenld jogii fél: kirdly és rendek édlltak egymadssal szemben”.'
A rendi alkotmdny alattvaléi oldaldnak két tényezdje a fénemesség és a kznemes-
ség, és mig Mdtyds az utébbira tdimaszkodva hittérbe szoritja a féurakat, a gyen-
ge Jagellok alatt a ,f6ri reakcidval” szemben immdr a kéznemesség mint 6nallé
tényezd szallt szembe, azzal a céllal, hogy a kirdlyi tandcsot — vagyis a f6urakat —
ellendrzése ald vonja és ,,az orszdggylésnek feleléssé” tegye (1)."

A kivéld jogtorténész, Bonis Gyorgy, Eckharttal egy id8ben tette kozzé gon-
dolatait a magyar rendiséggel kapcsolatban. Jéllehet szimos ponton vildgosabban
fogalmazott elddeinél, és sokkal részletesebb vizsgilatokra alapozta kovetkezte-
téseit, rekonstrukciéja nem tér el fundamentdlisan a ,rendi dllam” akkor mdr
hagyomdnyos képétdl. Bénis szerint magyar rendiségrél a 13. szdzadtdl beszél-
hetiink, rendi dllamrél pedig a 15. szdzadt6l.?* Ekkorra, a ,quod omnes tangit”
elv alapjdn mdr dltaldnos gyakorlat, hogy ,az orszdggytlésen egyesiilt »orszdg«
minden fontos kérdésben hallatta a szavét, hozzdjaruldsa nélkiilozhetetlen volt™.?!
Ennek kévetkezménye egy dudlis hatalmi struktdra, amelyben ,a térvényhozds
[...] végképp megoszlik kirdly és rendek kozott”.?? Métyds ebbdl a helyzetbdl
kiindulva tudatosan tdmogatta a kdznemességet, erdsitette a nemesi virmegyét,
az orszdggyilést pedig ,a nemzet politikai kozpontjava tette”. , A nagy kiizdelem
[...] a fénemesi és a koznemesi rend kozote folyt a hatalom birtokdére.” Mig azon-
ban Mityds képes volt a sajit — és az orszdg — érdekében munkdra fogni a rendi-
ség tdle figgetleniil létrejott erdit, a kirdly haldla utdn ,az er8s kézzel fenntartott
harménia” felbomlott, és az orszdg anarchidba zuhant.??

Boénis munkdjira mdr jol ldthatéan jelentds hatdst gyakorolt Mélyusz Elemér
1940-ben megjelent nagy tanulmdnya,?® amelyben két nagy tdrsadalom- és

17 Uo. 41.

18 Uo. 43.

9 Uo.

20 Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Bp. 2003. 358. (Eredetileg meg-
jelent: Kolozsvdr 1947.)

21 Uo. 375.

22 Uo. 376.

2 Uo. 385.

2% Mlyusz Elemér: A magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és rendiség problémdja.
In: Métyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének dtszdzéves évforduldjdra I-II. Szerk. Lukinich Imre. Bp.
1940. 1. 309-433.
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dllamszervezd erd: a hibériség és a rendiség magyarorszdgi fejlédésben jdtszott
szerepét vizsgédlta, nem nagyobb osszefoglalds keretében, mint elédei, hanem a
témdnak szentelt kimerité elemzésben. Milyusz volt az elsé (és voltaképpen a
mai napig az utolsé is), aki a késé kozépkori magyar dllam jellegét megprébalta
modellezni, és elkiiléniteni a fejlédését meghatdrozé tényezdket. F6bb megdl-
lapitdsai részben egybecsengenek Héman és Szekftli vélekedésével, de Malyusz
forrdsokkal is igyekezett aldtdmasztani kovetkeztetéseit, és ezek — mint Bénis
példdja is mutatja — hamar bekertiltek a kutatds véraramdba. Bekeriiltek, és ott is
maradtak — annak ellenére, hogy Malyusz forrdshaszndlata és forrdsértelmezése
ebben az esetben is, mint minden mds, rendiséggel foglalkozé irdsdban, stlyos
problémdkkal terhes. Ezért sziikséges, hogy részletesebben is kitérjiink rdjuk.

Milyusz modelljében a kirdly a tandcsban 1il6 nagybirtokosok kézott csak primus
inter pares; ugyan hatalmasabb barmelyikiiknél, ,és a legveszedelmesebbet is megfé-
kezheti, f8leg ha az elékelSk egy részét megnyeri magdnak, de ha a tandcs tbbségével
keriil ellentétbe, neki kell engednie.”” Ebbdl kovetkezik a hatalom ,dualisztikus” ter-
mészete és a nagybirtokos bardk torekvése, hogy a befolydsuk ald esé teriileteken ne
csak a felségjogok egyes elemeit kaparintsék meg, hanem az ott él8 lakossdg kiilon-
boz8 rétegeit is fliggdségbe kényszeritsék. E torekvésiik annyira sikeresnek bizonyul,
hogy ,Magyarorszdg ilymédon a XV. szdzad kdzepén eljutott tdrsadalmi és dllami
fejlédése sordn oda, ahol a német birodalom a XIII. szdzadban volt, a hiibériségnek
a kozponti hatalmat megbénité szerepéhez”.2¢ (Mint ldttuk, Szekftinél ez a helyzet
miér a 13. szdzad végén bekovetkezett.) A végzetes folyamatot dtmenetileg Mdtyds
dllitotta meg, egyrészt ,,még egyszer szétrombolva a f8urak hatalmdt”, masrészt, hogy
mivét tart6s alapokra fektesse, azéltal, hogy ,a hiibéri elv helyébe a rendit segitette”
— praktikusan Ugy, hogy a kdznemességet fokozatosan bevonta az orszdg kormdny-
zésdba. Azért a kdznemességet, mert az ,egyediil korldtozta az dllam sorsit kordbban
kizdrolagosan intézd tényezdk tevékenységét, amidén képviseldit elkiilddtte az or-
szaggyilésre”?” ,A dontd fordulat a koznemességnek az dllam irdnyit6i kozé 1épése
volt. Ezt elfogultsdg nélkiil mondhatjuk 6j korszak kezdetének.”?

Milyusz koncepcidjanak sarokkévét a magyar koznemesség dllamfenntarté
szerepe képezte, amelyet a legvdratlanabb helyeken és kontextusokban volt képes
azonositani és kimutatni. A gondolat olyannyira régeszméjévé vilt, hogy gyakorla-
tilag barmilyen forrdst gond nélkiil tudott — teljesen dnkényesen — a kedvenc tézi-
séhez igazitani. Amikor bizonyitani akarta példdul, hogy Magyarorszdg is elindult
a tartomdnyi széttagolédds utjdn — és igy evidensen sziikség volt a kdznemesség

25 Uo. 336.
26 Uo. 350.
27 Uo. 355.
28 Uo. 360.
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dllammegmentd tevékenységére — durvén tdlbecsiilte a vajdai és bdni hatalom ki-
terjedését. Von Below nyomdn, aki szerint a fejedelmi hatalom a szabadok felet-
ti birdskodds jogdnak megszerzésébdl eredt, Mélyusz Magyarorszdgon is ennek a
tendencidnak nyomait kereste, és meg is taldlta az erdélyi vajda és a szlavén ban
»abszolit” birdi hatalmdban — szerinte ugyanis a vajda és a ban tdrvényszékétsl
mér a 14. szdzadban sem volt fellebbezés.?” Hivatkozdsinak alapja Hajnik Imre
mai napig gyakran haszndlt munkdja, amelyben négy oldallal a Mdlyusz 4ltal citalt
helytdl azt olvassuk, hogy ,a perek a bdn székétdl a kirdlyi kiridba feljebb vihetSk
voltak”3* A vajda, illetve a bdn teriileti hatalmdnak mdsik tényezdje az lett volna,
hogy Erdélyben és Szlavénidban a megyésispanok szerepét az alvajddk és a vicebd-
nok jétszottak, ami miatt ,kevésbé érvényesiilt a két orszdgrész koznemességének
onkormdnyzati térekvése”. Ennek jele dllitdlag az, hogy a szolgabirdkat Erdélyben
és Szlavonidban ,valamennyi megye nemessége osszegytlve” vélasztotta, és me-
gyénként csak kettSt (ami Erdélyben igaz, Szlavénidban azonban minden megyé-
ben négyet, ahogy az anyaorszdgban is),*! rdaddsul az orszdggyiléseken, Mdlyusz
szerint, nem jelentek meg sem Szlavénia, sem Erdély nemesei.> Mindhdrom allitds
tételesen cafolhatd,? és ezt tudni lehetett volna mdr 1940-ben is, ha Mélyusz lega-
1abb az dltala hivatkozott forrdsok tantisdgtételét tiszteletben tartja.

2 Uo. 346.

3 Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp.
1899. 141. A vajdai és a bdni széktdl is az orszdgbiré elé lehetett fellebbezni, ahonnan az iigy lezdrds
végett visszakeriilt a vajda, illetve a bdn elé — de magam nem taldltam arra példdt, hogy barmelyikiik ér-
demben médositotta volna az orszdgbirdi itéletet. Igaza volt tehdt Werbdczynek, amikor azt irta, hogy
az erdélyi és szlavon iigyekben a kirdlyi udvarban hozott {télet a vajda vagy a ban dontéséedl fiiggetleniil
érvényben marad. Lasd Stephen Werbiczy: The Customary Law of the renowned Kingdom of Hungary
in Three Parts (1517). Eds., transl. Jinos M. Bak — Péter Bany6é — Martyn Rady. Idyllwild-Bp. 2005.
378., 380.

31 C. Tsth Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Tibor — Pilosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyaror-
szag vildgi archontoldgidja 1458-1526. II. Megyék. Bp. 2017. 391., 420., 451.

32 Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 369.

3 Az alvajdék és vicebdnok stitusza az anyaorszdgi alispinokénak felelt meg, akiket a megye ispanja
ugyanugy a sajdt familidrisai koziil nevezett ki, mint a vajda az alvajdédt vagy a bdn a vicebdnt. Mélyusz
maga egy néhdny esztenddvel késdbb (1946-1947-ben) irt, de csak 1988-ban megjelent munkdjiban
(Iasd Az erdélyi magyar térsadalom a kézépkorban. Bp. 1988. 33.) mdr azt éllitotta, hogy az erdélyi
megyék maguk vélasztottdk a szolgabirdikat, és azt az éllitdst, hogy az erdélyi szolgabirdkat ,tartomdny-
gylilésen” rendelték ki, Tagdnyi Kdrolynak tulajdonitotta. Ugyanitt (l4sd uo. 60.) azt is olvassuk, hogy
az erdélyi magyar nemesek orszdggy(ilési részvétele ,a szdszokéhoz volt hasonld”, akik viszont rend-
szeresen képviseltették magukat a pesti orszdggyiléseken. Ez mar jelent8s elmozdulds néhdny évvel
kordbbi véleményéhez képest, bdr Malyusz ragaszkodott ahhoz, hogy ,az erdélyi nemesség kovetei a
vajda drnyékdban meghizédva szemlélddeek az orszdggyiléseken”, ahogy nyilvén a szlavéniai kévetek
is a bdn drnyékdban. Ezt az a tény bizonyitand, hogy a rdkosi végzést irisba foglalé oklevél — ellentétben
az anyaorszdgi megyék koveteivel — nem sorolta ol sem Erdély, sem Szlavénia kéveteit. A rdkosi vég-
zést ugyanakkor az orszdggy(ilésen résztvevd szlavon nemesek azonnal dtirattdk az orszdgbiréval, ldsd
Joannes Kukuljevic: Tura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae 1861. 254-259. A szlavéniai
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Mindezek kovetkeztében ,a nemesség igy élete minden szakdban a bdntdl,
illetéleg vajddtdl fiiggott, azoknak hatalma 6ridsi méret(ivé ndtt”** — ami termé-
szetesen ugyandgy nem igaz, ahogy a kiindulépontként szolgdlé allitdsok sem.?
Rdaddsul sem a vajdai, sem a bani hatalom nem vélt 6rokletessé, hiszen a vajddkat
és a banokat a mindenkori magyar uralkodé szabadon nevezte ki és mozditotta
el, ami kizdrja, hogy esetiikben nyugati értelemben vett tartomdnyri hatalom-
16l lehessen beszélni. Ez a tény mdr 6nmagdban relativizdlja a , felségjogok tel-
jességének” vajda és ban dltali megszerzésének tételét, amelyet Milyusz megint
csak teljesen 6nkényesen vélogatott, és rdaddsul rosszul értelmezett adatokkal
prébél aldtdmasztani. Csak Szlavénidndl maradva: vildgos példdul, hogy Varasd
vdrosa nem a bdn, hanem a Cillei csaldd kezébe kertilt Zsigmond adomdnya ko-
vetkeztében,*® arrél nem is beszélve, hogy a vdros ekkor még nem is tartozott
Szlavénidhoz. A 15. szdzad kozepén nem a bdn, hanem a Cillei csaldd nyerte el —
Erzsébet kirdlyné jévoltdbol — a zdgrabi piispokség feletti kegyri jogot, de e jog a
csaldd kihaldsdval egytitt szallt sirba.’” Ezekbdl az adatokbél ugyantgy nem lehet
a bdni hatalom ,korldtlansdgira” kovetkeztetni, ahogy az erdélyi vajddéra sem a
vajdai és székelyispdni hivatal alkalmankénti egyesitésébdl vagy abbdl a ténybdl,
hogy a vajda idénként, de szigoriian kirdlyi felhatalmazdssal, az egyébként autond-
midt élvezd szdszok tigyeiben intézkedett, mint Stibor 1412-ben.?

A kdznemesség lidvds szerepének kibontakoztatdsira, a féurak hatalmi-
nak ellenstlyozdsa érdekében, a 15. szdzad derekdn érett meg az id8, amikor is
»,Mityds dontése [...] utat nyitott a XIV. szdzadi rendi tedridknak, hogy a ma-
gyarsdg életébe behatolva segitsenek dtalakitani az dllam szervezetét”.® Mdtyds
annyira tudatosan torekedett a koznemesség helyzetbe hozdsira, hogy ezt vals-
sdgos politikai programmad emelte. Ezért aztdn, Mdlyusz szerint, abban a kird-
lyi intézkedésben, amely a feltételes nemeseket is adéfizetésre akarta kotelezni,
nem az adéfizetSk kore bévitésének, és igy a bevételek novelésének szdndékdt
kell latnunk, hanem ,,csekélyszdmu, de erds kdznemesség” létrehozdsdnak vigyit,

nemesség orszdggylési szerepléseirdl ldsd Pilosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Liszl6 alnddor. Egy te-
kintélyes szlavén kdznemesi politikus pélyaképe II. Szdzadok 142. (2008) 311-312.

3 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 347.

3 V6. Malyusz E.: Az erdélyi magyar térsadalom i. m. 15-16., ahol a szerzé éppen a bdn hatalménak
fokozatos korldtozdsit bizonyitja — a szlavéniai nemesség 4llitdlag korldtozott ,,6nkormdnyzati torek-
vése” dleal.

36 Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 348.

37 Uo. Vé. C. T6th Norbert: Magyarorszig késé kozépkori fépapi archontolégidja. Ersekek, piispdkok,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gydér 2017. 124.
38 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 348., és vo. Zsigmondkori oklevélear I11. (1411-1412). M4-
lyusz Elemér kéziratde kiegészitette és szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1993. 2452-2453. sz. Mélyusz téziseit
Kristé Gyula is 4tvette, ldsd A feuddlis szétragolédds Magyarorszdgon. Bp. 1979. 136.

3 Madlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 368.

142



PALOSFALVI TAMAS

»amely anyagi viszonyaindl fogva képes kivaltsigaihoz illéen élni és alkalmas
segitétdrsa az uralkodénak az orszdggytléseken”. 0 Mdtyds terve a nemesség to-
meges ellendllisin megbukott ugyan — ami, jegyezziik meg, érdekes fényt vet
uralkodé és koznemesség szovetségére —, de a kirdly mds titon mégiscsak megva-
l6sitotta azt. Az 1486. évi nagy toérvénykonyvben ugyanis a kirdly, 6rokre meg-
sziintetve a nddori kozgyilés intézményét, annak hatdskorét a megyére ruhdzta,
ugyanakkor ,a féurakat a nemesi megye ald rendelte”#' A torvénykonyv ugyan
kétségkiviil igyekezett novelni a megyei nemesség politikai szerepét,? de ne fe-
ledjiik, hogy Mdtyds ,,6rokérvénytinek” szant rendelkezései tobbsége a rend hely-
redllitdsit célozta, igy a féurak ,megye ald vetése” is csak a nyilvdnos bintettekre
vonatkozott, vagyis azon cselekményekre, amelyekben kordbban a nddori koz-
gytilés volt illetékes. Egyebekben a megyei hatésdg befolydsa a nagybirtokosok
folott éppen olyan korldtozott maradt, mint kordbban.

A rendiség édllamszervezd erévé, az ,dllamforma rendivé véldsit, dualisztikus
jellegét” Malyusz szerint ,a leghatdrozottabban a nddori intézmény 4talakuldsa
szimbolizdlja”.#> Mdlyuszt ebben a pontban volna legnehezebb elfogultsiggal vé-
dolni, hiszen a kozelmultig nemcsak 8, mdsok (koztiik a jelen sorok szerzéje) sem
vették észre, hogy az tgynevezett nddori cikkelyek nem Mdtyds kordnak alkotd-
sai, és igy a 15. szdzadi rendi szervezddés szempontjdbdl semmiféle relevancidjuk
nincs.* Felmertil viszont a kérdés, hogy ha ebben a ldtszdlag sarkalatos pontban
sem 4ll meg Mélyusz érvelése, mi marad a rendi dualizmus teéridjébdl, amikor
(mint ldctuk) egyéb tekintetben fejtegetései kdszondviszonyban sincsenek a for-
risok tanusdgtételével? Ha, mint az egyértelmiinek latszik, Mdtyds nem éllitotta
az dllam szolgdlatdba ,a felnovd tdrsadalmi erdket” — vagyis a koznemességet —,
arra sem volt sziikség, hogy haldla utdn a ,féuri reakcié” visszavigye ,,az dllamot
és a tdrsadalmat arra a fokra, amelyen a XV. szdzad kozepén, Mdtyds tronralépése
eléte volt”.® Az a feltételezés pedig, hogy 1490 utdn a kdznemesség ,Mdtyds t6-
rekvéseinek, dllamszervezd erejének orokébe Iépett”,*® mdr-mdr abszurdnak tiinik.
Kiilénésen abban az idealizilt, romantikus és teljesen életidegen értelmezésben,
amelyet Mdlyusz kerekitett az események koré. A kdznemesség — igy, tagolatlanul —
Losztonszertien” vallalkozott volna egy olyan feladat végrehajtdsdra, amelynek ter-
mészetével kezdetben nem is volt tisztdban. A ,vdgya” az volt, hogy ,,onmagét és az

4 Uo. 369.

41 Uo. 373.

42 Kubinyi Andrds: Mityss kirdly. Bp. 2001. 101-102.

4 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 374.

4 C. Toth Norbert: A nidori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon
a kezdetektd] 1918-ig. Szerk. ifj. Bertényi Ivdn et al. Bp. 2013. [2014.] 36-45.

4 Milyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 382.

46 Uo. 389.
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dllamot kiszabaditsa a megaldzé helyzetbdl”, amelybe a f8urak Mdty4s haldla utin
taszitottak éket. Onzetleniil, persze, még tgy is, hogy dllammegmentd tevékenysé-
gének ,nem ldtta kozvetlen anyagi haszndt” [tudniillik a kéznemesség].¥”

Erdekes megfigyelni, hogy Mélyusz mér itt is eljutott sajat elmélete korl4tai-
nak felismeréséig, anélkiil, hogy ezeket a korldtokat a tovdbbiakban figyelembe
vette volna; erre alibb még ldtni fogunk példdt. Szerinte ugyanis a kéznemesség,
bar az ,éllam sorsdnak intézésében” jelentds tényezd lett, e szerepét csak akkor
érvényesithette, ,,ha tomegeit Rékoson felvonultathatta” — vagyis az orszdggy-
lésen. ,Ilyen alkalmakkor a kirdlytdl és a féuraktdl engedményeket és igérete-
ket kapott, mihelyt azonban elszéledtek képviseldi, az uralkodd, mintha mi sem
tortént volna, megint régi tandcsaddi szavdra hallgatva, a régi szellemben kor-
mdnyzott.”* Vagyis a ,rendi dualizmus”, a kdznemesség aktiv szerepviéllaldsdval,
évente arra a két hétre korldtozédott, amikor a nemesség tomegesen vett részt az
orszdggylésen — egyébként a kormdnyzat jellege nemigen volt mds, mint kordb-
ban az Anjouk, Zsigmond vagy éppen Mityids alatt. E két hétben a kznemesség
olyan engedményeket kapott, amelyeket a tovdbbiakban senki nem vett figyelem-
be, legaldbbis a kormdnyzds mindennapi munkdjéban biztosan nem; gy léptek
dt rajtuk, mint Zsigmond vagy Mdtyds a sajdt igéretein. Ezen a helyzeten, mint
maga Milyusz megallapitotta, az sem valtoztatott, hogy id6vel koznemesi tilng-
kok kertiltek a kirdlyi tandcsba, hiszen ,hdttérbe szorultak a tdrgyaldsok kozben,
a kormdnyzds gy folyt, mintha ott sem lettek volna a kirdlyi tandcsban”.% Ebbél
azonban Mdlyusz nem azt a logikus kovetkeztetést vonta le, hogy a koznemesség
kiralyi hatalmat p6tlé ,dllamszervezd tevékenysége” fébol vaskarika, hanem in-
kabb olyan fiktiv — és meglehetésen abszurd — felvetésekkel 4llt el§, mint hogy
a koznemesség, a tényleges hatalmi viszonyok megvéltoztatdsinak érdekében, a
familiaritds intézményének kikiiszobolésére torekedett, hogy ,a nagybirtokoso-
kat visszaszoritva [...] az dllam hatalmat régi fényébe visszadllitsa”.>°

Ha elmondhatd, hogy Milyusz 1940-ben publikélt tanulmdnya kevés kapcso-
latot tart a forrdsokkal, és anndl tobbet a szerz$ prekoncepcidival, akkor ugyanez
hatvényozottan érvényes Mélyusz tizenhét esztenddvel késbbi, a magyar rendi
dllam 15. szdzad kozepi genezisének szentelt munkdjéra.> Kevés ehhez foghatéan
nagyhatdst darabja van a kés6 kozépkori Magyarorszdg torténetével foglalkozd

47 Uo. 390.

4 Uo. 394.

4 Uo. 396. V6. Kubinyi Andyds: A magyar dllam belpolitikai helyzete Moh4cs elétt. In: Mohécs. Ta-
nulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmdbdl. Szerk. Ruzss Lajos — Szakaly Ferenc. Bp.
1986. 73—74., a kéznemesi tilnokok névleges szerepére.

% Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom i. m. 397.

SV Madlyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Bp. 1958. (Eredetileg megjelent: Szdza-
dok 91. [1957] 46-123., 529-602.)
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magyar historiogréfidnak. A tanulmany megkeriilhetetlen hivatkozdsi ponttd
valt mindenki szdmdra, aki a korabeli Magyarorszdg politikai vagy tdrsadalmi
fejlédését, esetleg dltaldban a rendiség problémdjdt vizsgélja, és nem hidnyozhat
egyetlen bibliogréfidbdl vagy egyetemi vizsgdra feladott kotelezd irodalombdl
sem.’? A dolgot a Mélyusz minden munkdjéra jellemz8 adatgazdagsag és vildgos
érvelés mellett nyilvdn az is magyardzza, hogy rajta kiviil sem elétte, sem azéta
nem vizsgélta senki részletesen a 15. szdzadnak azt a két évtizedét, amikor a koz-
nemesség részvételével tartott orszdggyilések a magyar politikai élet integrans ré-
szévé viltak. Mdlyusz kovetkeztetései ennek megfelel6en tigy keriiltek bele a ma-
gyar torténetkutatds vérdramdba, hogy azok megalapozottsdgit, helytdllésdgit,
alkalmazhatésdgdt senkinek nem 4llt médjdban ellendrizni, mds véleményekkel
titkdztetni — egyszer(ien azért, mert az 6véhez hasonlé forrdsismereten alapuld
vélemények nem léteztek, és a mai napig sem léteznek.

Ez a helyzet mar 6nmagédban is indokolnd, hogy tobb mint hatvan év utdn
ismét elévegyiik Mdlyusz Elemér munkdjdt, és legaldbb azzal a — nem tdl bé-
séges — ismeretanyaggal titkoztessiik, amely idékozben mégiscsak felgytle az
dltala is vizsgdlt korszakra vonatkozéan. Ennél fontosabb szempont, hogy
Milyusz a magyar ,rendi dllammal” kapcsolatos elméletét egy olyan historio-
grafiai konstrukcié alapjdra hdzta rd, amely mdr a sajit kordban sem szdmitott
modernnek, méra pedig teljesen elavultnak mondhaté. (Erre a késébbiekben
még visszatérek.) Ha pedig a kiindulé tételek sem érvényesek, erés a gyand,
hogy a beléliik levont kévetkeztetések is reviziéra szorulnak. Es végiil a legfon-
tosabb: a korszakot az dtlagosndl jobban ismerd kutaté szdmadra itt még inkdbb
szembeszokd, hogy Mdlyusz elsd pillantdsra meggyd6z6nek tling és kétségtele-
niil elképesztéen széles forrdsbdzison felépiilé elméletei a valésigban milyen
gyenge libakon 4llnak, és milyen kevés kapcsolatot dpolnak magukkal a forrd-
sokkal. Ez utébbiakat Mdlyusz, ennyi batran leszégezhetd, még sajit kordbbi
onmagédhoz képest is felting szabadossdggal hajlitgatta a szdmdra kedves el§-
feltevésekhez, elképeszté mennyiségli bizonyithatatlan feltevéssel és kovetkez-
tetéssel terhelve Sket. Eljdrdsa, mint arrél mdr sz6 esett, nemcsak az 1957-es
Hunyadi-tanulmdnyt jellemzi, hanem szinte valamennyi olyan irdsdt, amely a

rendi korszakkal foglalkozik.

52 Tételes felsoroldsuk teljesen felesleges lenne, elegendd egy pillantast vetni a kozépkori magyar torvé-
nyek modern kiaddsdhoz (Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457.
Szerk. Déry Ferenc — Bénis Gyorgy — Bdcskai Vera. Bp. 1976. — a tovédbbiakban: DRH 1301-1457
— passim) ftiz6tt kommentdrokra és jegyzetekre ahhoz, hogy az ember meggy6z8djon Mélyusz munkd-
jdnak oridsi hatdsdrdl. V6. még az idegen nyelvi irodalombdl Janos M. Bak: Konigtum und Stinde in
Ungarn im 14.—16. Jahrhundert. Wiesbaden 1973. 103.; Martyn Rady: Nobility, Land and Service in
Medieval Hungary. London 2000. 210.
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Malyusz Elemér és a rendi 4llam

Milyusz gondolatmenetének kiindulépontjit az a feltevés képezi, amely az 1940-
es tanulmdny alapja is volt: hogy tudniillik a 15. szdzadi nagybirtokosok — evi-
densen a Zsigmond-kori vagyonok kialakuldsa miatt — ,a kirdlyndl, ha ennek
nincsenek személyes, lekotelezett hivei, ha nincs partja, egyiittesen erésebbek,
nélkiile is el tudjdk kormdnyozni az orszdgot”.> Mig a 14. szézadi nagybirtokosok
csak arra torekedtek, hogy minél nagyobb birtokot szerezzenek, ,Hunyadi ko-
ranak nagybirtokosai” mdr arra, hogy uralmuknak ,dllami szervezet” jellegét
adjék, ennek érdekében pedig tudatosan torekedrek a felségjogok jelentdsebb ele-
meinek ,zsékmdnyul ejtésére”. Kirdlyi hatalom és nagybirtokos arisztokrdcia vi-
szonya ennél fogva mds, mint konfliktusos nem is lehet, hiszen elébbinek elemi
érdeke a korldtozdsdra torekvd erdk megfékezése. Ha figyelmesebben szemiigyre
vesszitk a példdkat, amelyekkel Mélyusz az elméletét aldtdmasztani torekszik,
akkor kideriil, hogy azok tdbbsége erre tokéletesen alkalmatlan — és ez még a job-
bik eset, ugyanis szimos helyen a tudds szerzd olyan mértékben értelmezte félre
a felhaszndlt forrdsokat, hogy mar nagyon nehéz nem tudatossdgra gyanakodni.

Eleve drulkodd, hogy Malyusz a kirdlyi hatalom sérelmére tett ,,uzurpéciék”
legtobb példdjat abbdl az iddszakbdl vdlogatja, amikor — uralkoddsra alkalmas
kiraly hidnydban — nem is lehetett sz6 a kirdlyi hatalom érvényesitésérél. Teljesen
indokolatlan az I. Ul4szl6 haldla (1444. november) és V. Ldszlé tényleges ural-
ménak megkezdése (1453. janudr) kozotti idészakban az orszdg kormdnyzdsdt
biztosité f8urak hatalomgyakorldsa kapcsdn a ,kirdlyi felségjogok elemeinek”
megszerzésérdl elmélkedni, hiszen az inkrimindlt bardk — koztitk Hunyadi Jdnos
— mdsként, mint a kirdlyi hatalom elemeinek gyakorldsdval nem is biztosithattdk
volna az orszdg kormdnyzdsdt. De Mélyusz példdi akkor is sintitanak, ha szé-
lesebb idékorbél vélogat. ,Barmelyik féur vezetSje lehetett annak a megyének,
amelyben birtokai fekiidtek, ha a kirdllyal magdnak adatta az ispdni tisztet”, irja
példdul a ,kozigazgatds”, a ,megyei szervezet” vélelmezett bdréi ,kézbevétele”
kapcsdn,** de az dllitds érvényességét nehéz volna a 15. szdzad kozepére korldtoz-
ni; kétszdz évvel kordbban vagy késébb ugyantgy megallna. Rdaddsul e tételt
olyan példikkal illusztrdlja — az Ozorai Pipénak mint temesi ispdnnak aldve-
tett megyecsoporttal, illetve a macséi bansdghoz tartozé megyékkel —, amelye-
ket bajosan lehetne a nagybirtokos arisztokrdcia hatalmi ambicidinak keretében
értelmezni, lévén hogy létrejottiiket hatdrozott és kifejezetten erds kirdlyi aka-
ratnak koszonhették. Ha persze, mint Mélyusz, ugy gondoljuk, hogy a macséi

53 Milyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 4.
54 Uo. 7.
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ban joghatdsdga ald tartozé megyék ispdnjait elészor 1. Uldszl uralkoddsa ide-
jén nevezte ki a bdn, ily médon kiszakitva e megyéket ,a kdzvetlen kirdlyi ren-
delkezés aldl”,> ezt bédtran lehetne ,igen jelentds” véltozdsnak tekinteni; sajnos
azonban ekkor mér évszdzados gyakorlatrdl beszélhetiink, amiként Erdélyben és
Szlavénidban is, a kirdlyi hatalom bdrminem sérelme nélkil.>

A kirdlyi felségjogok nagybirtokosok dltali uzurpdldsinak legszemléletesebb
példdja Milyusz szerint Jiskra felvidéki ,impériuma”, amely azonban éppen
nem alkalmas a bizonyitani vdgyott tézis aldtdmasztdsira. Egyfelél (mint maga
Malyusz is megjegyezte egy mdsik irdsdban): Jiskra egy fia magdnbirtokot sem
szerzett az dltala domindlt orszdgrészben,” nem volt tehdt nagybirtokos,”® mds-
részt hatalmdt — kordntsem onkényesen, hanem az ,orszdg 6rokose”, Luxemburgi
Erzsébet felhatalmazdsdbol — végig mint ,Ldszlé kirdly magyarorszdgi fékapi-
tdnya” gyakorolta, a befolydsi 6vezetében fekvd varosokat, varakat és megyéket
ezen a cimen igazgatta. Az orszdgrész erbforrdsait, ez vitathatatlan tény, nem a
sajit gazdagoddsa, hanem a gyermekkirdly, V. Ldszlé jogainak fenntartdsa érde-
kében haszndlta, és hatalmdr a kirdly tronra lépése utdn teljes egészében V. Ldszlé
szolgdlatdba éllitotta.” Abbdl, hogy egyes nagybirtokosok, kirdlyi vagy mds
felhatalmazds alapjdn, alkalmasint maguk hajtottdk be egy-egy megye adéjit,
megint csak onkényesen lehet arra kévetkeztetni, hogy itt az adé ,fokozatos kisa-
jatitdsa” ment végbe. Olyan jellegli meghatalmazist, amilyennel 1. Uldszlé ha-
talmazta fel a Gersei fivéreket a Zala és Vas megyei kamarahaszna behajtdséra,
tucatjdval lehetne ugyanis idézni mds korszakokbdl is — a kivetett, de még be
nem hajtott adé lekdtése ,el8- vagy utdfinanszirozds” céljaval bevett gyakorlat
volt mdshol is a premodern dllam idészakdban. Ezt tdmasztjdk ald egyébként a
Malyusztdl hozott példék is, hiszen Hunyadi — mint kormdnyzé! — kifejezetten
fizetségképpen rendelkezett a kamara haszndval Paloci Lészl6 orszdgbird, illet-
ve Szentmikl6si Pongrac javdra, amint tették azt rendszeresen az uralkodék is.®

55 Uo. 7-8.

5% Engel P4l: Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. 1. 27.

57 Malyusz E.: A magyar tarsadalom i. m. 349.

8 Az Engel P4l dltal (A magyar vildgi nagybirtok megoszldsa a 15. szézadban. In: Ud: Honor, vir,
ispdnsdg. Vélogatott tanulmdnyok. Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. 31.) neki tulajdonitott hdrom
var — Zélyom, Lipcse és Dobronya — sohasem volt a tulajdona.

59 V6. magdnak Malyusznak értékelését 1940-bél: ,A gyermekkirdly, V. Ldszl6 irdnti htiség volt valé-
sdggal az utols6 szdl, amelyet még el kellett volna szakitania, hogy végleg fiiggetlenitse magdt, orszdg-
részét pedig, a cseh kirdlysdgra, mint hdevédre tdmaszkodva, akdr le is szakitsa Magyarorszdg testér8l.”
(Lasd A magyar térsadalom i. m. 349.) Valdjéban a kirdly irdnti hliség nem az utolsd, hanem az egyet-
len — vagy legaldbbis a legfontosabb — szl volt, amelyet sem Jiskra, sem mds nem akart elszakitani.
Semmiféle jele nincs annak, hogy Jiskra barmilyen teriiletet le akart volna szakitani Magyarorszdg
testérdl. Ha ez igy lett volna, aligha Mdtyds hii bérdjaként hal meg — Arad megyei birtokosként.

0 Mdlyusz E.: Magyar rendi llam i. m. 10.
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Nyilvén ugyanez tortént a Rozgonyiak esetében is, akik Sopron megyében hajt-
hattdk be a kamara haszndt — vildgosan a kormdnyzé és az orszdglakosok felha-
talmazdsaval, az orszdg védelmére. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy ,a foldesiri jogkor
ndtt 4t az dllam szférdjdba”,*" mint ahogy arrdl sem, hogy a behajtott 8sszegeket
»maguknak tartottdk meg”, hacsak nem abban az értelemben, hogy tényleges
koltségeiket megtéritették.®? Fontos ldtni, hogy a kirdlyi pénzverési jog dtmeneti
dtruhdzdsdnak gyakorlata sem az 1440-es években kezd8dott, és az ilyen jog gya-
korldsa egyetlen esetben sem valt dllandéva.® Arrdl, hogy barmelyik féur sajdt
hatdskorben, onhatalmdlag veretett volna pénzt, nincs tudomdsunk.

»Megesett, hogy egy-egy f6ur is sajit jobbdgyaitdl dllami cél érdekében kivéint
dldozatvallaldst, mint 1440-ben Thall6czi Franké volt szorényi bdn s ndndorfe-
hérvari kapitiny” — irja Mdlyusz a rendkiviili adé kapcsin, majd igy folytatja:
»elsé pillanatban 6nzetlennek ldtszik eljdrdsa”. Mdsodik pillanatban persze mér
nem, hiszen ,a f6urak a kéz javdra forditott kiaddsaikat pontosan szdmon tartot-
tak s koveteléseiket adandé alkalommal a kirdllyal birtokadomdny formdjiban
kielégittették”, ezért aztdn kétségtelen, hogy Talldci ,jobbdgyai, bir kozvetve,
els6sorban az 8 érdekeit szolgdltdk addzdsukkal”.¢* Ha igy lett volna is, azzal
Milyusz minddssze annyit dllapitott volna meg, hogy, mint a premodern dllam
idészakdban mindenhol és mindig, az dllami funkciékat gyakorlé f8urak a sajdt
forrasaikbdl eldlegezték meg az dllam és fképpen a védelem mikodéséhez sziik-
séges koltségeket, amelyeket aztdn persze igyekeztek valamilyen formdban behaj-
tani. Ez azonban nem viéltoztat azon a tényen, hogy dllami feladatokat ldttak el,
nem pedig a sajdt zsebiikre dolgoztak. Tegyiik hozzd, Tall6ci rdaddsul nem a sajdt
jobbdgyait adéztatta, mint azt Mélyusz vélte, hanem a vrdnai perjelség krassé-
szentmikl6si népeit — nyilvdnvaléan fivére, a hivatalban 1évé perjel, Talléci Jovan
nevében, aki éppen Ndndorfehérvir védelmében volt elfoglalva.®

Malyusz szerint az 4j tipust — a kirdlyi jogok uzurpdciéjan alapulé — féuri ha-
talomépitést egy masik tényezd is kifejezetten segitette. A magyar nagybirtokosok

61 A felvetés mér csak azért is értelmetlen, mert ,foldestri” és ,dllami” hatalom a premodern éllam
id8szakdban elvilaszthatatlan egymdstdl, tekintve, hogy minden féldbirtokos ipso facto az dllamhata-
lom része is volt egyben — akdr birdskodott, akdr hadba vonult, akdr addt szedett.

62 »magnificus vir dominus Johannes de Hwnyad, regni Hungarie gubernator lucrum camere anni
presentis in isto comitatu Sopproniensi cum magnificis et nobilibus regnicolarum personis uniformi-
ter et pari voluntate pro subsidio huius regni magnifico Johanni de Rozgon, wayvode Transsilvanis
(igy!) necnon similiter magnifico Rinoldo, comiti Siculorum etc. dicari et exigi sibi ipsis contulerunt
et contulissent extorquendum” — Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros torténete 1. III. Oklevelek és
levelek 1430-t6l 1452-ig. Sopron 1924. 311.

3 Kdlnoki-Gyingyissy Marton: F6tri pénzverési jogosultak a 15. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok
150. (2016) 341-367.

4 Milyusz E.: Magyar rendi 4llam i. m. 61.

95 Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. L. 353.
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Zsigmond kiséretében, megismerkedtek a nyugat-eurdpai hiibériség tagoltabb
tarsadalomszervezetével, egyben lazdbb fliggdségi viszonyaival, és ezt az Gjonnan
megismert modellt szerették volna magyar f6ldon is meghonositani. Elmélete
aldtdmasztdsdra ugyan Mdlyusznak semmilyen forrds nem 4ll rendelkezésére,
roviddel késébb immdr mégis tényként kozli: ,,a nagybirtok lényegében rejl8 on-
allésulasi tendencidk, korszerii diplomdciai jatékmodorral parosulva, a magyar dllam
egységére nagy veszélyt jelentettek. Nemcsak szervezetének, hanem teriiletének
egysége is kockdn forgott. Az dllam, amelyben a legfébb hatalmat az egyhdzi és
vildgi f6urakbdl 4ll6 tandcs tartotta kezében, gyenge volt ahhoz, hogy ttjdt dllja
a bomlaszté tevékenységnek, melyet elsésorban magdnak a tandcsnak a tagjai
fejtettek ki”.% Az igy el8allott helyzet ,,az 6néllésuldsra késztetd redlis er6k meg-
fékezését tette szitkségessé” — a feladatra pedig a polgdrsig mellett a kdznemesség
vallalkozott, két olyan réteg, amelyek ,,az dllam egysége koriil forgé kiizdelemben
mint szovetségesek tdlstlyt biztositva a felek egyikének, eldénthetik a harcot”.
Ennek sordn aztdn olyan mértékben dtalakul az dllamszervezet, hogy ,.a tandcs, a
megerdsodd orszdggylés mellett, elvesziti kordbbi hegemonidjdt s ezzel a benne
csoportosulé nagybirtokosok divergdld torekvései is korldtok kdzé szorulnak”.6”

Bizonyitandd, hogy a kéznemesség tudatosan torekedett arra, hogy ,a me-
gyét sajat akaratdnak végrehajtdeszkdzévé tegye”, Mélyusz sorra vette azokat a
Zsigmond-kori dekrétumokat, amelyekbe ilyen torekvéseket ,bele lehet olvasni”.
Jollehet médszere itt sem teljesen mentes az onkényes értelmezésektdl, a hivat-
kozott dekrétumok legaldbb tényleg foglalkoznak a megyei hatésdg feladataival.
Amikor azonban annak vizsgélatdra kerit sort, hogy Hunyadi kordban miképpen
er8sodott tovabb a koznemesség befolydsa a megye keretei kozott, hogy végiil a
nagybirtokos arisztokrdcia mélté ellenfeleként léphessen szinre a kirdlyi hatalom
védelmezdjeként, Mdlyusz teljesen elveszti a kapcsolatot forrdsaival. Eljdrdsdt t6-
kéletesen szemlélteti az a méd, ahogyan a megye j politikai kezdeményezd sze-
repét Somogy megye példdjin keresztiil kimutatni vélte egy 1444. janudr 13-4n
kibocsdtott megyei oklevél kapcsdn.

A Milyusz éltal oly donté fontossdggal felruhdzott oklevél kibocsdtéi Somogy
megye valasztott birdi és szolgabirdi, 8sszesen nyolcan, mint az a pecsétekbdl vi-
lagosan kideriil. El8adjik, hogy kordbban kelt itéletleveliikben Szerdahelyi Bénfi
Derst 1800 aranyforint megfizetésére kotelezték Gardzda Baldzs javara. Gardzda
késdbb kérte Sket, hogy az itéletnek szerezzenek érvényt ,,az dltalunk és Somogy
megye valamennyi mdgndsa és el6kelé nemese dltal hozott hatdrozat erejének és
hatdlydnak értelmében, amely hatdrozatot az 6r6kds békesség megszildrditdsdére

% Uo. 16.
7 Uo.

149



MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

a kirdly urunk és az § preldtusai és bdrdi hozzdjdruldsival és jovihagydséval ma-
gunk kozt elrendeltiink és [étesitettiink hoc tempore passagii”. Mire 8k, ,dttekint-
vén és megfontolvan a hitiikre (fide nostra) alkotott és megerdsitett hatdrozatokat
és torvényeket”, nehogy a bérki dltal elkovetett hatalmaskoddsok biintetleniil ma-
radjanak, ,a fent emlitett, eskiivel megerdsitett hatdrozatunknak érvényt kivanva
szerezni”, a vizkereszt tinnepét kovetd szerddn Marcali Janos és Istvdn somogyi
ispinokkal, egyben kapitdnyokkal, valamint a megye mds nemeseivel Szerdahelyi
Ders birtokrészeire kiszéllvdn, azokat Gardzda Baldzs szdmdra foglalték le addig,
amig Ders az 1800 forintot teljes egészében meg nem fizeti.*®

Malyusz tgy értelmezte, hogy a megye mdgndsai és el6keld nemesei (ndla:
elékelsk és nemesek) az itélet meghozataldban miikddtek kozre, és az itéletet a
megyén dtvonuld kirdly a preldtusaival és baréival egyiitt megerdsitette. Az ok-
levél szovegébdl azonban vildgosan kideriil, hogy ez az értelmezés hdrom ponton
is téves. Egyrészt kétségtelen, hogy a megyei hatdsdg dltal hozott itélet nem azo-
nos Somogy megye mdgndsainak és el6kelé nemeseinek dispositidjaval. Mdsrészt
a szovegben szerepld passagium, amelyet a fenti forditdsban eredetiben hagytunk,
nem a megyén torténd devonuldst jelenti: a kortdrsak, mint az tobb egykorut ok-
levélbdl kideriil, az éppen lezdrult balkdni hadjdratot illették ezzel a névvel.?
Harmadszor, nem kevésbé nyilvdnvald, hogy Somogy megye dispositidjat a ki-
raly és baréi nem utdlag erdsitették meg, hanem éppen ellenkezdleg: a dispositio
meghozataldra a kirdly, a preldtusok és a bdrdk el6zetes jévihagydsdval keriilt sor.
Arrél mér nem is szélva, hogy a dispositio meghozataldban, birmiképpen tortént
is az, a megye nagybirtokosai is részt vettek — nyilvin nem a kdznemesség ellen-
feleiként. Mindebbdl egy dolog vildgosan kideriil: az 1444. dprilisi orszdggyilés,
négy derék nemes valasztdsdt rendelvén a megyei hatésidg mellé, nem Somogy
megye 6nédllé kezdeményezését tette magdévd, amint azt Mdlyusz vélte.”

Gondolhatndnk persze, hogy a kivalé tudés egyszertien félreolvasta az okle-
velet, bdr ennek mértéke éppen Milyusz esetében mar onmagiban gyanut kelt.
A tovibbiakban azonban, Hunyadi és a koznemesség vélelmezett szovetségérél
értekezve éppen ilyen 6nkényesen vélogatja és értelmezi forrdsait. Hunyadi, igy
Milyusz, ,helyeselte a megyei nemesség torekvését, hogy még sajdt szolgabirdinak

8 _secundum vim et formam nostre cunctorumque magnatum et procerum nobilium totius comita-

tus Simigiensis dispositionis, quam dispositionem pro eterne pacis stabilitatem de consensu et assensu
domini nostri regis suorumque prelatorum et baronum inter nos in hoc tempore passagi fecimus et
disposuimus” — Géresi Kdlmdn: A nagykarolyi grof Kérolyi-csaldd oklevéltdra I-V. Bp. 1882-1897. II.
235.

9 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltdr (a tovabbiakban: DL) 13757:
,in ista novissima expeditione passagii” (1444. jun. 11.); DL 65411: ,in ista presenti passagii expedi-
tione contra dictos hostes paganos instaurata” (1444. jan. 25.)

70 Malyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 20-21.
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hdctérbe szoruldsinak az drdn is igyekezzék kikapcsolni az ispdnokat és az alis-
pdnokat”, aminek egyik eszkdze az lett volna, hogy ,a kordbbi megyei hatdsdg
helyébe a nemesség egyeteme lépett”.”! A kormdnyzé és a megyék egyticemiiks-
dését” lett volna hivatott biztositani az 1447. évi dekrétum VII. cikkelye, amely
azon a reményen alapult, hogy ,a megyék nemessége [...] a bardkat is fékentart-
hatja”. Mdlyusz ehelyiitt gonosztevéket rejtegetd bardkat emlit, nyilvdn azére,
mert igy konnyebb a sz6vegrészt a megfelelé médon értelmezni; a dekrétum szo-
vegében azonban bdrék és orszdglakosok (baronum et regnicolarum) ll, rdaddsul a
végrehajtdsrdl intézkedd rész nem ugy rendelkezik, hogy az ilyen személyek bir-
tokait a kormdnyzénak kell lefoglalnia, hanem tgy, hogy ezt vagy a kormanyzé
tegye, vagy az, akit a nemesség egyeteme erre felkér. Nehéz elképzelni, hogy ez a
személy adott esetben ne egy kornyékbeli nagybirtokos lett volna.”?

»A kormdnyz6 kétségteleniil biztosan szdmithatott arra, hogy a nemesség me-
gyénkint tdmogatja a barékkal szemben”” — nyilvdn a familiaritds nemesi térsa-
dalmat ezer szdllal dtsz6v6 kotelékeirdl mintegy vardzsiitésre megfeledkezve. Ennek
avdratlan érdekazonossdgnak Malyusz szerint az volna a jele, hogy Hunyadi, a me-
gyei nemesség feltételezett tdmogatdsdval, ,az alispdnok rovésira” a szolgabirdknak
juttatta a dontd szét.”* Mindezt azzal véli bizonyitani, hogy 1452-ben Hunyadi
egy birtokvisszafoglalds végrehajtdsdval a Zala megyei szolgabirdk mellett a vrdnai
perjelt bizta meg, az ispan és az alispanok elfogultsdgdra hivatkozva. Malyusz szo-
vegébdl sajnos nem deriil ki — talin nem véletleniil —, hogy az alperes Csapi Andrds
a megye ispdnsdgdt visel6 Marcali Janos familidrisa,” ezért bizza meg a kormdny-
26 az ispdn helyett a vrdnai perjelt, Szentgydrgyi Székely Tamdst a végrehajtdssal
— nem mint Hunyadi rokondt, hanem mint a legkozelebbi, fegyveres erével rendel-
kezd nagybirtokost. Elég valészin(i, hogy ugyanerrdl van sz6 a Mdlyusz 4ltal citdle
misik tigyben is, ahol Hunyadi a nyitrai ispin, Orszdg Mihdly elfogultsiga miatt
rendeli a szolgabirdk mellé Szentmiklési Pongrac liptdi ispant. Mélyusz szerint nem

7V Uo. 22. Zala megyében az universitas ,feljogositottnak érezte magdt, hogy hatalmaskodér sajit
hatdskérében megbiintessen”, és Mélyusz a vonatkozé ldbjegyzetben idézi is az oklevél megfeleld pasz-
szusét (de sano consilio universitatis nobilium), a folytatdst azonban, amibdl kideriil, hogy ez csupédn a
sedridn megjelentek egyetemét jelenti (protunc nobiscum in sede nostra iudiciaria sedentium) mar bol-
csen kihagyta. A biintetés, tegyiik hozzd, egy engedéllyel elkoltdztetett jobbdgy pincéjének kirabldsac
és onnan egy egész hord6 bor elvitelét szankciondlta. Ldsd Zala vdrmegye torténete. Oklevéledr II.
1364-1498. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula. Bp. 1890. 534. Amigy mindkét M4-
lyusz dltal citdlt oklevél kiadéi az alispdnok és a szolgabirdk, a mdramarosi esetben (1asd Mihdilyi Jinos:
Méramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbdl. Mdramarossziget 1900. 363.) a megye nemesei is,
vagyis szd sincs arrél, hogy a nemesség egyeteme a megyei hat6sdg helyébe [épett volna.

72 DRH 1301-1457. 362-363.

73 Malyusz E.: Magyar rendi llam i. m. 23.

74 Akiket, mint Milyusz a kovetkezd oldalon irja, ,mér kizel két évszdzados gyakorlat forrasztote 8ssze
az alispdnokkal, és igy szokatlan lett volna az ispanok ellendreivé tenni 8ket”.

75 Vb. Engel P: Magyarorszag vilgi archontolégidja i. m. 1. 239.
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vildgos, hogyan lehetett Orszdg elfogult biré az Apponyiak vitdjaban; bdr az oklevél
fogalmazdsa valéban elég homalyos, az vildgos, hogy az ispdn is az elkovetSk kozé
tartozott (patrator premissi facti [...] fore decernitur) minden bizonnyal a felsorolt
Apponyiak az § segitségével vetették ki a panaszos Ldszlé embereit Appony vérabdl,
ami egyébként — ismerve Orszdg Mihdly elé- és utééletét — egydltalin nem volna
meglepd.”° Olyan tucatiigyekrdl van tehdt sz4, amelyekben a nagybiréi iroddk ru-
tinszer(ien delegdltak az elfogult illetékes hatdsdg helyett masokat; ezekbe beleldtni,
hogy Hunyadi ,tervszerlien” erésitette , sz8vetségesét, a megyei nemességet” — eh-
hez komoly elfogultsdg sziikséges.

Az orszdggyilési hatdrozatok vizsgdlatdndl ugyanezt az elfogultsdgot tapasz-
taljuk. ,Ahova lépek, kdznemesi politikai ambicidkat taldlok” — mondhatta volna
Malyusz, és, mint tudjuk, aki keres, az taldl. Az 1446. janiusi ,kormdnyzévalasz-
01 program” Malyusz szerint ,bérdellenességével egy pillanatra sem hagy kétség-
ben, hogy a Hunyadi-pdrt és a koznemesség felfogdsdt, akaratdt és torekvéseit fejezi
ki”, mikézben, mint ugyané megdllapitja, ,kézzelfoghatéan egyik kovetelménybdl
sincs haszna a nemességnek”, mert a ,,rendelkezések kozvetleniil Hunyadinak és ba-
r6i pérthiveinek az érdekét szolgéljdk™.”” Vildgos tehdt: a bdrdellenes cikkelyek a ba-
1ok érdekeit szolgidljdk. A janiusi pontok egyike arrdl rendelkezett, hogy a baréknak
az orszdggyilésen le kell mondaniuk hivatalaikrél, azok betsltését az orszdggytilés
kompetencidjiba utalva. A rendelkezés célja viligosan az, hogy kirdlyi hatalom hi-
dnydban a féhivatalok legitimitdsit, egyben ellen6rzését megprobélja biztositani.
Nem bidréellenes intézkedésrdl van tehdt sz8, mdr csak azért sem, mert az 1447.
mdrciusi orszdggyilés mar nemcsak a bdrktol, hanem magdtdl a kormdnyz6tdl is
megkovetelte, hogy az évente piinkdsdkor tartandé orszdggytilésen mindig tegye
le hivataldt — amit nehéz volna tgy értelmezni, hogy a baréellenes, Hunyadi-pdrti
koznemesség sajt szovetségesének hatalmdt kivinta volna korldtozni.”®

A dekrétum folytatdsidban ugyanakkor ,a hangadék” mér a , preldtusok és bé-
r6k” — nem vildgos, ez mibdl kovetkezik, és hovd lett id6kozben a koznemesség,
amely ,,0ly nagy szimban” jelent meg az orszdggyilésen, hogy a tandcskozdsokat
Rékos mezején kellett tartani. Mindenesetre Mdlyusz szerint ,,a kdznemesség szd-
mdra azonnali eldnyt jelentd végzések [...] kimaradtak a decretumbdl. A preldtusok
és a bdrdk arra hivatkozva, hogy ezek érettebb megfontoldst igényelnek, a dontést

76 Lasd példdul DL 44981 (1461).

77 Mdlyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 43. Az 1446. janius 13-ai dekrétum egyetlen példinya (DL
13398.) sohasem volt megpecsételve, nem pedig elveszett a pecsétje, mint dllia DRH 1301-1457.
354. Ez rdaddsul nem is lehet a végleges példdny, mivel a pecsételési zdradék szerint Hunyadi Jédnos
erdélyi vajdai pecsétjével (sigillo nostro quo ut waywoda Transsilvanensis utimur) akartdk hitelesiteni, az
1447. mérc. 25-¢én 4tirt példdny viszont az universitas és a kormdnyzé pecsétjeivel (sub nostre universi-
tatis et magnifici domini Johannis de Hunyad gubernatoris sigillis) volt megerésitve (Idsd uo. 361).

78 DRH 1301-1457. 368.
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feldliik a kovetkezd [...] orszdggylésre halasztottdk. Rdkosrdl igy a koznemesség
annak az fgéretnek a birtokdban tdvozott, hogy egy év mulva helyzete hatdrozott
korvonalakat fog nyerni”.”” Ennek az igéretnek, taldn mondani is sziikségtelen,
semmi nyoma a forrdsokban, az 1447. mérciusi dekrétum bevezetdje csupdn any-
nyit allit, hogy azon pontok tdrgyaldsdt halasztottdk el az el6z8 esztendd jiniusd-
ban, amelyek nem voltak feltétleniil szitkségesek a béke helyredllitdsahoz.5® Azt,
hogy az 1447. mérciusi orszdggyilésen a koznemesség sikerrel biztositotta kivale-
sdgainak megerdsitését és kibdvitését (1), Mélyusz szerint két pont bizonyitani:
az egyik az évenként piinkdsdkor tartandé orszdggytilésre elSirt tomeges nemesi
részvétel, a masik pedig az a rendelkezés, amely a kovetkezd kirdlyvilasztds ese-
tén megyei kovetek meghivésdt irta el, akikkel egytitt donthetnek a f6papok és
f6urak az 0j uralkodé személyérél.

A témeges orszdggyilés elrendelését azzal a koveteléssel kototték 6ssze, hogy
azon a kormdnyz4, valamint minden bdré és tandcsos tegye le a hivataldt — amint
emlitettem, itt nyilvinvaléan kényszerintézkedésrdl van sz4, amely éppen a kird-
lyi hatalmat prébdlta meg pétolni, inkdbb kevesebb, mint t6bb sikerrel, hiszen a
kovetkezd években ugyan rendszeresen tartottak orszdggyiléseket, de arrél nem
tudunk, hogy a kormdnyzé vagy a bdrdék valéban letették hivatalukat.®! Az eset-
leges kirdlyvalasztds szélesebb tdrsadalmi konszenzus alapjdra dllitdsa vildgosan
a két legutébbi uralkodévaltdst (Albert, Uldszlo) kisérd zavarok megismétlédésé-
nek akarta elejét venni, és nem valaszthat6 el ugyanezen dekrétum egy tovébbi
cikkelyétdl, amely minden orszdglakost eltiltott attdl, hogy 4j kirdlyt keressen,
,mivel van mdr egységes akarattal vdlasztott fejedelmiink” V. Ldszlé személyé-
ben.® Jegyezziik meg, hogy éppen a koznemesség ,nagy bardtja”, Hunyadi Jdnos
volt az, aki a dekrétum elfogaddsival egyidében kezdett Alfonz aragdniai ki-
rdllyal paktdlni az ,egységes akarattal” vélasztott magyar kirdly rovdsdra — oly-
annyira, hogy a rendelkezés alighanem éppen a kormanyzé miatt keriilt bele a
dekrétumba. Hogy Hunyadi mennyire érezte magdt korldtozva az orszdggyilési
dekrétum dltal, pontosan mutatjak az Alfonzzal titokban folytatott tdrgyaldsai,
amelyek eredményeként végiil felajinlotta neki a magyar trént, anélkiil, hogy
errdl a koznemesség széles tomegeit tdjékoztatni kivinta volna.®

79 Milyusz E.: Magyar rendi dllam i. m. 43-44.

8 DRH 1301-1457. 361.

81 Frdemes megjegyezni, hogy Sziligyi Mihdly kormanyzé 1458. janudri dekrétuma ugyancsak fejen-
kénti megjelenést rendel az évenként piinkdsdkor tartandé orszdggytilésen (Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Szerk. Bénis Gyorgy — Erszegi Géza — Teke Zsuzsa.
Bp. 1989. 86.) — nagyon valészind, hogy ugyanabbdl a megfontoldsbdl, mint az 1447. évi rendelkezés.
82 cum principem pari voluntate eleccum habeamus” — DRH 1301-1457. 368.

8 Az Alfonzzal folytatott tdrgyaldsokra legijabban lisd Anderle Addm: Az aragén kapcsolat (V. Alfonz,
el Magndnimo és a magyar trén). Torténelmi Szemle 38. (1996) 4. sz. 401-411. a kordbbi irodalommal.

153



MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

Milyusz Elemér nagyszabdst tanulmdnydnak szinte minden egyes dllitdst
hasonlé kritikai vizsgdlatnak lehetne aldvetni, és a dolog, tekintettel a munka
hatdsdra, talin nem is volna teljesen indokolatlan. Ehelyiitt ugyanakkor csupan
egyetlen tovabbi édllitdsdra hivndm fel a figyelmet annak bizonyitdsdra, hogy a
jeles torténész tulajdonképpen minden forrdsiba képes volt beleldtni olyan kozne-
mesi torekvéseket, amelyek a gyakorlatban nem léteztek. Az 1453. janudr végén
és februdr elején Pozsonyban tartott orszdggy(ilésrdl van sz, amelynek megtar-
tasdra V. Ldszl6 személyesen jott Magyarorszdgra. A pozsonyi orszdggy(ilésen a
fépapok és barok mellett nemesi kovetek (deputati nobiles) jelentek meg, akik,
miutdn a kirdly megigérte az orszdg és orszdglakosok szabadsdgainak tisztelet-
ben tartdsdt, hiiséget eskiidtek uralkodéjuknak. Ezzel gyakorlatilag megtortént a
csecsemoként korondzott V. Ldszl6 uralmdnak legitimdldsa — csaknem pontosan
tizenhdrom évvel a gyermek sziiletése utdn. Az uralkodé elé terjesztett néhdny
artikulus egyike arrél rendelkezett, hogy a kirdly nem adomdnyozhat kiilfsldi-
eknek egyhdzi és vildgi hivatalokat a fehérvari orszdggyilésig, amelyrdl, amikor
a kirdly ur meg akarnd azt tartani (quam idem dominus rex cum celebrare voluerit)
negyven nappal kordbban koteles értesiteni az orszdglakosokat, hogy azok ott
meg tudjanak jelenni.?4

Hogyan értelmezi mindezt Mélyusz? El8szor is, szerinte az orszdggy(ilésen
»nem a nemesi jogok dsszegzésérdl és megerdsitésérdl volt sz6” — mintha bdrme-
lyik korondzdsi hitlevél pontonként 8sszegezte volna a nemesi eléjogokat, és mint-
ha az orszdg és orszdglakosok szabadsdgaiba a nemesek szabadsdgai nem tartoztak
volna bele.® Ezeket a nemesi eléjogokat tudniillik a majdan — a kiraly tetszésére
bizott idépontban — &sszehivandé fehérvéri orszaggyilésen akartdk elSterjeszteni
és kibdvittetni. Hogy ez mibdl kdvetkezik, rejtély, de az biztos, hogy az orszdg-
gytlés elmaraddsa Mdlyusz szerint azt bizonyitja, hogy a kirdly és kornyezete,
benne Hunyadival, ,vonakodott a kéznemesség kivdltsigait béviteni”.?¢ Taldn
még nagyobb rejtély Mdlyusz kovetkeztetésének mdsodik fele. Szerinte ugyanis a
»megyék nyilvan () azért Shajtottak Székesfehérvaron dsszejonni, mert itt koro-
ndzé gytilést akartak tartani. Szimukra az volt a kérdés, hogy V. Ldszl6 6roklés
jogdn uralkodik-e, azaz érvényes-e 1440-i megkorondzdsa, vagy pedig valasztd-
sukbdl gyakorolja-e a hatalmat. Nyilvdnvaléan (!) a hatalom 4dtruhdzdsinak az
elvét vallottdk, amint azt Uldszlé megkorondzdsakor kimondtik”.” Nyilvdnvalo,
valéban, hogy a nemesi kovetek, akik Pozsonyban hiiséget eskiidtek a szabdlyosan

8 DRH 1301-1457. 376.

85 dominus rex iurabit, quod regnum suum Hungarie cum suis regnicolis in omnibus et singulis
iuribus, libertatibus et legibus ac approbatis consuetudinibus inviolabiliter conservabit” — Uo.

8 Mdlyusz E.: Magyar rendi 4llam i. m. 51.

87 Uo.
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megkorondzott V. Ldszlonak, azért majd egy, a kirdly 4ltal kijelolendd mdsik al-
kalommal szeretnék djra megkorondzni az uralkodét egy olyan korondval, amely
egyébként nincs is a birtokukban; hacsak nem feltételezziik, hogy a Szent Korona
utdn az I. Uldszl6 korondzdsihoz hasznilt ideiglenes korondt is V. Ldszl6 fejére
akartdk helyezni. Lathat6, Mélyusz egyetlen, a fehérvdri orszdggyilés jovébeni
osszehivdsdra vonatkozé mondatbdl egész elméletrendszert kovacsolt, amelynek
egyetlen elemét sem bizonyitja semmi.

Kedvenc téziseit Mdlyusz egy 1960-ban publikalt, egyébként mdig kitin8en
haszndlhaté tanulmdnydban is megismételte.®® Miutdn felsorolta azokat a jogo-
kat, amelyek a magyar kirdlyt éppen kirdlysdga okdn megillették, és amelyeknek
koszonhetden a ,kozépkori magyar dllamot a tévoli szemléld erés monarchidnak
vélheti”, a kovetkezd bekezdésben azt prébalta bizonyitani, hogy ez az elsé pil-
lanatban oly erdsnek tlind orszdg voltaképpen folyamatosan a szétesés hatdrdn
egyensulyozott. ,Mert igaz ugyan, hogy a kirdly dont minden fontosabb iigyben, és
az 6 nevében hatdroznak a kevésbé jelentsekben, azonban nem tetszése szerint.
Val6sdgos uralkodétérsakként dllnak mellette a vildgi és egyhdzi nagybirtokosok,
nemcsak befolydsolva, sét korldtozva valamennyi elhatdrozdsit, hanem idénkint
egyenesen akaratuk végrehajtéjava siillyesztve le 6t [...]. A maguk részérél min-
dent megtesznek, hogy széttorve a kirdlyi hatalmat, ennek romjain a maguk ural-
mit felépitsék.” Az uralkodé gyengébb, mint a vele szemben 4116 nagybirtokosok
oOsszessége, ezért el6bbi folytonos taktikdzdssal kénytelen megosztani ellenfeleit —
innen az éllandé kiizdelem, amelyben a kirdlyi hatalom Mélyusz szerint (rejtélyes
okbdl) csak idélegesen tud feliilkerekedni, mert ,,a szabadjdra hagyott fejlédés az
llam egységét szétbonté torekvések érvényesiilése felé mutat”.

Roppant érdekes, hogy sajét gondolatmenetének zsdkutcdjidba maga Mélyusz is
belefutott, anélkiil azonban, hogy észrevette volna az Gtjdt elzdré falat. Mint isme-
retes, 1401 tavaszdn a magyar f6urak letartdztattdk a vélasztdsi igéreteit semmibe
vevé Luxemburgi Zsigmondot. A hatalmat ldtsz6lag minden zokkend nélkiil vet-
te 4t a kirdlyi tandcs, amely ,Magyarorszdg Szent Korondjinak pecsétje” nevében
folytatta az orszdg kormdnyzdsat. Eljott tehdt az alkalom, hogy a f8urak a kird-
lyi hatalom romjain ,a maguk uralmdt felépitsék”. Innentdl hallgassuk Mdlyusz
Elemért: ,,csak egyetlenegy vonatkozdsban nem tudtdk a kirdlyt pétolni: nem volt,
aki érvényes birtokadomdnyokat tegyen. Helyesebben: mindazok hidnyat érezték
egy tdmaszpontnak, akik attdl tartottak, hogy mdsok egyoldalian mellézni fogjik
ket a birtokok és tisztségek szétosztdsandl. A fourak pdr honap alatt beldtva, hogy

88 Malyusz Elemér: Zsigmond kirily kézpontositasi torekvései Magyarorszagon. In: Us: Klié szolgéla-
tiban. Vilogatott térténelmi tanulményok. Szerk. Soés Istvan. Bp. 2003. 177-178.
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képtelenek egymds kizt megegyezni, Zsigmondot visszaengedték a tronra”® Ami elég
vildgosan mutatja, hogy mégsem tudtdk felépiteni a maguk uralmdt, nyilvin ép-
pen azért nem, mert kollektiven sem erésebbek még a leggyengébb kirdlyndl sem;
legaldbbis ez a jol ismert és mds szempontbdl sokat elemzett epizdd ezt ldtszik bizo-
nyitani.?* Nem tudtdk pétolni Zsigmondot, mert a kirdlyt egy kozépkori monar-
chidban csak egyvalami tudta pétolni: egy mdsik kirdly. Ezt a Zsigmond uralma-
val elégedetlen féurak is pontosan igy ldttdk, mert ahelyett, hogy barmit épitettek
volna a romokon, meghivtdk a magyar tronra Ndpolyi Lészlét. Egy mdsik kirdlyt.
Erdemes ebbdl a szempontbél szemiigyre venni egy mdsik hasonlé alkalmar,
abbdl az id8szakbél, amikor ldtszélag mar semmilyen kirdlyi hatalom sem korld-
tozta a féurakat abban, hogy maguk vegyék kézbe az dllam kormdnyzdsit. 1445
mdjusdban vagyunk: I. Uldszl6 meghalt a virnai csatdban, az otesztendds, ezért
uralkoddsra még alkalmatlan V. Ldszl6 Habsburg Frigyes érizetében van. Ujabb
remek lehetdség a féurak szdmadra, hogy a kirdlyi hatalom romjain a sajdt hatal-
mukat felépitsék. Mit ldtunk ehhez képest az orszdggylés dekrétumaban? Azt,
hogy minden, a kirdlyi hatalom l[ényegét érint8 kérdésben (adomdnyok érvényes-
sége, pénzverés, igazsigszolgaltatds) elhalasztjék a dontést ,,a kirdly korondzdsdig”
vagy ,akaratdig”.”' Miutdn pedig vildgossd vilt, hogy Frigyes nem fogja kiad-
ni kezébdl a gyermekkirdlyt, sem a Szent Korond, és igy egyelére Ldszl Gjabb
korondzdsa sem lehetséges, kormdnyzét vélasztanak, akinek hatalmdt szigord-
an korldtozzdk. Fiigedi Erik szerint ,kicsinyesen” — vagyis ,a rendiség jellemzd
magatartdsival”, olyan 4lldspontot foglalvan el, ,amilyent a kirdllyal szemben
is elfoglaltak volna: az orszdgot a fépapok és mdgndsok tandcsa kormdnyozza
a kirdllyal, illetve ebben az esetben a kormdnyzéval egyiitt, és a sorrend megfe-
lelt elképzelésiiknek, st tényleges hatalmuknak™®? Valéjéban azért korldtozzdk
Hunyadi kormdnyzéi hatalmdt, mert nem 6 a kirdly — kirdlyi hatalommal csak
a kirdly élhet. A kormdnyzé esetében, de csak az 6vében, ezért valéban indokolt
hatalommegosztdsrol beszélni; ezt a dekrétum széhaszndlata j6l mutatja.”
Milyusz a ,rendi dllam” fentebb ismertetett modelljét — amelynek lényege,
mint ldttuk, a hatalommegosztds kirdly és nagybirtokos arisztokricia kézott,

89 Uo. 183.

90 V. Fiigedi Erik okfejtésével (Ispanok, bardk, kiskirdlyok. Bp. 1988. 305.) az 1401. évi események
kapcsdn: ,A politikai események elsé és legnagyobb tanulsiga az arisztokricia szempontjdbdl az le-
hetett, hogy az orszdgot kirdly nélkiil is el tudja kormdnyozni” — mikézben maga is elismeri, hogy ,a
jogszolgéltatdst majd egy évre fel kellett fiiggeszteni”.

91 DRH 1301-1457. 341. (1L 1IL. tc.), 343. (VIIL. tc.)

92 Fiigedi E.: Ispanok, bardk i. m. 367-368.

% DRH 1301-1457. 357.: ,sine scitu consilioque et requisitione regnicolarum”; ,,absque scitu, vo-
luntate, consensu et collaudatione consiliariorum”. Hasonl6 kontextusban a kirdlynak csak tandccsal
kell élnie.
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utébbiak dllandé torekvése az elébbi hatalmdnak korldtozdsdra és lehetéség sze-
rinti felszdmoldsdra, az dllam egységét veszélyeztetd szeparatista tendencidk, a
kirdly dllandé mandverezési kényszere az oligarchdk egységének megbontdsa ér-
dekében, és a mindebbdl kovetkezd egymdsra utaltsdga az dllam egységének meg-
Srzésében érdekelt tirsadalmi rétegekkel, kiemelten a koznemességgel —a Georg
von Below és Otto von Gierke nevével fémjelzett ,hagyomdnyos” német alkot-
manytorténeti (Verfassungsgeschichte) iskoldtdl vette t és alkalmazta, tulajdonkép-
pen médositds nélkiil, a kozépkori Magyarorszdg viszonyaira, kiegészitve azt a
>rendiség” idedltipikus képének Weber-féle rekonstrukcidjival.®® Az drvételre
még a két vildghdbort kozotti idszakban keriilt sor, amint errél Mélyusznak a
Matyds kirdly sziiletésének 500. évforduldjira 6sszedllitott emlékkonyvben meg-
jelent, fentebb mar elemzett nagy tanulmanya taniskodik. Ugy t(inik azonban,
hogy Milyusz gondolkoddsinak a két vilighdbora kozotti idészakban kidolgo-
zott — magyar viszonyokra ,adaptdlt” — elméleti alapjai késébb is véltozatlanok
maradtak, dacdra annak, hogy éppen von Below nézeteit mdr a hédboru el8tt ko-
moly kritika érte a modern politikatorténet egyik megalapozdja, Otto Brunner
részérél. Erre Magyarorszdgon Engel P4l hivta fel a figyelmet, aki megjegyezte,
hogy ,,mig Below médszerének éppen legkiemelkedébb tudésaink kozott akadt
kovetdje, addig Brunner munkdssiga mér gyakorlatilag észrevétlen marade”.?
A dolog legf8bb érdekessége, hogy a megjegyzés egyik érintettje éppen Milyusz
Elemér lehetett — Engel mégis gyakorlatilag véltoztatds nélkiil®® tette magdévd
Malyusz rendi dllam koncepcidjit, amely pedig mdr megsziiletése pillanatdban
is elavultnak szdmitott. Egész pontosan azt a tézist, miszerint kirdlyi hatalom
és nagybirtokos arisztokrdcia kapcsolata 4llandé harc, és e harc eredményeként
1437-1439-ben a magyar dllam dontd vdltozdson ment keresztiil. Azon tal, hogy
Milyusz elemzett tanulmdnyai a mai napig dltaldnos hivatkozdsi alapnak szd-
mitanak, éppen ez indokolta, hogy tiizetesebb vizsgilatnak vessiik ald 8ket; az a
veszély fenyeget ugyanis, hogy Mdlyusz tarthatatlan rendi dllam elmélete éppen
Engel szuggesztiv és nagyhatdst irdsai révén ivédik bele jévdtehetetleniil a ma-
gyar torténeti tudatba.”

9% V. Gabriele Annas: Hoftag — Gemeiner Tag — Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung
deutscher Reichsversammlungen des spiten Mittelalters (1349—1471). Bd. I. Géttingen 2004. 28.,
herrschaft és genossenschaft elvének szembendlldsérol és dllandé harcdrdl.

9 Engel Pdl: Vir és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kozépkori Magyarorszagon I-11. In: Us:
Honor, vir, ispdnsdg i. m. 167.

9% Az egyetlen jelentds valtoztatds az volt, hogy Engel kivette a malyuszi képletbél a kéznemességet;
errdl aldbb még lesz szd.

97 Malyusz sajitos munkamédszerét, szelektiv és manipulativ forrdshaszndlatdt a szerzd egyhdztoreé-
neti munkdssdgdnak szempontjabél elemezte C. 76th Norbers: A ,mélyuszi modell” érvényessége: vissza
az alapokhoz? In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysidgban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs —
Vértesi Lazdr. Pécs 2017. 11-34.
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Rendi 4llam, gyengiil§ kirdlyi hatalom?

Engelnek eléviilhetetlen érdemei vannak az Anjou-kor specidlis kormdnyzati
rendszerének, az tigynevezett honor-rendszernek az azonositisiban és pontos le-
irdséban. Ezzel kapcsolatos munkdssdgdra azért lényeges itt kitérni, mert ered-
ményei a jelek szerint dontéen meghatdrozték dltaldban is a kirdlyi hatalom jelle-
gével, illetve a kirdlyi hatalom és a nagybirtokos arisztokricia kdzotti viszonnyal
kapcsolatos vélekedését, és igy a vélelmezett 1437-1439. évi ,rendi fordulat” ér-
tékelését is. Tekintettel arra, hogy a honor-rendszer mint kormdnyzati forma ki-
ralyi védrak, mégpedig a magdnvdrakkal szemben t6bbségben 1év6 kiralyi varak és
uradalmaik birtokdn alapult, Engel végsd soron az erds kirdlyi hatalmat a kirdlyi
birtokok talsalydval azonositotta (akdrcsak kordbban Héman), és tgy vélte, hogy
a kiralyi védrak folotti kozponti ellenérzés megsziinése automatikusan vezetett
nemcsak a honor-rendszer felbomldséhoz, hanem egy j kormdnyzati és politikai
berendezkedés 1étrejottéhez is, amelyre — Malyusz nyomdn — 6 is a rendi dllam
megnevezést haszndlta. A ,14. szdzadi kirdlysdg politikai arculatdra a bar6i hono-
rok megléte nyomta rd a bélyegét. Sajdtos struktdrdjdc a kirdlyi varak hatdroztak
meg, és e struktiira nyomban szét is esett, mihelyt a vrak folotti ellendrzés ki-
cstszott az uralkodé kezébdl. Alig néhdny évtized telt el Nagy Lajos haldla utdn,
és az Anjouk »hiibéri« dllamdnak romjain mdr megsziiletett egy 4j politikai szervezet:
a rendi dllam”.”® Mdlyusszal ellentétben tehdt Engel nem a felségjogok elbitor-
ldsdban ldtta a nagybirtokosi szeparatizmus lényegét, hanem a birtokviszonyok
— kirdlyi hatalomra nézve végzetes — dralakuldsiban.

Mig a honor-rendszer mibenlétét elemz8 tanulmanyaiban Engel éppen csak
utalt a kirdlyi vérbirtokok tobbségének maginkézbe keriilését kovetd fejlemé-
nyekre, 1984-ben mdr a rd késébb is jellemz8 vildgos és kategorikus fogalma-
zdssal foglalt dlldst a szerinte drdmai és jévitehetetlen fordulat tigyében, amely a
birtokstruktdriban beéllt vdltozdssal gyakorlatilag megpecsételte az orszdg sor-
sat. ,Magyarorszdgon a kozépkor folyaman két, egymdstdl alapvetden kiilonboz6
birtokstruktira jott — egymdst kovetSen — létre. Az elsét, amely még az Anjouk
kordt is egyértelmien jellemzi, a kirdlyi birtok feltétlen ttlstlya hatdrozta meg.
A mdsodikat, amely a 14. szdzad végétdl vilt uralkodévd, a vildgi nagybirtok tar-
tos hegemoénidja jellemezte. A kettd kozotti »valtds« ideje szinte pontosan egybe-
esik az dllamszervezet jellegében bekovetkezett jol ismert valtozdssal: az 4n. rendi
dllam kialakuldsdval.” A viltozdsra az alkalmat, ez kozismert, Nagy Lajos fit

98 Engel Pdl: Honor, vér, ispansdg. Tanulmanyok az Anjou-kirilysdg kormdnyzati rendszerérdl. In: Us:
Honor, vidr, ispdnsdg i. m. 139., hivatkozdssal Mélyusz 1940-es tanulmdny4ra.
9 Engel P: Vir és hatalom i. m. 172.
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orokos nélkiili haldla, és az azt kovetd tronharcok szolgdltattdk, amelyek végére
az 0j uralkodd, Luxemburgi Zsigmond, a kordbbi kirdlyi birtokvagyon tetemes
részét 6rokos adomdnyok révén magdnvagyonnd valtoztatta. Az udvari, szolgélati
arisztokrdcia helyén kialakult a nagybirtokos arisztokrécia, amely ahelyett, hogy
tekintetét a domindns kirdlyi udvarra vetve, tovdbbra is az uralkod6tél vérta vol-
na a politikai érvényesiilés lehetSségeit és eszkozeit, inkdbb domindlni akarta az
uralkodoét és udvardt, ezzel megvetve az alapjdt a rendi széthiizdsnak. Amint Engel
fogalmazott egy mdsik munkdjaban, az 1387 utdni id8szakrdl irva: a ,korszak
problematikdjinak kozéppontjaban a kirdlyi hatalom és a nagybirtokos arisztok-
rdcia kozotti viszony kérdése 4ll. Ez a viszony a leggyakrabban hatalmi harc, néha
éles fegyverekkel vivjdk, mdskor inkdbb kotélhizdsra emlékeztet, de célja mindig
ugyanaz: mindkét fél arra torekszik, hogy akaratdt a mdsikra kényszeritse”.*

A kiizdelem kimenetelét illetden Engelnek nem voltak kétségei. Egyértelmiien
Héman, Szekft és Mélyusz nyomdn haladt, amikor leszdgezte: ,,a nagybirtokos
arisztokrdcia 6ndll6, a kozponti hatalommal egyenrangt — st 8sszességében azt
meghaladd — erdtényezdvé vilt, és ezzel kezdetét vette az a kiizdelem, amely egy
évszdzad alatt szinte teljesen felmorzsolta a kirdlysdg maradék erejét, és kialaki-
totta a magndsfamilidk uralmdnak azt a véltozatdt, amely a 16-17. szdzad folya-
mén a rendi Magyarorszdg politikai képét a t6rok héditdstél megmenekiilt terii-
leten meghatdrozta”. ! A ,rendi er6k” gydzelmét csupdn az a tekintély oddzta el
valamelyest, amelyet Zsigmond 1403. évi gyézelme ruhdzott az uralkodéra, vala-
mint a tény, hogy az 0j, nagybirtokos arisztokricia ,nem egységesen szdllt szem-
be vele” (vo. Mélyusz: ,egyiitt er8sebbek nila”), igy a busdsan megjutalmazott,
neki személyesen lekotelezett hiveire — Cillei Hermann, Garai Miklds és mdsok
— tdmaszkodva Zsigmond még ttjdt tudta dllni az dllamhatalom felbomldsdnak.
A kirdly haldldt kovetd Gjabb bizonytalan trénutédlds azonban mdr olyan vélsi-
got okozott, ,amelynek kimenetele végiil is meghatdrozta a magyar dllam tovib-
bi fejlédését”. Habsburg Albert médr a megvalasztdsakor kénytelen volt aldvetni
magit a barék akaratdnak, 1439-ben pedig — kényszerliségb6l — szétosztogatta
a Zsigmond pazarldsdt még taléle varbirtokvagyon jelent8s részét. , A rendek és a
kozponti hatalom harca ezzel végeredményben elddlt”. A kirdlyi virakra alapozott
centralizdlt — vagy ha gy tetszik: kdzponti akarat utdn igazodd — dllamszervezet
megsemmisiilt, és helyét az an. rendi dllam foglalta el, amely azonban a valésdg-
ban inkabb rendi széttagoléddst jelentett.”10?

100 Engel Pil: Kiralyi hatalom és arisztokricia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977.
11., hivatkozds Mélyusz 1960-as Zsigmond tanulmdnya.

101 Engel P: Vir és hatalom i. m. 185.

102 Uo. 187-188.
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A kozépkori Magyarorszdg torténetét osszefoglald konyvében Engel még erd-
teljesebben hangsulyozta a vélelmezett rendi fordulat jelentdségét és negativ ko-
vetkezményeit, és mar nemcsak a nagybirtokos arisztokrdcia, hanem 4ltaldban a
nemesi rend kdrtékony hatalmi ambiciéit okolta a kozponti hatalom erézidjaére.
»Zsigmond haldla rovid és hosszabb tévon egyardnt dontd fordulatot hozott az or-
szdg politikai rendjében. Rovid tévon azzal, hogy személyében eltlint az az er6,
amely a mdgndsokat a kirdlyi hatalomhoz lincolta, és ezdltal féken tartotta a nemesi
rend politikai torekvéseit. Ezek most egyszerre szabad utat taldltak, és az eredmény
a kozponti hatalom meggyengiilése, majd jéformdn teljes elttinése lett. Két évvel a
csaszdr haldla utdn, 1439-ben mdr a nemesség dikeal feltételeket az 4j uralkodénak,
és tobb mint két évtizednek kell majd eltelnie addig, amig egy Zsigmondhoz ha-
sonlé formdtumu uralkodéi egyéniség, Hunyadi Mdtyds Gjbdl kisérletet tehet a ki-
ralyi hatalom alapjainak djjateremtésére. [...] Alapjaiban ekkor formdlédik ki [...]
az orszdg kormdnyzdsinak az az (jj intézmény- és eszmerendszere, amelyet a német
szaknyelvtdl befolydsolt térténetirdsokban ,rendi dllamnak” (Stindestaar), illetve
yrendiségnek” (Stindewesen) szokds nevezni [...]. Az Gj rendszer lényege a politikai
dontéshozatal jogdnak radikélis kiterjesztése elvben mindazokra, akik az orszdg-
ban teljes jogti birtokosoknak szdmitanak, a gyakorlatban a politizélé tdrsadalom-
ra, a nemességre. Eddig a dontéseket az uralkodé hozta a kiralyi tandccsal egyiitt.
Ezenttl minden fontosabb déntés szinhelye az ,orszdglakosok” 4ltaldnos dsszejove-
tele, az orszdggytilés [...] amelyen minden birtokos vagy személyesen jelenik meg,
vagy kiildottek Gtjdn képviselteti magdt. A gyiilés tehit a birtokostdrsadalom, a ,ren-
dek” intézményesitett dintési szerve [...].""% Engel, Malyusszal ellentétben, a kozne-
mességnek nem juttatott jelentSs szerepet a ,rendi dllam” miikodtetésében. Mint
egy késdbbi munkdjdban irta, ,a rendi korszak jelentdsége nem abban 4ll elsésor-
ban, hogy a kbznemességet juttatta beleszéldshoz az orszdg tigyeibe; sejthetd, hogy
ez nem igazdn kovetkezett be. Viszont 1440-t8l kezdve rendszeresen ott taldljuk
valamennyi magndst az orszdg vezetdi kozote, fiiggetleniil attdl, hogy tisztségviseld
bdrdk voltak-e vagy sem [...]. A rendiség kialakuldsa elsésorban és mindenekeldtt
a fénemességnek mint immdr kiilondllé tirsadalmi csoportnak politikai erévé tor-
tént szervezddését jelentette”.'* Abban azonban, hogy a nagybirtokos arisztokrédcia
ebben a kibdvitett, intézményesiilt formdjiban veszélyt jelentett az dllam miksdé-
sére, ugyanigy nem kételkedett, mint Malyusz.

Fontos megjegyezni, hogy maga Engel kisérletet sem tett annak vizsgilatd-
ra, pontosan miben is manifesztdlédott volna kirdlyi hatalom és nagybirtokos

103 Engel P: Szent Istvin birodalma i. m. 233. .
104" Engel Pal: A magyarorszagi birtokszerkezet dralakuldsa a Zsigmond korban. Ot északkeleti megye
példdja. In: Us: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 467.
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arisztokrdcia sziintelen kiizdelme 1437-1439 utdn. E tekintetben megelégedett
Milyusz eredményeinek citdldsdval, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel,
hogy kivette a mdlyuszi egyenletbdl a koznemesség ,dllammegmentd” szerepét,
aminek kovetkeztében nem is maradt szimdra mds, mint a magyar dllam végze-
tes elgyengiilését és szétmdlldsdt viziondlni. Littuk azonban, hogy mindazok a
tiinetek, amelyekben Mdlyusz a fénemesség szeparatista, oligarchikus torekvéseit
azonositani vélte — az erdélyi vajda és a szlavon bdn korldtlan biréi hatalméedl a
kirdlyi hatalom elemeinek uzurpdciéjén keresztiil a majdnem fiiggetlen tartomd-
nyurasdgok létrejottéig — forrdsokkal nem igazolhatok. Ugyancsak nem vizsgalta
Engel, hogy a kirdlyi varrendszer széthulldsa pontosan miért és hogyan befolyd-
solta a hatalmi viszonyok megoszldsit. Mivel a kirdlyi hatalmat a kirdlyi birtokok
dominancidjéval azonositotta, egyszertien arra kovetkeztetett, hogy utébbi meg-
szlinésével az elébbinek is meg kellett gyengiilnie. Ha pedig a kirdlyi hatalom
meggyengiilt, a birtokstruktira dralakuldsinak haszonélvezdje, a nagybirtokos
arisztokricia sziikségszertien megerdsodott, és ezdltal az ,,6rokos harcban” a kird-
lyi hatalom folébe kerekedett. A folyamat eredménye: az dllam sorvaddsa.
Mindennek ellenére Engel elmélete, ez kétségtelen, mdig toretleniil érvénye-
siild befolydst gyakorolt a késd kozépkori magyar torténelem vizsgalatdra. A kird-
lyi hatalom erejét — vagy éppen erdtlenségét — rutinszertien a kirdlyi, baréi, koz-
nemesi, illetve egyhdzi kézen 1évd vdrak ardnydval szokds szemléltetni, és ha ez az
ardny a kiralyi vdrakra nézve kedvezdtlennek bizonyul — mérpedig a 15. szdzad
kezdetétdl sziikségszertien ez a helyzet — akkor ez ,igen megnehezitette a kirdlyi
hatalom érvényesitését”, mivel a ,tényleges hatalom [...] az egyre inkdbb mdg-
ndsnak nevezett vildgi nagybirtokosok kezében volt, még az uralkodé is kényte-
len volt kivinsdgaikat tekintetbe venni”.!> A hatalom megoszldsdnak ez a vdrak
birtokldsdn alapulé modellje azonban — hasonléan Malyusz rendi dllam koncep-
ciéjéhoz — tobb problémit vet fel. El8szor is nem ad valaszt arra a kérdésre, pon-
tosan hogyan nehezitette a kirdlyi hatalom gyakorldsdt a viruradalmak nagyobb
részének magdnkézre keriilése. Arra ugyanis, hogy a nagybirtokos arisztokrdcia
testiiletileg szdllt volna szembe a kirdlyi hatalommal, nem nagyon tudunk példat

105 Kubinyi A.: Métyés kirdly i. m. 30-31. V6. Us: Métyds kormanyzata. In: A Berzsenyi Diniel
Tandrképzd Féiskola tudomdnyos kozleményei. Torténelmi tanulmdnyok 2. Szerk. Varsdnyi Péter
Istvédn. Szombathely 1991. 5-6.; Engel Pl — Kristé Gyula — Kubinyi Andyds: Magyarorszdg torténete
1301-1526. Bp. 1998. 342. (a vonatkoz6 rész Kubinyi Andrds munkdja): ,A Jagell6k kordban a kirély
személyes hatalma erdsen meggyengiilt: az uralkodé a trénviszdlyok idején szdmos kirdlyi vdrat és va-
rost volt kénytelen elzdlogositani, sét eladomdnyozni. 1526-ban az orszdg vdrainak mér csupdn 5%-a
volt a kirdly és mintegy 2%-a a kirdlyné kezén. Ezzel szemben a vildgi nagybirtokosok, az arisztokrd-
cia csaknem a vdrak felét, 47,1%-4t birtokolta.” Draskdczy Istvin: A tizenstodik szdzad torténete. Bp.
2000. 211.: (I. Uldszléval szemben a) ,nagyurak szavdnak az adott stlyt, hogy ebben a korszakban a
vdruradalmaknak alig t6bb mint 7%-a felett rendelkezett a kirdly”.
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mondani. Mdsodszor, és ez a legfontosabb, magyarazat nélkiil hagyja azt a felt(i-
nd jelenséget, hogy a kirdlyi kézben 1év vdrak szimdnak folyamatos csokkenése
ellenére hogyan volt mégis lehetséges Mdtyds elképesztden hatékony hatalomgya-
korl4sa, és hogyan nem hullott darabjaira a magyar dllam a Jagell6k 36 esztendds
uralma alatt (sem). Felt(ind ezzel szemben, hogy a ,rendi anarchia” szinte egy csa-
pasra erds kirdlyi hatalomba valtott Mdtyds trénra lépésével. Amint maga Engel
irta, ,a legjobb példa rd az ad6 kérdése. Mdr 1458-ban megeskiidott [tudniillik
Mity4s], hogy soha nem vet ki az orszdglakosokra és jobbdgyaikra semmiféle
»jogtalan adét« a kamara haszndn kiviil, és késébb is jbdl és Gjbdl megfogad-
ta ugyanezt. Ennek ellenére az adét rendszeresen kivettette, néha orszdggyilés
nélkiil, a kirdlyi tandcs hatdrozatdbdl is”.'*® Hogyan képzelhetd el, hogy a kiraly,
aki a vilagi nagybirtokkal és a koznemességgel szemben nem ,volt képes akaratdt
keresztiilvinni”,'”” mér torvényes korondzdsa eldtt sem tartotta be a sajét maga
dltal szentesitett torvényeket, utdna pedig ,,még kevesebbet kellett torédnie a ren-
dek akaratdval?”'%® Hogyan tiirték ezt a ndla vélelmezetten erdsebb ellenfelei?
Es hogyan lehetséges, hogy a Métyéshoz képest gyengekeziinek vélt I1. Ul4szlo,
miutdn elddjéhez hasonléan megeskiidétt, hogy a tovdbbiakban nem veti ki a
rendkiviili adét, a késébbiekben is évrél évre kivetette azt,'® holott — ha csak
a birtokviszonyokat nézzitk — minden elédjéhez képest sokkal gyengébb volt a
nagybirtokos arisztokrdcidndl?

A probléméval Engel is szembesiilt, és Mdtyds kapcsdn az aldbbi vdlaszt adta:
»A fejlédésnek ebben a stddiumdban [tudniillik a ,rendi dllam” id8szakdban] a
kozponti hatalom helyredllitisa — vagy legaldbbis valamiféle kozponti hatalom
kialakitdsa — médr csak rendkiviili méretd maginvagyonra tdmaszkodva kép-
zelhetd el. Tudjuk, hogy igy sziiletett meg Mdtyds kirdlysdga....”"1% Az llitds,
hogy Mityds hatalomra lépését a Hunyadi csaldd magdnvagyona tette lehet6vé,
még csak részben sem igaz, és ez mdr 1984-ben is tudhaté volt. Hunyadi Janos
koézhatalmi funkciée gyakorolva, az orszdg kormdnyzéjaként, majd f6kapitdnya-
ként, a kirdlysdg rendes és rendkiviili jovedelmeinek haszonélvezdjeként fektette
le azokat az alapokat, és alakitotta ki azokat a hatalmi struktdrdkat, amelyek
1458-ban mds megolddst, mint Hunyadi Mdtyds trénra 1épését, nem tettek le-
hetévé. A Hunyadiak maginvagyona Hunyadi Jdnos haldla idején nem volt je-
lent8sebb, mint a Garaiaké vagy az Ujlakiaké, a néhai Cillei Ulrik hatdrokon

106 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 262.

197" Kubinyi A.: Mdtyds kormdnyzata i. m. 7.

108 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 262.

199 Newmann Tibor: Kirdlyi hatalom és orszdggytilés a Jagellé-kor elején. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. Bp. 2014. 51-52.

110" Engel P: Vir és hatalom i. m. 189.
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dtnydldé roppant vagyondrdl nem is beszélve.!"! Felettébb érdekes ugyanakkor,
hogy maga Mdty4s eréfeszitést sem tett ennek a kirdlyivd lett csalddi vagyonnak a
novelésére — holott az Engel 4ltal javasolt logika éppen ezt sugallnd. Maga Engel
tételesen bizonyitotta, hogy Mdtyds az uralkoddsa idején a korondra hdramlott
vagyonokat hetekkel, hénapokkal a kordbbi birtokos haldla utdn szétosztogatta.''?
Nem akdrmilyen vagyonokrdl volt pedig szé: a Tottosok, Cudarok, Kérégyiak,
Csupor Miklés, a Marétiak, Garaiak oroksége egyenként is szimos varra és fal-
vak szdzaira ragott. (Engel dsszesen 90 hdramlott uradalommal szdmol Mdtyds
uralkoddsdnak 32 éve alatt)."”® Ha igaz lenne az ,erds kirdlyi hatalom = kiralyi
(vdr)uradalmak relativ tobbsége” tétel, akkor azt virndnk, hogy Mdtyds a hdram-
lott uradalmakat — a j6 Anjouk és az 6reg Zsigmond mdédjdra — sajédt kezelésbe ve-
szi, és kirdlyi familidrisok, esetleg hti bdrék kozbeiktatdsival kormdnyozza 8ket.
Ehelyett, mint maga Engel is konstatalta, egyfajta , kdderfejlesztési program” ele-
meiként haszndlta 8ket: a hdramlott birtokokkal tovdbb gazdagitotta mdr eleve
nagybirtokos hiveit, illetve beemelte kozéjitk azokat a kdznemesi szdrmazdsa
kadereket, akiket bizalmdval kitiintetni érdemesnek ldtott. Pontosan azt csindl-
ta tehdt a kirdlyi birtokokkal, amit kordbban — igaz, nagyvonaltibban — a fiatal
Zsigmond vagy éppen Mityds kortdrsa, IV. Edward angol kirdly: adomdnyaival
a sajat képére formalta az arisztokrdcidt, médositva a helyi hatalmi viszonyokat.'™#

Voltak persze mdsok is, akik felfigyeltek a magyar rendiség hagyomanyos
értelmezésében rejld belsd ellentmonddsra. Kubinyi Andrds, a Mdtyds-kori 4l-
lamrdl irva, arra a megéllapitdsra jutott, hogy ,nem beszélhetiink tehdt arrél
sem, hogy Mdtyds és a bdrdk viszonydban az dllamhatalom és a szérragolsdgor
képviseld urak kozti ellentét lett volna a leglényegesebb, de arrél sem, hogy a
nemesség mintegy természetes szovetségesként tdmogatta volna a kirdlyi po-
litikdt. Mdtyds mindig meg tudta taldlni azokat az erdket, akik egy adandé
alkalommal hajlandék voltak politikdjét erdsiteni”.!> Kubinyi értelmezése
azonban még mindig abbdl az eléfeltételezésbdl indul ki, hogy a kirdlynak,
ha hatalmdt gyakorolni akarja, okvetleniil tdimaszkodnia kell valamelyik tar-
sadalmi csoportra — hol a barékra, hol a koznemességre. Annak ellenére, hogy,
mint maga Kubinyi megillapitotta, ,a kirdly és a barék szimos kérdésben egy-
midsra voltak utalva’, és az orszdggy(léseken Mdtyds — az adé megszavazdsa
fejében — ,,sz6 nélkiil szentesitette a hatalma korldtozdsdt célz6, de utdna dltala

YL Pilosfalvi Tamds: Tettes vagy dldozat? Hunyadi LdszI6 haldla. Szdzadok 149. (2015) 429-431.

12 Engel P: Magyar vildgi nagybirtok i. m. 44.

13 Uo. 54-55.

14 Charles Ross: Edward IV. New Haven—London 1997. 334. Vi. John Watts: Henry VI and the Politics
of Kingship. Cambridge 1999. 97-98.

S Kubinyi A.: Mdtyds kormdnyzata i. m. 9-10.
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soha be nem tartott tdrvénycikkeket”.!'® Ugyanezt fogalmazta meg kordbban
Fraknéi Vilmos is: ,A Mdtyds uralkoddsa alatt tartott orszdggytilések torténete
kétségtelenné teszi, hogy kormdnyzata az orszdg szabadsdgai, a sajdt igéretei
és a tble szentesitett torvények ellen intézett sérelmek szakadatlan léncolata
vole.”” Mds széval Mdtyds ,abszolat” uralkodd volt, akinek hatalmdt senki
sem prébélta meg korldtozni, igy timaszkodnia sem kellett senkire az uralmdt
korldtozni prébalé csoportokkal szemben. A paradoxon, tigy vélem, nyilvdnva-
16: az uralkodé gyengébb, mint vélelmezett ellenfelei, hiszen kevesebb a birto-
ka, mégis bdtran megteheti, hogy figyelmen kiviil hagyja a hatalmdt korlatozé
orszaggyilések hatdrozatait.

A nagy Mtyds, persze, még ezt is megtehette, sz6l a jogosnak t(iné ellenvetés.
Am maga Kubinyi érvelt amellett, hogy a helyzet még a Jagell6-kor ,legs6tétebb”
éveiben sem viéltozott meg drdmaian. Szerinte az uralkodénak ,a kirdlyi birtokok
nagymérvii csdkkenése ellenére nagyon sok jogositvanya maradt” még I1. Lajos ko-
rara is. ,O gyakorolta a kinevezési jogot, kdzte a f6papok felterjesztését a pdpdhoz.
Birtokokat 6 adomanyozott. O hivta Gssze az orszdggytilést, és szentesitette annak
worvényeit. Udvari dlldsokat 6 adott, a tdbb szdz {8s udvari nemességet a rendes jogi
utat megkeriilve igazgatdsi feladatokkal is megbizhatta, és a kirdlyi bandérium, az
orszdg elit katonai alakulata is palotdsaibdl 4llt. Kiiliigyekben, kivéve a hdboru és
béke kérdését, 6 volt egyediil illetékes. Egyes intézkedésekhez ki kellett kérnie tand-
csa jovahagydsat, de beleegyezése nem volt megkeriilhetd, megtagadhatta példdul az
elfogadott torvények irdsba foglaldsdt és szétkiildésée, igy azok kihirdetés nélkiil ér-
vénytelenek maradtak”."'® Az 1523. évi orszdggy(ilésen ,,a nemesek azt hatdroztdk,
hogy amennyiben Lajos akar kirdly lenni, és dtvenni az egész kormdnyzatot, meg-
védeni jogaikat, a blingsdket megbiintetni, akkor minden erejiikkel mellette lesz-
nek [...]. Ugy ldtszik, hogy a nemesség és az urak nagy része valéban a kirdly mellé
4ll”."” Amint a csdszdri kovet fogalmazott, ,az egész nemesség és az urak nagy
része azon a véleményen van, hogy a kirdly egyediil uralkodjon és kormdnyozzon”.'2

A ,széttagoltsigot képviseld” urak 1522-ben a kirdly tdvollétével magya-
razzik az orszdgban elszaporodott kdrtevéseket és hatalmaskoddsokat (Lajos

16 Uo. 7. Vb. Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Midtyis kordban. In: DRH
1458-1490. 45. ,A rendkiviili ad6é megajdnldsdrdl is dllandé vita folyt a kirdly és az orszdggytilés ko-
zott, mignem a rendek az adé nyile ellenzdibdl a kirdly engedelmes adémegajanléivé valtak.”

17" Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellék kora (1440-1526). Bp. 1896. 323.

Y8 Kubinyi Andrds: Orszaggytilési kiizdelmek Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: Honoris causa.
Tanulmdnyok Engel Pl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Récz Gyérgy. Bp.—Piliscsaba 2009.
126-127.

19 Uo. 129-130.

120 Omnis enim nobilitas et maior pars dominorum est in tali sententia, ut rex solus regnat et gu-

bernat.” Uo. 130. 24. jegyz.
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Csehorszdgban tartézkodik éppen),'?! 1525 mdjusiban pedig azzal indokoljik
testvéri szdvetségiiket, hogy arra a dolgok felfordult dllapotdban feltétlentil sziik-
ség van ,a kirdly hatalmdnak megvédésére és az orszdg szabadsdgainak megdrzé-
sére”. ,Bdrcsak idésebb volna a kirdly”, irta a csdszdri kovet 1523-ban, mert akkor
,ugy uralkodhatna, ahogy akar”. Vagyis nem azért nem uralkodik, mert nincse-
nek meg hozzd az eszkozei, hanem azért, mert helyzeténél fogva nem tud élni a
rendelkezésére dll6 eszkozokkel. Ugyanaz tehdt a helyzet, mint volt 1444 és 1453
kozote, a baréi ligak mésik ,fénykordban”. 1450-ben Hunyadi Janos, Garai Lészl6
és Ujlaki Miklés is arra hivatkozva lép testvéri szovetségre, hogy azt a rendkiviili
idék — értsd: a miikoddképes kirdlyi hatalom hidnya — teszi sziikségessé, éppen
a kirdlysdg javdra, valamint a kirdlynak tandsitand6 hiiség és szolgdlatok érde-
kében.'?? Sem az orszdggytilésen megjelend koznemesség, sem a nagybirtokosok
nem f6lbontani akarjak az 4llamot, hanem megerdsiteni torekszenek a kirdlyi
hatalmat — a sajdt érdekiikben. A sziikségszer(i konfliktusokat éppen az effektiv
kiralyi hatalom hidnya okozza, nem pedig forditva. Sem az urak nem akartdk a
monarchidt oligarchidvd tenni, sem a kéznemesek valamiféle nemesi koztdrsasig-
g4, I1. Lajos kordban ugyantigy nem, ahogy a 15. szdzad kozepén sem.'??

Amint kordbban Milyusz, Ggy a nyomdban jir6 Fiigedi Erik is eljutott a pa-
radoxon tokéletes leirdsdig, nem jutott el azonban annak felismeréséig. Miutdn
tobbszor is elismételte, hogy ,az arisztokrdcia magdra hagyatva is képes volt az
orszigot kormdnyozni”, Hunyadi Janos kormanyzé szavait idézve megallapitot-
ta, hogy ,kormdnyzdsuk egy bizonyos ponton cs6dét mondott”. Annyira cs6-
dot mondott, hogy 1440-ben a rendek dltal vélasztott és a szabélyos korondzds
lehetdségétdl a Szent Korona tdvolléte miatt megfosztott uralkodét, 1. Uldszlét
tinnepélyes oklevélben ruhdztdk fel mindama uralkodéi jogokkal, amelyek egy
torvényesen korondzott kirdlyt minden kiilonosebb felhatalmazds nélkiil is meg-
illettek — egyediil a korondzds jogan. ,,Az 1440-ben felsorolt jogok ldtszélag alig
kiilsnboznek azoktdl, amelyeket mér az Arpadok is gyakoroltak” — igy Fiigedi, de
persze csak ldtszélag, ,mert az er8viszonyok teljesen megvaltoztak”, hiszen a , ki-
raly mar nem volt az orszdg legnagyobb birtokosa”.!?* Hidba tehdt a ldtszdlag kor-
ldtlan hatalom, a széttagolédds immanens erdivel szemben mit sem ér. A Fugedi

21 Szabé Dezsé: A magyar orszdggytilések torténete I1. Lajos kordban. Bp. 1909. 181. Lajos csehorsza-
gi tartézkoddsdra ldsd C. Trh Norbers: A kirélyi par Csehorszdgban 1522-1523. In: ,Kéztes-Eurépa”
vonzisban. Unnepi tanulmanyok Font Mirta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel — Fedeles Tamds — Kiss
Gergely. Pécs 2012. 83-95.

122 exigente presentis temporis cursu pro bono regni et fidelitate ac seruitiis prefato domino nostro
Ladislao electo regi exhibendis” — Grdf Téleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. Pest 1853.
264.

123 V5. Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 295.

124 Figed; E.: Ispanok, barék i. m. 347-350.
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dltal hivatkozott 1440. janius 29-ei oklevél ,el8szor deklardlta vildgosan a rendek
szupremdcidjdt a kirdlyi hatalommal szemben”,'® és mint ilyen, kdzponti helyet
foglal el a magyar ,alkotmdnytorténeti” irodalomban.'2¢ Azon a furcsasdgon nem
szokds fennakadni, hogy e ,szupremdcia” keretében a szétragoltsigot képviseld
rendek, ahelyett, hogy vélelmezett érdekeik nevében korldtozni prébéledk vol-
na a kirdlyi hatalmat, Szent Korona hijdn egy masik — kifejezetten dtmenetinek
nyilvanitott — médon prébaltik biztositani a kirdlyi hatalom refjességér. A ,rendek
uralmi vdgya” annyira erds volt eszerint,'?” hogy 6nként és testiiletileg lemondtak
réla az elsé pillanatban, amikor egyébként a vilasztdson kiviil semmiféle legitimi-
tdssal nem bir6 uralkodéval szemben erre semmi nem kényszeritette 8ket.

Nagyon fontos szempontra hivta fel a figyelmet nemrégiben Tringli Istvédn:
»A magyar torténetirds régi hibdja, hogy a rendiség és a rendi torekvések emle-
getésekor csaknem kizdrélag a nemesi rend torekvéseire gondol. A valésigban a
kiralyi tandcs éppigy szokdsjogi alapon miikddé rendi szerv volt, mint az orszdg-
gylés, a fépapok és a barok rendszeres hozzdjaruldsinak kikérése épptigy az »ami
mindenkit illet, azt mindenki hagyja jévi« elv alapjin toreént, mint a ritkdbb
orszdggyiléseken Gsszegylilt nemesek véleményének kikérése. A rendiség csak
rendkiviili esetekben miikddott uralkodé nélkiil, valéjéban a kirdlyok rd voltak
szorulva rendjeik tandcsdra és segitségére.”'?® Az idézettel tokéletesen egyetértek,
egy nagyon fontos kiegészitéssel: a rendiség egydltalin nem mikodott uralkodd
nélkiil. Ezt senki nem vezette le viligosabban, mint Malyusz Elemér — jéllehet
éppen az ellenkezdjét akarta bizonyitani. Hogy ezt a kortdrsak is igy ldttdk, min-
dennél szebben illusztrdljék Janos véradi plispok szavai, amelyekkel 1452-ben a
trénjdra 1épd V. Liszl6t iidvozolte: ,Végtére is az orokségedet képezd orszdgok
kozosségét a te nevedben féembereink sordbdl azok kormdnyoztdk, akikre maga
bizta rd 5nmagdt, anndl forrébban vigyakozva visszatérésed utin, mennél vildgo-
sabban tudta, hogy bizonytalansigiban csakis te lehetsz vezércsillaga, a koz és az egyén
becsiiletének egyediili hathatds megoltalmazdja.”'** Rendek nélkiil tehdt van monar-
chia, de kirdly nélkiil nincs — legaldbbis tartésan nem mikodhet.

A magyar dllamfejlédés hagyomdnyos értelmezésének két  sarokko-
ve van. Az egyik, mint ldttuk, a nagybirtokos arisztokrdcia szinni nem aka-
r6, immanens torekvése a kirdlyi hatalom korldtozdsira és lehetdség szerinti

125 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 236.

126 Eckhart E: Magyar alkotmany- és jogtorténet i. m. 81-82.

127 V. Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 235.

128 Tringli Istvin: Az Gjkor hajnala. Bp. 2003. 150. V5. Us: A rendiség és a Szent Korona-tan. In:
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al.
Bp. 2013. 27-28.

129 Vitéz Janos levelei és politikai beszédei. Vil., bev. Boronkai Ivan. Bp. 1987. 308.
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felszdmoldsdra — ennek megannyi negativ kovetkezményével. A mdsik ,,a kirdly-
sdg tokéletlen teriileti integréciéja” — vagyis az a jelenség, hogy az orszdg olyan
teriiletekre oszlik, amelyeknek sajit intézményei, szokdsai és nemessége van.'>
Magyarorszdg ezért, Kozép-Eurdpa mds részeihez hasonléan, ,nyomds alatt haj-
lamos volt a széttagoldddsra”, és bar ez ténylegesen csak 1541 utdn kovetkezett be,
a gyokerek a Jagellé-korszakra, s6t még kordbbra nyultak vissza.'’' Azért érdekes
eme két, szorosan egybefonddé feltevés szivds tovabbélése, mert a valdsigban
egyiknek sem taldlni nyomdt. Eppen ellenkezéleg, Magyarorszdg az egész ko-
zépkor folyamdn Eurdpa egyik legstabilabb orszdga volt — elegendd egy pillantdst
vetni a kontinens térképére a 11. és a 15. szdzadban. Lengyelorszdggal vagy ép-
pen a Birodalommal ellentétben Magyarorszdg nem esett szét kiilondllé tartomd-
nyokra, sem az Arpdd-kori dinasztikus orszdgmegosztisok eredményeként, sem
az oligarchikus tartomdnyuri hatalmak kialakuldsa idején, a 13. és 14. szdzad
forduléja koriili években.32 Es nem esett szét a 15. szdzad derekdn sem, pedig a
lehetSség — elvileg — éppen gy adott lett volna, mint mdsfél szdzaddal kordbban.
Es nem alakultak ki az orszdg teriiletén 6n4ll6 joggal él6 ,Land -ok sem, ahogy
,majdnem” 6n4llé teriileti fejedelemségek sem, mint a Birodalomban — barmeny-
nyire is szerette volna ezt beleldtni a nagybirtokosok ambiciéiba Mdlyusz.
Tulajdonképpen teljesen mindegy, hogy a magyar viszonyokra a hagyoma-
nyos német alkotmdnytorténet ,Territorialstaat” vagy az Otto Brunner-féle
»Land” koncepcidjit alkalmazzuk, egész egyszertlien azért, mert valéjéban egyik
sem alkalmazhaté rdjuk. Engel Pil egy izben oddig ment, hogy a magyar me-
gyét feleltette meg a német ,Land”-nak, azon az alapon, hogy annak ,hatdrai
kozott azonos térvény — a megye consuetuddja — szerint él annak »minden rendd
és rangui« lakosa”,'? ez azonban stlyosan félrevezetd, hiszen nem létezett megyei
szokdsjog, hanem az orszdg egységes szokdsjogat haszndltdk minden megyében.'3*
Rdaddsul a megye torvényszéke éppen abban nem volt illetékes, ami egy

139 Martyn Rady: Jagello Hungary. In: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Vol. 4. 1490~
1526. Eds., trans. Péter Bany6 — Martyn Rady. Idyllwild 2012. XIV.

131 {Jg.

132 Kristd Gy: Feudalis széttagolédds i. m.; Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny toreénete 1315-1342.
Bp. 2017. 11-36. Vo. Sziics Jend: Az utolsé Arpédok. Bp. 1993. 289. ,Az 127273 utdn kialakult
helyzetnek mégis az a sajétos vondsa, hogy mikozben csupa olyan arisztokrata mozog a szinen, akiket
kiilén-kiilon mind a maguk partikuldris magdnhatalmanak névelése és az dllam kézpontjdedl valé le-
hetd fiiggetlenitése mozgat, mégis minden energidjukat arra 8sszpontositjdk, hogy két csoportra pola-
rizdltan, egymdssal valé krénikus harcban meghéditsék az dllam kozpontjdr”

133 Engel P: Vir és hatalom i. m. 168-169.

134 Werb8czy ugyan elismerte, hogy az egyes megyék nemessége hozhat 6nllé rendelkezéseket olyan
tgyekben, mint példdul a foldek, rétek, erddk és vizek érzése, vagy a birdi terminusok hosszdnak meg-
hatdrozdsa, de ezek alapszabdlyként nem iitkdzhetnek sem az orszdgos dekrétumokkal, sem a kirdlyi
udvar birésdgaiban haszndlatos régi szokdsjoggal. Lasd The Customary Law i. m. 378. V&. példdul
Valké megye sedridjanak consuetudojir: DF 285298 (1505).
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valamirevalé ,Land” lényegéhez tartozott volna: birtokiigyekben. A megye nem
volt tehdt ,Land”, ahogyan a megyésispdn sem volt ,,Landesherr”. Engel feltevése
elszigetelt maradt, nem ugy Mdlyusz gondolatai az erdélyi és szlavén kiilondllds-
r6l, amelyek a mai napig fel-felbukkannak a torténetirdsban. Legut6bb a Jagell6-
kori magyar orszdggy(ilések dekrétumai angol kiaddsdnak elészavdban olvashat-
tunk arrél, hogy a magyar kirdlysdg ,,composite” jellegének bizonyitéka az erdélyi,
illetve szlavon ,Land” anyaorszdgtdl vald fokozatos elszakaddsa lenne. A szerzd
szerint ,,a szlavéniai nemesség egyetemének kapcsolata a magyar orszdggyléssel
még gyengébb volt, mint amirdl erdélyi tdrsaik tandbizonysdgot tettek”, és az
1492-es orszdggylés ,szlavon cikkelyei” egyenesen ,elismerték Szlavénia kiilon-
éllasat”.'» Ahogy azonban nem létezett ,megyei” consuetudo, Ggy nem létezett
szlavén vagy erdélyi consuetudo sem; az erdélyi és szlavéniai nemesek, kisebb, de
jelentéktelen eltérésekkel, ugyanazt a szokdsjogot haszndltdk, mint anyaorszdgi
tarsaik — mdsképp aligha lett volna elképzelhetd, hogy a kozponti birésigokon
ugyanazok az itélémesterek tdrgyaljdk az tigyeiket.'®® A két regnum bizonyos
jogi szokdsaiban egydltaldn nem egyezik” — olvassuk egy izben,'? de a két érin-
tett regnum Szlavénia és Horvdtorszdg; Szlavénia és Erdély, illetve Magyarorszdg
viszonylatdban ilyen megdllapitdssal soha nem taldlkozunk. Az erdélyi és szlavon
kovetek ugyantgy rendszeres résztvevéi voltak a magyarorszdgi orszdggylések-
nek, mint az anyaorszdgiak; az, hogy nem megyei, hanem ,tartomdnyi” szinten
vélasztottdk 8ket, nem strukturdlis kiilonbség, rdaddsul nem is feltétleniil igaz.'3®
Azt pedig mdr Mélyusz kapcsdn ldttuk, hogy sem a vajdai, sem a bdni hivatal
nem vélt soha 6rokletessé. Sem Erdély, sem Szlavonia nem volt tehdt ,,Land” a sz6
brunneri értelmében, igy azt sem kell feltételezniink, hogy ,nyomds alatt” enged-
tek volna a szélak, melyek e tartomdnyokat az anyaorszdghoz f(izték.

135 Rady, M.: Jagello Hungary i. m. XLVI. A ,szlavén cikkelyek” keletkezésének koriilményeire ldsd
legtijabban Newumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszdggy(ilés Buddn. A Jagello—Habsburg kap-
csolatok egy fejezete II. Szdzadok 145. (2011) 328-329.

136 Werbdczy szerint (The Customary Law i. m. 378-80.) a szlavon és erdélyi regnumok nemessé-
ge tobb dologban is sajdtos szokdsjogot élvez, de a felsorolt pontok tobbsége a homdgium 6sszegét
és lerovasanak modjat érinti, illetve jelentékeelen eljdrisjogi dolgokat. Erdekes médon maga Rady,
aki Erdélyt mar egy kordbbi munkdjéban is egy osztrdk ,Land”-hoz hasonlitotta, elismerte, hogy az
orszdgos szokdsjog Erdélyben is érvényes volt, ahogyan a kirdly parancsai és a magyar orszdggytilés
dekrétumai is. Nem vildgos ezutdn, mitdl is lett volna Erdély ,Land” csak azért, mert alkalmasint
regnumnak nevezték. Lisd Martyn Rady: Voivode and Regnum: Transylvanias Place in the Medieval
Kingdom of Hungary. In: Historians and the History of Transylvania. Ed. Liszl6 Péter. Boulder—
New York 1992. 98-99.

137" que quidem duo regna (tudniillik Horvitorszag és Szlavénia) in aliquibus judiciariis consuetudi-
nibus minime conveniunt” — DL 33109/5.

138 Z4grdb megye nemességének egyeteme még 1524-ben is kiilon felhatalmazdst ad a Kéros megyei
tartomdnygytlésen kijelolt koveteknek, jollehet eredetileg nekik is kiilon kéveteket kellett volna vé-
lasztaniuk: DL 102338.
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Minden, amit a kozépkori Magyar Kirdlysigrél tudunk, az orszdg eurd-
pai viszonylatban is kiemelkedd teriileti kohézi6jdrdl és politikai stabilitdsdrdl
drulkodik; semmi nem utal ezzel szemben arra, hogy nélkiilézte volna ,,nyugati
szomszédainak teriileti stabilitdst és foldrajzi dllandésdgdt, és hogy, kovetkezés-
képpen, a Mohdcsot kivetd végsd felbomldsa nem kizdrélag a Habsburgok és az
oszmdnok mive volt”.!* Nehéz volna a kézépkori Anglidn kiviil még egy olyan
eurdpai orszdgot megnevezni, amelyik teriiletileg annyira 4llandé lett volna, mint
Magyarorszdg. Arrél nem is beszélve, hogy mdsfél évszdzadnyi teriileti szétdara-
boltsigot kovetSen gyakorlatilag ugyanabban a formdban éledt Gjjd, amilyen-
ben az oszmdn héditds érte. Mindama tényezdk, amelyekkel a kozépkori angol
monarchia erejét magyardzni szoktdk — az egész orszdgban egységes helyi intéz-
ményrendszer révén érvényesiild kirdlyi hatalom, egységes szokdsjog, a fiiggetlen
vagy félig fuggetlen teriileti fejedelemségek hidnya, a nagybirtok szért jellege,
valamint az egész orszdgban illetékes, a nemesi birtokiigyekben kizdrélagos kom-
petencidval biré kozponti birésigok rendszere'®® — kivétel nélkiil megtaldlhatdk
Magyarorszdgon is. Nem vildgos ezek utdn, miért is kellene a késé kozépkori
Magyar Kirélysdg helyét a ,,gyenge” dllamok sordban kijelolni, és az dllam foko-
zatos sorvaddsdt viziondlni, elvégre ezen tényez8k egyike sem valtozott meg sem
1437-1439-ben, sem késSbb.

Nyilvdn nem véletlen, hogy sem az angol, sem a francia torténetirdsnak nincs
kiilon szava a ,rendi dllam”™ra — helyesebben a német Stindestaatra, amelynek
a magyar kifejezés is csak a tiikorforditdsa. Kiilonosen figyelemre mélt6 ez az
elébbi esetében, ahol a parlament legkordbban vilt a politikai rendszer integrédns
részévé, mégsem jutna eszébe senkinek a kézépkori Anglia kapcsdn ,,rendi dllam-
r6l” beszélni, még kevésbé az angol kirdlyi hatalom végzetes meggyengiilésérdl
elmélkedni. Olyannyira nem, hogy az angol monarchia ,mindent 4tjaré hatal-
mét” nyugat-eurépai szinten is kivételesnek szokds tekinteni.'! A ,rendi 4llam”
koncepcidjihoz legkozelebb még a hagyomdnyos, 19. szdzadi alkotmdnytorténet
4ll, az a William Stubbshoz kéthetd ,historizdle dllammodell”, amellyel, mint
maga Engel is megjegyezte, az angol torténettudomdny igen hamar szembefor-
dult, és mdra teljesen idejét muleed vale.'? Kilon érdekes ezért, milyen koze-
li rokona a stubbsi alkotmdnytérténet-felfogdsnak Malyusz koncepcidja, 6nzé,

139 Rady, M.: Jagello Hungary i. m. XLVIL

10 1R Maddicott: The Origins of the English Parliament, 924 — 1327. Oxford 2010. 382., 385,
393.,397-398.

141 The permeating authority of the English monarchy [...] with its common law and centralised
structures of justice, and its close control of local office, was very unusual — at least for a territory the
size of England” — John Wazts: The Making of Polities: Europe, 1300-1500. Cambridge 2009. 126.
Ugyanez minden tovébbi nélkiil elmondhaté a kézépkori Magyarorszdgrdl is.

192" Engel P: Vir és hatalom i. m. 166.
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hatalmi céljaik érdekében akdr az dllam teriileti integritdsinak felbontdsdra is
kész, de belsd ellentétek miatt egységesen fellépni képtelen nagybirtokosokkal,
megyei keretek kozt — kirdlyi tdimogatdssal — politikai fellépésre késziilé kozne-
mességgel és a politikai élet kdzéppontjdba éllitott parlamenttel.'*> Fontos ezért
ldtni, hogy a ,lancasteri alkotmdnyossig” (Lancastrian constitutionalism) tézise,
vagyis annak feltevése, hogy a kirdly hatalmdt a képviseleti intézmények barmi-
ben korldtoztdk volna, mdra meghaladottd vale.'#4

Mindez vildgosan mutatja ugyanakkor, hogy a probléma nem magyar saji-
tossdg. Ebben az esetben viszont taldn nem teljesen reménytelen véllalkozds a
kiutat is arrafelé keresni, amerre a hasonlé cip8ben jéré orszdgok torténészei mér
évtizedekkel ezel8tt megtaldledk. Kiilondsen akkor, ha, mint bizonyitani pré-
béltam, a magyar dllamfejlédés hagyomdnyos modelljének alapjiul a mai napig
olyan eléfeltevések szolgdlnak, amelyeket vagy senki meg sem prébéle tényekkel
aldtdmasztani, vagy egyértelmtien tévesek. (Rdaddsul egytdl egyig abbdl a né-
met alkotmdnytorténeti iskolabdl szdrmaznak, amely egydltaldin nem alkalmaz-
haté a magyar viszonyokra.) Ha egyszer a késd kozépkori magyar dllam minden
fontosabb ismérve tobb rokonsdgot mutat az angol dllaméval, mint mondjuk a
németével'® — utébbirdl elvégre nem nagyon lehet beszélni, dacdra a torténészek
ismételt rehabilitdcids kisérleteinek!® —, akkor érdemes legalibb megfontolni a
hagyomdnyos modell elvetését, és olyan értelmezések irdnydban nyitni, amelyek
mdshol mikddSképesnek mutatkoztak. Magam az aldbbiakban az angol parhu-
zam lehetéségére hivndm fel a figyelmet, elsésorban a két dllam alapstrukeardi-
ban mutatkozd, fentebb emlitett hasonlésdgok okdn.

Egy Uj értelmezés nyomdban

»Szokds volt abbdl kiindulni, hogy a fénemesség érdekei alapvetéen szemben 4ll-
tak a korona érdekeivel, mig a kisebb birtokosok és a hozzdjuk hasonlék érdekei
nem, igy aztdn a korona az alacsonyabb tdrsadalmi helyzet alattval6ival szovet-
kezett a mdgndsok szeparatista torekvései ellenében” — olvassuk egy III. Richdrd
angol kiraly uralkoddsdt vizsgdlé monografidban, és mindjdrt felsejlik eléttiink a
nagybirtokos arisztokrdcidval szemben a kdznemességre tdmaszkodé Mdtyiés kirdly

3 V5. William Stubbs: The Constitutional History of England in its Origin and Development.
Vol. III. 2. kiadds. Oxford 1878.

144 Wats, J.: Henry VI i. m. 16.

145 Ha csak a fentebb el8szamlale tényez8ket nézziik, a Birodalom esetében sem teriileti, sem igazga-
tési, sem jogi egységrol nem lehet beszélni.

Y46 Joachim Whaley: Germany and the Holy Roman Empire.Vol. I. Oxford 2013. 25-39.; Len Scales:
The Shaping of German Identity. Authority and Crisis, 1245-1414. Cambridge 2012. 53-97.
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alakja. ,Ma mdr azonban a hangstly azon a tényen van, hogy a f8nemesség és a
kirdly 4ltaldban egyiittmikodott, hogy az egyiittmiikodés mindkée £él érdekében
allt, és ezért a konfliktus a normilistdl eltéré dllapot. Mindazonaltal a régi nézet
tovabbra is érezteti hatdsdt. Konkrétan, még mindig adottnak szokds venni, hogy
a f8nemesség (nobility) és a kdznemesség (gentry) korondhoz f(iz8d8 viszonya kii-
16nb6z6tt, amennyiben a kdznemesség alapvetSen fogékonyabb volt a kirdly kérései
irdnt. A gondolat azon a feltételezésen alapul, hogy a f8nemesség megvalogathatta,
kinek engedelmeskedik, mert nagyobb fiiggetlen hatalmat élvezett.”'¥” A valdsdg-
ban ez nem tekinthetd jelents vélasztévonalnak: ,A legtébb nemzedékben voltak
a f8nemességnek olyan tagjai, akiknek befolydsa kozvetleniil a kirdlyi kegy gyakor-
lsabol eredt. Es, forditva, a kéznemességet jelentds részben megallapodott, fiigget-
len személyek alkottdk, akik szdmadra a kirdlyi szolgdlatbdl ered§ elényok vonzdak
voltak, de nem nélkiilozhetetlenek [...]. Mind a 8-, mind a kdznemesség korében
voltak olyanok, akiket 4ltaldnos vélemény szerint kiilondsen szoros kapocs flizott az
uralkodbéhoz, mdsok egytittmiikddtek vele, de kiilondsebb elkdtelezettség nélkiil,
és megint mdsok semmiféle érdeklédést nem mutattak irdnta.”'4

Az egyiittmiikodés kirdlyi hatalom és nagybirtokos f8nemesség kozott rdadi-
sul folytatédott a ,,Tudor abszolutizmus” idején is. VII. Henrik ugyantigy nem
prébalta meg felszdmolni a fénemesség helyi hatalmdt, ahogy elédei sem. Eppen
ellenkezdleg: tovdbbra is a kirdlyi hatalom legfbb képviseldinek tekintette 8ket a
helyi tigyekben.'® Torténtek persze valtozdsok, ezek azonban részben dtmeneti-
nek bizonyultak.'® Amibél elég viligosan kovetkezik, hogy a sikeres és eredmé-
nyes kirdlyi hatalomnak nem volt eléfeltétele a nagybirtokosok ,szeparatista”
torekvéseinek megzaboldzdsa, tekintettel arra, hogy ilyen térekvések normalis
koriilmények kozott nem is léteztek. Ehhez képest, Mélyusz szerint, Mdtyds ha-
ldla utdn a magyar fejlédés azért zuhant vissza a 15. szdzad kozepi szintre, mert a
nagy kirdly nem semmisitette meg ,,magdt a nagybirtokot” — beérte azzal, hogy
a koznemesség segitségével ,intézményesen” korldtozta a féurak befolydsdc.!
A nagybirtok megsemmisitése, ezt Mdlyusz is beldtta, ,a kordt megelézden ra-
dikdlis” 1épés lett volna. Valéban, ennyiben igazat adhatunk neki, erre ugyanis
még évszdzadokat kellett vérni Eurépa nyugati felén is. Eppen ez bizonyitja azon-
ban, hogy a hatékonyan m(ikédé dllamnak nem volt eléfeltétele a nagybirtok

147" Rosemary Horrox: Richard I11. A Study in Service. Cambridge 1991. 21.

148 Uo. 22.

199 Rosemary Horrox: Yorkist and early Tudor England. In: New Cambridge Medieval History. Vol. VILI.
Cambridge 1998. 494.

150 Steven J. Gunn: Early Tudor Government, 1485-1558. Houndmills, Basingstoke 1995. 23-28. De
vO. uo. 42.: , The effect of all the changes we have reviewed so far was not to destroy the power of the
nobility, but to modify it.” V6. még Warzs, J.: Making of Polities i. m. 344.

U Milyusz E.: A magyar térsadalom i. m. 382.
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»megsemmisitése”, illetve, forditva: a nagybirtok fennmaraddsa nem vezetett
sziikségszertien az dllam elsorvaddsihoz.

A ,Whig constitutionalism” leromboldsdnak hosszii tévi kovetkezménye
Anglidban egy mésfajta ,,alkotmdnyossdg” elméletének kidolgozdsa lett: egy olyan
politikai berendezkedésé, amely, mint ldttuk, a berendezkedést alkotd tényezék
egylttmiikddésén alapult. Az egytittmikodés szitkségessége a premodern dllam
rendelkezésére 4ll6 kényszerit§ eszkozok sziikos voltdbdl eredt, aminek legfon-
tosabb kovetkezménye kozrend és magdnhatalom egymdstdl elvalaszthatatlan
szimbidzisa. A kozponti hatalom — vagyis a kirdly — parancsait helyi szinten olyan
emberek hajrottdk végre, akik tisztségtdl és hivataltdl fiiggetlen (bér esetenként
azzal is sszekotott) magdnhatalmat gyakoroltak mds emberek f6l6tt: a nagybir-
tokos arisztokrdcia és a kdznemesség (gentry). A kirdly természetszert(ien rdszorult
a helyi szinten hatalmat gyakorl4 alattvalék kozremiikodésére, de e kozremiiks-
dést normilis esetben — vagyis az esetek dontd tobbségében — adottnak vehette,
mert az egymadsra utaltsdg kolcsonos volt: a nagybirtokos arisztokrdcia sem tudta
elldtni funkciéjit miikoddképes kirdlyi hatalom nélkiil. Rdaddsul birtokot, hi-
vatalt és mds kegyeket csak a kirdly adhatott, ahogyan a tdrsadalom birtokos
rétegei szimdra létfontossdgu igazsdgszolgdltatds sem miikodhetett kirdly nélkiil.
Hasonl6 kélcsondsségen alapult az arisztokracia és a kdznemesség viszonya is, hi-
szen egyébként helyi szinten nem lehetett volna fenntartani a tdrsadalmi békét.'s?

Egy ilyen kényszer(i szimbiézisban — amely addig tart, amig a modern biirok-
ratikus dllam végleg magihoz nem vonja a tdrsadalom ellendrzésének és irdnyitd-
sinak minden eszkdzét, vagyis joformdn a 18. szdzadig és taldn még azon is tdl —
nincs is értelme kirdlyi hatalom, nagybirtokos arisztokricia és koznemesség dllandé
yharcdrdl” vagy ,szovetségérdl” elmélkedni. Egyrészt azért, mert kirdlyi hatalom
és arisztokracia, vagy kirdlyi hatalom és koznemesség, vagy éppen arisztokricia és
koznemesség barmilyen viszonya eleve értelmezhetetlen, ha ezeket tagolatlan kate-
géridknak tekingjitk. Ugyanaz a személy egyszerre lehet tagja a kirdlyi udvarnak,
egy fénemesi kiséretnek, de egyben grofsdga/megyéje vezetésének is, mikozben per-
sze foldesar is. Mdsrészt, mivel a kolcsonds egymadsra utaltsig miatt valamennyi
tényezd szdmithat a mésik egytitemiikddésére, nincs arra sziikség, hogy az egyiitt-
mikodést folyamatosan meg kelljen vdsdrolni: kegyek osztogatdsdval, adomdnyok-
kal vagy a kdznemesség helyi hatalmdnak névelésével. Amibdl nem kovetkezik,
hogy ne kellene alkalmasint meghallgatni és orvosolni azon panaszokat, amelyeket
a rendszer — minden tdrsadalmi rendszer — id6rdl idére kitermel magdbél. De nem
a konfliktus alkotja a rendszer lényegét. Ahogy az orszdggyilés sem.

152 Christine Carpenter: Locality and Polity. A Study of Warwickshire Landed Society, 1401-1499.
Cambridge 1992. 1-10., 281-291.
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Az angol parlament befolydsdt a 13. szdzad utols6 évtizedében kezd6d4 hosz-
szt hdborus periédus alapozta meg, amely elengedhetetlenné tette, hogy a kirdly
a kordbbindl mélyebben nyiljon alattvaldinak pénztdrcdjéba. Cserébe elébb a
f6urak, majd a parlament alséhdzdban lé gentry és varosi kovetek az uralko-
doé elé terjesztették sérelmeiket és kivansdgaikat, amelyeket utébbi tdérvényekkel
orvosolt (remedial legislation).">® A két fél — az uralkodd, illetve a parlamentben
képviselt tdrsadalmi rétegek — kozotti egyeztetési mechanizmus ilyen médon le-
het8séget adott a parlamentnek a térvényhozds befolydsoldsdra, és ebben az ér-
telemben alapvetéen médositotta az angol politika alapjdt és egyenstlydt. Nem
modositotta azonban az dllam jellegér. ,Kétségtelen, hogy a 15. szdzadra a kirdly
4ltaldban ald volt vetve a térvényeknek, hogy magukat a torvényeket a lordok és
az alséhdz hozzdjiruldsdval hoztdk a parlamentben, és hogy a kirdly koteles volt
az alséhdz jévdhagydsdt kérni az addkivetéshez. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy a hatalom, amellyel a torvényeket hoztdk, megsziintették és fenntartottdk,
és amely az addkivetést kezdeményezte [...], a kirdly hatalma volt, még ha az alatt-
valék tandcsdn alapult is. [...] A kirdly személyes akarata volt az egyetlen nélkii-
16zhetetlen el6feltétele minden legitim kormdanyzati intézkedésnek. Ez azt jelenti,
hogy egy fontos értelemben a kirdlyt nem korldtozta semmi. Normdlis koriilmé-
nyek kozott az orszdgdban nem lehetett neki ellendllni, mivel uralkoddsa alatt
minden az 8 személyes akaratdn alapulé hatalma révén tortént.”'54

A parlament dllandésuldsdval bedllott valtozds jelent8ségét és kovetkezmé-
nyeit konnyd elttlozni, ,kiiléndsen, ha a torténész a parlament szerepének né-
vekedését egyiitt szemléli azokkal a tronfosztdsokkal, amelyek Anglidban tor-
téntek 1327 és 1485 kozott. Valdjdban a késd kozépkor sikeres uralkodéi, mint
III. Edward (1327-1377) és V. Henrik (1413-1422) éppen azt bizonyitottdk,
hogy mekkora politikai hatalom — és mennyi anyagi elény — szdrmazhat a koro-
ndra nézve az Uj berendezkedésbél; nagyon fontos tovabbd hangsulyozni, hogy a
késé kozépkori parlamentek nagyon ritkdn prébéledk kiterjeszteni ellendrzésiiket
a végrehajté hatalomra, vagy elérni a kirdlyi tisztségvisel6k elszdmoltathatdsdgit,
akdr a pénziigyi, akdr mds 4llami hivatalokban”.’>> Amint egy mdsik neves an-
gol torténész fogalmazott: ,Ahelyett, hogy korldtozta volna a korona hatalmit, a
politikai nemzet béviilése egyenesen novelte azt: Gj pénziigyi és katonai eréfor-
rasokkal ldtta el, fokozta annak hatalmat helyi szinten, és Gj technikdkat vezetett
be a kormdnyzdsba. Ennek megfelel8en, ahogy a politikai tdrsadalom béviile, ugy
nem egyre kevésbé, hanem egyre inkdbb sziiksége volt a kirdlysdg intézményére:

1535 Mark Ormrod: England in the Middle Ages. In: The Rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200
1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999. 19.

Y4 Wars, J.: Henry VIi. m. 16-17.

155 Ormrod, M.: England in the Middle Ages i. m. 20.
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hogy legyen, aki kegyet és hatalmat oszt, szabdlyozza és kibékiti a fesziiltségeit,
irdnyitdst és tekintélyt biztosit.”1>

Igen hasonlé megallapitdsokkal lehet taldlkozni a késd kozépkori francia tor-
ténelem vonatkozdsaban is — természetesen fontos kiilénbségekkel, hiszen a rendi
gylilés, a korai kezdetek utdn, egészen mds pélydt futott be Franciaorszdgban,
mint Anglidban. Ettdl fiiggetleniil vildgos, hogy Franciaorszdgban 1500 tdjdra a
kiralyi hatalom ugyanigy nem gytrte maga ald a partikuldris eréket, ahogyan
Anglidban — vagy Ferdindnd és Izabella Spanyolorszdgiban — sem."” ,Dacdra a
torténészek dltal sokdig osztott nézetnek, az 1450 utdn 4j erére kapé monarchia
nem tekinthetd kdzpontositott dllamnak, amelyet a szolgélata irdnt elkotelezett
tisztviseldk hierarchikus testiilete mikodtetett. Ellenkezdleg, a tartomdnyok fo-
kozatos felszdmoldsa és a hatalomnak a kirdly személyében torténd dsszpontositd-
sa egy olyan foldrajzi és intézményi decentralizdciét kényszeritett ki, amely tisz-
teletben tartotta a tartomdnyi partikularizmus erejét.”’>® A kormdnyzds tovdbbra
is kirdlyi hatalom és partikuldris er6k konszenzusdn alapult tehdt, de, ahogy ko-
rabban is, az er8viszonyok egyértelmten az el6bbinek kedveztek. ,A kormanyzds
gyakorlati valésiga Anglidban és Franciaorszdgban is Ggy irhaté le, hogy bér az
uralkodék vélsighelyzetben kénytelenek voltak elfogadni az alséhdz koveteléseit
(Anglidban), illetve reformrendeleteket kibocsdtani (Franciaorszdgban), ezeket az
engedményeket gond nélkiil figyelmen kiviil lehetett hagyni, amint a vélsdg el-
mult. A reformbizottsdgok csak akkor fejthettek ki tartdsabb befolydst, amikor az
abnormalis kortilmények is tartdsan fennmaradtak, és szitkségessé teteék a rendi
gytilések ismételt 6sszehivdsit.”™ Amint a baj elmult, az uralkodé viszonylag
kénnyen megfeledkezhetett a kényszerti engedményekrél. Roviden megfogal-
mazva, a rendek intenzivebb politikai fellépése nem oka, hanem minden esetben
kovetkezménye volt a kirdlyi hatalom vilsdgédnak.

Mindebbdl tobb fontos kiovetkeztetés is adddik. Az egyik, hogy a 15. szdzad
végére modern formdjukat lassan elnyerd nyugati monarchidk, bdr sok szem-
pontbdl kétségteleniil hatékonyabb kormdnyzati struktirdkat mikodtettek,
mint kordbban, egyéltaldin nem a teriileti és rendi partikularizmus romjain épiil-
tek fel. Ezére nem éllithatéak szdges ellentétbe a magyar fejlédéssel azon az ala-
pon, hogy itt a partikularizmus — egyébként sohasem létezett — rendi formdja

156 Gerald Harriss: Political Society and the Growth of Government in Late Medieval England. Past
and Present 138. (1993) 1. sz. 56.

157 V6. Engel P: Szent Istvén birodalma i. m. 307.

158 Chevalier, B.: The Recovery of France. In: New Cambridge History i. m. 419-420.; Watts, J.: Ma-
king of Polities i. m. 344. (Kasztilia)

159 Christopher Fletcher: Political Representation. In: Government and Political Life in England and
France, c. 1300—c. 1500. Eds. Christopher Fletcher — Jean-Philippe Genet — John Watts. Cambridge
2015. 230.
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diadalmaskodott volna a monarchia felett. Mdsodszor, a rendi (orszdg)gytilés
rendszeressé vdldsa nem egyenld a kirdlyi hatalom meggyengiilésével, még kevés-
bé valamiféle ,koztirsasigi” dllamformadval; éppen ellenkezéleg, egy olyan szildrd
alapokkal rendelkezé dllamban, amilyen példdul Anglia volt, egyenesen lehetésé-
get nyujtott az uralkodénak hatalma tovébbi bdvitésére, folyamatos dialégusban a
politikai tdrsadalommal. Harmadszor, az uralkodé és a politikai tdrsadalom kon-
szenzuson alapuld egytittmikodésében bedlls zavarokat 4ltaldban nem a nagy-
birtokos arisztokrdcia 6nzd hatalmi toérekvései okoztdk, hanem a kirdlyi hata-
lom vélsdga: uralkoddsra alkalmatlan (mint példdul VI. Henrik Anglidban vagy
VI. Kéroly Franciaorszdgban) vagy éppen tulsdgosan is autokratikus uralkodok
(mint II. Richdrd vagy XI. Lajos) személyében. Amint éppen ezek a példik mu-
tatjik, a monarchikus rendszerek miikddtetésében sziikségszertien kulcsszerepet
jétszott a kirdly személyisége. Val6szin(i ezért, hogy a Mdtyds és I1. Uldszl6 kora-
beli politikai viszonyok kézétti kiilonbségek okdt jelentds részben a két uralkodd
markdnsan eltérd személyiségében és ebbdl kovetkezden eltérd hatalomgyakorld-
sdban kell keresniink, nem pedig abban, hogy Uldszl6 megvilasztdsit kovetden
egy csapdsra uralomra jutott Magyarorszdgon ,,a partikularizmus rendi formdja”.
Amint az ellene szervezett lizaddsok és 8sszeeskiivések mutatjék, Mdtydst vissza-
fogni prébaltdk a rendek, mig Uldszl6t inkdbb aktivabb uralkoddsra 6szténozni
— elsdsorban arra, hogy személyesen vegyen részt az oszmdnellenes hdborikban.

Visszatérve a kirdlyi birtokok és a kirdlyi hatalom osszefiiggésének problé-
méjdra, fontos hangstlyozni, hogy a honor-rendszert illeten magdt a strukeardt
azonosit és elemzd Engel Pél volt az, aki rdmutatott annak archaikus voltdra.'s?
Egy olyan politikai-kormdnyzati rendszerrdl volt sz, amely az Anjouk magyar-
orszdgi uralkoddsdnak idejére eltint Nyugat-Eurdpabdl — nem tiint el viszont az
erds kirdlyi hatalom, ami igy onmagiban kérdésessé teszi a kettd kozotti szoros
osszefiiggést. A honor formdjdban kormdanyzott éridsi birtokvagyon gyakorlati-
lag héditds révén keriilt Anjou Kdroly kezére, olyasformdn, csak lassabban, mint
Anglia Hédité Vilmos birtokdba, és az a tény, hogy Kéroly a rivalisaitdl elfog-
lalt rengeteg vdrat nem osztogatta szét hivei kozott — helyesebben szélva, akar-
csak Vilmos, honor formdjiban bizta rdjuk — nyilvdn a kirdly trénra lépésének
és politikai-katonai feliilkerekedésének koriilményeivel magyardzhatd. Aligha
lehet azonban véletlen, hogy fia és utéda, I. Lajos, mar megkezdte a kirdlyi vd-
rak és uradalmak apasztdsdt, ha ennek méreéke egyeldre korldtozott is marade.'®

160 Kittint azonban, hogy ez a rendszer valéjiban egyiltalin nem »sajitos«, és inkibb csak késéi

eléforduldsa az, ami meglepd [...]. Magyarorszdgi szereplése [...] nem elszigetelt jelenség, hanem egy
elterjedt, kezdetleges politikai szervezeti formdnak egyik késéi megnyilvanuldsa.”— Engel/ P: Honor, vir,
ispansag i. m. 103.

161 Engel P: Vir és hatalom i. m. 175-176.

175



MONARCHIA VAGY RENDI ALLAM?

Hossza tévon azonban, éppen archaikus jellege miatt, a honor-rendszer elttinése
ugyanugy sziikségszer(i volt, mint Nyugat-Eurépdban a klasszikus ,feudalizmu-
s¢”. Az, hogy ez a folyamat Magyarorszdgon Zsigmond kirdly uralkoddsinak
elsé néhdny esztendejében, foldcsuszamldsként ment végbe, sajitos jelenségnek
tekinthetd, de a végeredmény szempontjdbdl mellékes koriilmény. Mint éppen
Mityés kirdly uralkoddsa bizonyitja, 6nmagiban ettdl a magyar dllam jellege
még nem véltozott meg: a kirdly nem viéle sziikségszertien a nagybirtokos arisz-
tokrdcia foglydvd, de még csak egyenrangt tdrsavd sem az uralkoddsban. Ez ak-
kor is tény marad, ha egyébként elfogadndnk a Jagell6-kori ,rendi anarchia”
hipotézisét. Utébbi ugyanis, Mdtyds uralkoddsinak fényében, egyértelmiien a
Jagell6 kirdlyok uralkodéi alkalmatlansdgdnak volna tulajdonithat6, nem pedig
a Magyar Kirdlysag strukturilis gyengeségének.

Ugyancsak Engel hivta fel a figyelmet arra a nagyon fontos tényre, hogy a
honor formdjiban dtengedett uradalmak bevételeivel a feliigyeletiikkel megbi-
zott tisztségviseld rendelkezett, vagyis a kincstdr szimdra semmiféle gazdasdgi
hasznot nem hajtottak. Mi tbb, a kirdlynak jiré jovedelmek — kitiintetetten
a kamara haszna — egydltaldn nem illette meg a honor birtokosdt.'®> Az Anjou
uralkodéknak, kiilondsen Lajosnak, szitksége sem volt a kirdlyi birtokokbdl be-
foly6 jovedelmekre, hiszen a koltségesebb hadivéllalkozdsokat, amelyek egyediil
terhelték meg jelentds mértékben a koltségvetést a korban, egyfeldl az alkalman-
ként mdr ekkor is kivetett hadiad6bdl, mdsfeldl az aranytermelésbdl szdrmazd
jovedelmekbdl finansziroztdk.'* Ez jél mutatja, hogy a kirdlyi hatalom ereje mdr
az Anjou-korban sem mérhetd pusztin a kirdlyi vdrak és uradalmak szdmbeli
talstlydval. Kérdés ezért, hogy egyéltalin haszndlhaté-e ez a mutatd a kirdlyi
hatalom nagysdgdnak barmiféle indikdtoraként. Ez ugyanis azon a feltételezésen
alapul, hogy a mdgndsvagyonok kialakuldsdval automatikusan megkezdddik ki-
ralyi hatalom és arisztokrdcia pdrviadala, amely ettd] kezdve Mohdcsig (és azon
tul is) megszabja a magyar torténelem — és a magyar dllam — jellegének alakuldsdt.
Léttuk azonban, hogy ez nem feltétleniil igaz, illetve abban a formdjdban, aho-
gyan Malyusz Elemér prébalta igazolni, biztosan nem az.

Nagyon fontosnak tartom megismételni, hogy Mdlyusz Elemér mdig hivat-
kozott és hasznalt kovetkeztetéseinek tobbségét az 1437 és 1458 kozotti idészak
vizsgilatdbdl vonta le, amelyik tévolrdl sem tekinthetd normdlisnak. Az idészak,
ennyiben Mdlyusznak kétségteleniil igaza van, dontd szerepet jdtszott a magyar
orszdggyilés mint intézmény dlland6vd véldsdban. De ez nem azért tortént, mert

162 Engel Pil: A honor. A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez. In: Us: Honor, vir, ispan-
sdg i. m. 83.
163 Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 159-160.
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elébb Hunyadi, majd trénra lépett fia az orszdggy(lés révén tudatosan akarta
bevonni a kdznemességet ,,az dllam sorsdt irdnyité tényez8k” kozé, hogy ellen-
sulyozni tudjak a nagybirtokosok szeparatista torekvéseit. Hanem azért, mert
a Habsburg Albert korai haldldt kovetd kettds kirdlyvalasztds, majd V. Ldszlé
uralkoddsra alkalmatlansdga lehetetlenné tette a kirdlyi hatalom miikodését, és
ezt a helyzetet rendhagyé eszkozokkel kellett orvosolni. Nagyon hasonlé helyzet
dllt el8 1516 utdn, amikor a tizesztendds II. Lajos lépett Magyarorszdg trénjdra.
Figyelemre mélt6 ezért, hogy a magyar ,rendi anarchia” legtobb jelét éppen eb-
ben a két korszakban: 1439 és 1458, illetve 1516 és 1526 kozott szoktak azonosi-
tani a torténészek. Abban a két korszakban tehdt, amikor uralkoddsra alkalmas
kirdly hidnydban sz6 sem lehetett a kirdlyi hatalom normdlis mikodésérdl, és igy
alkalmatlanok arra, hogy a magyar dllam jellegének megitéléséhez alapul szolgdl-
janak.'®* A helyzet nem magyar sajdtossdg: a rendi mozgalmak mdshol is a kirdlyi
hatalom (az uralkodd dtmeneti alkalmatlansiga vagy hidnya miatti) paralizise
kovetkeztében erésodtek meg, de megerésddésiik éppen ezért szinte mindig 4t
menetinek bizonyult.!®

Abban is igaza van Mdlyusznak, hogy a rendkiviili adé orszdggytilésen tor-
ténd kivetése is a Zsigmond haldldt kovetd idészakban valt dltaldnos elvvé; de
nem azért, mert ezt a ,megyéjében szervezkedd” kdznemesség valdsiggal kikény-
szeritette, hanem mert kirdlyi hatalom hidnydban a lehetd legszélesebb tdrsadal-
mi konszenzussal lehetett csak biztositani az adé behajtdsdt. Magyarorszdgon,
akdrcsak Franciaorszdgban, a rendkiviili adé a kirdlyi hatalom vdlsiga miact véle
gyakorlatilag rendszeressé; abban azonban mar inkdbb Anglidval mutat hason-
16sdgot a magyar helyzet, hogy az orszdggyilés a kirdlyi hatalom teljességének
helyredllitisa utdn is a politikai rendszer integrdns része maradt. De nem mint a
,rendi anarchia” eszkdze és formdja, ahogy Engel vélte. Az orszdggy(ilés ugyanis
Magyarorszdgon ugyanigy nem volt a ,rendek intézményesitett dontési szerve”,
ahogyan a Nyugat ,erés” monarchidiban sem. A sz6 szoros értelmében egyilta-
lan nem volt dontési szerv, nem volt ,,alkotmdnyos” szerepe; ,,a rendi gy(iléseknek
sem torvényes hatalmuk, sem vildgos szindékuk nem volt arra, hogy akaddlyoz-
zdk a kirdly tevékenységét”.'® Pontosan ezért tehette meg a kirdly, hogy figyelmen
kiviil hagyja a hatdrozatait. Es nemcsak az erdskezli Métyds uralkoddsa idején,

164 Lajos ugyan apja haldla utdn elvben teljes jogti uralkodé volt, nyilvinvald, hogy nem tudra gyako-
rolni a kirdlyi hatalom teljességét. 1521 utdn pedig az akuttd v4lé oszmdn fenyegetés olyan mértékben
nyomta rd a bélyegét az orszdg kormdnyzdsra, ami kizdrja az 6sszechasonlitdst barmelyik kordbbi
id&szakkal.

165 Watts, J.: Making of Polities i. m. 352.

196 Philippe Contamine — Olivier Guyotjeannin — Régine Le Jan: Histoire de la France politique. Vol. I. Le
Moyen Age: le roi, 'Eglise, les grands, le peuple, 481 — 1514. Paris 1996. 374.
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hanem kordbban és késébb is. ,,[A késébbi II. Lajos] korondzdsakor, 1508-ban
megigérte Uldszld, hogy idegenre, f8leg Miksa csdszdrra nem bizza fidt, ha az
nagykorusdga el6tt nyeri el a trént. De éppen az orszdggyléseken vivott hossza
kiizdelmek mutattdk meg a rendeknek, mennyire lehet bizni a papiron lévé biztosi-
tékokban. Haldla el6tt Uldszl6 e téren az utolsé példdt szolgiltatta nekik. Haldlos
dgydn az urakra bizta fidt, arra buzditotta 8ket, hogy tartsik meg a németekkel
kotote szerz8dést.” Az idézet a I1. Lajos-korabeli orszdggyiléseket vizsgdld Szabd
Dezs6t8l szarmazik,'” de ldttuk, hogy Kubinyi Andrds egészen hasonlé kévet-
keztetésekre jutott a Jagell6 kirdlyi hatalom elemzése kapcsdn. Vagyis a magyar
uralkodénak még a magyar kiralyi hatalom feltételezett mélypontjdn is lehetSsé-
ge volt egyszerlien figyelmen kiviil hagyni az orszdggytiléseken hozott ,torvénye-
ket” — egyszertien azért, mert ezek a dekrétumok nem egy alkotmdnyos monar-
chia képviseleti gytilésein kozosen elfogadott torvények voltak.

Ebbél a szempontbél érdemes mérlegelni az 1437-1439. évi ,rendi fordula-
tot”, amelyik Mdlyusz és Engel szerint dontd csapdst mért a kirdlyi hatalom-
ra, illetve véglegesen dtalakitotta az orszdg kormdnyzatdnak szerkezetét. Hogy a
Jfordulatot” részben pozitivnak tekintjiik, mint Mélyusz, amennyiben a rég vért
szerephez juttatta a koznemességet, vagy tragikusnak, mint Engel, mert hossza
tdvon megpecsételte az orszdg sorsit — teljesen mindegy. Mégpedig azért, mert
1437-1439-ben semmilyen fordulat nem tértént Magyarorszdg hatalmi struk-
turdjaban.!®® De akkor mi téreént pontosan? Engel szerint Albertnek a vdlasztdsi
feltételek értelmében ,véllalnia kellett azt is, hogy gyakorlatilag minden politikai
dontésben, a kirdlyi jovedelmek felhaszndldsdtdl kezdve a tisztségek betoleéséig,
csakis a f6papok és a barék hozzdjaruldsdval fog eljdrni, ami annyit jelentett, hogy
a hatalom teljes egészében a kirdlyi tandcs ellendrzése ald keriilt”.'® Ehhez képest,
ugyancsak Engel szerint, az Anjou-korban, a magyar kirdlyi hatalom fénykora-
ban, ,Magyarorszdg sorsit a kirdly irdnyitotta csalddja tagjaival és a f6 egyhdzi és
vildgi méltosagokkal, a piispokokkel és a bdrokkal egyetéreésben. Egyiitt hatdroz-
tdk meg a kirdlysdg kiilpolitikai irdnyvonaldt, egytitt dontottek arrdl, béke lesz-e
vagy haboru [...]. K6z6sen intézkedtek az orszdg belsé tigyeiben is. Fontosabb ha-
tdrozatait a kirdly mindig elékel8inek hozzdjéruldséval, ,,a f8papok és bardk tand-
csdabdl” hozta meg.”7° Az orszdgnagyok — vagyis a kirdlyi tandcs — szava egyebek
mellett érvényesiilt a honorok szétosztasanal, mds sz6val a tisztségek betiltésénélis. !
Az Engel dltal leirt helyzet mdst, mint a kirdlyi hatalom ,tandcsi ellendrzését”,

167
168

Szabé D.: Magyar orszdggyilések i. m. 2-3.

V6. Tringli I.: A rendiség és a Szent Korona-tan i. m. 31.
19" Engel P: Szent Istvan birodalma i. m. 234.

170 Us: Honor, vér, ispansdg i. m. 105.

71 Uo. 106.
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nem jelenthet. Ebben az esetben viszont vagy azt kell feltételezniink, hogy mér az
Anjou-monarchia is végzetesen gyenge volt, hiszen ald volt vetve a féurak ellendr-
zésének, vagy azt, hogy 1437-ben az égviligon semmilyen lényegi valtozds nem
tortént a Magyar Kirdlysdg hatalmi szerkezetében.

Feltehetjiik persze, mint Engel is tette, hogy a dontd véltozds masfél évvel
késébb kovetkezett be, 1439 mdjusdban, amikor a ,forradalmi” orszdggytilés
a hatalmat mdr ,nem a kirdlyi tandcsnak, hanem kifejezetten a parlamentnek
juttatta”. A dekrétumnak'”? kétségkiviil lehetséges egy ilyen olvasata, ameny-
nyiben azokat az Engel dltal joggal birdlt hagyomdnyos alkotmdnytorténeti
megkdzelités keretei kozote értelmezziik. Ha azonban kilépiink kéziilik, rog-
ton szembet(inik, hogy az 1439. mdjusi dekrétumot, az er8s magyar kirdlyi
hatalom sirfeliratdt, a trénra 1ép8 Mdtyds kirdly 1458-ban — egyetlen jelenték-
telen pont kivételével — megerdsitette. Vagyis forma szerint aldvetette magdt
mindazoknak a korldtoknak, amelyeket a ,,parlament” 4llitott a kirdlyi hatalom
ttjdba. Hogy aztdn e korldtokat a gyakorlatban mennyire érezte magara kote-
lezének, illetve a kirdllyal ,egytitt kormdnyz6” rendek mennyire tudtdk azokat
rderdltetni Mdtydsra — nos, ezzel kapcsolatban mdr ldttuk Fraknéi Vilmos és
Kubinyi Andrds frappans megéllapitdsait a kirdly ,torvénytiszteletérdl”. Elég
valészinli ezért, hogy a térvényesen megkorondzott Albert, amennyiben nem
hal meg néhdny hénappal késébb, épp annyira hagyta volna magit korldtozni
az 1439. mdjusi dekrétum dltal, mint Mdtyds vagy II. Uldszl6, akik Alberthez
hasonléan ,aldvetették magukat” a rendek akaratdnak.'”?

Botorsdg lenne ugyanakkor azt éllitani, hogy Zsigmond uralkoddsa-
nak elsé esztendeiben folytatott adomdnypolitikdja kdvetkezmények nélkiil
maradt. Nyilvdnvald, és hosszt tévon meghatdrozé kovetkezménye volt egy
olyan nagybirtokos arisztokrdcia megsziiletése, amilyen kordbban nem létezett

172 DRH 1301-1457. 286-300.

175 Csupan egyetlen példa: a ,gyengekezi” Uldszlénak 1492-ben megtiltottdk, akdrcsak kordbban
Albertnek és Métydsnak, hogy birtokokat adomdnyozzon kiilfoldieknek, arra érdemes magyar orszdg-
lakosoknak pedig csak szdz jobbdgytelekig tehetett adomdnyt, azon feliil csak a fépapok tandcsdval.
A kirdlyt annyira kototte a tdrvény, hogy hdrom évvel késébb egy Gjabb orszdggytilési rendelkezés
érvénytelennek nyilvdnitotta azokat az adomdnyokat, amelyeket Uldszl6 az 1492-es torvény ellenében
tett vagy tenni késziile. Végiil, Gjabb hdrom esztend$ mdltdn, teljesen eltoroleék az uralkodé adoma-
nyozdsi jogdnak korldtozdsdt, holott azt, a tobbi rendelkezéssel egyetemben, eredetileg ,6rdk érvé-
nylinek” széntdk. Lisd Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom
of Hungary. 1490-1526. Eds., trans. Péter Banyé — Martyn Rady. Idyllwild-Bp. 2012. 7., 57., 107.
Ezére folosleges, legaldbbis bizonyos szempontbdl, azon elmélkedni, hogy egy-egy dekrétumon beliil
melyik torvénycikk mégdee milyen tdrsadalmi rétegek befolydsa hizddik meg (vo. Engel P — Kristd
Gy. — Kubinyi A.: Magyarorszdg torténete i. m. 350., az idézett torvénycikkek kapcsdn Kubinyi fej-
tegetéseit), hiszen, barki 4llt is egy-egy torvény mogdtt, normdlis helyzetben egyediil az uralkodén
mult, hogy betartja-e azt. Arra, hogy Mdtyds 1464-ben ,aldvetette magit a rendek hatalmanak” (!) 14sd
Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 492.
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Magyarorszdgon. Ez ugyanakkor az adomdnypolitika tdrsadalmi vetiileteként
értelmezendd, amely elsésorban a nemesség trsadalmi rétegzédésére volt ha-
tassal; ebbdl automatikusan nem kovetkezik, hogy az orszdg politikai szerkeze-
te is dralakult volna. Ezt, éppen Mdlyusz gondolatmenete alapjdn, azért szokds
gondolni — és azért gondolta maga Engel is —, mert a nagybirtokos arisztokraci-
arol feltételezni illik, hogy helyzeténél fogva szemben 4llt a kirdlyi hatalommal,
és minden dron annak korldtozdsdra, adott esetben megroppantdsdra toreke-
dett, hogy a , kirédlyi felségjogok” uzurpécidjival bévitse és fliiggetlenitse a sajdt
territoridlis hatalmdt. Ez tehdt egy eléfeltevés csupdn, amit bizonyitani kellene,
mieldtt a késé kozépkori magyar dllamfejlédés alapvetd sajdtossigaként kezel-
hetnénk. Addig indokolatlan a honor-rendszer felbomldsdt és a vildgi nagy-
birtok megerdsodését, a kirdlyi varuradalmakkal szemben talstlyra jutdsdt az
dllam meggyengiilésével és a rendi anarchival azonositani. Es ugyancsak indo-
kolatlan ,rendi dllamrél” beszélni a szé eddig haszndlt értelmében: az orszdg-
gyllés kétségteleniil fontos szerepet jdtszott a 15. szdzad kozepétdl, de nem
mint a kirdlyi hatalmat korldtozé tényez8, és f6képpen nem mint a kéznemes-
ség vélelmezett eszkoze a nagybirtokos arisztokrdcia korldtozdsdra és a kirdlyi
hatalom erdsitésére.

Kérdés persze, indokolt-e egyltalin akdr az angol, akdr a francia példdt hasz-
ndlni a magyar viszonyok értelmezéséhez? Am a kérdést igy is feltehetjiik: miért
indokoltabb a német — vagy, mint Engel (és kordbban Szekfli) tette, a lengyel —
példit haszndlni, mint az angolt vagy a francidt? Mi bizonyitja, hogy a magyar
dllam fejlédése akdr a legesekélyebb mértékben rokonithaté a német vagy a len-
gyel attal? Mi hasonlitja a 18. szdzadi lengyel dllam vilsdgjelenségeit a Magyar
Kirdlysdg helyzetéhez a 15-16. szdzad forduléjén, eltekintve attdl a toreénészi
akarattél, amelyik okvetleniil bele akarja ldtni el6bbit az utébbiba? Ha mindazok
a tényezdk, amelyekben a torténészek hagyomdnyosan a magyar dllam teriileti
széttagoloddsinak jeleit véleék azonositani, valéjdban nem léteztek, ha a kirdlyi
hatalmat normélis esetben nem tudta, de legféképpen nem is akarta korldtozni
senki, és igy a megmentésére sem kellett sietnie senkinek, és egyébként minden
ismert tényezd a magyar dllam erés kohézidjat sejteti, miért kellene folyamatosan
széthulldst viziondlni? Nem volna célszerdbb a ,rendszerbe kddolt” harc helyett
a dialégusra, a politika bdzisinak kiszélesedésére helyezni a hangstlyt, amint azt
az ,erds” nyugati monarchidkkal foglalkozé torténészek is teszik?!7*

Fiiggetleniil attdl, hogy a jovében milyen paradigma keretei kozdtt folytats-
dik majd a késd kozépkori magyar dllam jellegének vizsgdlata és értelmezése, és
ugyancsak fiiggetleniil az dltalam felvetett angol analégia haszndlhatdsdgaedl,

174 V5. Warts, ].: Making of Polities i. m. 352-353.
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annyi taldn bédtran leszogezhetd, hogy az a hagyomdnyos megkozelités, amelyet
legrészletesebben és legtisztdbban Mélyusz Elemér irdsai képviselnek, biztosan
nem tarthaté. Es nem tarthatéak a Mélyusz megallapitésaira épiil§ kovetkez-
tetések sem, kiilondsképpen a Magyar Kirdlysag 15. szdzad kozepi dtalakuldsa
,rendi dllammd”, a kirdlyi hatalom megmentésén dolgozé koznemességgel vagy
anélkiil. Az orszdggytilések rendszeressé vildsa, ahogy Nyugat-Eurépdban,
gy Magyarorszdgon sem gyengitette meg sziikségszertien a kirdlyi hatalmat,
és az orszdggy(ilés még j6 ideig nem vilt ,intézményesitett dontési szervvé”.
Valészinti ezért, hogy az orszdg 1526 eldtti, alkalmanként megnyilvinulé és
semmiképpen sem rendszerszint(i valsdgjelenségeinek okait egészen mésute kell
keresni. Egész pontosan az oszmdn fenyegetésben, amely egyrészt dontd sze-
repet jdtszott abban, hogy Magyarorszdg a 15. szdzad kdzepétdl hagyomdnyos
»domanidlis dllambdl” (domain state) ,fiskdlis dllam” (fiscal state) lett,'7> mésfe-
161 viszont 1526 és féleg 1541 utdn teljesen mds irdnyt szabott az orszdg torté-
netének. Egyaltaldn nem biztos, de még csak nem is valészinii, hogy az oszman
héditds nélkiil Magyarorszdg, a kozépkori Eurdpa egyik legstabilabb orszdga,
valaha is az 4llami és teriileti széttagolddds sorsdra jutott volna. A dezintegricié
nyomainak kutatdsa helyett a jovében helyesebb volna éppen ennek a kivételes
kohéziénak az elemeire és forrdsaira irdnyitani a figyelmet, és ennek keretein
beliil meghatdrozni kirdlyi hatalom, nagybirtokos arisztokrdcia és koznemesség
helyét, szerepét és kdlcsonds viszonyit.

MONARCHY OR ‘STATE OF ESTATES”?
Reflections on the Late Medieval Hungarian State
by Tamds Pilosfalvi

SUMMARY

The dominant current regarding Hungarian historiography in the twentieth century has
always argued that the Hungarian Kingdom in the later Middle Ages was occasionally
liable to territorial disintegration due to the separatist ambitions of the magnates. Elemér
Malyusz, in particular, demonstrated in a series of highly influential studies, which still
dominate the relevant research today, that after the reign of Sigismund of Luxemburg
(1387-1437), and due to the emergence of an aristocracy with landed wealth unprece-
dented before, the character of the Hungarian state changed decisively. Thereafter, the

175 Winfried Schulze: The Emergence and Consolidation of the "Tax State’ I: The Sixteenth Century.
In: Economic Systems and State Finance. The Origins of the Modern State in Europe, 13th to 18th
Century. Ed. Richard Bonney. Oxford 1995. 261-279.
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King would have been forced to seek the support of the middling nobility in order to
exert effective authority. Following in the footsteps of Mélyusz, Pal Engel argued that the
Hungarian Kingdom was fatally weakened after 1439 by the emergence of the ‘system of
estates’, a decline that was only temporarily halted by the strong rule of Matthias Corvinus.
The present study proves that the evidence cited by Mélyusz, and the conclusions built on
them by Engel, cannot be sustained, and that the institutionalization of parliament after

1439 did not necessarily involve any basic transformation of the Hungarian state.
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