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Az erdélyi dllam kincstdri igazgatdsdnak, az ott szolgdld hivatalnokok életpdlya-
jdnak vizsgalata elsé pillantdsra nem tlinhet nehéz feladatnak, hiszen mar komoly
elémunkdlatok dllnak a kutaték rendelkezésére,! tobbek kozott Trdcsdnyi Zsolt is
foglalkozott ezzel a témdval.2 Ennek ellenére, ha feliitjiik , Trécsdnyit” a kincstdri
igazgatdsrdl sz616 fejezetnél, egymds utdn sorjdznak a szerzé 4ltal nyitva hagyortt,
érdekesebbnél érdekesebb kérdések, meg nem oldott problémdk. Ezek kozé tar-
tozik a kincstdri igazgatdsban dolgozé hivatalnokok, tisztségviselék hivatali el6-
menetele, karriertorténete és az ehhez szorosan kapcsolédé tdrsadalmi mobilitds
problematikdja is.?

A rendi tdrsadalom tdrsadalmi mobilitdsinak vizsgdlata 5nmagdban sem egy-
szer(i feladat, hiszen ezt a fogalmat leginkdbb az indusztridlis, posztindusztridlis
tdrsadalmakkal azonositjak, jéllehet a 16—-17. szdzadban is [étezett a tdrsadalmi
— vertikdlis és horizontédlis — mobilitds bizonyos mértéke.* Esetiinkben el6nyt
élvez a fejedelemség dllamigazgatdsdban, koztik a kincstdri igazgatdsban dol-
gozdk vertikdlis mobilitdsanak vizsgalata — jéllehet a horizontédlis mobilitdsra is
jocskdn akad példa,’ ugyanis a szocidlis emelkedésen keresztiil lehet a legjobban

" A tanulminy a Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet kutatémihelyében
késziilt, megirdsdt az NKFI 124684 szdmu fiatal kutat6i palydzata tdmogatta.

U A teljesség igénye nélkiil ldsd Oborni Teréz: Exrdély pénziigyei 1. Ferdindnd uralma alate 1552-1556.
(Fons Konyvek 1.) Bp. 2002.

2 Tidesdnyi Zsolt: Exrdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I11.
Hatdsdg- és hivataltdreénet 6.) Bp. 1980. 320-337.

3 Noha a kormanyzat- és igazgatdstorténeti kutatdsok létjogosultsiga nem vitatott, a mai napig érvé-
nyesek Jaké Zsigmondnak a mult szdzad kozepén e tdrgyban leirt gondolatai, miszerint a fejedelemség
gazdasdgi, igazgatdsi és tdrsadalmi ,organizmusa’ nagyrészt feltdratlan. Lasd Jakd Zsigmond: Adatok a
dézsma fejedelemségkori adminisztrdcidjahoz. Kolozsvdr. 1945. 3—4. A kényv kozrebocsdtdsdére ko-
szonetet mondok Jaké Kldrdnak. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és az MTA BTK Térténettudomdnyi
Intézet kdzos szervezésében 2015, 2016-ban és 2018-ban megtartott Hivatalnok értelmiség a kora 6j-
kori Erdélyben cimet viseld konferencidk tobbek kozott ezt az (irt probéljdk meg kitdlteni. A 2015. évi
tudomdnyos tandcskozds eldaddsainak szerkesztett vdltozatdt ldsd Hivatalnok értelmiség a kora tjkori
Erdélyben. Szerk. Bogddndi Zsolt — Fejér Tamds. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 287.) Kolozsvar 2017.
4 Olga Khavanova: ,Kitling tehetséggel ellatott, kiilonbozd nyelveket tudé, jogok tuddsival rendelke-
z8...” Hivatalnoki pélyafutdsok a Magyar Kamarandl a felvildgosult abszolutizmus idejében. Szdzadok
148. (2014) 1213.

5 V6. Szabi Andris Péter: A magyar Hallerek nemzetségkonyve. Egy kiilonleges forras keletkezésének
tarsadalomtoreéneti hittere. Szdzadok 142. (2008) 940.

5 SZAZADOK 154. (2020) 1. SZAM
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ylemodellezni”, milyen és mekkora jelentésége volt a kinestdri hivataloknak a ko-
rabeli hivatalnok-értelmiségi csoport életében.

Altalénosségban, korszaktdl fuggetleniil kijelenthetd, hogy a hivatalnokok
karrierjének egyik legf6bb jellemzdje a mobilitds volt, akdr egy emberdltdrdl,
akdr generdciékon keresztiil iveld id8szakrdl is legyen sz6. A tdrgyalt iddszak-
ban az eldrejutds, tdrsadalmi emelkedés a dominus-familidris/szervitor,” majd a
patrénus-kliens viszonyrendszer kereteiben volt lehetséges.® Ez a végeredmény-
ben informdlis tdrsadalmi hdlézat miikodtette a korabeli dllamigazgatdst,’
ugyanis a korabeli hivatali tigyintézésben a formadlis szabdlyok helyett legin-
kabb a személyes kapcsolatok jdtszottdk a fontosabb szerepet.'® A fentiekbdl
természetesen az kovetkezik, hogy egy-egy hivatal elnyerésében a mindenkori
partfogénak igen nagy szerepe volt, igy a hivatalvisel$ karrierjének egyik leg-
lényegesebb eleme a megfeleld dominus vagy partfogé keresése, kivdlasztdsa.'
Fiigedi Erik a 15. szdzadban felemelkedd hivatalnokok jellemzésénél kiemelte,
hogy egy leendd familidris életében és karrierjének alakuldséban az elsé kriti-
kus pont a taldlkozds volt, amikor a befolydssal és hatalommal biré ur felismerte
a tehetséget, és szolgdlatdba fogadta a feltorekvd személyt. A masodik déntd
pontot pedig a hdzassdg jelentette, amelyben val6jdban az elért tdrsadalmi fel-
emelkedés elismerése manifesztdlédott.?

Tanulmédnyom elején a kapcsolati hdlé és a klienttra-rendszer kdzigazgatdst
dthaté erejének rovid felvdzoldsdn tdl arrdl is sz6t kell ejtenem, hogy kik alkottdk
a korabeli erdélyi kincstdri igazgatdsban dolgozé hivatalnokréteget, mely térsa-
dalmi csoportokat tekinthetiink reprezentativnak. Kubinyi Andrds a 15. szdzadi

S Khavanova, O.: Kitlind tehetséggel elldtott” i. m. 1212-1213.

7 Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a 15. szdzad mésodik felében. In: Tanulmdnyok Budapest
maltjabél 12. Bp. 1957. 26.

8 Khavanova, O.: Kitlind tehetséggel ellitott” i. m. 1220. A patrondzs és a klientelizmus rendszerét
Jens Ivo Engels a mikropolitika kulcsfogalmaként értelmezte, ugyanis a korabeli dontéshozdk vélasztd-
saiban a hivatalra jeldltek személyes kotddései, kapcsolatai, hildzati bedgyazédotesdga legaldbb ugyan-
akkora stllyal estek latba, mint a szakmai képességei. Ldsd Jens fvo Engels: A korrupcié tdrténete a korai
Ujkortdl a 20. szdzadig. Bp. 2016. 26-27.

7 Jens Ivo Engels tigy fogalmazta meg ezt a jelenséget, hogy a kora tjkor évszdzadaiban a patrondzs
rendszere volt maga a norma, ldsd Engels, J.: A korrupcié i. m. 35.

10" Pdl Judit: Az dllam és a patrénus szolgalatiban. Egy Kdrolyi-kliens a 18. szédzad elején. Korall 2010.
42. s2. 179-180. A személyes kapcsolatok erejére dlljon itt egy a témdhoz kapcsolédd példa. Vérfal-
vi Késa Mityds, a fejedelmi tdbla iilndke és véllalkozdtdrsa, abrudbdnyai Fodor Pél dedk 1607-ben
egylittesen keresték fel a nagy befolydssal biré kolozsvari polgdrt, a banydszati prefektusi cimet viseld
Filstich Pétert, hogy jarjon kdzbe érdekiikben, kaphassdk vissza az Abrudbdnydtdl elcsatolt falvakat,
ugyanis azok lakossdga nélkiil nem tudjak iizemeltetni banydikat. Lasd Matyds-Rausch Petra: Ercba-
nydszat a Bithoryak kordban. A szatmdri és az erdélyi banyavidék arany-, eziist- és higanybdnydszata
(1571-1613). (Magyar Torténelmi Emlékek—Ertekezések). Bp. 2017. 277-278.

"' P4l ].: Az dllam és a patrénus szolgdlatdban i. m. 180.

12" Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitdsa. Bp. 1970. 94-95.
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kincstdri személyzetet tdrgyalé tanulmdnydban tgy vélekedett, hogy a késé ko-
zépkori Magyarorszdgon létezett egy kozponti hivatalnokréteg, amely folyamatos
utdnpétldst kapott orszdgos tisztséget viseld, befolydsos ar familidrisaként dol-
goz0d, alacsony szdrmazdssal, de szakképzettséggel biré egyének révén, akiknek
dontd tobbsége literdtus miveltséggel rendelkezett. Ez igen heterogén csoport
volt, leginkdbb az egy-két faluval rendelkezd kisnemesek és a gazdag mezévdro-
si, képzett jobbdgyok tartoztak ide. Az el6bbi ,részcsoportnak” a kozépnemesi
rétegbe valé bekeriilés, mig az utébbinak a nemesség és az azzal jiré elénydk el-
érése volt az elsédleges célja.’ Kubinyi Andrds megéllapitdsai nagyrészt rdillenek
a 16. szdzad végi erdélyi kincstdri igazgatdsra is, ugyanis ezekben az évtizedek-
ben a kincstdri igazgatdsban dolgozok kozott taldlunk feltorekvd kisnemest (sardi
Gyarmati Gergely) és gazdag mezdvérosi jobbdgyot (abrudbdnyai Fodor P4l), aki
hivatali munkdja révén lett nemes. A pénziigyi adminisztricié nagy szakértelmet
és specidlis tuddst igényelt, a Bdthory-kori Erdélyben az dllamigazgatdsnak ez a
teriilete kivdl kitorési lehetdséget biztositott az erdélyi vildgi értelmiség, ezen be-
lil is a ,,dedksdg” szdmdra. Az erdélyi ,dedksigot” Jakd Zsigmond négy csoportra
bontotta,'* ezek koziil leginkdbb a sajitos polgdri vondsokat 6rz8 gazdasdgi értel-
miség kapcsolhaté a korabeli kincstdri hivatalokhoz.”> A Bdthory-korra jellemzd
tarsadalmi véltozatossdgot, a fényes karrierek és nagy bukdsok kordt — ahogy azt
a kés@bbickben bemutatdsra keriils életpalydk is bizonyitjdk — Bethlen Gdbor
uralkoddsa alatt egy nyugodtabb idészak viltotta fel, amely azonban mdr nem
nyujtott olyan lehetdségeket a felemelkedni vigydknak a pénziigyigazgatds terii-
letén, és a kincstdri hivatalok betdltdi is mds térsadalmi csoportokbdl keriiltek ki,
mint a kordbbi évtizedekben. Bethlen Gabor ugyanis elészeretettel timaszkodott
a jomédu kdznemességre és a mdr befutott, hivatalnok-értelmiségi dinasztidbdl
szdrmazé tisztviselSkre a gazdasdgi-pénziigyi kormdnyzatban.

A tanulmdnyomban bemutatandé két karriertorténet és azok utézongéje szé-
pen példdzza a nagyhatalmu partfogéval valé taldlkozds, a hdzassdgkotés fontos-
sdgdt a tdrsadalmi emelkedésben, valamint kivildglik beldliik, hogy a tdrsadalmi
mobilitds Gtjai miképp médosultak a Bithory- és a Bethlen-korban. Ezen feliil az
aldbbi két hivatali pélya alakuldsdn keresztiil azt is megfigyelhetjiik, hogy milyen

13 Kubinyi A.: A kincstari személyzet i. m. 33-36.

14 Eza négy csoport a kovetkezd: jogdszértelmiség, hivatalnokréteg, gazdasdgi értelmiség, valamint
a ,dedksdg” egy felszinesen képzett csoportja, amely tobb régi vondst is megdrzote, innen keriiltek ki
4ltaldban azok, akik nem 4llapodtak meg egyértelmten a vildgi értelmiség mellett, hanem ha a sziikség
ugy hozta, egyhdzi keretek kozote boldogultak. Lisd Jukd Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuld-
sanak kezdetei. In: Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténetéhez. Szerk. U8. Bukarest
1976. 23-24.

15 Uo.
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motivédlé erdt jelentett az elitbe'® valé felemelkedés lehetdsége a korabeli tdrsada-
lom alsébb rétegei szemében, valamint azt is, hogy az egyes klienttra-hdlézatok
egyben integralé erdvel is birtak, az orszdg szélsd vidékeit kapesoltdk Gssze a fe-
jedelmi kdzponttal. 7

Sérd — Gyulafehérvar — Kolozsvdr — Srospatak:
a sardi Gyarmatiak

Gyarmati Gergely életitja egyike a Bithory-kor nem mindennapi kincstdri karri-
erjeinek. Haldldnak pontos ddtumdt nem ismerjiik, sziiletési idejét (1553) azonban
megtudhatjuk egy, a besztercei vdrosi tandcshoz intézett levelébdl.'® Szérmazdsdra
nézve médr nem rendelkeziink ennyire pontos informdciéval, de valészintsithetd,
hogy ahhoz a Sdrd mez8virosban laké nemesi csoporthoz tartozott, amelynek
tagjai leginkdbb hivatali aton prébdltak meg boldogulni és elérébb jutni a térsa-
dalmi ranglétrdn.” Sdrd ugyanis a fejedelemség f6vdrosa,?® Gyulafehérvar koz-
vetlen kozelében fekiidt, a székvdros legsziikebb piackdrzetébe tartozott, igy ma-
gatdl értet8ds volt, hogy az udvar mellett fungalé hivatalok kivals lehetdségeket
nyujtottak a szerény anyagiakkal biré, dm képzett helybéli nemesség szdmadra.
Midsrészt Sard igen fejlett és gazdag mezdvdros volt, igy az itt él6 nemesi réteg
rendelkezett az dllamigazgatdsbeli sikeres karrierhez sziikséges tuddssal.?!

Arrdl sajnos hallgatnak a forrdsok, hogy Gyarmati Gergely milyen képzett-
séggel rendelkezett, amikor elkezdte igazgatdsi karrierjét, de valészind, hogy sok
palyatdrsihoz hasonléan az alapok megszerzése utdn gyakorlati tton sajétitotta
el a késdbbi karrierjéhez szitkséges tuddst, koztitk a pénziigyigazgatdsi ismere-
teket. Mdr emlitettiik, hogy Fiigedi Erik egy feltorekvd nemes életében az elsg
dontd pillanatnak a késébbi partfogéjdval valé taldlkozést tartotta. Egy-egy ilyen
taldlkozds koriilményeit igen nehéz feladat pontosan feltdrni, nincs ez masként

10" A korabeli erdélyi — elsésorban politikai elit — meghatarozésira lisd Horn Iidiké: A hatalom pillé-
rei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsdnak korszakdban (1556-1588). Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat. 2012. 12-14.

17" Engels, J.: A korrupcié i. m. 30.

18 Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1585.
I-IIT. K8ln—Weimar—Wien 1986-1995. III. 266.

19" Gilfi Emske: Gyulafehérvir és a koriilotee fekvd mezdvirosok kapcsolata a 16. szazad mdsodik felé-
ben. Erdélyi Mazeum 80. (2018) 1. sz. 47—48. A killonlenyomat kozrebocsdtdséére koszonetet mon-
dok Galfi Em8kénck.

20" Gyulafehérvir annak ellenére vonzé célpontnak szdmitott, hogy kézponti funkciéi eléggé hidnyo-
sak voltak, nem volt maradéktalanul alkalmas egy székvdros szerepére. Lisd Erddsi Péter: A fejedel-
mi politikdt tdmogatd kiilfoldi csoportok és a reprezentdcié szinterei Bathory Zsigmond udvardban
(1581-1598). Kandid4tusi értekezés. Kézirat. 1997. 57-58.

2L Gulfi E.: Gyulafehérvér i. m. 49-50.
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Gyarmati Gergely dedk esetében sem. Az irott forrdsanyagb6l ugyanis csak az de-
riil ki, hogy 1572-ben az akkori gyulafehérvéri udvarbiré, Petrichevich Horvath
Kozma szdmtartéjaként dolgozott.?? Gélfi Eméke kutatdsai révén ismert tény,
hogy a 16. szdzad mdsodik felében mikodd gyulafehérvdri udvarbirdk alkalma-
zottjaikat familidrisaik koziil vélasztottdk ki. Ez azt jelentette, hogy Gergely dedk
a Bdthory fivérek egyik leghtiségesebb embere, a késébbi fogarasi kapitiny és
fejedelmi tandcsos klientdra-hdlézatdba tartozott. A bekeriilést Petrichevich ko-
rébe nagymértékben elésegithette, hogy Sird a gyulafehérvdri uradalom részée
képezte.? A gyulafehérvdri uradalom udvarbiréjénak lenni bizalmi poziciénak
szamitott, ez a kapcsolati t8ke jelentette Gyarmati Gergely szdmdra a belépést a
fejedelmi udvar kormdnyzatédba, amin keresztiil el tudta inditani nem minden-
napi karrierjét. Egyuttal azt is hangsalyoznunk kell, hogy Gyarmati nem kizd-
rélagosan ennek kdszonhette elémenetelét, ehhez mindenképpen szitksége volt a
szakképzettségére is, ahogy ura sem csupdn azért kapta meg az udvarbiréi dlldst,
mert hiiségesen szolgdlta a regndlé hatalmat, ugyanis kordbban mdr ldtott el j6-
szdgigazgatisi feladatokat.?*

Gergely dedk karrierjének folytatdsa, azaz dtkeriilése vagy inkdbb dtlépése a
gyulafehérvari szdmtartéi tisztségbdl a kincstdrba — azon tidl, hogy kivalé példa
a horizontdlis mobilitds korabeli megvalésuldsdra — megerdsiti Kubinyi Andrds
azon elméletét, miszerint mdr a késd kozépkori Magyarorszdgon létezett egy koz-
ponti hivatalnokréteg, melynek tagjai egyik hivatalbdl léptek 4t a mdsikba, és szo-
ros kapcsolatot dpoltak egymdssal.”> Gyarmati Gergely életpélydja annyiban eltér
a korszakban dltaldnosnak mondhaté hivatali elémeneteltsl, hogy 6 nem a feje-
delmi kancelldriai irnok pozici6jabdl indult, mint legtobb palyatdrsa.2® A kincs-
tar kotelékében dolgozd Gergely dedk el8szor 1579-ben tilinik fel a forrdsokban,
ekkor a rationista, mésnéven a komornik dedk tisztségét toledtte be.?” A fejedelmi
kincstdrban dolgozé komornik dedksigrdl jelenleg igen kevés informdciéval ren-
delkeziink, a tisztséget betdltd személyek listdja kordntsem teljes, sem feladata-
ikat, sem tdrsadalmi hétteriiket nem ismerjiik pontosan. Trécsdnyi Zsolt rovid
jellemzésébdl is kidertil, hogy a rationista/cubicularius csoport mind szdrmazdsdt,

22 Gdlfi Emdske: Tiszttaredk és udvarbirdk, avagy a gyulafehérviri uradalom jészdgkormanyzata a
16. szdzad mdsodik felében. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben i. m. 83.

2 Horn lldiké: A Bithoryak felfutdsa és térvesztése az 1560-as évek Erdélyében. In: Miiveltség és
tdrsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk. Birdny Attila et al. Debrecen
2014. 231.

24 Gdlf; E.: Tiszrearték 1. m. 88.

3 Kubinyi A.: A kincstdri személyzet i. m. 32., 36.

26 V5. Trdesdnyi Zs.: Exdély kézponti i. m. 332.

%7 Romdn Nemzeti Levéltir (a tovibbiakban: RNL), Kolozs megyei Igazgatésdg, Kolozsvir viros
levéledra (a tovdbbiakban: Kvlt) Gyulai-Kuun csaldd levéledra I. Documente medievale (kozépkori
gylijtemény) Nr. 279.
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mind képzettségét tekintve igen heterogén volt. A médos polgartdl kezdve a sze-
rényebb anyagi javakkal biré kisnemesen 4t egészen a nemesitésre 4hitoz6 gazdag
mezdvérosi jobbdgyig terjedt a szines tdrsadalmi paletta, ennek megfeleléen vals-
szinlileg feladataik is igen eltéréek lehetettek, hiszen mindegyik teriilet mas-mds
képzettséget kivant.?® Gyarmati Gergely leginkdbb a Jaké Zsigmond éltal gazda-
sdgi értelmiségnek nevezett csoportba sorolhaté be,” a komornik dedkként hoz-
zdkothetd forrdsok is — melyek dontd tobbsége nyugta, szdmla — ezt a feltételezést
tdmasztjdk ald. Gyarmati Gergely feladata a kincstdrndl toltote elsé években a
fejedelmi udvarhoz kdzvetleniil befolyé adé és egyéb jovedelmek bevételezése és
azok kezelése volt.?® A pénzkezelés komoly felel6sséggel jért, Gergely dedk kezén
igen jelentds 6sszegek futottak 4t naponta, a rd bizott javadalmakkal pedig el
kellett szimolnia irdsban is, legtobb esetben egyenesen a fejedelem felé.! Nagy
a val6szintisége, hogy a pénzkezeléssel foglalkozé komornik dedkok felosztottak
egymds kozott az egyes bevételtipusokat, a leendé aranybevélté Gergely dedkhoz
a bdnydszatbdl szdrmazé jovedelmek tartoztak. Palydjit ebbe a specidlis irdny-
ba valészintleg apdsa, Székesfejérvari Andrds fejedelmi szdmvevd ,terelte”, akit
Béthory Istvdn komornik dedkként tobb izben is megbizott ércbeviltdshoz kap-
csolddé feladatokkal.®

A dedk életében Székesfejérvari Andrds linydval, Zs6fidval 1581-ben meg-
kotote hdzassigdnak legaldbb akkora jelentSsége volt, mint belépésének a
Petrichevich-klientirdba.®* Apésa a Bdthory fivérek azon familidrisaihoz tar-
tozott, akik a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl telepiiltek be Erdély teriiletére, és
futottak be sikeres hivatali karriert.* Székesfejérvari Andrds kancelldriai irnok-
ként kezdte erdélyi karrierjét 1564 koriil,> egy évtized multdn mdr a kincstdr-

B Tidesanyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 334.

2 Jaké Zs.: Az értelmiség i. m. 24.

30" Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) F 15 Erdélyi orszigos
kormdnyhatésdgi levéltdrak, Kolozsmonostori Konvent orszdgos levéltdra, Protocolla, libri regii et sty-
lionaria (a tovdbbiakban: F 15) XV. Prot. fol. 298-299.

31 1583 nyaran deriilt ki, hogy a még Bathory Kristéf idején Gyarmati Gergely dedkra bizott 14 000
forint nincs meg. Béthory Istvdn egyik levelében leirta, hogy Gergely dedk regisztrumot készitett a
kérdéses 6sszegrél, valamint ezzel kapcsolatban irt is a lengyel kirdlynak, a két {rds azonban nem fedte
egymdst, igy visszakiildte ellendrzésre. Lisd Bdthory Istvdn kirdly levélvéltdsa az erdélyi kormdnnyal
(1581-1585). Kozrebocsdtja Veress Endre. Bp. 1948. 57-59., 85-86.

32 Herzfelder Armand Dezss: Kolozsviri Czementes Jénos kényve. Magyar Kényvszemle 4. (1896) 358.
33 Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m. 361.

3 Horn L: A Bathoryak felfutdsa i. m. 230-231. Andrds testvére, Székesfejérviri Tamds Jénos Zsig-
mond udvardban kezdte kancelldriai karrierjét, igy kisérhette el leendd urdt Bécsbe, ahol osztozott vele
a kétéves fogsdgon is. 1572-ben Bdthory Istvin kancelldriai titkdrrd 1éptette eld. Tamds dedk szenve-
délyesen érdeklédott a toreénelem irdnt, feljegyzéseit Brutus felhaszndlta torténeti munkdja irdsakor.
Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A Béthory-kori politikai elit kezdetei. In: Idével palotdk... Magyar
udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiké. Bp. 2005. 263.

% RNL Kvlt Virosi privilégiumok Nr. 125.
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nal dolgozott,* pélydja csticsdt pedig valdszintileg a kozvetleniil a fejedelem ald
rendelt szdmvevéi hivatal betoleése jelentette.’” Székesfejérvari Andrds noha a hi-
vatalnoki piramis legaljin taldlhaté poziciébdl indult,?® széles kapcsolati hdléval
birt, konyvgytjtése pedig az bizonyitja, hogy komoly miiveltséggel rendelkezett.?
Andris dedk tulajdondban ugyanis egész jelentésnek mondhaté kényvgyijte-
mény volt, amelyben szerepeltek filozéfiai munkak (Arisztotelész), antik aukto-
rok (Homérosz, Tacitus) és egy szokvanyosnak nem mondhaté munka, Georgius
Agricola bdnydszati szakember dtfogé jellegli szakmunkdja, a De re metallica.*®
A konyvekben taldlhaté bejegyzések szerint pedig tobbek kozott kapcesolatban
éllt Kendi Ferenc, Bénffy Pél tandcsurakkal, Sulyok Imre késébbi kancelldrral.
A viézlatos palyaképbdl is kivildglik, hogy Gergely dedk hdzassdga révén milyen
korbe kertilt bele, apésa tdrsadalmi kapcsolatait®! és szakértelmét egyardnt tudta
kamatoztatni a késébbiekben. A kincstdrndl t6ltott évei alatt intenziv birtoképi-
tésbe kezdett, valamint aktiv részese volt a Bathory Istvdn dltal végbe vitt ércbe-
véltdsi reformnak is. Az utébbit jellemezte Ggy egy késdbbi, a fejedelemhez inté-
zett levelében, hogy ,,0j médi”. 42 A fejedelem intézkedései révén a fejedelmi szék-
helyen mikodd kinestdri ,iroddban” is lehetdség nyilt az ércbeviltdsra,* amelyet
az 1580-as évek elejétdl mar adatolhatéan Gyarmati Gergely vezetett. 1582-ben
arrdl értesitette a besztercei vérosi tandcsot, hogy nyolc mdzsa radnai aranyat
vételezett be.*t A fejedelmi udvarban t6rténd ércbeviltds tényét erdsiti meg 1583
juniusiban az erdélyi hirmastandcs® Bathory Istvdn lengyel kirdlynak cimzett
levele is, melyben a tandcstagok leirtdk, hogy sokat foglalkoztak az aranybevéltds
problémdjaval. Végiil Gergely dedkot valasztottdk ki az aranybevaltéi pozicidra,
hiszen mar Béthory Kristdf idején is foglalkozott ércbevéltissal, igy elegend$ ta-
pasztalattal rendelkezik a feladat elvégzéséhez.% Bithory Istvan a hdrmastandcs

36 RNL Szeben megyei Igazgatosig Szeben véros levéltdra (a tovibbiakban: Szlt) Urkunden Materia
IV. Nr. 1070.

37 Tibesanyi Zs.: Erdély kozpont i. m. 333-334.

38 Uo. 406-408.

39 Jaké Zs.: Az értelmiség i. m. 13-14.

4O Visdrbelyi Judit: A gyri Székesegyhazi Konyvear possesorai 11. ,Az erdélyi” gytjtemény. I11. Gyri
konyvtulajdonosok. Magyar Kényvszemle 96. (1980) 241-244.

41" Andrés dedk a kancelldridn t5ledte éveket igen tigyesen hasznalta ki, a jelent8sebb erdélyi varosok ve-
zetdi is ismerték, igy fordulhatott el8, hogy 1572-ben kotott, kései hdzassdga alkalmdval Szeben vdrosa
sz8nyeget és eziistkanalakat kiildott neki ajandékba. Lésd RNL Szlt Szdmaddskényvek Nr. 95. fol. 17.
4 MNL OL F 12 Gyulafehérvéri Kaptalan orszdgos levéltéra, Lymbus I.d./a/Nr.60.

4 Bithory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése I-11. Szerk. Veress Endre. Kolozsvér
1944. 11. 71-72.

4 Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m. 435.

4 Az erdélyi hirmastandcs kormdnyzati és gazdasdgi szerepkérére lasd Horn Iidikd: Az erdélyi hirmas-
tandcs kormdnyzata (1583-1585). Szdzadok 140. (2006) 883-924.

46 Béthory Istvén kirdly levélviltdsa az erdélyi kormdnnyal i. m. 68.
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dontésée 1583 augusztusiban jovdhagyta.”” Mdr az uralkodé jévdhagydsit meg-
elézéen is a fejedelem féaranybevaltSjanak (supremus auricampsor) nevezték.
A f8aranybevaltéi pozicié elnyerése révén Gergely dedk eldre lépett a kincstdri
ranglétrdn, és karrierje toretleniil haladt tovabb, hiszen az elkovetkezd években
is 8 feltigyelte a kincstdrndl t6rténd aranybevaltdst, hatdskore pedig az idé elére
haladtdval egyre béviilt. Tobbek kozott feliigyelnie kellett a bevaltott nyersére
tovabbi sorsdt, a binyakamardkba szdllitdsdt és ottani finomitdsdt.”® A fejedelem
dltal kiadott bdnydszati engedélyek és engedmények betartdsa és betartatdsa is az
& hatdskorébe tartozott, nem utolsé sorban pedig tobb vidéki aranybevéltét is ald
rendeltek (példdul Lupsai Menyhdrt, Kolozsvari Mihdly dedk).>

Gyarmati Gergely karrierjének tovdbbi dllomdsai is viszonylag jél doku-
mentdlhaték, 1591-ig még bizonyithatéan végzett aranybevdltdi tevékenységet
a kincstdrndl, emellett pedig addjovedelmekkel, valamint az ahhoz kapcsolédé
bérleti dijakkal foglalkozott.5? Karrierje az 1590-es évek derekdn 4llt a zenitjén,
ugyanis valamikor ekkor nyerte el a kincstari prefektusi cimet (praefectus rationum
fisci). A kinevezés pontos ddtuma nem ismert, de egy 1593-ban kelt jogbiztosité
irat mdr kincstdri prefektusként emliti Gergely dedkot.”® Ahhoz, hogy redlisan
meg tudjuk {télni, milyen el6relépést jelentett Gyarmati Gergely életében a kincs-
tari prefekeusi tisztség, roviden ki kell térniink a pozicié el8torténetére. A for-
rdsadottsdgok sajnos nem teszik lehetévé, hogy teljesen pontos képet alkossunk
arrél, milyen jogkort toltott be a kincstari prefektus a 16. szdzad végén, de felté-
telezhetd, hogy & irdnyitotta a fejedelmi székhelyen miikdé ,kincstdri iroddt”,
vezette az itt dolgozé komornik dedkok munkdjdt. A kincstdri iroda valészinileg
dllandé jelleggel miikodott, a legtobb hatalomvaltdst talélee.”* A fentiek ismere-
tében kijelenthetd, hogy Gergely dedk az évek sordn ligyesen tudta kamatoztatni

7 Uo. 85-86.

48 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei 1/2. Bithory Zsigmond kiralyi konyvei (1582-1602). Muta-
tokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamds et al. Kolozsvdr 2005. Nr. 325.

4 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 771., 883.

50 RNL Szlt Brukenthal Mtizeum gytjteménye H 1-5 Nr. 134. fol. 439-440.

51 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 1468.

52 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 436.; MNL OL F 3 Erdélyi orszdgos kormanyhaté-
sdgi levéledrak, Gyulafehérvéri kdptalan orszdgos levéltdra, Centuriae (a tovébbiakban: F 3) Centuria
V Nr. 69. RNL Brasov (Brassé megyei Igazgat6sdg) Brassé véros levéltira Schnell gytjtemény III.
Nr. 202.; Szlt Urkunden Materia IV. Nr. 1319.

53 MNL OL F 4 Erdélyi orszdgos kormanyhatésdgi levéltarak, Gyulafehérviri Kptalan orszagos levél-
tara, Cista comitatuum (a tovabbiakban: F 4) Cista Albensis Cista 3. Fasc. 3. Nr. 21.

54 A tisztség torténetére legutdbb lisd Mtyds-Rausch Petra: ,Az felséged praefecturija szegény hazank-
nak szabadsdginak nagy romldsira volt”. A kincstdri igazgatds tisztvisel6i Bethlen Gdbor uralkoddsa
alate. Erdélyi Mtizeum 81. (2019) 1. fiizet 92-96.
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kapcsolati t8kéjét és szakképzettségée, és kozépvezetdi stdtuszt ért el.” Ahogy
a prefektusi kinevezésének pontos ddtuma, gy hivatalviselési idejének vége is
nehezen datdlhaté pontosan, annyi bizonyos, hogy 1594-ben még prefektusként
miikodote, és ebbéli mindségben vett részt a Gerendi Janos rendi fizetémestert
elszdmoltatd bizottsdgban, melynek tagjait a hires-hirhedt 1594. augusztusi ko-
lozsvéri orszdggyilés nevezte ki.*® Ha végigtekintiink az adésszdmvételre kivd-
lasztott névsoron, akkor kideriil, hogy noha tobb, a kincstdri igazgatdshoz kot6dé
személy vett abban részt, kozvetleniil a kincstdrban dolgozé tisztviseldk koziil
kizarélag Gyarmati Gergely szerepelt a listdn.>”

Tdrsadalmi emelkedését nemesak karrierje, hanem egyre novekvd birtokallo-
mdnya is bizonyitja. Hivatali ideje alatt szimos birtoktestre tett szert feleségével
egylitt, volt tobb gyulafehérvdri ingatlanjuk (a vérfalon beliil és kiviil is), javaik
legnagyobb része pedig Fehér virmegyében fekiidt.”® Ezenkiviil arra is van adat,
hogy Kolozsviron, a Farkas utcdban is volt egy ingatlanjuk, melyet késébb gyer-
mekeik adtak el.” Gyarmati Gergely utolsé éveir6l nem sokat lehet tudni, annyi
bizonyos, hogy valamikor 1597 elétt, t6bb birtokdtél — koztiik egy gyulafehérvari
ingatlandtdl — megfosztottdk, mégpedig: ,arany valtdsabdl az baniazsagon maratt
restantiakért™.®® A fenti idézetbdl csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a dedk kar-
rierje megtort, haldldnak pontos ideje sem ismert. 1602-ben mdr biztosan nem
élt, ugyanis a sdrdi hdza mellett 4116 mdsik ingatlan addsvételi szerz6désében né-
haiként szerepel a neve.”!

A Gergely dedk fényes karrierjének végét jelentd elszdmoldsi vita megnehe-
zitette fia, Ferenc boldoguldsdt a hivatali pdlydn. Gyarmati Ferenc a nagyobb
kancelldridn irnokoskodott, 1607 és 1619 kozott.? Eddig nem taldltuk nyomadt
annak, hogy feljebb emelkedett volna a ranglétrdn. Idésebbik névére (Judit)
azonban, valészintileg még atyja bukdsa eltt, kivdld hdzassdgot tudott kot
ni, hiszen bekeriilt a neves kolozsvéri értelmiségi csalddba, a Zalinkeményi

> A kincstdri prefektusi tisztség pontos elhelyezése a korabeli hivatali ranglétran jelenleg még akadd-
lyokba titkézik, ugyanis a vele szoros kapcsolatban 1év8 fejedelmi szdmvevdk valds helye sincs tisztdzva.
V&. Tidesdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 333.

> Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI. Szerk. Sziligyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica
I1/b.: Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae) Bp. 1787-1898. (A tovdbbiakban: EOE) III. 450.
7 Vb. Tréesdanyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 319.

58 Birtokszerzéseire részletesebben lisd Matyds-Rausch P: Ercbanydszat i. m. 280-282.

59 Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei (1600-1613). II. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztdkban koz-
zéteszi Galfi Eméke. Kolozsvdr 2016. Nr. 268.

60 MNL OL F 15 XVI. Prot. fol. 13—14"., illetve F 4 Cista Albensis Cista 5. Fasc. 1. Nr. 51.

1 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 1756.

62 Tigesdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 191.; Az erdélyi kipralan jegyzdkonyvei II. i. m. Nr. 116.
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familidba.® Ez a frigy kétségkiviil ,magasabb polcra” helyezte a sirdi Gyarmati
csalddot.®* Ezt kdvetSen a csaldd hossza idére eltlinik a szemiink eldl, hogy
mdr a tanulmdnyunk idéhatdrdn tul, a korai Rdkdczi-korban bukkanjon ismét
fel. Egy 1631-ben kelt jogbiztosité irat szerint sirdi Gyarmati Gergely dedk
szamvevdként (exactor rationum fiscalium) szolgélt a fejedelemi kincstdrndl.s
A fejedelem meg lehetett elégedve a munkdjival, ugyanis 1635-ben elkiildte
magyarorszigi birtokaira dolgozni, Sdrospatakon lett ugyancsak szdmvevé,
ahol egyiitt dolgozott a kordbbi erdélyi fejedelmi prefektussal, Debreczeni
Tamadssal.®® 1645-ben még mindig Sdrospatakon taldljuk (exactor rationum bo-
norum cis et ultra Tybiscanorum in Hungaria), a fejedelem pedig birtokado-
mdnnyal hildlta meg hiiséges, sok éves munkdjdt.”

Gyarmati Gergely dedk leszdrmazottjainak karrierjérél igen toredékes ké-
pet tudunk jelenleg 6sszerakni, ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy a csaldd
felemeljének szerencsétleniil végzddd hivatali pélydja csak ideiglenesen ne-
hezitette meg az 6rokosok késébbi boldoguldsit, akik meg tudtak kapasz-
kodni a jémédu kozépnemesi rétegben, és dt tudtdk 6rokiteni apdrdl fitra a
munkavallaldst a pénziigyigazgatdsban, a Rdkdczi-kori Gergely dedk életitja
legaldbbis ezt sejteti.

,Uzletel nemes” — kéméndi Véradi Janos és 6rokosei

Kubinyi Andrds illette ezzel a kifejezéssel a késdé kozépkori Magyarorszdgon
kinestdri jovedelmeket bérld kozépbirtokos nemeseket, akik a kordbban dltald-
nosnak mondhaté familidris-szolgdlat helyett mds Gton prébdltak meg a tdrsa-
dalmi ranglétrin felemelkedni és jelentsebb vagyonra szert tenni.®® Jéllehet, a
bemutatdsra keriil kéméndi Viradi Jdnos a 17. szdzad elsé felében élt, mégis
illenek rd ezek a mondatok, hiszen mintegy szdz évvel kordbban élt sorstdrsaihoz
hasonlé médon prébéle elére jutni és befolydsos pozicidkat elnyerni.

3 A Zalankeményi csalddra (a teljesség igénye nélkiil) lisd Bogdindi Zsolt: A kolozsmonostori kon-
vent a fejedelemség kordban. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 274.). Kolozsvér 2012. 72-73.

4 Gyarmati Judit hdzassiga is aldtdmasztja azt a megfigyelést, miszerint egy csaldd vagy csoport térsa-
dalmi emelkedésével novekszik annak a teriiletnek a nagysdga is, ahonnan a maga szdmédra hdzastdrsat
tud vélasztani. Lasd Neumann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tdrsadalma a kozépkorban. Szdzadok 136.
(2002) 433.

% MNL OL F 1 Erdélyi fejedelmi kancelldria, Libri Regii (a tovbbiakban: F 1) 18. k. fol. 86-87.

% MNL OL E 190 Magyar kincstéri levéltarak, Magyar Kamara archivuma, Archivum familiae Ri-
kéczi 40. d. 2. tétel Nr. 68. Debreczeni Tamds erdélyi miikodésére ldsd Mazyds-Rausch P: Az felséged
praefecturdja szegény hazdnknak szabadsdginak nagy romldsdra volt” i. m. 91-108.

7 MNLOLF 1 LR 24. k. fol. 116-117.

8 Kubinyi Andyds: A kozépbirtokos nemesség Mohdcs elGestéjén. In: Magyarorszag térsadalma a torok
kitizésének idején. Szerk. Szvircsek Ferenc. Salgétarjin 1984. 13.
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Nagy Ivdn csalddtoreéneti munkdjiban a kéméndi Vdradi csalddot egy régi,
patinds, Hunyad vdrmegyében laké kdznemesi csalddként mutatta be, amelynek
tagjai nagyrészt a vairmegye életében vettek részt és ott viseltek kozhivatalokat.®
A csalddalapit6 Viradi Janos korai éveit teljes homdly fedi, szdrmazdsa és karrier-
jének kiindulépontja nem ismert, de valészintsithetd, hogy Gyarmati Gergelyhez
hasonléan szerényebb anyagi lehetéségekkel rendelkezd kisnemesi csalddbol szar-
mazott, ahonnan tuddsa és kival6 kapcsolatai emelték ki. A csaldd késdbbi eléne-
vét adé, Hunyad virmegyében fekvé Kéménd 7 egy részét Viradi nem 6rékolee,
hanem hdzassdg révén szerezte meg az 1590-es évek kozepén.”! Felesége, Kéméndi
Borbdla — aki jémdda, Hunyad varmegyei nemesi csalddbdl szdrmazott’? — 1598-
ban bekovetkezett haldla utén Béthory Zsigmond az akkor mdr dévai udvarbiré-
ként tevékenykedd Viradinak adomdnyozta felesége birtokait, az indoklds szerint
azért, mert a Kéméndi csaldd mindkétr 4gon kihalt.” Nagyon valészind, hogy
Viradi elsé fontosabb poziciéjit, a dévai uradalom udvarbiréi tisztjét elsé hd-
zassdga révén nyerhette el, igy valamikor a 17. szdzad elején kapcsolatba kertilve
leendd pértfogdjaval, simai Borbély Gyédrggyel, mér egy jelentésnek mondhaté
egzisztencidt és hivatali karriert tudhatott a magdénak.” A tizendt éves hdbort
sikeres hadvezéréhez fiz6d6 kapcsolata pedig Gjabb ajtékat nyitott meg szdmara,
hiszen Bathory Zsigmond Borbély Gyorgydt — meghéldlandé katonai gyézelmeit
és hiliségét — Hunyad vdrmegye egyik legnagyobb birtokosdvd tette.”

% Nagy Ivin: Magyarorszdg csalidai. Czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. XII. Pest 1865. 47—48.
70 Kéménd a dévai vir vonziskorzetébe tartozott, az innen szdrmazé tizedet a dévai birtok minden-
kori ura, esetiinkben Geszti Ferenc, majd simai Borbély Gyorgy szedte be. Jaks Zs.: Adatok a dézs-
ma i. m. 26.

71 A hdzassig pontos ddtuma nem ismert, a forrdsok alapjan 1593 és 1598 decembere kézti id8szakra
tehetd. Ldsd Az erdélyi képtalan jegyz8konyvei 1222-1599. 1. Mutatokkal és jegyzetekkel regeszrak-
ban kézzéteszi Bogddndi Zsolt — Galfi Em8ke. Kolozsvar 2006. Nr. 919-920.

72 A Kéméndi csaldd mdr régéra birtokos volt Kéménd, Banpataka, valamint Veresmaga telepiilése-
ken, t6bbek kozdtt Kéméndi Bdlint kapott ezekre a birtokrészekre Gj adomdnyt Jénos Zsigmondtdl,
mivel a teriiletre vonatkozd jogbiztosité iratok elvesztek. Lasd Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei
I/1. Jénos Zsigmond kirdlyi kényve (1569-1570). Mutat6kkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamds et al. Kolozsvar 2003. Nr. 53-54. Kéméndi Borbdla apjat és testvérét (idésebb és ifjabb
Kéméndi Tamdst) Kendi Farkasné, sziiletett Kéméndi Borbdla 1589-ben osztdlyos atyafidnak vallot-
ta. Ldsd A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzdkonyvei I. (1326-1590). Mutatdkkal és
jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Bogddndi Zsolt. Kolozsvér 2018. Nr. 708. Ebbél a rovid bemu-
tatdsbol is jol ldtszik, hogy Véradi Jnos az erdélyi politikai elittel kdzvetlen kapcsolatban 4ll6 csalddba
hézasodott bele, hiszen Kendy Farkas a hdrmastandcs tagjdnak, Kendy Sdndornak volt az éccse, jolle-
het az 1594. évi leszdmoldsokat kévetden a Kendy csaldd nimbusza er8sen megkopott. Kendy Farkasra
ldsd Horn I.: A hatalom pillérei i. m. 212.

73 MNL OL F 3 Centuria B. Nr. 35.

74 Gélfi Em&ke, simai Borbély Gyorgy biografusa szerint, Borbély Gyorgy szivesen karolta fel a kor-
nyezetében 1év8 tehetséges fiatalokat, kdztiik pl. Ajtonyi Jakab dedkot, aki valdszintileg sajér felszaba-
ditott jobbdgya volt. Ajtonyi egyébként Vdradihoz hasonldan igen fényes gazdasdgi karriert futott be.
Ldsd Gdlfi Emdke: Simai Borbély Gydrgy. In: Miiveltség és tdrsadalmi szerepek i. m. 278.

7> Uo.
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Viradi Jdnos 1601-ben mdr a lippai vdr udvarbirdja,”® ugyanebben az évben
részt vett Borbély Gyorgy Déva vdrdba, valamint annak tartozékaiba térténé be-
iktatdsdn.”” A fejedelem elégedett lehetett j6szdgigazgatdsi munkdjdval, ugyanis
1602-ben orokjogon adomdnyozott szdmdra két, kordbban a lippai vdrhoz tar-
tozd birtokot.”® Ebben az évben feleségiil vette Borbély Gyorgy unokahugit,
Erzsébetet, Borbély Andrds lanydt. A frigynek koszonhetSen bekeriilt Borbély
Gyorgy kozvetlen rokonai kozé, és mivel a haddrnak végiil csak a ldnyai marad-
tak életben,” felesége révén késdbbi orokései kozé is. Bathory Zsigmond 1602
juniusiban inscribdlta Borbély Gyorgynek és feleségének élethossziglan, lednyai-
nak, valamint nérokonainak pedig 6rokjogon Hunyad vdrmegyében Algyogy és
Nyirmezd birtok egy részét.®° Borbély Gyorgy 1603. évi haldldt kovetden a csaldd
igen nehéz helyzetbe keriilt, csak a n84gi rokonok éltek mér,*! de eddigre Viradi
Jdnos rendelkezett akkora befolydssal, hogy meg tudja védelmezni az oltalom
nélkiil maradt 6zvegyeket és a csaladi birtokokat. O és felesége viselték gondjat
Borbély Gyorgy hiagdnak, Anndnak, miutdn az 6zvegységre jutott. Az idés asz-
szony a gondoskoddst azzal héldlta meg, hogy bdtyjdtdl 6roksle birtokait (ma-
gyarorszdgiakat, valamint a Hunyad virmegyeieket) rdjuk hagyta.®> A Habsburg-
interregnum alatt is megtaldlta szdmitdsait, hiszen képzett gazdasigi szakemberre
akkor is sziitkség volt, 1604 és 1606 kozott jra igazgathatta a kiterjedt dévai ura-
dalmat.®® Vdradi Jdnos a gazdasigkormdnyzat mellett nem mondott le a vérme-
gyei érvényesiilésrél sem, 1607-ben Hunyad vdrmegye alispdni székét toltotte be. 84
Az alispdni hivatal elnyerése azt mutatja, hogy nemcsak gazdasdgi ismeretekkel
birt, hanem a jogban is jértas volt, hiszen 8 volt a virmegyei kozvddlo. Az erdélyi
varmegyék hierarchidjdban az alispdni tisztség a f6ispdn és f6(szolga)bird utin ko-
vetkezett, és dltaldban a virmegyében régéta birtokos kdznemesi csalddok tagjai
szdmdra volt fenntartva. Arra nézve csak szérvdnyos adatok vannak, hogy az alis-
pan a mindenkori f8ispan — esetiinkben Bethlen Gébor — familidrisa lett volna.®
Az azonban bizonyos, hogy a tisztség viseldje elStt sok kaput nyitott meg, hiszen

76 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi kdnyvei i. m. Nr. 1739.

77" Az erdélyi kdpralan jegyzékényvei IL. i. m. Nr. 10.

78 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei i. m. Nr. 2011.

79 Borbély Gyorgy Andrds nevi fidrél Istvanffy Miklés és Bethlen Farkas is azt 4llitja, hogy a mezéke-
resztesi csatdban hunyt el. Lasd Galfi E.: Simai Borbély Gyérgy i. m. 270.

80 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. Nr. 2027.

81 Gdlfi E.: Simai Borbély Gybrgy i. m. 277.

82 Uo.

8 MNL OL F 15 XV. Prot. 193~194v, illetve MNL OL F4 Comitatus Hunyad Cista 2. Fasc. 4.
Nr. 29.

84 Az erdélyi kipralan jegyz6kényvei IL. i. m. Nr. 99.

8 Diné Veronka: Az erdélyi virmegyék tisztségviseléi kara a fejedelemség kordban (1541-1658). Szd-
zadok 148. (2014) 1114-1123.
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bejérdst engedett mdar hivatali okbdl is a férendek korébe, az orszdggytléseken
val6 részvétel a kapcsolati hdlé bdvitését eredményezte, mig a megyében is kell8
hatalmat és befolydst biztositott.

Az alispanok dtja dltaldban a fébirdi székhez vezetett,* nem tgy Vdradi
Jénosé, aki valdszintileg két év utdn felhagyott a virmegyei munkdlkoddssal, mert
1608 decemberében mdr a gazdasigi kormdnyzat egyik legfontosabb pozicidjit,
a gyulafehérvari udvarbirdi tiszeséget toltdtte be.’” Az utdbbi, nagy felel6sséggel
és befolydssal egyardnt bir6 hivatalt egészen 1610-ig viselte.® Megnovekedett ha-
talmdt és hivatalibdl adédéan naprakész informdcidit tobb teriileten is kamatoz-
tatta. Egyrészt nem volt rest, amikor felesége csalddi vagyondnak megdrzésérdl
és az abbdl valé részesiilésrdl volt sz6. Mér gyulafehérvari udvarbirdként nyujtote
be tiltdst a kdptalanhoz az ellen, hogy Borbély Gyorgy 6zvegye, Banrévi Borbdla
bizonyos Arad virmegyei birtokokat elzdlogositott, noha ezek az 6zvegy lednya-
it, valamint unokahtgt, Véradinét is egyenld ardnyban illették meg.* Akaratdt
természetesen keresztiilvitte, erre utal ugyanis az 1609-ben Bdnrévi Borbdla és
Viradi Jénosné kozott megkotote megegyezés szovege. Eszerint a Hunyad var-
megyei Borbély-birtokok egyharmada (Algydgy, Nyirmezd és tartozékai) Vdradi
Jdnosné tulajdondba keriilt, valamint 6 kapta meg a Magyarorszdgon fekvd bir-
tokokat is.”* Vdradi Jdnos és felesége még ugyanebben az évben rendelkezett a
magyarorszdgi javaik egy részérdl. A Szabolcs virmegyében taldlhaté birtokokat
(simali, ibronyi, pozoni) eladtdk 6rokjogon Bogddny Ferencnek, a fejedelem belsé
kamardsdnak. Az indoklds szerint azért, mert a nagy tdvolsdg miatt nem vennék
hasznukat.”” Noégrdd vdrmegyei birtokaikat minden valdszin(iség szerint meg-
tartottak.”?> Udvarbiréi hivataldbdl fakadé befolydsdt nemcsak a csalddi vagyon
megdrzésére,” hanem annak bévitésére is felhaszndlta. 1609 8szén nagyhalmdgyi
(Zarand virmegye) Moga Martin nemes emberrel irt ald egy egyezséget. Moga
Martin atyja haldla utdn — sz6lt a sz6veg — nem tudta megszerezni az 8t jogosan
illetd birtokokat atyja 6zvegyétdl, ezért a gyulafehérvari udvarbiréhoz fordult se-
gitségért. Vdradi Jdnos természetesen segitett, aminek megvolt az 4ra: a birtokok
felét kérte arra az esetre, ha sikeriil véghezvinni Moga Martin akaratdt.”* Vdradi

8 Uo.

87" Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei II. i. m. Nr. 194.

88 Az erdélyi kdpralan jegyzékonyvei IL. i. m. Nr. 196., 226., 280., 333., illetve Az erdélyi kdpralan
jegyzOkonyvei L. i. m. Nr. 467.

89" Gdlfi E.: Simai Borbély Gyérgy i. m. 278-279.

% Uo.

91 Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei I1. i. m. Nr. 230.

92 Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1. i. m. Nr. 467.

93 1610-ben tantvallatdst kért a gyulafehérviri kdpralantél, mert a Borbély birtokokhoz tartozé gyii-
molesdst az egyik szomszéd elfoglalta. Ldsd Az erdélyi képralan jegyz8konyvei II. i. m. Nr. 317-318.
94 Uo. Nr. 242.
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Jdnos minden bizonnyal elérte, amit akart, ugyanis Moga Martin rokonai tiltdst
nytjtottak be a kdptalanhoz, mert Véradi Jdnos jogtalanul kapta meg birtokaik
egy részét.” Bathory Gébor erdélyi fejedelem azt kévetden, hogy elfoglalta Szeben
vérosdt, létrehozta a szebeni uradalmart, vezet8jévé pedig a joszdgigazgatdsban madr
komoly jértassdgot szerz8 Vdradi Janost tette meg, aki 1611 és 1613 kozote, vagyis
a felszdmoldsdig irdnyitotta azt.”® Szebeni udvarbirésdga alact Hunyad és Arad var-
megyei birtokai mellett Zardnd vérmegyében is szerzett javadalmakat, méghozzd
az egykori korosbdnyai banyauradalomhoz tartozé Bukurest birtokot,” melyet
1612-ben Bathory Gdbor adomdnyozott szimdra, ugyanis az a kordbbi tulajdo-
nos, ifjabb Szaldnczy LdszI6 haldldval magszakadds révén a kincstdrra hdramlott.”®
Ugyancsak 1612-ben kapta adomdnyba Bédthory Gdbortél a Zarind virmegyében
fekvé Bulczest birtokot, amely torténetesen a késdbbi fejedelem — Bethlen Gébor
— menekiilése utdn szillott a fejedelmi kincstdrra.” Kérosbanya melletti terjeszke-
dése — amit Bethlen Gébor uralkoddsa alatt folytatott — nem volt véletlen, ahogy
erre a kés6bbiekben kitérek majd. Az egykori Szaldnczy birtok megszerzése is jol
mutatja, hogy milyen el8nyokkel jirt, ha valaki naprakész informdcidkkal birt a
kincstdri birtokok véltozdsaival, béviiléseivel kapcsolatban.

Viradi Jdnos kincstdri karrierjének csticsdt azonban nem a bizalmi 4lldsnak
tind szebeni udvarbiréi pozicié jelentette, hanem az, amikor Bdthory Gébor
kinevezte az erdélyi fejedelmi javak kezelSjének. Az 1611 februdrjdban kidl-
litott oklevél szerint kéméndi Viradi Jdnos az arendator proventuum fiscalium
Transylvaniensum cimet viselte.'® A Viradi 4ltal viselt tisztségrél nem sokat tu-
dunk, a Béthory-korban tobb alkalommal felbukkan ez a terminoldgia, legin-
kabb a tizenét éves hdbortt kovetden.'”! Trécsdnyi Zsolt tgy vélte, hogy ez a ti-
tulus valéjdban a kincstartdi hivatal (thesaurarius) mésik megnevezése,'* vélemé-
nyiink szerint azonban kézelebb 4ll a késd kozépkori magyar kincstdri igazgatds-
ban mkddd administrator proventuum regaliumhoz, utdbbi tisztviselSt dltaldban

% Uo. Nr. 241.

% Az erdélyi kptalan jegyz6konyvei I1. i. m. Nr. 356. , 384.; MNL OL F 2 Gyulafehérviri Képtalan
orszigos levéltdra, Protocolla (a tovdbbiakban: F 2) IV. 124.

9 MNL OL F 4 Cista Zarind Fasc. 1. Nr. 5.

% MNL OL F 2 1V. 231-234.

9 MNL OL F 3 Centuria A. Nr. 81.

100 MNL OL R 298 1526 utdni gyijtemény, Erdélyre vonatkozé gytjtemények, Erdélyi iratok (a
tovdbbiakban: R 298) 10. d. irat folio szdma hidnyzik (ddtum 1611. februdr).

101 Tsbbek kdzdte Szilvasi Boldizsdr is hasonlé cimet viselt 1614-ben (universorum proventuum prin-
cipis arendator). Ldsd 77dcsdnyi Zs.: Erdély kdzponti i. m. 345.

102 V5. Uo. 321-322. A jelenleg folyé kutatdsok titkrében mdr az is kétségesnek ldtszik, hogy az erdé-
lyi dllam tekintetében beszélhetiink-e egyéltaldn olyan értelemben kincstartdi hivatalrdl, mint a késé
koézépkori Magyar Kirdlysdg esetében.
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akkor nevezték ki, ha a kincstartéi hivatal nem volt betdltve.'”> Mindemellett a
fejedelem a tizeddrenddtor feladatkdrét is rabizta, igy, mondhatni, 8 lett az erdélyi
kincstdri igazgatds ,,csticsvezetSje”.!%4

Kéméndi Vdradi Jdnos igazi ttlélének szdmitott, ugyanis a legtobb hata-
lomviéltdst, koztitk Bdthory Gébor haldldt és Bethlen Gdbor uralomra keriilését
is sikeresen dtvészelte, és noha a szebeni udvarbirdi pozicidja megsziint, az Uj
fejedelemtd] immadr mdsodizben megkapta a gyulafehérvari udvarbirdi tiszesé-
get, melyet 1615 és 1616 kozote viselt.'” Ezekben az években tovabb bévitette
Korosbdnya kozelében fekvd érdekeltségeit, az egykori bdnyauradalom részeit ké-
pezd Herceginy és Kolesd nevi birtokokat 1616-ban vette meg Nagy Gyorgy
korosbdnyai nemestdl. !¢

Az uralkoddsdnak elsé éveiben komoly anyagi gondokkal kiiszkddd fejede-
lemnek nagy sziiksége volt Vdradi Jdnos szakértelmére és a hivatali évek alatt
osszegyUjtott tapasztalatdra, ezt mutatja, hogy a gyulafehérvéri uradalom ve-
zetése utdn a kiemelt jelentdségli vdradi uradalom udvarbirdjanak tette meg.
Kinevezésének pontos ddtumdt csak kozvetett médon, egy 1624-ben keletke-
zett tanuvallatdsbdl ismerjiik. Az iratbdl kideriil, hogy Barcsay Sdndor felesége,
Palaticz Anna csere révén jutott egy birtokhoz, amely a belényesi keriilet teriile-
tén fekiidt. A cserére 1617-ben keriilt sor.!”” A birtokot azonban Bethlen Gébor
a cserét kovetden a véradi varhoz csatolta. Barcsay Sdndor elmonddsa szerint ezt
koveten a fejedelem Vdradi Jinos udvarbirén keresztiil kiildéte 300 aranyat
karpétlasként a birtokért cserébe, ugyanis a kordbbi tulajdonos ekkora dsszegért
inscribdlta. Véradi dllitdlag figyelmeztette Barcsayt, hogy fogadja el a pénzt, és ne
tdmasszon akaddlyokat a birtok vérhoz csatoldsa elé, mert £é16, hogy ,mind pénz
s mind falu oda leszen”.1%8

Viradi a védradi udvarbiréi tisztet egészen 1622—1623 forduléjin bekovetke-
zett haldldig viselte. 1622 szeptemberében a fejedelem hiséges udvarbiréi szol-

s

gélataiért a vdradi vdrban 1év8 Szentmdrton utcdban adomdnyozott neki egy

193 Kubinyi Andrds: A kiralyi kincstarcdk oklevéladé miikodése Matydstsl Mohdcsig. Levéltari Kozle-
mények 28. (1958) 40.

104 Az erdélyi kiptalan jegyzékonyvei IL. i. m. Nr. 412. A tizeddrendarori tisztséget 4ltaldban féren-
di szdrmazdstak toltoteék be, Tréesdnyi Bethlentdl eredeztette, hogy alacsonyabb jogillist személyt,
Debreczeni Tamdst tette meg az erdélyi tizedigazgatds élére. Ugy latszik, ez mdr Bethlen eldtc is eldfor-
dult. Lasd Z7desdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 325-326.

195 Galfi Eméke: A gyulafehérvari udvarbirak és teriileti hatdskoriik Bethlen Gdbor uralkoddsinak elsd
szakaszdban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene (Bethlen Gdbor trénra lépésének évforduléjdn ren-
dezett konferencia tanulmdnyai). Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvér 2014. 326.

106 MNL OL F 2 IV. 231-234.

7" Jeney-Tsth Annamiria: ... Urunk udvarnépe...”. Udvar és tdrsadalma Bdthory Gébor és Bethlen
Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvéri szdmaddsok titkrében. Debrecen 2012. 123.

108 A Barcsaiak levéltdra. Kozli Kis Balint. Torténelmi Tar 17. (1894) 623—624.
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nemesi udvarhdzat, t6bb sz8lébirtokkal egyetemben.'® Az udvarbiré 1623. ma-
jus végén mdr biztosan nem élt, mert az ekkor irédott meghatalmazds, melyet fe-
lesége Borbély Erzsébet és fia, Ferenc részére dllitottak ki, mdr néhaiként emliti.'?
A fejedelem irdnta érzett bizalmdt mutatja az is, hogy 1618 és 1621 kozott 8 volt
Kirolyi Zsuzsanna fejedelemasszony udvarmestere.!!!

Kéméndi Viradi Jinos felvdzolt gazdasdgi karrierje és annak fejedelmeken
dtiveld sikeressége, ,meg nem torése” egészen rendkiviili jelenség ebben az 4l-
landéan véltoz6 korban, és még kiilonlegesebbnek lathatjuk, ha az életutat ki-
egészitjitkk egy érdekes ,,adalékkal”. A fejezet cimében szerepld ,iizletel nemes”
kifejezést nem véletlentil haszndltam Véradi Jdnosra, noha a fentiek nem iga-
zdn tdmasztjék ald Kubinyi erre vonatkozé megallapitdsait. Akkor mégis mi
az oka annak, hogy Viradi Jdnost tizletel nemesnek tartom? Nem mds, mint
a bdnydszati tevékenysége miatt. A Hunyad vdrmegyei nemesércbdnydszattal
kapcsolatban!'? neve el8szor Bethlen Gdbor 1615-ben kiadott, az erdélyi bdnya-
szabadsdgot szabdlyozé rendeletében tiinik fel, ahol a Hunyad virmegyei ba-
nyabirtokosok kozé soroltdk be.'”® A fejedelmi rendelet szdvege szerint Varadi
Jdnos Verebély Mihdly ugyancsak hunyadi birtokossal' és ifjabb Krakker
Gyorggyel'> mivelte kozdsen a toplicai és a csertési aranybdnydkat. K6zos val-
lalkozdsukrél nem sok adat maradt fenn. Csehi Andrds, Bethlen Gdbor udva-
ri szolgdjdnak 1618-ban tett testamentumdban emlitik, hogy az emlitett hd-
rom bédnyavillalkozé 18 hordé bort vett Csehitdl, de az drdt — mintegy 350
forintot — még nem rendezték.""® A korabeli bdnydszat, f6leg a mélymivelés
igen koltséges termelési dgnak szdmitott, igy dltalinosnak mondhaté, hogy az
érckitermeléssel foglalkozdk sok esetben hitel felvételére kényszeriiltek. Ez aldl
Viradi Janos sem volt kivétel, amit tobb kételezvény is bizonyit. 1615 februdrjé-
ban kelt elismervénye szerint sok gondja és nehézsége tdmadt a csertési banydk

109 MNL OL F 1 18. k. fol. 19-20.

110 MNL OL F 2 V. 479.

ML Jeney-T6th A.: ... Urunk udvarnépe...” i. m. 87., 231., illetve MNL OL F2 V. 265-267.

112 A Hunyad virmegye teriiletén folyé nemesércbanydszat nem birt akkora jelentéséggel, mint a
vasbdnydszat, a Bathory-korbdl par téredékes adat maradt fenn az itt folyd termelésrdl, a banydk tulaj-
donosai leginkdbb helyi lakosok, nemesek voltak. Lasd Matyds-Rausch P: Ercbanydszat i. m. 206-208.
13 Wenzel Gusztdv: Magyarorszdg banyészatdnak kritikai torténete. Bp. 1880. 435-436.

114 Verebély Mihély banydszati kotddésérsl keveset tudni, 1608-ban Bathory Gadbor megbizhaté, hii
embereként hivatkozik rd egy rendeletében, melyben azzal bizza meg, hogy lefiilelje az érccsempésze-
ket. Ldsd RNL Klvt Beszterce véros levéltdra Urkunden Nr. 7952.

115 Tfjabb Krakker Gydrgy édesapja nyomdokain haladva, aki ugyancsak banydszattal foglalkozott, a
hunyadi nemesfémbdnydk mellett a zalatnai kitermelésben is érdekelt volt. Zalatnai miikodése alate
behdzasodott egy helyi jomédi nemesi csalddba, a Kende familidba. Apésa csalddja is foglalkozott
bénydszattal. Lisd MNL OL F 1 10. k. fol. 8-9. , illetve MNL OL F 2 V. 382-383.

16 Erdélyi testamentumok III. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei (1600-1660). Szerk.
Tudés S. Kinga. Marosvésarhely 2008. 75.
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tizemeltetése sordn, ezért 200 forint kélcsont vett fel Jezernycky Janos fejedelmi
szamvevtdl. A felek megéllapodtak abban, hogy Vdradi 100 forintot legkésébb
Szent Mihdly napjdig (szeptember 29.) visszafizet, a fennmaradé Gsszeget pe-
dig 1616 ugyanazon napjdig torleszti. Vdradi azt is vdllalta, hogy ha nem tudja
idében rendezni tartozdsdt, akkor Jezernyckynek joga van lefoglalni bizonyos
részeket birtokaibél."'” Az is nagyon valészin(i, hogy Rettegi Jdnostdl, Bethlen
Gébor udvari lelkészétdl is a bdnydszati munkdlatokra vett fel 300 forint kol-
csont, amit még 1616-ban sem fizetett vissza a lelkész 6zvegyének, noha a ha-
taridé mdr rég lejare.!®

Nagy a val6szintisége, hogy Viradi Jdnos mdr Bethlen uralkoddsa eldtt is fog-
lalkozott bdnydszattal, legaldbbis a mar kordbban emlitett Zarind virmegyei ter-
jeszkedése erre enged kovetkeztetni. Az itt taldlhat6 érdekeltségeit Bethlen alatt is
megdrizte, amit Torok Janos f8lovdszmesterrel 1618-ban kotott szerz8dése is bi-
zonyit, melyben a két fél Rudabdnydt illeten egyezett meg. Torok Janos ugyanis
fel akarta djitani a rudabdnyai bdnydkat, ezért 6sszefogott Viradi Jdnossal — na-
gyon valészind, hogy utébbi adta a pénzt a véllalkozdshoz — és a fenti szerz8dés-
ben kijelentette, hogy minden befoly6 jévedelmen és hasznon meg fog osztozni a
fejedelemasszony udvarmesterével. A szerz8dés értelmében a banyak tizemeltetési
koleségeit, a tartozék épiiletek fenntartdsit, a kohdk, zizddk, mds néven stom-
pok karbantartdsdt kozosen kellett dllniuk. Torok Janos sajdt birtokrészét tovdbb
orokithette az utddaira, a szerz8dés zarérendelkezésében pedig vallalta, hogy &
vagy utddai csak abban az esetben zdrhatjdk ki Véradi Jénost a rudabdnyai terme-
1ésbél, ha megszegi a szerz8dés tobb pontjdt. Ebben az esetben Véradinak 1000
forint banatpénzt kellene fizetnie a Torok csalddnak.!?

Viradi Jdnos haldla valészintileg vératlanul érte a csalddot, legaldbbis erre
lehet fia, Ferenc 1644-ben tett végrendeletébdl kovetkeztetni, amelyben arra
panaszkodott, hogy linytestvéreivel — Anndval és Erzsébettel — egytitt koltot-
ték el, amijiik volt, és atyjuk utdn pénz nem maradt.'® Viradi Jdnostél nem
maradt fenn végrendelet, csalddja tovdbbi boldoguldsdrél fia mar emlitett testa-
mentumdbdl értesiilhetiink. Eszerint Ferencnek, akit 1623-ban Bethlen Istvdn
familidrisai kozott tartottak szdmon,'?! két névére volt, akik dcesiitkhoz hason-
l6an igen elényds hdzassdgot kotottek. Tették ezt annak ellenére, hogy Vdradi
Janos haldla megnehezitette a csaldd életét, és ahogy Ferenc végrendeletébdl

117 MNL OL F 2 IV. 279-280.

118 Jeney-Toth A.: ... Urunk udvarnépe...”. i. m. 204.

119 MNL OL F 2 V. 265-267.

120 Erdélyi testamentumok V. Kora djkori marosvisdrhelyi végrendeletek (1586-1689). Szerk.
Riisz-Fogarasi Enikd. Marosvédsdrhely 2014. 73-77.

121 Jeney-T6th A.: ... .Urunk udvarnépe...” i. m. 204.
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kidertil, t6bb birtokon is ttl kellett adniuk, hogy ,felszinen” tudjanak marad-
ni. Elsdsorban atyjuk Zardnd virmegyei birtokai kéziil zdlogositottak el néha-
nyat, koztiik a bukuresti birtokot mintegy 3000 forintért, igy valészind, hogy
nem folytatta a csaldd egyik tagja sem Viradi Jdnos banydszati munkdssdgit.
Majd anyjuk révén 6rokolt Hunyad virmegyei algy6gyi birtok egy részétdl val-
tak meg. Az is kideriil Varadi Ferenc végrendelkezésébdl, hogy az atyjuk dltal
megvésdrolt Hercegdny birtokot tjra meg kellett vdltaniuk 1000 forintért, még
Bethlen Istvdn helytartésdga idején.'?? Visszakanyarodva a Véradi 6rokdsok ha-
zassdgkotéseire, Vdradi Ferenc felesége a tekintélyes bihari nemesi csalddbél
szérmazé Fréter Petronella lett, akinek az atyja, Frater Istvdn itélémester kép-
viselte Bethlen Gdbor erdélyi fejedelmet a nagyszombati, majd késébb a nikols-
burgi béketdrgyaldson, s a fejedelem tandcstrrd is tette.'?> Id6sebbik névére,
Erzsébet a mdr emlitett nagyhalmdgyi Moga csalddba hdzasodott be, Viradi
Jédnos taldn igy akarta a kérdéses mdédon megszerzett birtokokat ,legitimal-
ni”.!?4 Fiatalabbik névére, Anna pedig a Doboka virmegyében birtokos kisjendi
Nadudvari Istvdn felesége lett, aki a virmegyei tisztviseld kéznemes , tipikus”
példdja lehet.'? Véradi Ferenc karrierjérél azon tdl, hogy Bethlen Istvdn fami-
lidrisaként emlitik a forrdsok, semmit sem tudunk, valészind, hogy visszatért
6sei gyakorlatdhoz, és az orszdgos tisztségek helyett a vdrmegyei tisztségeket
vélasztotta, igy Vdradi Jdnos haldla utdn a csaldd (Gjra) besimult a Hunyad
megyei nemesség soraiba.?® Végrendeletébdl kideriil, hogy sziileik rdjuk ha-
gyott birtokait kiilén , kezelték”, a csalddi birtok &si magjit képezd kéméndi és
bédnpatakai birtokokat, melyeket atyjdtol 6rokéle, 6 is két fidra, Zsigmondra és
Istvanra hagyta.'”” Anyjuk birtokait, azaz a kordbbi Borbély birtokokat osztot-
tak fel Ferenc és névérei egymds kozote, és hagytdk utédaikra.!?

122 Erdélyi testamentumok V. i. m. Uo. Bethlen Istvdn helytartéi tevékenységére nem a teljesség igé-
nyével ldsd Oborni Teréz: Bethlen Gdbor utasitdsa helytartéjanak, Bethlen Istvdnnak (1620). Térténel-
mi Szemle 49. (2007) 249-261.

123 Nagy I: Magyarorszdg csalddai i. m. IV. 257-259., illetve Horn lldiké: A fejedelmi tandcs Bethlen
Gébor kordban. Szdzadok 145. (2011) 1012.
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126 A gyulafehérvdri udvarbiré leszdrmazottainak hazassigi szokdsai is ezt timasztjak ald. Ldsd Kis
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»az Varadi vagy Borbélj Ersebettdl valo familia kepeben”?’

Ez a mondat Kun Gergely hunyadi birtokos végrendeletében szerepel, ahol azt
irja le, hogy Nddudvari Istvdn a Véradi csaldd képviseletében hogyan prébéle
protestélni a kincstdri birtokfoglalds ellen. Az idézett mondat azért érdekes, mert
kideriil beléle, hogy a Vdradi csalddot Borbély Erzsébet révén (is) tartottdk szd-
mon a virmegyében, ez pedig aldtdmasztja a kordbban leirt megéllapitdst, misze-
rint milyen fontos volt egy feltorekvé nemes életében az a bizonyos taldlkozds,
esetiinkben Borbély Gyorggyel.

A fentiekben vézolt két élettit szdmos ponton eltér egymdstdl, de abban min-
denképpen megegyezik, hogy a megfeleld patrénus kivilasztisa és elényds hd-
zassdg megkotése nélkiil a korabeli Erdélyben igen nehéz lett volna a tdrsadalmi
emelkedés és a vagyoni gyarapodds, ez aldl a kincstdri vonalon dolgozé tisztvi-
sel6k sem voltak kivételek. Az is érdekes kérdés, hogy a felemelkedd generdcid
milyen sikerrel vitte 4t 6rokoseire a térsadalmi mobilitdsban elért pozicidit. Sem
Gyarmati Gergely, sem Vdradi Janos esetében nem lehet kijelenteni, hogy ez teljes
mértékben sikeriilt volna. Gergely dedkndl sejteni lehet, hogy a kincstdri hiva-
talt és a hozzd kapcsolédé szaktuddst taldn sikeriilt tovdbbadnia, de karrierjének
megtdrése megnehezitette fia boldoguldsdt. Vdradi Janos fia pedig nem folytatta
atyja munkdjdt, bdr tdrsadalmi pozicidit sikeriilt meg@riznie.

A két pélya kozotti legfébb kiilonbség teriileti jellegti. Gyarmati Gergely
dedk az erdélyi dllam kdzpontjdban munkdlkodott, kozel az udvarhoz, szoros
kapcsolatban a tobbi kozponti hivatal tisztvisel8ivel. Viradi Janos karrierje ezzel
szemben egy vidéki gazdasdgi hivatalban indult el, majd szép lassan , kozeledett”
a kozpont felé. Nem tudjuk, hogy volt-e a klasszikus értelemben vett literdtusi
végzettsége, palydja alapjin azonban a gazdasdgi értelmiség soraiba helyezném,
ugyanis a korabeli virmegyei tisztségeket visel6 nemesi élettttél merdben eltér
sorsdnak alakuldsa.

Gyarmati Gergely karrierje azt is jol példdzza, hogy a kincstdri igazgatdsban
hidba voltak nagy lehetdségek, ugyanakkora felel6sséggel is jart itt dolgozni, és
volt, aki belebukott. A szakértelem és hozzaéreés azonban a legtobb esetben meg-
hozta gytimolesét, hiszen Viradi Jdnos legaldbb 6t fejedelmet szolgdlt ki élete
sordn.

129 Frdélyi testamentumok IV. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei (1661-1723). Szerk.
S. Tiid8s Kinga. Marosvésdrhely 2011. 57.
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SOCIAL MOBILITY IN THE TRANSYLVANIAN FISCAL ADMINISTRATION
(1571-1629)

by Petra Mdtyds-Rausch
SUMMARY

The paper explores the career types and related opportunities of social elevation offered by
service in the fiscal administration of Transylvania from the time of the accession of Prince
Istvédn Bathory to the death of Gdbor Bethlen. Using two case studies it demonstrates that
the fiscal administration offered an ideal springboard for the ambitious petty nobility
with more professional expertise than wealth, even if the channels of social elevation
became considerably restricted during the reign of Gdbor Bethlen. The cases analysed in
the paper also prove the key role played in terms of both social advance and maintaining
the new positions acquired by advantageous marriages contracted at the proper time, for
none of the officials who figure in the paper could have accomplished their continuous
social and professional climbing without the social network provided by their consorts.
Interestingly, not all persons with a successful professional career proved able to secure
similar success in the next generation, although their heirs were generally successful in
preserving the social capital produced by the social rise.
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