TORTENETI IRODALOM

Szdes Tibor
DAMUS PRO MEMORIA-OKLEVELEK

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak kiadvanyai II.

Forraskiadvényok 54.
MNL Orszdgos Levéltdra, Bp. 2017. 410 oldal

Szécs Tibor eddigi palydja sordn mar tobbszor foglalkozott érintSlegesen a damus pro memo-
ria oklevelekkel (tovabbiakban: DPM); az Arpa’d—/eari nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
Jjegyzdkében (tovdbbiakban: RP), illetve A nddori intézmény korai tirténetében sem melldzhetett
szdmos dokumentumot, amelyek e sok szempontbdl egyedi iratcsoportba tartoznak. Innen
egyenes Ut vezetett a Magyar Nemzeti Levéltdr gondozdséban megjelent Damus pro memo-
ria-oklevelek cimi regesztakotetig, amelyben Szécs az oklevélesoport teljeskort feldolgozdsat
tlizte ki célul. Kénnyd beldtni a kiadvdny hidnypétlé voltdt, hiszen a kotetben feldolgozott
369 oklevél — mivel a DL-DF adatbazisban nagyrésziik nincs besorolva kiad6 és ddtum sze-
rint — a forrdsgyjtés fizisdban sokszor elkeriilte egy adott témdt feldolgozé kutaté figyelmét.
Az iratcsoport jelentésége vitathatatlan, példdul az Arpad-kori nddori okleveleknek csaknem
a 15%-a DPM.

A kétet el6tanulmdnya — amely a Ziwrul folydirat hasdbjain is megjelent 2016-ban — az
osszes lehetséges oldalrdl kériiljdrja a DPM-ek kérdéskorét; figyelemre mélték a magas szin-
vonalu statisztikai elemzések, amelyek mindennél informativabban mutatjik be az iratcsoport
haszndlatdnak torténetét. Szdcs vizsgalata azokra az intitulatiéval nem rendelkezé oklevelekre
terjed ki, amelyek a damus/datum pro memoria promulgatiéval kezdddnek. Ezeknek a kézépkori
elnevezése memorialis, azonban fontos kiemelni, hogy ugyanezzel a kifejezéssel jeloleék azo-
kat a diplomdkat is, amelyek rovid intitulatio utdn bizonyos meghatdrozott promulgatidkkal
kezdédtek. A legkorabbi DPM 1252-b8l maradt rdnk, a legkésébbi 1446-bdl, ugyanakkor
1270 és 1310 kozote boesdtotedk ki a diplomdk minimum 65, maximum 83%-4t; 1330 utdn
mind6ssze 11 keriilt kiaddsra (3%).

Sz8cs az oklevélad6k hdromnegyedét tudta 75%-os pontossdggal beazonositani, eszerint
a magyar kirdlyok adtdk ki a legtobbet (53 darab). Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni,
hogy a DPM-ek nem szdmitanak jellegzetes kirdlyi diplomdknak, ugyanis az uralkodé kan-
celldridjdrdl kikeriilt iratoknak csupdn elenyész8 hdnyaddt teszik ki. Sokkal jellemzdbb ez az
irattipus az alorszdgbird esetében, aki majdnem ugyanannyi DPM-et adott ki, mint a kirdly
(47 darab). Osszességében az anyag 31%-a kothetd a kirdlyi udvarhoz; ennél viszont jelents-
sebb ardnyban kapcsolhatdk ezek az oklevelek Aba Amddéhoz és tartomdnydhoz, el6bbi 36
ilyen diplomdt bocsdrott ki, mig a vizsolyi birésdga 16-ot, a veliik szorosan egytitem(ikodd egri
képtalan pedig 45-6t. Szécsnek ezeken kiviil tovabbi két, kevésbé jelentds gécpontot sikertilt
azonositania, az egyiket a Készegi csaldd bizonyos tagjai alkotjik, a mésikat pedig az esztergo-
mi egyhdzmegye.

Sz8cs kifejti, hogy bar elviekben a DPM oklevelek nem 6rok érvénytiek — erre mutat, hogy
az egri kdptalan az dsszes ilyen oklevelet a kisebb pecsétjével erésitette meg, és sokszor hivat-
koznak arra, hogy majd privilegidlis formdban is ki fogjék azokat 4llitani —, ugyanakkor késdb-
bi birésigi eljérdsok sordn soha nem meriilt fel kétség ezeknek az okleveleknek az érvényessége
kapcsdn, mindig fenntartdsok nélkiil elfogadtdk és dtirtdk dket.

A DPM stilus minden bizonnyal nem a kirdlyi kancelldridn sziiletett, Sz8cs szerint ezt a
feltevést erdsiti, hogy az elsd fennmaradt ilyen oklevél nem innen szdrmazik, hasonléan a
memorialis elnevezéshez, illetve a damus pro memoria promulgatidhoz; utébbi haszndlata mér az
1240-es években kimutathatd, azonban a kirdlyi oklevéladd szerv berkeiben csak az 1250-es
évek derekdn bukkan fol. A kotet szerzdjének tobb esetben sikeriilt azonositania a DPM-stilus
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terjedésének dtvonalait: példdul Aba Amadé uralmi korzetében az egri kdptalan hatdsdra ter-
jedhetett el, igy akdr feltételezhetd valamilyen flukcudcié a vizsolyi és a gonci birésdg, valamint
az emlitett kdpralan személyzete kozdtr. Azokban az esetekben, amikor az dtvétel csatorndi nem
teljesen egyértelmiek, érdemes lehet egy kés6bbi kutatds sordn megvizsgdlni, hogy a DPM-ek
felbukkandsa idején az adott {r6szerv haszndle-e hasonld stilust. A kirdlyi kancelldridrol példdul
1247 utdn egyre ndvekvd szdmban keriiltek ki rovid intitulatidhoz kapcsolt significamus uni-
versis promulgatiéval rendelkez8 oklevelek, a damus pro memoria promulgatio 1256 tavaszdn
tlinik fel egy rovid intitulatiét tartalmazé diplomdban (RA 1084.), az elsd kirdlyi DPM-t
pedig legkésdbb 1257 8szén bocsdtottdk ki (RA 1165.). Ezutdn mindhdrom stilus hasznalata
folyamatos egészen IV. Béla uralkoddsdnak végéig. Frdekes kérdés, hogy az egri kdptalan, ahol
az 1270-es években robbantak be nagy szimban a DPM-¢k, rendelkezett-e valamilyen hasonlé
elézménnyel, azaz a DPM-ek valamilyen virdgzé egyszer( stilust diverzifikdltak, fejlesztettek-e
tovabb, vagy veliik érkezett meg a hiteleshelyre a protocollumot drasztikusan lerdvidité — vagy
azt teljesen elhagy6 — disztelen oklevelek gyakorlata.

Szbcs — val6szintileg helyesen — inkdbb koti a DPM stilus megsziiletését valamiféle tilzote
egyszerlsitési igényhez az 1240-1250-es években, tomeges haszndlatdt pedig stilusitaddshoz
és -mdsoldshoz, valamint az {részemélyzet dramldsdhoz, semmint a robbandsszer(i {rdsnéveke-
dés és a drdga pergamen egyiittes hatdsdhoz, ahogyan azt Hegyi Géza tette. Sz8cs meggy$zd
érvelése szerint, ha az utébbi két dltaldnos, orszdgosan hatd tényezd dllna a DPM-ek megszii-
letése mogote, akkor a targyalt diplomdknak is sokkal egyenletesebb teriileti eloszldsban kellett
volna feltinnitik. Ugyan emiatt nem kothetd a stilus megsztinése a papiroklevelek megjelené-
séhez, ugyanis a DPM-ek haszndlatdval nem egyszerre hagytak fel az {részervek; sokkal inkdbb
az 8ket haszndl$ iroddk sziintek meg — péld4ul a kirdlyi kancellaridrél az Arpad-hdz kihaldsaval
egylitt vesztek ki —, médsodsorban pedig nemes egyszertiséggel kimentek a divatbdl.

A kotet szerz8jének a DPM stilus sajdtossdgaihoz — ezek kozé tartozik az eltérd bizonyos-
sdggal kikovetkeztethetd oklevéladd, illetve a legtobbszor csak intervallumként megadhatd
keltezés — kellett adaptdlnia a regesztdk felépitését. Szécs minden esetben informativ és 4tldt-
hat6 megolddst valasztott: félkdvérrel szedte az oklevéladét, ha az 99-100%-os bizonyossiggal
azonosithat6 be; normdl betlitipust haszndlt, ha a kiadé személye 90-98%-os biztossdggal
dllapithaté meg; végiil kurzivval irta azt, ha csak 70-90%-ban hatdrozhaté meg, hogy kinek a
kezébdl keriilt ki az adott diploma. Hasonl6an Gjszer( a kelet/keltezés feltiintetése, itt szogletes
zér6jelben taldlhaté a tégabb intervallum, amelyre az adott irat biztosan idézithetd, és ezen
beliil kerek ziréjelben egy valdszintsitett, szlikebb iddszak. Természetesen az oklevéladé sze-
mélyének és a kelet/keltezés beazonositdsdhoz haszndlt érvek megtaldlhaték minden regeszta
appardtusdban.

A regesztak felépitése ezektdl eltekintve megegyezik A nddori intézmény korai torténetébdl
ismerttel, szerencsés viltoztatds, hogy az appardtus kisebb betlimérettel van szedve, ami jelen-
t6sen megkonnyiti az eligazoddst. A kédtetben szerepld oklevelek koziil t6bb az RP-ben és a
Nédori intézmény korai torténetének fiiggelékében is szerepel, minden jel arra utal azonban, hogy
a szerzd ezeket a diplomdkat tiizetesen Gjra dtnézte, ugyanis dsszevetve az azonos iratokrdl ké-
sziilt regesztakat, a Damus pro memoria-oklevelekben szerepldk jéval feszesebbek és tdmorebbek,
ami a j6 regesztdzdsnak egyik fontos ismérve, emellett az RP-vel dsszevetve aprébb korrekeidk
is felfedezhetdk. Ezen tdl a tartalmi kivonatok f8szovegét kdvetd appardtus részletesebb, benne
teljesebb a hivatkozott szakirodalom, illetve felting valtoztatds a kordbbi teljes szévegli okle-
vélkiaddsokban szerepld hibdknak a kévetkezetes és mddszeres javitdsa, ami f8leg a tulajdon-
nevek szempontjabdl tlinik szerencsés dontésnek.

A kiadvény haszndlatdt tovdbb konnyiti — az elvdrhaté névmurtatén kiviil — a kotet végén
taldlhaté DL-DF mutatd, és az oklevélkibocsdtok mutatéja, utobbi az RP-ben taldlhaté nd-
dormutatén alapszik, természetesen a DPM-stilus sajdtossdgai szerint médositva. Minthogy
sok iratnak nem 4llapithaté meg pontosan a kiadéja, Szécs egyszerti betlirendes mutaté helyett
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