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Kormendi Tamds
AZ 1196-1235 KOZOTTI MAGYAR TORTENELEM NYUGATI

ELBESZELO FORRASAINAK KRITIKAJA
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 229 oldal

A magyar kézépkor toreénéseirél s benniik az Arpad-korrél jelent8s szdmu, nem a kézépkori
Magyar Kirdlysdg teriiletén fennmaradt elbeszél§ forrds hagyott hdtra hosszabb-rovidebb hi-
reket. Arpdd-kori torténelmiink kiilhoni kitf8inek szévegkorpuszit Gombos Ferenc Albin
dllitotta Gssze. Azonban a magyar kézépkorkutaték szémdra mindmadig nélkiilozhetetlen Ca-
talogusbél kimaradr a kritikai appardtus, bdr — tegyiik hozzd — a szévegkorpusz olyan nagy és
kiterjedt, hogy a kritikai tanulmdnyok elkészitését egy ember nem is tudta volna elvégezni.
Emiatt is nagy 6rom, hogy az utébbi évtizedben j, részletes tanulmédnyok ldttak napvildgot,
amelyek egy-egy, meghatdrozott forrdscsoportot vesznek géresd ald.

Kérmendi Tamds munkdjinak alapjét 2008-ban megvédett dokrtori értekezése jelenti,
amelyben Imre kirdly, ITI. LdszI6 és II. Andrds kordnak nyugati elbeszéld forrdsait vonta kritika
ald. Az utébb megjelent kotet cime annyiban mds, hogy az 1196-1235 kézotti magyar torté-
nelem néhdny fontos, a korabeli eurépai ,,véleményformaldk” ingerkiiszobét is elért esemény
koré épiti fel a konyv szerkezetét.

A monogréfia elsd fejezetében a korszak legfontosabb politikatdrténeti eseményeinek kro-
nologikus felsoroldsdt taldljuk. Ezek utdn két olyan esemény részletes bemutatdsa kovetke-
zik, amelyek stlyukat és jelentSségiiket tekintve kiemelkednek ebbdl a sorbél: Andrds herceg
1203. évi varasdi fogsdgba ejtésének felbukkandsit a kutfékben, valamint Gertrad kirdlyné
meggyilkoldsdnak visszhangjat. Ezt kéveti a monografia masodik, terjedelmesebb része, amely-
ben két kivétellel az egyes, foldrajzi csoportositdsban elrendezett forrdsok részletes kritikdjét ol-
vashatjuk. (E két kivétel: a keresztes hadjdratokkal kapcsolatban fennmaradt kitf8k, valamint
a ferences és domonkos rendtdrténeti forrdsok.)

K6rmendi Tamds munkdja mdr pusztdn a feldolgozott anyag mennyisége miatt is nagysza-
basu és jelentds vallalds. A kotetben vizsgdle szovegek foldrajzi tere Skdcidedl az Ibériai-félszi-
getig, Livonidedl Iedlidig terjed, tehdr feldleli az eurdpai kontinens latin kultdrdju teriileteit.
A modern széval ,kiilfoldi” forrdsok kozote egy kakukkeojds taldlhatd, Spalat6i Tamds koz-
ismert Historia Salonitdndjdnak kritikdja. Dalmdcia ugyanis a korszakban magyar teriiletnek
szdmit, tehdt ez a textus nem tartozna a monografia szorosabban vett tdrgydhoz. Azonban — és
itt egyet kell érteni szerz8nkkel — a spalatéi f8esperes és vélasztott érsek a kozépkori magyar
toreénetirds hagyomdnyaitdl teljesen idegen mafaju munkdt, Ggynevezett historialgesta episcopo-
rumot alkotott meg, igy indokolt a szerepeltetése.

Szerzénk a forrdskorpusz részletes vizsgdlatdban tobb olyan adattal kapcsolatban is djat
tudott mondani, amelyek a magyar torténelemrél meglevd alapvetd tuddsunkat valtoztatjdk
meg. Megnyugtatdan sikeriilt tisztdznia I. Ottokdr és Konstancia hizassdgdnak id8pontjdt,
II. Andrés ismételt keresztfelvételének az idejét, a Magyarorszdgot stjté marhapestis idejét, de
ugyancsak 0j eredménynek tekinthetd két dinasztikus-diplomdciai kapcsolattéreéneti adat: az
egyik az 1209. évi pilseni tandcskozds, a mdsik pedig Whadystaw Odonic magyarorszdgi ven-
dégeskedése I1. Andrés kirdly udvardban.

A feldolgozott anyagmennyiségbdl kdvetkezik, hogy a Kérmendi Tamds konyvében bemu-
tatott egyes forrdsok behatdbb értékelése jéval meghaladja a kényvismertetések terjedelmét,
tekintve a téma szertdgazd voltdt és az egyes forrdsokhoz tartozd, nem ritkdn konyvtdrnyi
irodalommennyiséget. Ezért a tovabbiakban csak néhdny dltaldnos megjegyzést szeretnék flizni
a monografidhoz.

Az elsb egy kozhelyszerli megallapitds, amely a véllalkozds egészét érint. A feldolgozott
anyagban fenntartott magyar vonatkozdst hirek mennyisége egyenes ardnyban csokken a
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foldrajzi tdvolsdggal. A legjellemz8bb példdk erre az aragéniai forrdsok, igy a Barcelona kor-
nyékén keletkezett kutf8k, amelyek csak egészen feliiletes dinasztikus kapcsolattoreéneti ada-
tokat tartottak fenn, illetve az angliai és skdciai forrdsok, amelyek — Gertrad kirdlyné nyilvin
kozérdeklddésre szémot tarté meggyilkoldsdn til — csak olyan hireket kozvetitenek, amelyek
a IV. Laterdni zsinathoz vagy az 1217. évi keresztes hadjdrathoz kothetdk. Ezen persze nincs
mit csoddlkozni, nyilvdnvald, hogy a magyar iigyekben elssorban az osztrék, stdjer, bajor és
egyéb német, tovdbbd lengyel, cseh, majd a francia teriiletek katf8i voltak tdjékozottabbak.
Erdekesség inkdbb abban lehet, hogy miként terjedtek el a délnémet forrdsokban fennmaradt
hirek mds, jellemzden népnyelvi dialektusban irott, késébbi német krénikdkban. Az sem szo-
rul kiilonésebb magyardzatra, hogy Gertrad kirdlyné meggyilkoldsinak torténete olyan téma
volt, amely szinte mindenhol, még az egész tdvoli és egzotikus helyeken keletkezett forrdsok-
ban is el8keriil. Kiilon érdekességet jelentenck e tekintetben Jénos esztergomi érsek kozismert,
mér-mdr bon-mot-vd nemesedett levelének szovegvéltozatai. Vildgosan ldtszik ugyanis, hogy a
mondattani remekmiinek beilld kétértelm tizenet csak 1222 utdn jelenik meg a forrdsokban,
az eseményekrdl tuddsitd legkorabbi katfdkbdl hidnyzik.

A miésik megjegyzésem a cseh és a lengyel torténeti kutf6kre vonatkozik. A Pfemysliddk ér-
dekkéreiben keletkezett munkék pontosan tiikrdzik a cseh trténetirds mindmdig fennmarade
egyszélamusdgdt és monotonitdsdt: minden adat és hir Prégai Kozmdra és miivének folytatéira
vezethet§ vissza. Itt érdekes médon egy kivétel van: a 14. szdzadban, mér a Luxemburgiak
megrendelésére késziilt Dalimil-krénika. Ez gyakorlatilag az elsé cseh nyelvli dsszefoglalé a
Ptemyslida-Csehorszdg torténetérdl, és tobb ponton, médr csak a Luxemburgiak kiilonleges
érdekei miatt is eltér a kordbbi tdrténetiréi hagyomdnytdl. Mindez azért lehetne érdekes a
magyar torténelem szempontjdbdl is, mert a Dalimil-krénika adataival ellenérizni lehetne a
Kozma-hagyomdny magyar vonatkozdst hireit is. Ami a témdra vonatkozé lengyel anyagot
illeti, a kis- és nagy-lengyel évkonyvek legaldbb akkora filolgiai problémdt jelentenek a len-
gyel kozépkorkutatds szimdra, mint a 14. szdzadi krénikakompozicié szévegrétegei a magyar
medievistdknak. A szoveghagyomdny nagyon bizonytalan, csak kés§ kozépkori keletkezésti
kéziratok segitik a kutatdst: az 8sévkonyvek, igy a krakkéi és a poznani kdptalan évkdnyvei
elvesztek, csak kozvetett bizonyitékok 4llnak rendelkezésiinkre a létezésiikrdl. Kiilondsen ér-
dekes az évkonyvek és a krénikairodalom viszonya is, ugyanis mindmdig nem tisztdzott, hogy
az elsd nagyobb krénikik, gesztdk haszndltdk-e az évkonyvek bejegyzéseit, vagy forditva, az
évkonyvekre hatottak-e a krénikdk. A lengyel vonatkozdst szovegkorpusz tekintetében meg
kell jegyezni, hogy Gombos Catalogusibdl teljesen kimaradt Jan Dhugosz Annalese. Ez azért
kdr, mert a Jagellék utolsé nagy, kdzépkori torténetirdja szdmtalan hirrel szolgdlt a magyar
torténelemrdl: ezek persze els6sorban a sajit kordnak eseményeirdl tudésitanak, de ugyanilyen
hangstilyosan esnek latba az Anjou-kori és az Arpdd-kori adatok is. Mindmdig tisztdzatlan,
hogy honnan szirmaznak Dtugosz hirei. Erdemes lenne tehdt egy kiilon kutatdsi projektben
feldolgozni az Annales 5sszes magyar vonatkozdst adatdt, és elvégezni kritikai vizsgilatukat,
mdr csak azért is, mert példdul a késé Arpad-korrdl irt feljegyzéseihez haszndlta a Nagy-lengyel
kronifedt is, amelynek egy-két hirét azonban mdshogy télalja.

Osszefoglaléan tehdt elmondhatd, hogy Kérmendi Tamds olyan alapvetd kézikdnyver tete
le az asztalra, amely a jov6ben kiemelten hasznos lesz az Arpdd-kor magyarorszégi és kiil-
foldi elbeszél§ forrdsaival foglalkozé kutatdk szdmdra. A feldolgozott forrdsok kapaszkodét
jelentenek az egyes textusok részletkérdéseiben elmélyiilni kivinéknak, a konyv pedig minden
bizonnyal mintaadé lesz a Catalogus sz6vegkorpuszanak mds meghatdrozott csoportjdnak vagy
a magyar torténelem mds eseményeinek vizsgilatdhoz.

Bagi Ddniel
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