Dedk Agnes
KONZERVATIV KIEGYEZESI KISERLET 1863 TAVASZAN

A magyar konzervativ tdbor vezérkara az 1850-es években szinte egységesen
szemben 4llt a neoabszolutizmus elveivel, s az alkotmdnyos kormdnyzdshoz valé
visszatérés sziikségességét vallotta az évtized végén is. Dessewfly Emil gréf javas-
lataira alapozva, de azok lényeges dtdolgozdsdval keriilt sor az 1860. oktdber 20-ai
diploma kibocsdtdsdra, amely az egész birodalom politikai struktarajic dralaki-
totta, bizonyos vonatkozdsokban alkotmdnyos korldtok kozé vonva az uralko-
déi hatalmat, mds teriileteken viszont tovébb éltetve az uralkoddi felségjogokat.
Az 1860. oktdber és 1861. oktdber kozotti, politikai tekintetben igen mozgalmas,
s6t viharos egy év alatt azonban megbomlott e tdbor politikai egysége. Mig egyes
vezetSi, példdul Szécsen Antal grof, tovdbbra is az 1848. dprilis 11-ei torvények
elétti jogallapotot tekintették kiindulépontnak, elutasitva e torvények formai,
de leginkdbb tartalmi legitimitdsat, addig mdsok, elsésorban Apponyi Gyorgy
grof és Dessewftly, felismerve, hogy a magyarorszdgi politikai elit tilnyomé t6bb-
sége és a kozvélemény milyen elszdntan ragaszkodik ezekhez a torvényekhez, s
azokat a modern Magyarorszdg kiindulépontjdnak tekinti — beleértve ebbe az
ondllé magyar kormdnyt — kordbbi elveiket feliilvizsgdlva kozvetitd javaslatokat
igyekeztek megfogalmazni. Az alkotmdnyos intézmények mikodésének Gjabb
felfiiggesztése, az Ggynevezett provizérium bevezetése (1861. november 5.) utdn
sem mondott le egyik csoport sem arrdl, hogy kiegyenlitési javaslatok megfo-
galmazdsdval megteremtsék a politikai parbeszéd wjrakezdésének eléfeltételeit.
A provizérium csaknem négy éve alatt 1863 tavaszdn tortént a legkomolyabb
ilyen irdnyu kisérlet, amelynek fé vonalait — részben kortdrsak informdciéibdl,
részben pedig szakirodalmi feldolgozdsokbdl — mar ismerjiik.

Mi tortént 1863 elején?

A kortdrsak leginkdbb a magyarorszdgi sziiletésti, de 1849 utdn Bécsben Gjsdg-
iréskod6 Ludasi (Gans) Mér anonim megjelent, 1864 végi ropiratdbdl tdjékozdd-
hattak. Ludasi az 1861 nyardn kinevezett magyar kancelldr, Forgdch Antal grof
politikai bizalmasdnak szdmitott, a félhivatalos Siirgony cimi lapban t6le meg-
jelent bécsi tudésitdsok tulajdonképpen Forgdch dltal sugalmazott cikkek vol-
tak. Ludasinak tehdt egészen 1864. dprilis végéig, azaz Forgdch levaltdsdig igazi
bennfentes informdcidi lehettek. Az 0j kancelldr, Zichy Hermann gréf azonban
mdr nem tartott igényt szolgdlataira, s Ludasi szimdra is kényelmetlen lehetett az
Anton Schmerling dllamminiszter birodalmi centralizdciéra térekvé programja
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irant készséges Gj kancelldr irdnyvonaldnak tdmogatdsa. Igy tehdt ink4bb a kon-
zervativok Apponyi dltal vezette csoportjdhoz kozeledett, s 1864 6szétdl mdr az
& emberiikként alapitotta és jelentette meg Bécsben Die Debatte (késébb: Die
Debatte und Wiener Lloyd) cim( politikai napilapjat. Ezére is kelthetett felt(inést
ropirata, amely a konzervativ tdbor kozvetitd eréfeszitéseirdl sz6lt, beleértve ebbe
Forgdch kancelldr és Apponyi csoportjdt is. Ha valaki, akkor Ludasi igazdn ab-
ban a pozicidéban volt, hogy bizalmas hdttérinformacidkat szell§ztessen meg.!

Ludasi szerint Forgdch, miutdn 1862 8szén mdr jé néhdny szimbolikus, bé-
kiilékeny gesztus tételére buzditotta az uralkodét (amnesztia a sajtéperek elitéle-
jeinek, uralkoddi szubvencié a Nemzeti Mizeum és a Nemzeti Szinhdz szdmadra,
a Magyar Foldhitelintézet feldllitdsdnak engedélyezése), 1862 végén konferencidt
hivott 6ssze a magyar dllamférfiak részvételével, melyre 1863 marciusdban keriilt
sor. Ezen terjesztett el Apponyi egy programot, s mivel a gréf bécsi dtjahoz a
Dedk Ferenc szécsovének tekintett Pesti Naplé is j6 szerencsét kivdnt, ez reményt
keltett arra, hogy Apponyi programjit siker esetén a magyar liberélis politikusok
is timogatndk. Apponyi kisérlete azonban sikertelen maradt. Ezek utdn terjesz-
tett el maga Forgdch kancelldr ,minimélis kovetelésként” egy ,47-es” progra-
mot, mivel igy remélte, azt taldn elfogadja a bécsi minisztertandcs. Azt is sugallta
Ludasi, hogy a program nem felelt meg teljesen Forgdch elképzeléseinek, de ezt
tartotta kivihetének. A minisztérium tobbsége azonban ezt a kiozjogi kiegyenlité-
si tervet is kategorikusan elutasitotta.?

Szintén kortdrsak informdcidira alapozta dsszefoglaléjét néhdny évtizeddel
késébb a Dedk Ferenc beszédeit 8sszegyijté és kiadé Kényi Mané. O dgy tudra,
hogy Apponyit maga az uralkodé hivatta s szélitotta fel, hogy készitsen a koro-
na szdmdra emlékiratot ,a kiegyezés mddozatai és az orszdg szervezése irdnt’.
Apponyi eleinte szabadkozott, mondvdn, politikai kérdésekben a kancelldr hiva-
tott elSterjesztéseket tenni. Végiil véllalta a feladatot, de kikdtotte, hogy hdrom
elvtarsit, Maildth Gyorgyot, Sennyey Pal barét, valamint Urményi Jézsefet is
bevonhassa, s minderrdl a kancelldr is tudjon. A kozos emlékiratot azutdn 1863
elején nyujtotta be az uralkodénak — ez tartalmazta az ,egyenjogt dualizmus”
programjit, 6ndllé magyar kormdny kinevezését, delegicidk felallitdsdt a kozos

V' [Ludasi Mér]: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrige zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von
einem Ungar. Leipzig 1864. 173—181.; Ludasirdl ldsd Dedk Agnes: Ludasi Mér és a bécsi titkos rendér-
ség az 1860-as években. Torténelmi Szemle 49. (2007) 4. szdm CD melléklet (=A Lajtdn innen és tdl.
Jenseits und diesseits der Leitha. Elektronikus iinnepi tanulményok Somogyi Eva 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Ress Imre - Szab6 Ddniel. Bp. 2007. 119-136.)

2 Drei Jahre Verfassungsstreit i. m. 178-181., az idézetek itt: 179., 180., 181. Vo. Pesti Naplé, 1862.
dec. 4. Kiilonfélék rovat: ,Ugy halljuk, hogy gréf Apponyi Gydrgy orszdgbird 8 excellentidja megyen
fel Bécsbe a kiegyenlités tigyében. Vajha e kiegyenlités az 1848 diki torvények alapjdn és az orszdggyii-
1ési feliratok szellemében miel8bb létrejohetne!”
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tigyek tdrgyaldsdra. Az emlékirat tartalma titok maradt, csupdn Dedkkal kozol-
ték azt a ,discretio kotelezettsége mellett”.?

A torténetiréi forrasfeltirdst Josef Redlich kezdte meg, miutdn az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlott, és a csdszdri udvari levéltir megnyilt a kutatdk
elétt. Redlich Ludasi munkdja mellett a minisztertandcsi jegyzékonyveket, il-
letve azok mellékleteit haszndlta fel, s ezeket részben kozolte is. Igen nagy je-
lentéséget tulajdonitott Forgdch tervezetének, melyet nagyon pozitivan éreékelt,
mondvdn, az megfelel$ alapja lehetett volna a kiegyezésnek, szerinte ez volt a de-
legicidk intézményének els6 formuldzdsa. Munkdja mindenekel6tt a Forgdch-féle
terv szdvegének és az arrdl folytatott miniszteri vitdknak a kozlésével jérult hozz4
a kordbbi ismeretek bévitéséhez.4

Ugyancsak kiterjedt levéltdri kutatdsok utdn Berzeviczy Albert gyarapitotta
tovabb a rendelkezésre 4ll6 informdacidkat, lényeges pontokon a kordbbiaktdl el-
térd adatokat kozolve. Szerinte is foglalkoztatta az uralkodét 1862 végén a ma-
gyarorszdgi orszdggy(ilés osszehivasinak lehet8sége. Az 6sszehivast Schmerling
is tdmogatta, mivel biztosan szdmitott arra, hogy az Gjra csak elutasitja az ok-
toberi diplomdt és a februdri pdtenst, s annak nyomdn majd rdveheti az uralko-
dét arra, hogy az orszdggyilés megkeriilésével kozvetlen vélasztést rendeljen el
a bécsi birodalmi parlamentbe, a birodalmi tandcsba (Reichsrat) kiilldendd ma-
gyarorszdgi képvisel6k megvalasztdsira. Forgich viszont hatdrozottan ellenezte a
tervet. Ferenc Jézsef, fogalmaz Berzeviczy, ,egy elfogulatlan harmadiknak véle-
ményét kivdnta hallani”, ezért fordult Apponyihoz. Berzeviczy felhivta a figyel-
met arra, hogy a jol értesiilt konzervativ Gjsdgiré, Kecskeméthy Aurél napléja
szerint Sennyey tagadta a munkélatban valé részvételét, mdsrészt (minden bi-
zonnyal tovébbra is Kecskeméthy kozléseire alapozva) megnevezte a konzervativ
tabor tovabbi befolydsos tagjait mint a konferencia résztvevdit: Barkéczy Janos
gréfot, Szent-Ivdny Vincét, Zsedényi Edét és Andrdssy Gyorgy grofot. ,Teljesen
megbizhatd jellegti kozlés™-re hivatkozva (forrdsit azonban nem tdrva fel) meg-
erdsitette, hogy az értekezletet nem Forgdch hivta dssze, s a kancelldrhoz kozel
4ll6 sajtéorgdnumok kozleményei alapjdn feltételezte, hogy a konferencidval és
annak munkdlatdval Forgich egydltalin nem rokonszenvezett. Ellenben felhivta
a figyelmet arra, hogy Dedk mdr december végén tudott az tigyrél, ismerte a ja-
vaslatot, sajit maga fogalmazta a Pesti Naploban megjelent jokivinsigot december

3 Dedk Ferencz beszédei 111, Kiadja Kényi Mané. 2. kiad4s. Bp. 1903. 301-302.; Kényi kézélee
Apponyiék memorandumdt magyarul (Uo. 302-315.), késébb rd hivatkozva megjelent a memoran-
dum német nyelvii eredeti sz6vege is: Zur Geschichte des 6sterreichisch-ungarischen Ausgleiches. Eine
Denkschrift des Grafen Georg Apponyi aus dem Jahre 1863 an Seine Majestit den Kaiser Franz Jo-
seph I. Oesterreichisch-Ungarische Revue, Neue Folge 6. (1888-1889) 241-258.

4 Josef Redlich: Das 6sterreichische Staats- und Reichsproblem. Band II. Leipzig 1926. 309-329.
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elején. Szerinte Forgdch valdszin(ileg eleve nem akarta a minisztertandcs elé vinni
Apponyiék javaslatit, vagy azért, mert nem értett vele egyet, vagy azért, mert
tudta, Ggysem fogadndk el. Berzeviczy Ludasi munkdjira hivatkozva folytatta a
torténetet: Forgdch ,egy 1847-est” hivott meg, ,kinek javaslatdval F. szintén nem
azonositotta magat’, s ezutdn keriilt sor Forgdch programjdnak eléterjesztésére.
Annak értékeléseként azt dllapitotta meg, hogy az a dualista paritdst — Apponyi
tervétdl eltéréen — csak dtmeneti érvénytinek ismerte el, s mivel effajta programot
a magyar orszdggyilés egészen biztosan nem fogadott volna el, véleménye szerint
annak leszavazdsa a bécsi kormdnyban nem birt tényleges jelentdséggel.>

A modern torténészi értékelések ennél mindenképpen nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak Forgdch programjdnak mint 1861 és 1865 kozott az egyetlen ko-
moly kisérletnek arra, hogy Schmerling alkotmdnyos centralista koncepcidjdt
megdontsék, amit az is bizonyithat, hogy Ferenc J6zsef a kisérlet kezdetén szem-
mel ldthatdlag a Forgdch-csoport és az 8ket tdamogatd Johann Bernhard Rechberg
und Rothenléwen bdré killigyminiszter dlldspontja felé hajlott.® A legrészlete-
sebben Stefan Malfér elemezte és értékelte az eseményeket a minisztertandcsi
jegyz8kdnyvek kiaddsinak munkdlataihoz kapcsolva, kiakndzva a bécsi politikai
sajtd értesiiléseit is. MindenekelStt megéllapitotta, hogy ,lehetséges” (mds he-
lytitt gy fogalmaz: ,valészini”), hogy a kezdeményezés magitdl az uralkodé6tdl
indult ki annak ellenére, hogy 1862. december 31-én a bécsi sajtéban mdr megje-
lent annak céfolata. Forgdch ugyanis a minisztertandcs 1863. mdrcius 11-ei ilé-
sén kijelentette, hogy uralkodéi felhatalmazdsra kezdett tandcskozdsokat magyar
politikusokkal, s janudr elején ennek alapjén indult meg a ,mdgnds konferen-
cia”. Forgdch egy kérdéssort terjesztett a résztvevk elé, erre vélaszként keriilt sor
Apponyi és térsai programjinak beaddsdra mdrcius 5-ei ddtummal — egyébként
a konferencia lefolydsirél semmi informdcié nem maradt fenn. Az azonban tud-
hatd, hogy ezzel pirhuzamosan Scitovszky Jdnos esztergomi érsek és Andrdssy
Gyorgy vezetésével a konzervativok egy mdsik csoportja a ,,miniszteridlis” prog-
rammal szemben ,municipalista”, ,47-es” programmal Iépett fel, ,orszdggyilés
minisztérium nélkiil” jelszéval. Februdr elején a keringé hirek nyomdn azonban

5 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon IV. Bp. E.n. 14-15., 17-18., 22-23. 25.;
Berzeviczy legf8bb forrésai: Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1878. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp. 1909.
150., 153-154.; Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. Bev. Wlassics Gyula. Kézzétette
Csengery Lérant. Bp. 1928. 489.; Frankenburg Adolf: Bécsi élményeim II. Sopron 1880. 110-111.

¢ Somogyi Eva: Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der Deutschésterreichischen Liberalen
zum Ausgleich von 1867. Bp. 1983. 24.; Szabad Gyorgy: Hungarian Political Trends between the Re-
volution and the Compromise (1849—1867). Bp. 1977. 121-124.; Us: Konzervativ kiegyezési ajanlat.
In: Magyarorszdg torténete 1848-1890. I. Fdszerk. Kovdcs Endre, szerk. Katus Liszld. 2. javitott
kiadds. Bp. 1987. 700-705.; Handk Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. S. a. r. Somogyi Eva. Bp.
2001. 104.
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még azt vélték tudni, hogy vezetd magyar konzervativokbdl 4116 magyar minisz-
térium kinevezése vdrhaté Apponyi vezetésével. Schmerlingnek ellenlépést kel-
lett tennie, ehhez kapéra jott az, hogy a kolozsvéri Gazdasdgi Egyesiilet a régéta
4hitott, de még sokdig meg nem valdsult erdélyi vastatépités tigyében Miké Imre
grof vezetésével Bécsbe kiildottséget inditott, s a kiildottségnek adandé uralko-
déi vdlaszrél targyalt a minisztertandcs. Ezzel megkezdddott a miniszterek ko-
zott a hatalmi harc. Alig egy hénappal késébb, mdrcius 11-én terjesztette el
Forgich a maga javaslatdt mint a magyar dllamférfiakkal folytatott tandcskozds
eredményét. Haromhetes tdrgyaldsi iddszak kovetkezett, kiilonb6zd résztvevéi
korrel 6sszesen hat tandcskozds utdn mdrcius 18-dn Schmerling benyujtotta el-
leninditvanydt. Malfér is kiemelte, hogy az uralkodé ldthatélag kozvetiteni ki-
vént miniszterei kozott, megbizta a magyar minisztereket és a horvdt kancelldrt,
hogy dolgozzanak ki kompromisszumos javaslatot (,Punktation”), amely mdrci-
us 19-én el is késziilt, de a mdrcius 23-ai konferencidn Schmerling csak a formdt
illetden mutatkozott kompromisszumkésznek — ahogy Malfer hangsilyozza: ki-
fejezetten a csdszdri akarattal szemben elzdrkézott a kompromisszumkotéstdl.
Egy heti gondolkoddsi id6 utdn végiil az uralkodé mdrcius 30-dn bejelentette a
kozjogi rendezésre vonatkozé javaslatok félretételét, valamint Apponyi levéltdsdt
orszdgbiréi posztjardl. Arra, vajon mi toreénhetett a kozben eltelt egy hét alatt,
Schmerling visszaemlékezése az egyetlen tdimpontunk: Rainer f6herceg minisz-
terelndk bizalmas kozlésébdl 6 tgy tudta, hogy Ferenc Jézsef tandcsért Albrecht
f6herceghez, egykori magyarorszdgi katonai és polgdri kormdnyzéhoz fordult, s §
egyértelmien Schmerling dlldspontjdt tdimogatta. Mikézben Malfér maga is fon-
tosnak mindsitette Forgich kezdeményezését, azt is leszogezte, hogy programja
tartalmdt tekintve lehetett volna taldn egy politikai megéllapodds kiindulépont-
ja, 4m az iddzitése miatt biztosan nem vdlhatott azz4, hiszen Schmerling poziciéi
a bel- és kiilpolitika terén még nagyon szildrdnak ldtszottak.”

A Bécsben folyé tirgyaldsokat minden eddiginél pontosabb, egyes részleteit
illeten egészen Uj megvildgitdsba helyezik azonban a mar emlitett Szent-Ivdny
Vince nemrégiben eldkeriilt feljegyzései. A tovabbiakban ennek alapjin ossze-
gezziik és pontositjuk a tdrgyaldsi folyamatrdl rendelkezésre dll6 informdacidkat.®

7 Stefan Malfer: Einleitung. In: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Ab-
teilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Band 5. Bearbeitet von Stefan Malfer, mit
einem Vorwort von Helmut Rumpler. Wien 1989. XXXVI-XXXIX.; Ué: Der gescheiterte Ausgleichs-
versuch von 1863. Osterreichische Osthefte 32. (1990) 3. sz. 405-426.; Schmerling visszaemlékezésé
lasd Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie. Aus der Sicht des Staatsministers Anton von
Schmerling. Hrsg. Lothar Hébelt. Frankfurt am Main 1994. 211-212.

8 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) P 1873 Szentivanyi csaldd
levéltdra, Vegyes iratok, 12. tétel - 1.: Szentivdnyi Vince iratai 1860-1865. Készonom Erdds Bencé-
nek, hogy felhivta a figyelmemet erre az irategyiittesre.
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Szent-Iviny hdrom feljegyzése maradt rank, melyek naponkénti tagoldsban tér-
gyaljak a torténteket, ezek egyikérdl pedig biztosan tudjuk, hogy az eseménysort
kévetden, nem azzal egyidében vetette papirra. Az elsé feljegyzés cim nélkiil az
1863. janudr 14. és februdr 15-e kozotti eseményeket ismerteti, s egy mondat k-
zepén félbeszakad. A mdsodik feljegyzés mar sajit cimmel bir: ,,1863 Collogium
Esterhdzy, Palffy, Forgich és koztem febr. 15¢ 1863”, ugyanakkor szovege valéja-
ban az 1863. mdrcius 12-ei események rogzitésével zarul. Hogy pontosan hogyan
is sziilettek e szovegek, arrdl némileg ellentmonddak az informdacidk. Az biztos-
nak tinik, hogy a mdsodik sziiletett kordbban, hiszen annak kezdetén, a febru-
ar 15-ci bejegyzésében kijelenti a szerzd, fontosnak tartja lejegyezni mindezt, és
sajndlja, hogy a megel6z8 két hét eseményeit ,papirosra nem tette”. S valéban,
a mésodik szoveg kezdetét utdlag médositotta a kéziratban, hogy az illeszked-
jen a mondat kozepén félbeszakadd elsd szoveghez, azaz egybeszerkesztette a két
munkdt. Ugyanakkor azt is feljegyezte, hogy bécsi ttja végeztével Pesten mdrci-
us 10-én Lonovics Jézsef amasiai cimzetes érsek is osztokélee, ,tenné papirosra
élményeit”, s Szent-Ivdny nem jelzi a szévegében, hogy azt mar megtette. Ez pe-
dig azt sugallja, hogy mindkét széveg mércius 10-e utdn sziiletett. Elképzelhetd
azonban, hogy még Bécsben kezdte megorokiteni a torténteket februdr kozepén
(de azt nem kotdtte Lonovics orrdra, vagy legalabbis ezt nem tartotta fontosnak
leirni), s azutdn Lonovics 8sztonzésére is elszdnta magdt az elsd iddszak osszefog-
laldsdra. Mindenesetre mindkét sz6veg magan viseli az utélagos gondos szerkesz-
tés nyomdt, ldthatolag kiaddsra készithette el maga Szent-Ivdny vagy hagyatéka-
nak késébbi gondozéja. Mivel a hagyaték torténete egyeldre feldolgozatlan, nem
tudunk errél pontosabbat. A harmadik feljegyzés Szent-Iviny 1863. méjus 4-9.
kozotti jabb béesi ttjdnak két legfontosabb fejezetét, az uralkodéi audiencide és
Esterhdzy Méric gréf tdrca nélkiili miniszterrel folytatott megbeszélését rogziti
réviden s feltehetden egyidejileg.

Szent-Ivdny iratanyagiban e feljegyzések tdrsasigdban megtaldlhaté néhdny
olyan, részben ismert, részben eddig ismeretlen tovébbi dokumentum is, amely
szorosan kapcsolédik az 1863 eleji - tavaszi tdrgyaldssorozathoz.

Szent-lviny 1848 eltt helytartétandcsos volt, 1849 nyara és 1850 tavasza
kozott pest-budai polgdri kertileti biztos, a magyar konzervativok ismert alak-
ja. 1861. janudr 20-dn az uralkodé kinevezte a Hétszemélyes Tdbla birdjavd, 4m
februdr 23-dn ,gyakran véltozd egészsége miatt” kérte felmentésér. Kérését dp-
rilis végén megismételte, de az uralkodé egyszertien figgében tartotta az tigyet,
Szent-Iviny pedig nem foglalta el posztjit.” Forgdch kancelldr baratai kozé tarto-

9 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon III. Bp. 1932. 187. A kinevezést kozolte:
Siirgdny, 1861. janudr 23.; a lemonddsokrdl ldsd Szent-Ivény levélfogalmazvinya Apponyihoz. Milca,

1238



DEAK AGNES

zott, aki 1861. julius végi kancelldri kinevezése utdn kifejezetten arra dsztonozte,
hogy mellette Szent-Ivdny is véllaljon hivatalt Bécsben, de a javaslatot § elutasi-
totta.'? 1862 tavaszdn és 1863 elején megjelentetett két ropiratot'!, melyekben
az 1848. dprilisi térvények elétti jogéllapotot mindsitette a jogfolytonossig ki-
indulépontjanak. Forgich ldthatélag a szinfalak mogott asszisztdle az elsé rop-
irat magyar és német nyelv(i kiaddsdhoz, s nagyon jé véleménye volt réla: ,csak
azt sajndlom, hogy nem én ircam” — tette hozz4.'> A mdsodik ropirat nyomtatdsi
munkdi épp 1862 decemberében folytak Bécsben, s a szintén eltokéle 47-es plat-
formon 4llé konzervativ Gjsigir6, Torok Jinos — minden bizonnyal Szent-Iviny
felhatalmazdsdval — igyekezett abbdl példdnyokat juttatni a Bécsben tandcsko-
zésra egybegyfilteknek (Apponyi, Sennyey, Maildth mellett Pdpay Istvdn udva-
ri tandcsosnak, illetve Kelemen Mér titkdrnak a magyar kancelldridn)."® Lattuk
tehdt, mdr a kortdrsak is tudtdk, hogy Szent-Ivdnynak is jutott szerep az 1863
elején foly6 bécsi targyaldsokon. Sajit szerepének megitélésében természetesen
nem feltétleniil kell dontébiréként elfogadnunk sajdt feljegyzéseit, de szavahihetd
szemtantként feltétleniil haszndlhatjuk egykort irdsait az eddig csak mozaiksze-
rden ismert eseménytorténet rekonstrukciéjihoz.

Az eseménytorténet pontositdsat

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk: ki kezdeményezte 1862 végén Apponyi meg-
bizdsdt. Erre vonatkozdéan egyértelm(i informdcidkat Szent-Iviny feljegyzése
nem tartalmaz, feltehetdleg nem kozoleék vele. Esterhdzy azt mondta neki, hogy
Apponyiék ajanlottédk magukat Forgdchnak, s 6 6vatlanul elfogadta az ajdnlatu-
kat, mivel az kapoéra jott (Schmerling amigy is program elterjesztését siirgette),
s megszerezte igy az uralkodé hozzdjéruldsdt, hogy Bécsbe hivhassa 8ket. 1863
tavaszdn Ferenc J6zsef maga gy nyilatkozott, hogy mielStt a hozzdjdruldst meg-
adta volna, fogadta Apponyit, aki akkor programjit fejtegetve csak hdrom-négy
~kozigazgatdsi miniszterrdl” tett emlitést, kiilon magyar minisztérium feldllitdsa

1863. mdrc. 29. MNL OL P 1873 Szentivdnyi csaldd levéltdra, Vegyes iratok, 12. tétel: Szentivényi
csaldd és csalddtagjaik vegyes iratainak gytjteménye, No. 98.

19 Forgdch levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1861. jul. 24. MNL OL P 1873-12.t. No. 104.

" A magyar nemzeti politika helyes irdnya. Gerold Karoly fia. Bécs 1862.; Eszrevételek. A magyar
nemzeti politika helyes irdnya czimii ropirat szerzdjéedl. Irta Szent-Ivany Vincze. Pest 1863.

12 Forgich levelei Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1862. jun. 8., jil. 14., aug. 7. MNL OL P 1873-12.t. No.
105-107. A magyar nyelvi levéltdri forrdsokat modernizélt helyesirdssal kozlom.

13 Torok levele Kelemen Mérhoz. Pest, 1862. dec. 9. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Le-
velestdr.

14 Az eseménytorténetet a kovetkezék alapjan foglalom ossze: Szent-lIvényi feljegyzése, 1863. jan.
27-28., jan. 30-31., febr. 1-3,, febr. 5., 7. 11-16., 20., 22., 24., 26., 28., mdrc. 3—4., 6-7. MNL OL
P 1873-12.t.-1.

1239



KONZERVATIV KIEGYEZESI KISERLET 1863 TAVASZAN

nem keriilt széba. Az uralkodé ennek nyomdn adta meg az engedélyt Apponyi
felkérésére.’> Ezeket az informdci6toredékeket lényeges pontokon kiegészithetjitk
a Szent-Ivény hagyatékdban fennmaradt levelezés segitségével.

Egy koézjogi rendezést targyald tdgabb konferencia tartdsdnak terve 1862 kora
6szén mir felbukkant Forgdch elképzeléseiben. Augusztus elején igy panaszko-
dott Szent-Ivdnynak irt levelében: ,Hidd el, a sok terv, beszéd, elfogultsig és
tulhajtds kozepette, még ismét az itteni zavart folfogds és ferde eszmék kozore,
magam is ingadozom — Istenem, hol lelem az utat a tomkelegbdl!” Szent-Iviny
elsd ropirata mellett az egykor a liberdlis tdborba tartozd Kovdcs Lajos ropiratd-
ban (A birodalom alkotmdnyos rendezése magyar felfogds szerint) foglaltakat vallotta
leginkdbb magdénak, és a m{i megjelentetése koriil szintén bdbdskodott. A prog-
ramkavalkdd tisztdzdsdra eredetileg Szent-Ivany javasolt egy konferencidt, amirdl
Forgich igy nyilatkozott szeptember elején: ,En megvirom e munkdnak [Kovics
ropiratal, mely jelenleg németre is fordittatik, hatdsit, szindékom azutin gy,
mint leveled is tartalmazza, szik kérben tandcskozni azokkal, kik Ap[ponyil.,
Sen[nyey].-féle eszméket, tgy Te és Klovdcs]. L[ajos]. felfogdsait képviselik, hogy
a politikai irdnyban felolrél némileg hatdrozottabban folyhassak bé a tandcskozds
eredménye nyomdn. Id6kozben tapintok Bécsben is, ide is, oda is, hogy tudjam
hatdrozottan, mennyiben merev még most is bizonyos korokben a februdrius 264
felfogds, mert Gjabb enuntidtioi Schmlerling]. Grnak f8képp a német Juristentag
korében azt ldtszanak tanusitani, hogy februarius 26 csakugyan viltozdst szen-
vedhet, és vltozni fog.”'¢ Ugy tiinik tehdt, hogy a konferencia terve Forgdchot
miér ekkortdl foglalkoztatta, célja a konzervativ téboron beliili nézeteltérések el-
simitdsa volt, mint irta, ,fehér hollék vagyunk, s a meghasonlds kozottiink nagy
baj lenne”. Ennek jegyében oktdber végén példdul Sennyeyt hivta megbeszélésre
Bécsbe.'” Mindekdzben, ahogy ldttuk, azt remélee, a kdzjogi engedmények poli-
tikdja taldn nem fog merev ellenkezésre taldlni Schmerling és tdimogaté6i korében,
ez utébbiban azonban mélyen csalédnia kellett. Februdr kdzepén Schmerling
egyediil a birodalmi tandcson beliili képviseldi létszdmardnyokat illet8en tartott

15 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. jan. 31. és febr. 5. MNL OL P 1873-12.t.-1. Erdekes informécio,
hogy Esterhdzy szerint Sennyey 1862 nyardn mdr dtadott neki egy iratot (,Sennyey-féle punctdtiék”),
amelyek nagyon hasonlitottak az Apponyiék 4ltal késdbb el8terjesztett programhoz. Ezt § annak idején
visszaadta Apponyinak azzal, hogy Forgichcsal is kozoljék. Szent-Ivdny feljegyzése, 1863. febr. 16. Uo.
10 Az 1861. évi orszdggytilés feloszlatisit koverden valdban kiegyenlitési tervek 6zone zddult az ol-
vasokozonségre. Vo. Dedk Agnes: ,Kiegyenlitési programm-kovdcsaink”, 1861-1865. Szdzadok 139.
(2005) 695-732.; Forgich levelei Szent-Ivanyhoz. Bécs, 1862. aug. 7., szept. 7., szept. 22. MNL
OL P 1873-12.t. No. 107-109.; Ferenc J6zsef 1861. febr. 26-4n bocsdjtotta ki a birodalom alkotm4-
nyossdga alapdokumentumdnak tekintett, Ausztridban ,februdri alkotmdny”-ként, Magyarorszdgon
viszont csak ,februdri patens™-ként emlegetett iratot. A 3. Deutscher Juristentag rendezvényt 1862.
aug. 25-28. kozote Bécsben tartottdk.

17 Forgich levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1862. okt. 20. MNL OL P 1873-12.t. No. 111.
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elképzelhetének médositast, illetve mintha nem ragaszkodott volna ahhoz, hogy
az alkotmdnymddositdsra kizdrélag csak a magyar orszdggyilés képviselSinek a
birodalmi tandcsban valé megjelenésével és az ott lefolytatott vita nyomdn leg-
aldbb 2/3-os tobbséggel elfogadott javaslat Gtjan keriilhessen sor (ahogy azt a
februdri pdtens eldirta), hanem felvetette a két orszdggy(ilés delegiltjai tandcsko-
zdsdnak lehetdségée.'®

Mindemellett nem Forgdch volt az egyetlen, aki effajta értekezlet szitkséges-
ségérdl beszélt az uralkodénak. Scitovszky Janos esztergomi érsek egy novem-
ber végi uralkodéi audiencidn ,a nemzet kivdnatainak tdrgyaltatdsdt esdekélve
ajanl”-ta Ferenc J6zsefnek, mire az uralkodé kijelentette, 6 is Shajtja a provi-
zérium megsziintetését, de biztositékot szeretne, hogy a kdvetkezd orszdggytilé-
sen ,,tobbsége leend”, s egyébként is mivel a ndla jart politikusok mind mds-mds
programot vallanak, egyel6re nincs mit tenni. ,,Ezt hallvdn — irta Scitovszky egy
magdnlevélben — bdtor voltam ajénlani, hogy 3-4 férfitr (titokképpen) bizzon
meg, kik irdsban adjanak vélemént [!] a kiegyezkedésnek médjardl és s [!] nevezet
szerént azon fokokrdl, melyek az orszdggytlésnek tartasihoz [!] biztosan vezet-
nének. Volt sz6 a megbizandé személyekrdl — emlittettek a koziigyek, sa t...”"

December elején a Pest és Bécs kozott ingdz6 Tordk Jdnos madr a kovetkezd
bennfentes értesiilést osztotta meg Szent-Ivdnnyal: ,,a Primds felmenetele vérat
lanul lenditett a dolgokon. Nem tudom, vett-e ez irdnt M[¢]][tésd]god tuddsitdst
b[4rd]. S[ennyey]. 6 exclellentid]ja részérdl, de én sub rosa dllithatom, hogy Urunk
a magyar kérdésben egy szlikebb, tdn 5 f6bél 4116 tandcskozmdanyt programkészi-
téssel akar megbizni. A nevek kozt Urunk kérében M[é]l[tdsd]god is emlitve 16n.
Ha M[¢]l[tésd]god miel8bb feljéne, e tandcskozmanybdl ki nem maradhatna, s
csakis akkor vdrnék attdl egészséges programot, mert kiilénben attél tartok, hogy
a tobbi nem lesz képes g[réf]. A[pponyil. sajit = vagyis inkdbb nem sajdr-szerf,
hanem Dedk=szeri felfogdsinak s instigitidinak ellendllani — habdr gy hiszem,
M{aildch]. Gy[orgy]. és bldrd]. S[ennyey]. csak fegyelembdl mennek vele, gr[6f].
Florgdch]. pedig dlldsinak tdmogatdsa végett kénytelennek hiszi zn magit, hogy
meggy6z6dését dldozatul hozni”.?° [Kiemelés az eredetiben.]

Ezutin hivtdk Apponyit Bécsbe, aminek igyekezett a gréf publicitdst biz-
tositani azzal, hogy kifejezetten kérte, hogy a Pesti Napls kotelezze el magit az
8 48-as programjdnak a tdmogatdsdra. (Végiil a Dedk dltal fogalmazott, mér

8 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve, 1863. febr. 13. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Band 5.
Bearbeitet von Stefan Malfér, mit einem Vorwort von Helmut Rumpler. Wien 1989. (a tovébbiakban:
Ministerratsprotokolle V/5.) 256.

19" Scitovszky levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. jan. 2. MNL OL P 1873-12.t. No. 122.

20 Trok levele Szent-Ivdnyhoz. Pest, 1862. dec. 2. MNL OL P 1873-12.t. No. 132.
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idézett rovid szoveggel nem volt teljesen elégedett.)? Torok Janos szerint az ural-
kodé december kozepe el8tt fogadta Apponyit, de csak egyes ministeriumok
megaddsdt jelentette ki lehetségesnek — ez egybecseng Ferenc Jézsef 1863. tava-
szi, mér idézett kijelentésével —, s Kemény Zsigmondtdl tigy tudta, az uralkodé
mindenekelétt Dedk véleményét akarta ismerni. Schmerling 4llitélag tdimogatta
a magyar tdbor megosztdsa céljdbdl a miniszteri javaslatot, s két bizalmi embere
jart ekkoriban Dedkndl, egy ,bizonyos Falke és Ordédy”, folytatja Torok, mind-
kettd ,,tobb izben hosszasan conferdlt Dedkkal s a '48-as pdrt kiilonb6z8 drnya-
lataival”, azonban megakadt az egyeztetés, mivel Dedk ,a 8 ministerbdl egyet
sem enged”. Erre Schmerling Gjra megmerevitette 4lldspontjdt a februdri patenst
illet6en. To6rdk szerint ilyen koriilmények kozott mdr ldeni, hogy a béesi , kis kon-
ferencia” nagy eredménnyel nem jir majd. Mindenesetre az éppen reumatikus
fdjdalmakkal kiiszk6ddé Szent-Ivdnyt igyekezett Bécsbe menetelre dsztonozni,
mondvin, ahogy hallja, az uralkod$ kifejezetten dhajtja, hogy ,a conferentidban
a separatum votumok is felvétessenek”, azaz nemcsak a tobbségi allispontot ki-
vénja megismerni, hanem minden kiilénvéleményt is. Ehhez hozzdtette: , A kii-
16nb6z8 nyomdsok és hatdsok kozt gr[6f]. Florgdch]., mint bizton hallom, még
(szerencsére egyrészt) hatdrozatlan, tehdt az dtaldnos ostrom dltal még el nem
ragadtatott.”? Figyelmeztetd jel lehetett az is, hogy Ferenc J6zsef a birodalmi
tandcs elsd iilésszakdnak zdrdsakor december kozepén ugy nyilatkozott, hogy el-
hatdrozott az alaptorvény és az alkotmdny megkezdett munkdjénak befejezésére.??

Mindezek alapjdn valdszindsithetd, hogy Scitovszky felvetése nyomdn az
uralkodé mozgdsitotta Forgdchot, aki pedig tervezte, hogy az amugy is tart6-
san Bécsben tartdézkodé Szécsen és Andrdssy mellett Szent-Ivdnyt és Apponyit is
Bécsbe hivja. 1863. mdrcius elején a helytartétandcs élén 416 Pélffy Méric grof
helytarténak irt levelében Forgich tgy fogalmazott, hogy ,tobb tekintélyes ma-
gyar férfiak, részint O cs. és apos. kir. beléegyezésével, dltala felhiva, részint ilyes
felhivds nélkiil, tandcskoztak [...].”2* Apponyi és elvtdrsai nyilvdnvaldan az elsd

21" Csengery Antal levele batyjdnak. Pest, 1862. dec. 31. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegy-
zései i. m. 488.; Torok levele Szent-Ivdnyhoz. Pest, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12.t. No. 133.
22 Térok levele Szent-Ivinyhoz. Pest, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12.t. No. 133.; Falke Jénos
(Johann Falke von Lilienstein) a megel6z8 évtized mdsodik felében helytartésdgi titkdrként a magyar-
orszdgi hivatalos lapok szerkesztdje volt, majd az dllamminisztériumban Schmerling beosztottja. I. E.
von Ordédy pedig szerepel Schmerlingnek az 1862. november — 1863. oktéber kozdtt a minisztériumi
titkos pénzalapbdl folyésitott Gsszegekrél készitett elszimoldsaban. Dedk Agnes: Suttogésok és hallga-
tdsok. Sajté és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Bp. 2018. 188. Hogy 8k ketten valéban
Pesten jértak Schmerling bizalmas megbizottjaiként, nem zdrhaté ki, azt azonban nem tudjuk, tényleg
ez volt-e megbizatdsuk lényege.

2 Az uralkodd beszédér kozli: Wiener Zeitung, 1862. december 19.

24 Porgich levélfogalmazvinya Pilffyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 9. MNL OL D 185 Abszolutizmus kori
levéltdr, M. kirdlyi udvari kancelldria, elndki iratok 1863:245.
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kategéridba tartoztak. Azt azonban nem tudjuk, hogy rajtuk kiviil még szimolt-e
valakivel az uralkodd, vagy Apponyi kérésére — hogy a programot négyen készit-
hessék — egyel6re megelégedett az & behivdsukkal, s lemondott a tdgabb, tobb
véleményt felsorakoztat6 konferencia tervérél. Arra azonban van bizonyitékunk,
hogy Pélffy T6rokhoz hasonléan szintén sziikségesnek ldtta mdsok bekapcsoldsdt
is a konzultdcidba, december kdzepén ugyanis 6 is Bécsbe invitdlta Szent-Ivanyt:
»Ha valami combinatiéba [!] szerepelni nem is akarod, azt tudod, hogy az enyim-
ben mindig egyike a {8 tényez8knek voltdl, és megbocsithatlan bint kdvetsz
el, ha tovdbb is Mdlcdn eltemetve maradni szdndékod lenne.” Hogy végiil de-
cemberben Forgéch kikkel folytatott tandcskozdsokat, nem tudjuk, de ez az idé-
szak inkdbb csak el8késziileti, puhatolézé periddusnak tinik. A hénap kozepén
Forgdch ugyanis arrél tudésitja Szent-Ivinyt, hogy ,értekezései” eddig ,,semmi
bizonyos célhoz nem vezettek”, ,Sennyey a telet itt tolti. Apponyi gyongélkedd
dllapotban nejét ldtogatja, az tinnepeket itt toltendd. A vulgus minden 8sszejo-
vetelben a kiegyenlitésnek targyaldsat [!] keresi: ez ugyan nem igy van, de taldl-
kozdsunk mégis némileg politikai aréna.”?® Ez taldn arra utal, hogy mikézben
Apponyi igyekezett heves attakkal gyengiteni a kancelldr ellendlldsit, Forgch a
maga megerdsitésére szeretett volna tobbeket mozgésitani, s addig inkdbb halo-
gatta az tigyek komolyabb tdrgyaldsdt. Mindezt azonban nem tudjuk pontosan
rekonstrudlni.

Stefan Malfer is emlitette mdr, hogy Forgdch egy, a megbeszélések alapjat ké-
pezd kérdéssort terjesztett a tervezett konferencia résztvevéi elé. Ennek osszedlli-
tdsdrél pontos informdcidkat Szent-Ivdny iratai sem tartalmaznak, mindenesetre
a torténet valamennyi résztvevdje az uralkodd kérdéseirdl beszélt, az azonban ter-
mészetesen nem zdrhatd ki, hogy valdjdban Forgdch vagy Esterhdzy 4ltal 6ssze-
allitott kérdéssorrdl volt sz6, amelyet az uralkodé csak jovdhagyott. Szerencsére
a kérdéssor sz6vege fennmaradt Szent-Iviny dokumentumai k6z6tt.?” Eszerint a
feladat az volt, hogy programot dolgozzanak ki a magyar dllamjogi kérdés vég-
leges megolddsdra, ha pedig az azonnali megoldds nem lehetséges, tegyenek ja-
vaslatot az dtmeneti rendezés alapelveire. A konkrét lépéseket tekintve arra kel-
lett vélaszt adniuk: vajon sziikség van-e a provizorikus igazgatds megsziintetésére
vagy médositdsdra. Ha igen: sziikséges-e tekintettel lenni barmilyen formdban
a '48-as torvényekre, s elegendd-e azok formai legitimitdsdnak 4ltaldnos elisme-
rése, vagy elkeriilhetetlen egyes rendelkezések érvényének elismerése. Ez utébbi
esetben pedig melyeket, milyen kiterjedésben és formdban kellene megerdsiteni.

2 Palffy levele Szent-Ivanyhoz. Bécs, 1862. dec. 22. MNL OL P 1873-12.t. No. 119.
26 Forgdch levele Szent-Ivdnyhoz. Bécs, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12. t. No. 112.
¥ Die bei der Berathung festzuhaltenden Gesichtspunkte cimmel feljegyzés, MNL OL P 1873-12.t.—1.
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Vilaszt vdrt az uralkodé arra is, hogy mindezt 6ssze kell-e kotni az orszdggy-
lés osszehivdsdval, s ha igen: arra mikor keriiljon sor, s ajinlatos-e az 1848-as
vélasztdjogi szabdlyok alkalmazdsa. A szoveg kijelolte a végleges rendezési javas-
lat tartalmi korldtait is: az uralkodé olyan javaslatot vért, melynek hatdrait ,a
Monarchia nagyhatalmi 4lldsdnak sziikségletei és minden nemzetkozi, katonai és
dltalanos pénziigyi tigyekben a Monarchia egysége” jeloli ki, tovabbd figyelembe
veszi a Monarchia tobbi részeinek dllamjogi helyzetét, valamint a korona jogait
nem teszi illuzérikussa. Ez volt tehdt a feladat, amely a tandcskozdsra 6sszegy(ilt
magyar politikusokra vért.

Mindenekel8tt le kell szogezniink, hogy Szent-Ivény feljegyzései szerint valé-
jdban janudr végétdl kezdve nem volt semmiféle mdgnds konferencia, illetve tobb
konferencia volt. Kecskeméthy Aurél napléjaban némileg félreértheten fogal-
mazott: ,Megint siir(i conferentidk Bécsben, Apponyi, Majldth, Sennyey (tagadja
ugyan az § részvétét) egyrészrdl, mdsrészrdl bivaly Barkdczy, Szentivdnyi Vincze,
Zsedényi, szamdr Andrdssy Gyorgy — a 47-esek! Nem Schmerlingen, hanem e
szamarakon dél dugdba. Nem is lehet eredmény. »De tdn legaldbb érleltetett a
dolog?« kérdém S.-tdl. »Ellenkezdleg, rontatott.« E szerint kildtds van beldthatlan
provisoriumra” — jegyezte fel a nyilvinvaléan Sennyeytdl szdirmazé informacidit
februdr kozepén.2® A Kényi dltal kozoltek mellett ez a bejegyzés volt eddig a tor-
ténészek legfébb forrdsa e ,mdgndskonferencidra” vonatkozéan, s e szdvegrészlet
ugy is érthetd, hogy az emlitett személyek egymdssal tobb alkalommal is 6ssze-
jottek kozos tandcskozdsra. Szent-Ivdny feljegyzései azonban egészen mds képet
tarnak elénk: Apponyi, Mailith, Sennyey és Urményi janudr elejétél Bécsben
tartézkodtak, s négyesben dolgoztak programjukon — id6énként konzultilva
Forgichcsal. Forgdch janudr 14-én hivta djra Bécsbe Szent-Ivdnyt (némely bara-
tainkkal ,,a magyar tigyek fejlédésérdl beszélve tandcskozva dsszetiltiink, nagyon
kivédnatos lenne, ha te is mélyen behaté okoskoddsaid 4ltal térekvéseinket elése-
gitenéd”). Esterhdzy azonban késébb azt kozolte Szent-Ivinnyal, hogy valéjdban
az uralkodé rendelte el Bécsbe hivdsdt. (Arra nem tért ki, hogy ebben esetleg
Esterhdzynak magdnak volt-e szerepe, mindenesetre Szent-Ivdny iratdbdl vildgos,
hogy Esterhdzy Forgdch nyomds al4 helyezésére s az Apponyi-féle csoporttdl valé
eltdvolitdsdra torekedett Szent-Ivdnyra tdmaszkodva. A kortdrsak is arrdl irtak,
hogy Szent-Ivdny Esterhdzy kiilonos kedvence, nem zdrhatjuk ki tehdt, hogy a
szinfalak mogott Esterhdzy mozgatta a szdlakat.) Az uralkodé mindenesetre elsé

28 Kecskeméthy napléjegyzete, 1863. febr.14. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 150.
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taldlkozdsukkor megerdsitette, hogy sziikségesnek ldtta Szent-Ivdnyt személyesen
meghallgatni.?

Szent-Iviny Zemplén megyei lakhelyérél (Mdlca) Pest-Buda érintésével janu-
r 26-dn érkezett meg a birodalmi févérosba. Pest-Buddn, illetve az ttba ejtett
Esztergomban azt tapasztalta, hogy Pélffy helytarté nem volt beavatva a tdrgyald-
sokba, ahogy Scitovszky Jdnos esztergomi érsek vagy Lonovics Jézsef sem. Pesten
tartézkodott viszont Sennyey, aki nem drult el sokat, de gy nyilatkozott, az
egész igy mdr lefutott, s 6 maga nem ért egyet harom elvbardtjéval, ezért tdvozott
Bécsbdl. (Lattuk, Kecskeméthy Aurél szerint mdsok eléte kategorikusan tagad-
ta, hogy részt vett volna a bécsi megbeszéléseken.)’® Amikor 26-dn Szent-Iviny
el8szor taldlkozott Forgdchcsal, a kancelldr kifejtette, hogy az Apponyiék java-
solta ,ministeridlis irdny” ellenstilyozdsdra kell a ,,municipalistdk”-nak kiilon ta-
ndcskozniuk, s hogy rajta kiviil Andrdssy Gyorggyel, Barkdczy Jdnossal, Szécsen
Antallal és Zsedényi Edudrddal szdmol (8k ekkoriban egyébként is Bécsben tar-
tozkodtak). Végiil dtadta a kérdéssort Szent-Ivinynak azzal, hogy Apponyiék is
ugyanezt kaptédk meg. Szent-Iviny nem helyeselte a kiilon tandcskozds eszméjét,
f6ként amikor észlelte, hogy Apponyiék semmit sem tudtak az 8 Bécsbe hivdsarol.
Ezek utdn kategorikusan visszautasitotta a részvételt, mivel bardtai hdta mogotee
nem kivdnt semmit sem tenni. Forgdch ekkor igyekezett Szent-Ivinyt Apponyiék
utolsd, janudr 30-ei Gsszejovetelére meghivni, amit Szent-Ivdny szintén vissza-
utasitott, de a kovetkezé napokban Apponyival, illetve Urményivel kiilon-kiilon
mégis taldlkozott. (Maildth idékozben mdr szintén elhagyta Bécset.) Kozben ja-
nudr 29-én egy nagy udvari balban Ferenc Jézsef kiilon tidvozolte Szent-Ivényt, s
ahogy emlitettiik, kijelentette: 6 kivanta hallani Szent-Ivdny javaslatait.

Esterhdzy janudr 31-én kozolte Szent-Ivdnnyal, hogy az uralkodé mar ismeri
Apponyiék terveit (nyilvdnvaléan Forgdch referdlt neki, hiszen emlékiratuk be-
addsdra még sor sem keriilt — Esterhdzy pedig lithatdlag elzdrkézott attdl, hogy
kozvetleniil tirgyaljon Apponyiékkal, programjuk tartalmdrdl & is Forgich koz-
léseibdl értesiilt), s eltokéle abban, hogy azokat el fogja utasitani. Februdr 2-dn
Forgdch felszélitotta Szent-Ivdnyt, hogy az 6 elvbardtaival konzultdlva egy Gjabb
programot dllitson dssze, amit az szintén visszautasitott, ahhoz azonban hozzd-
jarult, hogy koriilbeliil hiromérdnyi megbeszélésiik alatt Forgdch jegyzeteket
készithessen az 4ltala mondottakrél. Idékozben megérkezett Bécsbe Scitovszky,
akit még Esztergomban — ldthatdlag Forgdchék elézetes felhatalmazdsa nélkiil —
Szent-Iviny mozgésitott, hogy tekintettel a fontos idékre személyes jelenlétével

2 Szent-lvany feljegyzése, 1863. jan. 14., jan. 28-29. MNL OL P 1873-12. t.-1.; Kecskeméthy
napldjegyzete, 1863. mdrc. 14. Kecskeméthy Aurél napléja 254.; Forgich levele Szent-Ivdnyhoz, Bécs,
1863. jan. 14. MNL OL P 1873-12.t. No. 113.

30 Kecskeméthy napléjegyzete. 1863. febr. 14. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 150.
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igyekezzen befolydst gyakorolni. Bécsben is Szent-Ivdny volt az, aki a primdst
beavatta az eseményekbe, s kérte, hogy az uralkoddi audiencidjin az § '47-es
programjit tdmogassa, amire a fépap készségesen véllalkozott. Mindenekel6tt
azt kérte tdle Szent-Ivany, hogy vesse fel az uralkodénak azt a javaslatot, amelyet
& ropirataiban fejtegetett: az dllamjogi megallapodds el6készitésére az 1741. évi
11. te. értelmében az uralkodé hivjon 6ssze tekintélyes hazafiakbdl egy értekez-
letet. Scitovszky és Szent-Ivdny megbeszéléseibe bekapcsolédott Esterhdzy is.?!
Februdr 5-én az uralkodé Szent-Ivdnyt is audiencidra szélitotta, s felkérte, hogy
Magyarorszdg birodalomhoz f(iz6d6 kézjogi viszonyairdl készitsen szdmdra egy
memorandumot, azaz utasitotta 6t a Forgdch dltal kordbban hidba kért program
osszedllitdsdra.

Februdr 7-én Apponyi hivatalosan benyujtotta Forgachnak programjukat, aki
februdr 12-én értesitette Szent-Ivdnyt, hogy Apponyiék irata az uralkodé irdasz-
taldra keriilt (mikozben az uralkodé utasitdsdra szigoru titoktartdsra kotelezte
Apponyit az egész tigyet illetéen®?), kozben pedig egyre siirgette Szent-Ivanytdl a
memorandum befejezését. Februdr 11-én kamarai balra keriilt sor, ahol a csdszdr-
né a bal végén szokatlan médon egyenesen megszolitotta Szent-Ivdnyt, s felttiinést
keltve egy negyedérit tarsalgott vele. Forgich és Esterhdzy mindekdzben részle-
tesen tdjékoztatta Szent-Ivdnyt a minisztertandcsban lefolyt fontos politikai vi-
takrol, mindenekeldtt a februdr 13-ai tilésrdl az erdélyi vasit tdrgydban Bécsben
jaré, mdr emlitett delegiciénak adandé kirdlyi valaszrél. Ez Schmerlingnek és
Nddasdy Ferenc grof erdélyi kancelldrnak alkalmat nydjrott a februdri pdtens
irdnyvonaldnak megerdsitésére és az ahhoz valé ragaszkodds sziikségességének
hangoztatdsdra.?® Mdsnap, februdr 14-én Rainer f6herceg miniszterelnok magd-
hoz hivatta Forgichort, s felszélitotta, hogy mielébb nyujtson be § politikai prog-
ramot — ami Forgdchot és Esterhdzyt vératlanul érte, egyértelmtien kedvezdtlen
jelnek véleék, esetleges lemonddsukat fontolgattak, s még inkdbb siirgették Szent-
Ivinyt munkdlata befejezésére.

31 Scitovszkyval valé kozelebbi kapcsolata minden bizonnyal hosszd évekre nytle vissza. 1850 ja-
nudrjiban példdul a Scitovszky esztergomi érseki beiktaté tinnepsége alkalmdval rendezett lakomdn
kertileti f8biztosi mindségében Szent-Iviny készdntdtte 8t. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora
Magyarorszdgon 1. Bp. 1922. 159.; Scitovszky kozremiikodése 1863 elején nem maradt titokban.
V6. ,Szentivanyi Vincze meg a 47-iki rendszerrel 4ll el8. A vén primdst is feliiltették.” Csengery levele
bétyjéhoz. Pest, 1863. febr. 9. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései i. m. 490.

32 Kényi informéci6ja, miszerint 1862. december végén Dedkhoz keriilt a memorandum, nem lehet
pontos, hiszen annak végleges szdvege Szent-Ivdny feljegyzése szerint 1863. janudr 30-4n késziilt csak
el. Legfeljebb egy elézetes valtozatot ismerhetett Dedk, vagy janudr végét kovetSen a titokrartdsi foga-
dalom megsértésével juthatott el hozzd a szoveg.

3 Schmerlingék azt javasoltdk: az uralkodé egyszertien szélitsa fel az erdélyi magyarokat, hogy képvi-
seléik minél elébb jelenjenek meg a Reichsratban, ahol majd el8segithetik a vasttépités tigyét. A mi-
nisztertandcs jegyz6konyve, 1863. febr. 13. Ministerratsprotokolle V/5. 251-257.
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Februdr 15-én Forgich utjdn Szent-Ivdny benytjtotta memorandumadt, majd
felolvasta Esterhdzynak és Forgdchnak az abban foglaltakat. (Ezt megel6z8en
gondosan keriilte, hogy a késziil6 szoveg tartalmdrdl informélja 6ket.) Az éppen
Bécsben tartézkodd Pilffy helytartd elétt is ismertették a politikai helyzetet, de
Szent-Iviny memorandumdnak tartalmdt nem! Ez alkalommal Esterhdzy mind
Palffyt, mind Forgdchot (az utébbit kiilon nyomatékkal) felszélitotta a Szent-
Ivédny-féle irdnyvonal timogatdsdra, amire azok igéretet is tettek. Forgdch meg-
kisérelte rdvenni Szent-Ivinyt, hogy 6 fogalmazza meg a miniszterek elé tdrandé
programot, de az visszautasitotta, mondvén: ,mivel 6 [Forgdch] viszi keresztiil,
tegye fel” 8. Esterhdzy kozvetitésként javasolta, hogy hdrmasban tovébbi konzul-
tdcidkat folytassanak, és Szent-Ivany beleegyezett, ha Forgdch 6sszedllitja a prog-
ramot, azt véleményezni fogja.>*

Esterhdzy lithatlag harmuk tdrgyaldsai kozben is tdjékoztatta az uralkodée
az el6késziiletekrdl, mivel egy alkalommal az uralkodé kivdnsdgait kozvetitet-
te. Februdr 22-én vitattdk meg hdrman el8szor a Forgdch dltal Szent-Iviny me-
morandumdban foglalt alapelvek alapjén 6sszedllitott ,kormdnyprogramot”.
Esterhdzy kérésére Szent-Ivany vallalta a pontos szovegezést és a szerkezetet
illetd dralakitdst, aminek nyomdn a program elsé viltozatdban februdr 24-én
megallapodtak. Ezutdn rendelte el az uralkodd, hogy Apponyi, az idékozben
Gjra Bécsbe érkezett Maildth és Sennyey, valamint Urményi tirgyaljon Szent-
Ivinnyal — dllapitsik meg azokat a pontokat, amelyekben egyet tudnak érteni.
Erre a tandcskozdsra februdr 26-4dn keriilt sor, az ott elhangzottakrdl pedig
a tobbiek felhatalmazdsdval Szent-Iviny és Maildth tett jelentést az uralko-
dénak Forgdch kozvetitésével. Egyetértettek abban, hogy helyre kell dllitani
Magyarorszdg integritdsdt (beleértve Erdélyt), sziikség van ,orszdgos autond-
mid”-ra, azaz ,torvényes kormdnyzdsi dualizmus™ra, s hogy az orszdggyilés
Gtjdn elére meghatdrozandé kozos tigyeket a két orszdggyilés dltal vdlasztott
testiiletnek kell tdrgyalnia (hivjdk azt akdr szendtusnak, akdr delegdcionak).
Ellenben arrdl, hogy Magyarorszdg belsé kormdnyzati formdja miniszteridlis
vagy az 1848 tavasza elStti mintdra ,dicasteridlis” legyen vagy sem, nem tudtak
megallapodni, de véllaltdk, hogy egymds ellen nem folytatnak agitdciét. A ta-
ndcskozdson csupdn dltaldnos elvekrdl térgyaltak, a kormdnyprogram-tervezet
egyéltaldn nem keriilt még csak emlitésre sem.

Februdr 28-dn véglegesitette Forgach, Esterhdzy és Szent-Iviny a kormédny-
program szovegét, amelyet mdrcius 1-jén Forgdch bemutatott az uralkodénak.

3 A kozvélemény is tudomdst szerzett a bécsi hittéreseményekrél. A liberdlis tiborhoz tartozé Pod-
maniczky Frigyes bdré napléjéban februdr 20-4n feljegyezte: Apponyi pdrtja Bécsben megbukott, so-
kallték, amit 8 kovetel. Most Szent-Ivdny Vince felé fordultak, ,mintha bizony 8 majd tudna valamire
menni”. B. Podmaniczky Frigyes: Napl6toredékek 1824—1887. I11. Bp. 1888. 144.
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Miércius 2-4n a csdszdr maga hivta audiencidra Apponyit, s kozolte vele el-
utasit hatdrozatdt, valamint felszélitotta arra is: hagyja el Bécset, orszdgbi-
r6i teenddit végezze Pest-Buddn. Mdrcius 4-én viszont kozolte Forgdchcsal,
hogy a kormdnyprogramot kivinsiguknak megfelelden elészor majd egy ki-
sebb, négyes miniszteri konferencia fogja megvitatni: Rechberg, Schmerling,
Esterhdzy és Forgdch részvételével, Rainer f6herceg elndkletével. (Szent-Iviny
mindjért hozzdtette feljegyzésében: nem hiszi, hogy Nddasdyt majd mell§zni
lehetne).”® Még ugyanezen a napon Esterhdzy kozolte Szent-Ivdnnyal az ural-
kodé médositasi kéréseit. Ennek nyomdn mércius 6-dn 6k hirman megtették
a szdvegben az uralkodé éltal kért mddositdsokat. Ferenc Jozsef kozben mdr-
cius 7-ére audiencidra szélitotta Szent-Ivdnyt. Esterhdzy szerint Forgdch nem
tudott megfeleléen érvelni a program mellett, az uralkodé ezért szerette volna
ismerni Szent-Ivdny véleményét még a minisztertandcsi vita elétt. Az audienci-
dn az uralkodé koszoénetet mondott Szent-Ivinynak ,firadsdgos és jeles mun-
kdja”-ért, s a kormdnyprogramon dltala kért médositdsokrdl is kikérte vélemé-
nyét. Mdrcius 8-dn Esterhdzy, Forgdch és Szent-Ivdny még egyszer dtfésiileék a
kormédnyprogram szdvegét, amelyet mércius 9-én kellett hivatalosan beadniuk
az uralkodénak. Kozben arrdl tirgyaltak, mi lesz a teendd a gydzelem vagy a
vereség esetén, bar lithatdlag inkdbb az utdbbira szdmitottak. Gydzelem ese-
tén az elbleges értekezletre egybehivanddk listdjdnak elkészitésére szélitotta fel
Esterhdzy Szent-Ivinyt (nem tudjuk, ez elkésziilt-e, Szent-Iviny fennmaradt
iratai kézott mindenesetre nem taldlhatd, ugyanakkor elkészitette Egy kegyel-
mes kirdlyi kézirat javaslata cimmel az értekezletre behivé kirdlyi levél szdve-
gét). Vereség esetén Szent-Iviny mindkettejitknek lemonddst tandcsolt, amivel
Esterhdzy és Forgdch is egyetértett (hogy azutdn majd mégis maradjanak).
Mircius 9-én Szent-Ivdny elhagyta Bécset, a minisztertandcsi kemény vitdkat
mir kettejiiknek kellett megvivni.?® Ezen a napon kelt Forgich azon irata,
melyben ,tdjékozds és bizalmas tudomds végett” értesitette Pélffyt Apponyiék
tervezetének elutasitdsdrol.?”

Szent-Ivdny feljegyzéseiben a hidrméjuk naponkénti megbeszélései, illet-
ve az uralkodé éltal elrendelt egyszeri, mar emlitett 6sszejovetel mellett alig-
alig tlinnek fel mds személyiségek. Sét, a kormdnyprogramot illetden februdr
24-¢én kifejezetten igéretet tettek 6k hirman egymdsnak, hogy a mdsik kettd

% Igaza is lett, valéban kiskonferencia tirgyalt elészor a javaslatrél mércius 11-én Rainer f8herceg
elnskletével, de Schmerling, Forgdch és Esterhdzy mellett nem Rechberg, hanem Nadasdy részvételé-
vel, ami a birodalmi centralizdci6 hiveinek szdmbeli tobbségét jelentette. Malfer, S.: Der gescheiterte
Ausgleichsversuch von 1863 i. m. 415.

36 »Egy kegyelmes kirdlyi kézirat javaslata”. MNL OL P 1873-12.t.-1.

7 Forgdch levélfogalmazvinya Pélffyhoz. Bécs, 1863. médrc. 9. MNL OL D 185 1863:245.
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beleegyezése nélkiil annak tartalmdc mdsokkal nem kozlik. Kik bukannak
fel alkalmanként mégis Szent-Ivdny 6sszefoglaléiban? Februdr 19-én feljegyzi
Szent-Ivany, hogy Barkéczy és Szécsen is ,magokénak tevék politikai javasla-
timat, s feltétlen tdmogatdst igértek fenn és alant”™; februdr 26-4n Maildthnak
(aki a kozds konferencidzds utdn kiilon felkereste), illetve kéc nappal késébb
Sennyeynek is felolvasta sajét memorandumdt, mdrcius 2-dn Haynald Lajos
erdélyi katolikus ptispokkel szélt ismét csak annak alapelveir8l, mdrcius 3-dn
pedig kozolte a szdveget Andréssy Gyorggyel. Feljegyzéseinek tanibizonysdga
szerint azonban egyiittesen egydltalin nem tdrgyaltak, s el8ttiik is csak sa-
jat memorandumdt fedte fel. Elképzelhetd persze (de csak februdr 24 elétt),
hogy miutdn Szent-Iviny elhatdrolédott a formdlis tdrgyaldsoktdl janudr vé-
gén, Forgdch és Esterhdzy vele mindig kiilon taldlkozott, mig a tobbiekkel az-
zal parhuzamosan (bdr feltehetSleg beszdmoltak volna neki az eredményekrél,
ha ez igy lett volna). Annyi azonban egyértelmten kijelenthetd, hogy a kor-
mdnyprogramnak az dsszedllitdsa mdr kizdrdélag Esterhdzy, Forgich és Szent-
Ivdny vdllain nyugodott. Bdr mdrcius elejéig Apponyi is Bécsben tartézko-
dott, Szent-Ivdny csak mdrcius 7-én drult el neki programjébél egy elemet,
miszerint § az uralkodénak a kozos tigyek meghatdrozdsdra az ausztriai és a
magyar parlament egyenld szamu kiildottbdl 4116 ad hoc delegdcidjit javasolta,
s hogy a kialakitott megéllapoddst a két parlament vitassa meg, majd az ural-
kod¢ szentesitse. (Mint ldtni fogjuk, memoranduma e tekintetben kordntsem
volt egyértelmt. Beszél arrdl, hogy a két parlamentnek [a bécsi Reichsratnak
a tartomdnygy(lések nyilatkozata utdn] kell véleményt nyilvdnitania, de a
rendezést mintha uralkodéi pdtenssel is elintézettnek venné. Természetesen
a szébeli audiencidn nyilatkozhatott részletesebben errél.) Feljegyzése szerint
azonban minden mdsrdl ezirttal is hallgatott. Felting, hogy Zsedényi nevét
egyaltaldn nem is emliti Szent-Ivdny, s littuk, Scitovszky Bécsbe hivdsa is az §
magdnakciéja volt, az uralkodénak benyujtott memorandumit vele csak visz-
szautazdsa utdn kozolte Esztergomban, mdrcius 9-én. Szembeotl§ az is, hogy
Palfty helytart6 szimdra még csak statiszta szerepet sem osztottak. Pélffy feb-
rudr kozepi bécsi tja alkalmaval Esterhdzy inkabb kertilte a Pélffyval valé ta-
ldlkozdst (februdr 14-én példdul ,nem Shajtott vele még taldlkozni”), s amikor
elkeriilhetetlen volt, akkor is csak dltaldnossigban tdjékoztattdk a bécsi poli-
tikai klimdrdl, a konkrét informdcidkat gondosan elhallgatva el8le. Esterhdzy
még Rechberget informdlta valamennyire: februdr kozepén egy bl forgataga-
ban félrevonta egy ablakzugba, jelezve neki, hogy az erdélyi kiildottségnek
adott vdlasz nyomdn esetleg lemonddsdra keriilhet sor. Erre Rechberg dllitélag
kijelentette, hogy akkor 6 is tdvozik a kormdnybdl. Késébb — az uralkodén ki-
vill — & volt az egyetlen, akivel tudattdk az osszedllitott kormdnyprogramban
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foglaltakat, amit Rechberg egy elem, a magyar orszdggyilés szdmdra fenntar-
tani kivint Gjoncmegajanldsi jog kivételével tdimogatott.?

Kulcsszerepldk és motivaciéik

Az Apponyi-terv uralkodéi visszautasitisit kovetden papirra vetett kiegyen-
litési javaslat sziiletésének tehdt csupdn négy kulcsszerepldje volt: Szent-Ivény,
Esterhdzy, Forgdch és Ferenc J6zsef.

Szent-Iviny 1862 tavaszdn, elsd ropirata irdsakor még lithatélag Apponyi
Gyorgyot tekintette a jové hivatott konzervativ vezetdjének. Munkdjit egy
Apponyihoz cimzett nyile levéllel nyitotta, Széchenyi tekintélyére hivatkozva,
Dedk Ferenc felé tett konnyen megfejthetd oldalvagdssal (,nincs mit vdrni”) kez-
deményezésre szélitotta fel az orszdgbirét: ,Lépjen hdt eleinkbe Nagyméltosdgod;
hozza el§ az avas obscuritdsok romkamrajébol a valédi magyar zaszl6t, melyet szét-
szaggatni a 48-sok sem merészkedtek; — de fajdalom, eltakartdk eredetiségét, a red
aggatott mindenféle szinii, vegytiletll, idegenszerii czifrasdgokkal el annyira, hogy
azt a hii nemzet megismerni sem tudvan tobbé, 48-asnak keresztelé.”® [Kiemelés
az eredetiben.] Szent-Iviny szdmdra az 1848. dprilisi torvények csak ,,a terrorisdlt
s felilrdl elhagyatott orszdggytilés [dltal] elfogadott, s a megrémiile kirdly [4lcal]
szentesitett” illegitim torvényeknek szdmitottak, azokkal szemben az 1790. évi
10., 17. és 18. tc.-cket mindsitette egyediili elfogadhaté kiindulépontnak.® Erre
nyilvdnvaléan Apponyi felhatalmazdsaval a Pesti Napls kozzétette, hogy ,biztos és
hiteles adatok” nyomdn tudatjdk, hogy a munka Apponyi beleegyezése, sét tud-
ta nélkiil késziilt. Azaz Apponyi elhatdrolta magit a ropirattdl, igy Szent-Iviny,
kilétét még mindig nem fedve fel, kénytelen volt nyilatkozatban kinyilvdnitani,
hogy kizérdlag sajit véleményét s nem valamiféle partprogramot foglalt irdsba.4!

Az 1790. évi 10. tc. megerdsitette az 1723-as pragmatica sanctio rendelkezé-
sét a birodalom orszdgainak és tartomdnyainak elvélaszthatatlan és feloszthatat-
lan birtokldsdrdl, mikozben hozzdtette: Magyarorszdg sajét alkotmdnnyal ren-
delkezik, s kizdrélag sajdt térvényei szerint kormdnyzandé. A 17. tc. az 1741. évi
11. tc. hatdlydt erdsitette meg, amelyben Mdria Terézia kotelezte magdt arra,
hogy Magyarorszdg tigyeit mind az orszdgon beliil, mind azon kiviil kizdrdlag

38 Szent-lIviny feljegyzése, 1863. febr. 16., mdrc. 8. MNL OL P 1873-12.t.-1.: ,,6 az Gijoncozisi jogot
sem a bécsi, sem a pesti orszdggytlésre bizni nem hajlandé — mert jelenleg mésok a diplomatia ko-
vetelményei, mint a megel6z6 id6kben. Most készen kell lenni mindig, s a késziiltséget nem lehet az
orszdggytilések jovoltdtol feltételezni, ha a diplomatia sikert akar”.

3" [Szent-Ivdny VJ: A magyar nemzeti politika helyes irdnya i. m. IX.

40" [Szent-Ivdny VJ: A magyar nemzeti politika helyes irdnya i. m. 25., 34.

41 Kemény Zsigmond aldirdsaval rovid kozlemény. Vegyes tudésitsok rovat. Pesti Naplé, 1862. jani-
us 4.; Napi Gjdonsdgok rovat. Siirgony, 1862. jinius 11.
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magyarok dltal fogja intéztetni, az orszdgot érintd legfontosabb kérdésekben az
esztergomi érsek, a nddor, mds magyarorszdgi féurak, illetve a horvét bdn tand-
csét fogja kikérni. Uj elemként ehhez hozzatette a I1. Lipét dleal szentesitett cik-
kely, hogy az uralkodé az ,dllamministeriumba’, ahogy a kiilfoldi kovetségekere,
megfeleld képzettséggel és alkalmassdggal rendelkezd magyarokat is ki fog nevez-
ni. A 18. tc. elrendelte, hogy a magyar kormdnyszékek uralkodé dltal kinevezett
hivatalnokai eskiit tegyenek a magyar torvények megtartdsira, az orszdggylés
panaszt tehet a szerintiik e hivatali eskiit megsérték ellen, viszont hivatalnokot
panasz esetén csak azutdn lehet elbocsdtani, hogy a vidpontokat vele ismertetik,
s alkalmat adnak a maga tisztdzdsdra.*

Szent-Ivdny ropiratdban egységes, de dualista szerkezet(i birodalommodellt
hirdetett (anélkiil, hogy mér ekkor a ,, dualista” vagy a ,,dualizmus” fogalmat hasz-
nalta volna), és hangsilyozta, hogy az oktéberi diploméval tartalmit és ,,alakjac”
illet6leg nem tud teljes mértékben egyetérteni. A diplomdban meghatdrozott bi-
rodalmi kozos tigyek pontosabb meghatdrozdsit kivdnta — kifejezetten ugyan
nem szdlt arrdl, hogy az abban foglaltakat feliil kell vizsgdlni, de annyit megélla-
pitott, hogy azokat a magyar orszdggy(ilésen tiizetesen tdrgyalni kell. Az azonban
homélyban maradt répiratdban, hogy e tdrgyalds utdn mi tértént volna. Szent-
Ivény azt propagilta, hogy a parlamentarizmus tobbségi elvében rejlé ,veszélyek”
elkertilésére az uralkodéi abszoltt hatalom bizonyos mértékd, de nem korldtok
nélkiili tovabbélésének sziikségességét a kozos tigyek tdrgyaldsiban tudomdsul
kell venni. Ennek jegyében a kozds tigyek intézésére egy legfeljebb 120 tagbdl
4ll6 birodalmi szendtus feldllitdsdt javasolta, egyharmadrészben az uralkodé 4ltal
kinevezett nagybirtokosokbdl, kétharmadrészben az ausztriai és a magyar parla-
ment 4ltal valasztott tagokbdl. A hdroméves orszdggylési ciklusra feldllt szend-
tus dontene a kozos tigyekben legaldbb 7/12-ed igenld szavazattal, de a hatdlyba
lépéshez sziikséges az uralkodé szentesitése. Ha az uralkodé konfliktusba keriil
a szendtussal, az orszdggyiléseket Gj szendtorok kiildésére szolithatja fel, illetve
feloszlathatja az orszdggy(iléseket (Gj vdlasztdsok kiirdsanak kotelezettsége mel-
lett) — s az 4ltala kinevezett szendtorokat is csak az orszdggytilések feloszlatdsa ese-
tén cserélheti le. A birodalom tigyeit az ,,dllamminisztérium” intézné, ahova ,,ill§
ardnyban” kellene magyarokat is kinevezni. Nagyon hatdrozottan érvel Szent
Iviny amellett, hogy Magyarorszdgot 1848 el6tt sem illette meg kiilon kormdny,
s a felel6s minisztérium szerinte ,,a nemzet geniusdval” egyébként is ellenkeznék,
mivel az utdbbi a kormdnyzati centralizdcié helyett a megyei municipalizmusra
helyezi a hangstlyt. Ropirata is tartalmazta mdr a javaslatot — Széchenyi Istvin

42 Magyar Torvénytdr 1740-1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky Kdlman. Kiadta Markus Dezsé.
Bp. 1901. 159-165.
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1859-ben papirra vetett javaslataira hivatkozva —, hogy egy magyarorszdgi, hor-
vatorszdgi és esetleg — teszi hozzd — Erdélybdl meghivandé fiiggetlen hazafiakbdl
dll6 konferencidra kertiljon sor Esztergomban vagy Pozsonyban az esztergomi
primds elnokletével, amely kidolgozza az orszdggytilés elé keriil8 kozjogi részletes
rendezési tervet és egy 0j korondzdsi eskiiszdveget.*> Mdsodik ropiratdban Uj rész-
leteket nem tart fel programjdbdl, csupdn az els6 ropiratra idékézben megjelent
politikai reflexiokat elemezte és értelmezte.

Az uralkoddhoz 1863. februdr 15-én beadott memoranduma, megbizdsinak
megfelelden, az uralkoddi kérdésekre kivint vélaszt adni. E memorandumban
néhdny vonatkozdsban élesebb konturokkal vizolta programjit, néhdny ponton
pedig tovdbb is fejlesztette azt.* Mikdzben 6vott attdl, hogy a bécsi kormdnyzat
elsietett, a magyar alkotmdnyt sértd lépésekkel (példdul a szerbek dltal kovetelt
Szerb Vajdasdg djra létrehozdsdval vagy a fels6-magyarorszdgi, leginkdbb szlova-
kok és magyarok kozott folyé protestins konfliktusokba valé kormdnyzati be-
avatkozdssal) lényegesen gyengitse a parbeszédre valé készséget a magyar politi-
kai elit soraiban, hatdrozottan érvelt amellett, hogy a kozigazgatdsi provizériumot
fenn kell tartani a jovébeli orszdggyilés ideje alatt is. A rendezés el6készitéseként
javasolta az 1741. évi 11. tc.-re hivatkozva az esztergomi érsek elnokletével 12-15
elékeld ,hazafi” (koztitk a horvat bdn) 6sszehivdsat, immdron azonban Bécsbe,
hogy az uralkodé tandcsadé testiileteként készitsenek javaslatokat. Véleménye
szerint a jovébeli dllamjogi megallapodds egyetlen lehetséges alapja a pragma-
tica sanctio, a beligazgatds terén pedig, jelentette ki — s ebben rejlett szovegének
Gjabb hangsulybeli sajdtossiga a ropiratokhoz képest —, a ,teljesen egyenjogt du-
alizmus” (,ein vollkommen gleichberechtigter Dualismus”), helyredllitva Erdély,
Horvit-Szlavonorszdg és Magyarorszag politikai-teriileti egységét, ugyanakkor a
két elébbi szdmdra autoném, sajit kozigazgatdsi szervezetet (beleértve kiilon or-
szdggytiléseket) biztositva. Ropiratdhoz képest hatdrozottabban fejtegette, hogy
egy magyar orsziggylés sikerének elengedhetetlen eléfeltétele a teriileti integri-
tds helyredllitdsa, s az 1848-as uniétorvényt, annak hidnyai ellenére, legitimnek
kell tekinteni. Igyekezett praktikus politikai szempontokkal is timogatni 4llds-
pontjdt, mondvan: Erdély konzervativ politikai elemeinek megjelenése a magyar-
orszdgi orszdggytilésen kifejezetten a kompromisszumkészség irdnydba terelhetné
az orszdggy(ilést.

Részletesen tdrgyalta, hogy az uralkodéra vdr a két birodalmi fél kozotti
kozvetités feladata, amely azonban szigord alkotmdnyos kormanyformék ké-
z6tt nem lehetséges. Ezért a miniszteri felelésséget legfeljebb az 1790. évi 18. tc.

43 [Szent-Ivdny VJ: A magyar nemzeti politika helyes irdnya i. m. 10., 34-37., 50-57., 68-71.
4“4 A német nyelvli memorandumot Bécs, 1863. febr. 15-ei keltezéssel ldisd MNL OL P 1873-12.t.-1.
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értelmében vélte elfogadhaténak: azaz a miniszterek egyszerre felelések a parla-
mentnek és a korondnak. Szerinte az 1848-as térvények kovetkezetes végigvitele
»a teljes elvalds™-hoz vezetne, ugyanakkor a februdri patens kovetkezetes érvénye-
sitése ,,az dsszmonarchia teljes unifikdciéjd™hoz, ezért mindkettd elkeriilendé.

A kozos tigyek meghatdrozdsit illetSen Gj elemként kifejti, hogy azokart a két
parlament ,,ad hoc delegiciéinak” kell megallapitaniuk egyszer s mindenkorra,
az uralkodé dltal kinevezett ,, rendkiviili biztosok” részvételével (az 1715. évi 8. tc.
felhatalmazdsdval)®. Itt azonban nem hangsilyozza, hogy mindezt azutdn a két
parlament még tdrgyalja majd; rdaddsul megjegyzi, hogy a kozos tigyek ,elvben
egyébként is ismertek”, s rogziti, hogy a kiiliigyeket és hadiigyeket Ferenc J6zsef
uralkodéi felségjogként tovébbra is maga intézheti. Mdsrészt beszél tartomdnyi
pénz- és kereskedelemiigyekrdl — azaz mig az elébbit illetden az oktéberi diploma
vonaldt koveti, ez utébbi annak feliilvizsgdlatdt val6szintsiti.

Lényeges elemekkel egészitette ki kordbbi programjit a kozosiigyes intéz-
ményrendszerre vonatkozdéan is. Alapelvként rogzitette: a birodalmi parlament
intézménye nem egyeztethetd dssze a pragmatica sanctidval, nem biztositja a mo-
narchia csaknem felének érdekei érvényesiilését. Azt is felvetette, hogy nem sze-
rencsés a februdri patenst a ciszlajtdn birodalomfélre vonatkozéan sem viltoztat-
hatatlannak tekinteni, és szerinte dssze kellene hivni a tartomdnygyiléseket véle-
ménynyilvdnitds céljdbdl, hogy utdna dlldst foglalhasson a bécsi birodalmi tandcs.
E testiilet megmaradna a német-szldv orszdgok/tartomdnyok torvényhozé szerve-
ként (de, tette hozzd, a tartomdnyi autonémia korének megdrzésével), ugyanazon
jogkort gyakorolnd a magyar orszdggy(ilés. A kozos tigyek (mindenekel8tt, ne-
vezi meg, a koltségvetés, addzds, hiteliigyletek) tdrgyaldsit a ropiratdban kifejtett
modon a két parlament 4ltal egyenld szimmal vilaszeott birodalmi szendtusra
biznd, egyharmadédban uralkod¢ dltal kinevezett taggal, kétharmaddban orszdg-
gytlési vdlasztottakkal. Részletesebben kifejtette viszont immadron a végrehajtds-
ra vonatkozd javaslatait: A ,birodalmi tigyek” vitelére négy ,birodalmi minisz-
ter” miikddne (kiiliigy, hadiigy, pénziigy, kereskedelemiigy), emellett felallitdsra
keriilne az ,dllamminisztérium”, amelyben négy-négy miniszter képviselné a két
birodalmi részt (hdrom tdrca nélkiili miniszter, illetve a kancelldr), ez tdrgyalnd
testiiletként a végrehajtdsra tartozd intézkedéseket a ,birodalmi tigyek”-ben. Két
szekciébdl dllna, egy német-szldv és egy magyar szekciobdl, melyek az uralkodé

4 Azidézett torvénycikk szerint a nemesi bandériumok nem elegendék az orszdg védelmére, ezére
4lland6 hadsereget kell feldllitani, az erre szolgdlé adét az orszdggytléssel egyiitt kell az uralkodénak
meghatdroznia. Vdratlan kiils§ tdimadds esetén viszont felhatalmazza az uralkodét arra, hogy rendkiviili
tandcskozdst hivjon 8ssze, amely rendkiviili ad6kivetésrdl hatdrozhasson, més iigyek kizdrdsdval. Ma-
gyar t6rvénytdr 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford. Téth Lérinc. Szerk. Kolosvéri Sandor — Oviri
Kelemen. Bp. 1900. 441.
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tandcsadé testiiletét képeznék a belpolitikai tigyekben. Igy érvényesiilhetne az
1790. évi 17. tc., mely szerint a tisztdn magyar tigyeket kizdrélag magyarorsza-
giak kozremiikodésével készitsék eld, targyaljak és terjesszék uralkodéi dontésre,
egy¢b tigyekben pedig mindig magyarorszdgiak befolydsdval.

Szent-lvany lithatélag nem akart az Apponyi-féle tervezet sorsinak alakuldsa-
ra semmiféle befolydst gyakorolni. Nyilvinvaléan az Apponyiékhoz f(iz6d¢§ sze-
mélyes bardtsdg az, amely miatt teljes passzivitdst tantsitott e tekintetben, és csak
az uralkodo kifejezett utasitdsdra aktivizdlta magdt memorandumdnak elkészité-
sével. Szdmdra a kozjogi rendezés elengedhetetlen el6készitéseként két dolog volt
fontos: egyrészt elfogadtatni az uralkodéval, hogy a primds elnoklete alact 12-15
fés tandcskozdst hivjon ossze a kérdés tdrgyaldsdra (egyébként Dedk Ferenc meg-
hivésdt is javasolta ide),* mdsrészt azt igyekezett elfogadtatni Ferenc Jézseffel,
hogy elsé [épésként sziikség van a minisztertandcson beliil a magyar politikusok
szdmdnak novelésére, ezért Maildth Gydrgyot és Szécsen Antalt tdrca nélkiili mi-
niszterként hivja be a kormdnydba.

Szent-Iviny a maga szdmdra lichat6lag a hdceérbdl tandcsokat oszté bizalmi
szerepét szdnta. Kovetkezetesen visszautasitotta Esterhdzy terveit, aki mdr feb-
rudr elejétdl kezdve Apponyi elébb-utébb elkeriilhetetlen levéltdsdrdl beszélt, s
lehetséges utddjaként legszivesebben Szent-Ivanyt ldtta volna az orszdgbiréi posz-
ton. (O azonban az 4prilisban e posztot valéban dtvevé Andrdssy Gyorgyor, il-
letve Melczer Istvdn személynokot igyekezett lehetséges jeloltként el6térbe tolni,
de leginkdbb amellett érvelni, hogy Apponyi talin még megmenthetd lenne.)
Szent-lviny akdr az uralkodd kifejezett kivinsdgdnak is ellentmondott, aki mar-
cius 7-én felszélitotta, hogy foglalja el végre posztjit a Hétszemélyes Tdbldn, s
Pest-Buddn személyes jelenlétével igyekezzen a *47-esek kormdnytdmogaté tébo-
rdt erdsiteni. Szent-Ivdny arra hivatkozott, hogy mig Apponyi nem véltoztat a
maga irdnyvonaldn, személyes jelenléte inkdbb csak zavaré lenne. Mint mondta,
szeretné 6 meghatdrozni az idépontot, amikor a politikai kiizdelmek ringjébe [ép-
ve szerinte a legtdbb hasznot hozhatja. Nem volt igazdn meggy$z8 az érvelése, de
Ferenc Jozsef lithatélag nem vette személyes sértésnek az ellentmonddst. Szent-
Ivény nem foglalta el poziciéjét Apponyi levéltdsa utdn sem, viszont akkor mér
hivatkozhatott arra, hogy rd majd akkor lesz sziikség, ha Ferenc Jézsef elhatdroz-
za magdt a Forgdchék dltal javasolt irdinyvonal mellett, egyébként pedig biréként
tdvol kellene magdt tartania minden politikai agitdciétol. (Végiil Gjabb bécsi ttja
alkalmdval, mdjus 4-én — nem szivesen, de az uralkodd parancsira — késznek
nyilvénitja magit a Hétszemélyes Tdbldra val6 belépésre.)?

46 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. febr. 5. MNL OL P 1873-12.t.-1.
47 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. mdj. 4-5. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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Naplojegyzetei természetesen kell8képpen hangsilyozzik sajit érdemeit, de
az mindenképpen meggy$z8, hogy programja képviseletében Szent-Iviny igen
kovetkezetes és hatdrozott volt. Ugyanakkor elfogadta: annak érdekében, hogy a
javasolt programot az uralkod6 — akdr miniszterei tobbségének ellenzése dacdra
is — elfogadja, kompromisszumokra van sziikség. Ellenvetéseit azonban nem hall-
gatta el az uralkod¢ el6tt sem. Egy tekintetben komoly bizonytalansigban hagyja
feljegyzései olvaséjat: egydltaldin nem indokolja, miért tdvozott Bécsbdl marcius
elején, s miért nem vérta meg a hdrméjuk 4leal kidolgozott javaslatok sorsénak
alakuldsdt, pedig erre mind Esterhdzy, mind Forgdch tobbszor is kérte.

Esterhdzy Moric gréf szerepét Szent-Ivédny feljegyzései szerint nem lehet tdl-
becsiilni ebben a politikai akcidban. Személyére és fontossdgdra, hogy tudniil-
lik az uralkodét a magyar kozjogi elvek irdnt engedékeny dlldspontra terelte, a
kortdrsak is felfigyeltek. Még az amugy igen éles nyelvli Kecskeméthy Aurél is
elismerden nyilatkozott réla a maga sajétos médjdn: , Arcza oly jelentékeny szel-
lemes és mély, hogy miivészek s tudésok kozt is foltiinnék, hdt még szamdr mi-
nisterek kozt.”*® Szent-Ivdny pedig valddi dicshimnuszt zeng réla feljegyzéseiben:
»Dynasticus érzelm(i magyar hazafi mindamellett, mint maga mondd, hogy 6
csak fél magyar, mert mindig diplomata volt, s6t még magyar nevelésben sem ré-
szesiilhetett, de 6 Ggymond »érzelmeim hazafiasak, mert magyarnak sziiletteme«.”
Ugyanakkor nem hallgatja el személyiségének a politikiban hétrényt jelentd ele-
mét sem: ,Esterhdzynak egy nagy hibdjit abban vélem rejleni, hogy mindent a
legtokéletesebben akarna tenni és tétetni; s innen van, hogy e gondolattdl gys-
torve az elhatdrozds percében visszariad, s hatdrozatlan lesz.”# Ugy tlinik, mind-
emellett 1863 tavaszdn 6 az igazi er8s magyar politikus Bécsben, Forgdch sokkal
formélhatdbb, ligyabb személyiség. Mig Apponyiék Bécsbe hivdsa egyértelmiien
Forgichhoz kot8dott, Szent-Ivdny — a Forgdchhoz &t f(iz8 bardti szdlak ellenére
— sokkal inkdbb Esterhdzy embere volt. Ahogy arra mdr utaltunk, elképzelhe-
t8, hogy eredetileg Esterhdzy javasolta az uralkodénak, hogy utasitsa Forgdchot
Szent-Iviny Bécsbe invitdldsira (ahogy az sem kizdrt, hogy 8 kezdeményezte,
hogy az uralkodé bizza meg memorandum kidolgozdsaval és dllitsa kész helyzet
elé az egyébként vonakodé Szent-Ivdnyt). Esterhdzy nemcsak Forgdch jelenlété-
ben, hdrmasban tirgyal Szent-Ivdnnyal, hanem a kancelldr hdta mogétt is rend-
szeresen felkeresi 6t, uralkodéi audiencidi elétt pedig mindig. Igen gyakran tesz
kritikus megjegyzéseket a kancelldrra, aki szerinte hatdrozatlan, nincs hosszabb

4 Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 123.; Lasd még példdul Wertheimer Ede: Gréf Andrissy Gyula
élete és kora I. Bp. 1910. 203.

49 Szent-Ivany feljegyzése, 1863. jan. 28. MNL OL P 1873-12.t.-1. V§. Kecskeméthy Aurél 1862.
nydri jellemzésével: ,Eszterhdzy szellemdus bolcs, de félénk, Fabius Cunctdtor.” Kecskeméthy Aurél
napléja i. m. 135-136.
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tavu politikai terve, ebbél szdrmazik bizonytalansiga és befolydsolhatésdga, ra-
addsul hit és konnyelmd is. Azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy Forgich
az ellenkezd véglet felé is gravitdlhatna kedvezdtlen személyes hatdsok ereddje-
ként, s akdr még egy mdsodik Nddasdy Ferenc gréf is vdlhatna beldle, aki erdélyi
kancelldrként a magyar dllamjogi kiilondlldsi igények egyik legkérlelhetetlenebb
ellenfele volt a bécsi miniszterek kozott, Esterhdzy és Szent-Ivdny éles rosszalldsdt
kivdltva.>® Esterhdzy hatdrozottan rosszallotta, hogy Forgdch némileg elkotelezte
magdt Apponyiék tervezetének tdmogatdsdra, s Szent-Ivinyt kivdnta felhaszndl-
ni Forgich levélasztdsira az Apponyi-csoportrél. A Forgdch és Esterhdzy kozotti
erdviszonyokat érzékletesen mutatja, hogy — ha Szent-Ivdny feljegyzéseinek hihe-
tiink — 1863. februdr 15-én Esterhdzy Palffy Méric és Szent-Ivdny el6tt is nyiltan
biralta, szinte feddte Forgdchot. Ugyanakkor Esterhdzy lithatélag nem toreke-
dett 6ndll6 programalkotdsra, teljes mértékben elfogadta Szent-Ivany javaslata-
it, a maga feladatdt sokkal inkdbb a kézvetitésben, az uralkodé ,puhitdsiban”
és Forgdch kézben tartdsdban litta. Mikozben Apponyit menthetetleniil bukott
politikusnak tekintette, aki szerinte johiszemten hagyta, hogy a pesti liberdlisok
felhasznéljak politikai céljaik érdekében, igyekezett Forgdch kancelldrt megmen-
teni attdl, hogy Apponyiék tervének elutasitdsa esetleg a belé vetett uralkodéi
bizalmat is megingassa.!

Szent-lviany Forgich kancelldrrdl alkotott képe f& vonalaiban megegye-
zett Esterhdzy véleményével. Nehéz tisztdn latni abban, Forgich eredetileg mi-
képpen is reagdlt az Apponyiék dltal kidolgozott programra. Esterhdzy janudr
28-dn azt mondta Szent-Ivinynak, hogy Forgich annak tudatidban hivta Bécsbe
Apponyiékat, hogy 6k ,ministeridlis irdny”-t fognak képviselni, s az uralkodé
is tisztdban volt azzal, hogy a javaslatok ,némileg Forgdch hozzdjiruldsdval ke-
letkeztek”. Ezt Forgdch is elismerte, de az uralkodéhoz hasonléan 6 is azt 4lli-
totta, hogy eredetileg csupdn arrdl volt sz6, hogy 3-4 ,miniszter’nek nevezett
hivatalnok vigye az adminisztrdciét Pesten, amit nem ellenzett.> Ennek azonban
ellentmond az, hogy leveleiben Forgich 1862 nyardn, észén maga is vildgosan
ugy nyilatkozott, hogy Apponyi ,csakis 48-ias alapon akarja ldtni a megoldds

50 Esterhizy véleménye Forgichrél: Szent-Iviny feljegyzései, 1863. jan. 31., febr. 16., febr. 20.
MNL OL P 1873-12.t.-1.; Esterhdzy vélemény Nddasdyrdl: 6 ,a talvildgon is szdmot fog adni az
4rulds azon undok biinéért, mellyel hazdja megrontdsira a legrosszabb elemekkel szovetkezett”. Szent-
Ivany feljegyzései, 1863. febr. 24. Uo.

51 V6. Szent-Iviny feljegyzésével Esterhdzy szavairdl: ,,Forgdchot kell megmenteni, ami csak dgy lesz
lehetséges, ha Forgdch hozzdm szeg8dik, amire 8 nagyon hajlandé, mert hiszen hogy 6 ezekkel [Ap-
ponyiékkal] ment, az az & konnyelmuségében fekszik. Ha ugyanis szoritotta Schmerling, hogy mdr
valamit tegyen, Apponyiék eleibe mentek, kindltdk magukat, 8 pedig e 1épés horderejét fel nem fogva,
minden intéseim dacdra belement.” Szent-Ivény feljegyzése, 1863. jan. 31. MNL OL P 1873-12.t.-1.
52 Szent-Iviny feljegyzései, 1863. jan. 28., 30., febr. 2., 15. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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lehetdségit”.>> Sokkal inkdbb az volt a helyzet, hogy Forgach — talbecsiilve sajdt
erdit — abban reménykedett, el tudja majd tdntoritani Apponyiékat a '48-as 4l-
lasponttdl. December kozepén is igy nyilatkozott: ,Bar sikeriilne nekem e merev
48-ias daljdk [?] rogeszmér megingarni. Orokos circulus vitiosus, és sehol sem
nyilik Gt a megolddsra. Gyanithatod ezen szavaimbdl, hogy bizonyos tekintetben
utolsé levelemtd] szamitva ldtszé tért nem nyertem, de mégis széjjel porlanak
lassanként a gorongok [!], és egyenesedik az alap, melyen majdan épithetiink.
Kovics Lajos »Fliggetlen« cim lapja Jdn. 1. megindul, & ésszel és erével fog vivni,
a kozos tigyeket ugy, mint A politika helyes irdnya is kimondja, nyilvin elismeri
és elfogadja, azoknak targyaldsdt az Okt[dberi]. Diploma alapjdn alapitandé tes-
tilletre kivinnd ruhdzni, a beldolgokban pedig az autonémidt védi. Igaz, hogy
az lUgyek élén ministert Shajt, de nem 48-ias szellemben, hanem oly dlldsban,
mely a municipalis életnek egy részét fenntarthatévd teszi. Ha tehdt nezetei [!] el
is térnek a tieidtdl, mégis gondolom, hogy kézottetek a célnak ugyanazonossd-
ga elérhet6vé teszi a jozan megértést és kiegyezést” — fejtegette Szent-Ivanynak.>*
Sorai vildgosan jelzik, mi lett volna a neki leginkdbb tetszé javaslat: ,miniszte-
rek”, de nem 48-as értelemben, a végrehajtdst végsd soron az uralkodé kozvet-
len irdnyitdsa alatt hagyni®® — nyilvdnvaléan ebben ldtta a lehetdséget, hogy egy
vékony pallén igyekezzen 4thidalni az Apponyi-csoport és sajét nézetei kozotti
mély drkot. Pozicidjit azutdn a kortdrs jélértesiiltek sajdt nézeteik fénytorésében
itéleék meg: Torok Janos gy litta, Apponyiék 6t ,a ministeri eszmével egészen
impraegnaltdk”, a liberdlis Csengery viszont arrdl irt, hogy a kancelldr ,,nem igen
szereti Apponyiék tervét”.5

Akdrhogy is tortént, ldthat6lag kényelmetlen volt Forgdchnak janudrban ki-
hdcrdlni az Apponyiéknak tett, dltalunk pontosan nem ismert elkételezd igéret
mogiil. Ha Szent-Iviny Bécsbe hivdsa nem tdle indult is ki, azt remélte, Szent-
Iviny majd erdsiti a municipalistdk tdbordt. Eredetileg azt tervezte, hagyja
Apponyiékat dolgozni, de a hdtuk mogdte kidolgoztat egy mdsik tervet, nem kell
neki szint vallani, az uralkodé lesz majd az, aki dont. Szent-Ivdny azonban ezt
visszautasitotta, ekkor arra prébdlta rdvenni, hogy & prébdlja Apponyiékat elté-
riteni, de ez is kudarcot vallott. Ezutdn lthatélag sodrédott az drral — elfogad-
ta az Esterhdzy dltal felé dobott mentdovet, és csatlakozott az Esterhdzy 4leal

53 Forgich levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1862. szept. 22. MNL OL P 1873-12.t. No. 109.

54 Forgdch levele Szent-Ivdnyhoz. Bécs, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12.t. No. 112.

5> Kovics nem nyilatkozott egyértelmiien e tekintetben ropiratdban. Mikézben kijelentette, hogy a
miniszterek sziikségessége ,,egy nép valldsdvd valt”, a ,parlamentarizmus’-t, a miniszteri felel8sséget idé
el8tti intézménynek mindsitette. [Kovdcs Lajos]: A birodalom alkotmdnyos rendezése magyar felfogds
szerint IV. Pest 1862. 36., 48.

5 Torsk levele Szent-Ivinyhoz. Pest, 1862. nov. 19. MNL OL P 1873-12.t. No. 129.; Csengery
Antal levele batyjdhoz. Pest, 1862. dec. 31. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései i. m. 488.
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er8sen tdmogatott Szent-Ivdnyhoz. Igyekezett volna rdhdritani a programkészi-
tést — végiil beldtva, hogy nem menekiilhet a feladat ell, elkészitette a tervezetet,
annak biztos tudatdban, hogy azt majd Esterhdzy és Szent-Iviny véleményezi.
Ez valéban meg is téreént. Szent-Ivany feljegyzései megerdsitik azokat a vélemé-
nyeket, amelyeket Forgich bizonytalansdgdrdl fogalmaztak meg, illetdleg arrdl,
hogy nincs kiforrott kibontakozési terve.”” Mindekézben Szent-Ivany tgy érezte,
hogy Forgdch szorongdsdban tgy hiheti, Esterhdzy valéjdban mér benne ltja az
6 utddjde a kancelldri székben.>®

A legizgalmasabb mégis taldn az uralkodé szerepe ebben a torténetben. Szent-
Ivény feljegyzéseibdl is vildgos, hogy a csdszdr Sszintén szerette volna, ha poli-
tikusai megallapoddsra jutnak, s a hdrom magyar politikus rendezési tervét —
ha médositdsokkal is, de — elfogadhaténak tartotta. A minisztertandcs éles vitdi
kozepette Esterhdzy szerint lithaté gesztusokat is tett feléjitk: a februdr 13-ai
tilésen példdul Esterhdzy hosszi beszédét dllitdlag ,helyesldé mozdulatok™kal ki-
sérte, s kijelentette, hogy kozvetlen vélasztdsok elrendelésérdl a birodalmi tandcs-
ba a magyar orszdggy(ilés megkeriilésével sz6 sem lehet (amit az iilés hivatalos
jegyz8kdnyve nem tartalmaz), majd igen ,kedvetlen” lett az éles pengevéltdsok
lattan. Apponyiék programja elél elzarkézott, de kiilon figyelemben részesitette
Maildth Gyérgyét, ennek oka feltehetSleg az volt, hogy az 1861. évi orszdggy -
lés végén Maildth a fels6hdzdban kidllt az oktéberi diploma irdnyvonala mellett,
amit az uralkodé nagyra értékelt. Rossz néven vette ugyanis az orszdggytlésen
részt vev magyar konzervativoktdl (elsésorban feltehetbleg Dessewfly Emiltdl),
hogy az orszdggy(ilési szinteret teljesen dtengedték a liberdlis tdbornak. Februdr
végén Ferenc Jézsef audiencidn fogadta a Bécsbe visszatért Maildthot (nem vild-
gos, hogy ezt melyikiik kezdeményezte), s felszélitotta, hogy csatlakozzon Szent-
Iviny programjihoz. Nem csoda, hogy Esterhdzy és Forgich is feladatuknak te-
kintették Maildth ,,megmentését”, valamint annak megakadélyozdsdt, hogy az
Apponyi-féle terv kidolgozdsdban val6 részvétele tartésan kompromittélted tegye
6t az uralkodé szemében.

Mindemellett az uralkodé alldsfoglaldsdt illetden a legfontosabb idészak
madrcius 1-je és 9-e kozote telt: 1-jén mutatta be programjdc a hirom magyar
politikus az uralkodénak, aki mdrcius 9-re tiizte ki a program hivatalos benyj-
tasdt. Mialatt Ferenc J6zsef ,,gondolkodott”, naponta konzultdlt Esterhdzyval
és/vagy Forgdchcsal, elészor csak ellenérzéseit adta eld, majd kifejezetten mé-
dositdsokat rendelt el a programban, a néhdny nappal kordbban kifejtettekhez

%7 Lasd még Kecskeméthy Aurél 1862 8szén papirra vetett véleményét: Forgch ,igen derék ember, de
nem 6ndllé a magasb politikdban”. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 146.
>8 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. febr. 11., febr. 24. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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képest néhdny dologba belenyugodva, viszont 4j véltoztatanddkat is megjelol-
ve. Ezt kéveten — mint ldttuk — audiencidra rendelte magdhoz Szent-Ivdnyt,
Esterhdzy szerint azért, hogy elsé kézbdl értesiiljon a program melletti érvekrél.
Mikézben Szent-Ivény kifejtette ellenérveit a Ferenc Jézsef dltal kért médosita-
sokkal kapcsolatban, azokban az uralkodé — legaldbbis az adott pillanatban —
madr lezdrtnak tekintette a diskurzust. Készénetet mondott neki szolgélataiére,
mikézben hivataldnak elfoglaldsdra négatta, s bar Szent-Iviny nem tér ki erre
teljegyzésében, de minden bizonnyal engedélyt adott szimdra a Bécsbél valé td-
vozdsra. Néhdny nappal késébb hozta Forgdch a hirt, hogy az uralkodé elisme-
rése jeléiil Szent-Ivdnyt titkos udvari tandcsossd kivdnja kinevezni.” Esterhdzy
gy éreékelte ennek a fontos hétnek az eseményeit, hogy az uralkodé mintegy
konspiralt a magyar tandcsosokkal a minisztérium t6bbsége ellenében. Ez talin
talzds, de a csdszdr kéeségteleniil feladta a partatlan szemléld és varakozo allds-
pontot, és elére kdzvetiteni probalt miniszterei kdzott, ami persze a politikai
ellenfelek figyelmét sem kertiilte el.®

Szent-Ivdny szerint Ferenc J6zsef kifejezetten elismerden nyilatkozott arrdl,
ahogy a magyarok ragaszkodnak a torvényekhez: ,Egyéberdnt beldtja a magya-
rok scrupulositdsdt a legalitds erdnt, és meg kell adni, igymond, hogy ha sok nem
odavalét hordottak is el§ a male orszdggyilésén, és ha tilzottak voltak is a lega-
litds kérdésében, de mégis becsiilni valé bennék a torvényekhez ragaszkodds — s
éfelsége azt hiszi, hogy a jové orszdggylés is sok holmit fog ismét elévenni, de
hidban, ezeket csak tiirelemmel fog lehetni legy8zni.” Az uralkodé ldthatdlag az
osztridk-német liberdlisoknak az alkotmdnyossdg biztositékainak erdsitésére vo-
natkozé eréfeszitései (interpelldciok kiiliigyekben, a kormdnyzati feleldsség beve-
zetésére vonatkoz6 igéretek kicsikardsa) ellenében is igyekezett a magyar konzer-
vativok e csoportjinak elszant ellenzésére timaszkodni. Erdekes elem Szent-Tvany
feljegyzésében, hogy szerinte az uralkodé — bdr majd hozzdjdrul a kiilon erdélyi
orszdggy(ilés 6sszehivdsihoz — mdrcius elején kijelentette: ,.én sohasem monddm
ki eddig, hogy az Unié érvénytelen, hanem tettleg tartom fiiggében addig, mig
a nemzetiségi kérdés Erdélyben rendbe hozatik, és a Monarchia birodalmi 4lldsa
Magyarorszdg részérél nem biztosittatik, és igy én a do ut des elv szerént jarok e
részben el.”¢! [Kiemelés az eredetiben.]

Ezek a feljegyzések ékesen bizonyitjdk, hogy Ferenc Jézsef ekkorra mér 1é-
nyegesen elmozdult az 4ltala 1860-1861-ben elfoglalt politikai poziciétdl, még
ha hitetlenkedve csévdlhatjuk is fejiinket Szent-Iviny értékelése olvastdn: ,ha

59 Szent-lviny feljegyzése, 1863. marc. 7-8. MNL OL P 1873-12.t.-1.

60 V5. Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie i. m. 189-212.

61 Szent-lIvny feljegyzése, 1863. marc. 7. MNL OL P 1873-12.t.-1.; ,do ut des” [lat. adok, hogy te
is adj].
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uralkoddsa kezdetekor oly tandcsosa lett volna Ofelségének, mint a németnek
tartott g[réf]. Esterhdzy Méric, Ofelsége most bizonyosan sziik nadrdgban s ma-
gyar csizmdban jirna.”¢?

A kormanyprogram formalédiésa

A kormdnyprogram koriilbeliil két hée alatt formdlédott: februdr 22-én Forgdch
ismertette az 4ltala készitett els§ véltozatot, amelyet Szent-Ivdny kiegészitett, en-
nek nyomdn fogadtik el az els§ valtozatot februdr 24-én, majd februdr 28-4n
véglegesitették, mdrcius 1-jén pedig Forgdch informdlisan ismertette azt az ural-
kodéval. Mit is tartalmazott ez a hatdrozottan dualista jellegti program?®

A javaslat leszdgezte, nincs kildtds arra, hogy a magyar orszdggytilés — akar
egyszeri alkalomra — az alkotmdnymddositds érdekében hajlandé legyen kiil-
dotteket vdlasztani a februdri pdtens értelmében a bécsi Reichsratba. Ehelyett
a két parlament dltal egyenld szdmban vilasztott tagokbdl 4ll6 ,elédelegici6”
(Vordelegation) volt hivatott arra, hogy javaslatot dolgozzon ki a kozos tigyek ko-
rének pontos meghatdrozdsdra, azok intézésének szabdlyozdsira a ,korona koz-
vetitésével” (Intervenirung der Krone), mely javaslatot mind a pesti, mind a bécsi
parlamentnek el kell fogadnia, majd az uralkodé szentesiti. A csdszdrnak azon-
ban elére meg kell hatdroznia a javaslattétel alkotmdnyjogi korldtait: a biroda-
lom kiiliigyeinek egysége, a hadsereg egységes vezénylete, a kozos célokra sziik-
séges pénziigyek elkiilonitése, az egész birodalmat érintd kereskedelmi érdekek
egységes képviselete. Ezzel tulajdonképpen kozds liggyé mindsitette a javaslat a
pénziigyek és a kereskedelemiigy egy részét (a birodalmi koltségvetés, hiteliigy,
ad6zds), mikdzben a kiiliigyet és a hadseregvezényletet uralkoddi ,.csorbitatlan
felségjog”™-ként (ungeschmiilertes Majestiitsrecht) kezelte. Ugyanakkor tartalmazta a
javaslat azt is, hogy az lenne a ,legcélszer(ibb”, ha ez az ,elédelegdcié” szintén a
korona kdzvetitésével meghatdroznd a hadsereg ,legmesszebbmend sziikségletek-
nek” megfelel§ békebeli dllapotdt és a hadsereg kiegészitésének médjit is.

A kozos tigyek intézését a béesi Reichsrat és a magyarorszdgi parlament kiil-
dotteibdl 416 ,dllandé delegdcié™ra (stindige Delegation) kell bizni (egy mdsik

02 Szent-lIviny feljegyzése, 1863. mdrc. 7. MNL OL P 1873-12.t.-1.

3 Szent-lvny fennmarad iratai kozote két valtozat is megtaldlhaté Szent-Iviny médosité megjegy-
zéseivel, ezek egyike minden bizonnyal a februdr 28-dn tdrgyalt és apré valtoztatdsokkal véglegesitett
szdvegvaltozat, a mdsik pedig a 28-dn elfogadott véltozaton az uralkodé kéréseinek megfeleléen mdr-
cius 6-4n tett médositdsokat tartalmazza, néhdny utolsé apré korrekciéval (amelyek koziil egyesek be-
kertiltek a végleges szovegbe, masok nem). Forgéch eredeti, februdr 22-én térgyalt javaslata sajnos nem
maradt fenn Szent-Ivdny iratai kdzotet. Két feljegyzés ,,Grundziige iiber den Standpunkt der Regierung
riicksichtlich der Feststellung der staatsrechtlichen Verhiltnisse der Monarchie” cimmel, keltezés nél-
kiill. MNL OL P 1873-12.¢.-1.

1260



DEAK AGNES

szoveghelyen ,szélesebb birodalmi tandcs™ra [weiteres Reichsrat]), egyenld szdm-
ban viélasztott tagokkal. A szoveg nem hatdrozza meg, hogy pontosan mennyi
idére vilasztjdk a tagokat, csak annyit régzit, hogy a két parlament als6- és felss-
hdza is részt vesz a vélasztdsban, s hogy a testiilet elnokét az uralkodé nevezi ki.

A birodalmi koz6s végrehajtd szervezetrdl a kormdnyprogram némileg tald-
nyosan csak annyit szdlt, hogy Magyarorszdgon a kdzponti kormdnyzat irdnti
bizalmat névelné, ha ,orszdgos érdekei a Monarchia tbbi orszdgaival lehetdleg
egyenld nagysdgi képviseletre taldlna”. Ez jelentette azt, hogy minisztériumdban
az uralkodé egyenld szdmi minisztert nevezzen ki a birodalom két dllamjogi egy-
ségébdl. Azt viszont félreérthetetlentiil leszogezte, hogy nincs sz6 kiilon magyar
minisztérium feldllitdsirdl, s a rendezésig a provizérium dltaldnos rendelkezései
tovabbra is fennallnak.

Ha osszevetjitk Szent-Ivany uralkodénak benydjtott memorandumadt a Szent-
Iviny—Forgdch—Esterhdzy tri6 dltal osszedllitott javaslattal, megéllapithaté né-
hany lényeges tartalmi s egy terminolégiai eltérés. Utébbi mindenekelétt nem
tartalmazta Szent-Iviny egyik kedvenc idedjit, az el8zetes primdsi értekezletet.
Hangsulyozta, hogy az el8delegdcié vitdi nyomdn kialakitand6 kézjogi rendezést
mindkét parlamentnek jévéd kell hagynia. A kozos tigyek vitelére alakult delegdci6-
ban a kormdnyprogram nem szamolt uralkod¢ dltal kinevezett tagokkal, csak az
elnok meghatdrozdsa keriilt volna uralkodéi déntési jogkorbe. Terminoldgiai el-
térés volt, hogy Szent-Ivany csak a kozos tigyek meghatdrozdsdra szolgalé testiilet
vonatkozdsdban haszndlta a ,delegdcié” fogalmat, egyébként ,szendtus™ra bizta
volna a kozos tigyek vitelét. (A *delegdcié’ fogalom erdteljesebben hangstlyozta e
testiiletnek a két parlamenthez kot6dd jellegét.) Tartalmi eltérés volt viszont az,
hogy a kormdnyprogram — feltételezhetSen azért, mert felépitésében viligosan
felismerhetd az uralkodéi kérdések struktirdja, marpedig az uralkodéi kérdések
kozott nem szerepelt a birodalmi végrehajté testiiletekre vonatkozé pont — mi-
nimalizdlta az erre vonatkozé javaslatokat. A tisztdn valasztott tagokbdl 4116 de-
legdci6 intézményének javaslatdban, illetve a "delegicié’ fogalom hasznilatdban
felismerhet az Apponyi-féle javaslat hatdsa is.

Ferenc Jézsef mércius 4-én azt kifogdsolta, hogy a dualista program a két biro-
dalomfél egyenld stdtusdbol indult ki. Ehelyett a két £él kozotti ardnyt népesség-
statisztikai adatok alapjdn kivinta meghatdrozni a kdz6s dontéshozé testiiletben
(a delegédcidban), ami a mérleg nyelvét az 6rokds tartomdnyok felé billentette vol-
na. Emellett megismételte a bécsi politikai vitdkban oly sokszor hangoztatott ér-
vet, hogy a februdri pdtens szerint alkotmdnymddositdst csak a Reichsraton beliil
lehet kezdeményezni, tehdt sziikséges, hogy legaldbb egyszeri kivételes jelleggel
a magyar orszdggylés is vlasszon Reichsrat-képvisel8ket, akik azutdn ott mdr
kezdeményezhetik a februdri alkotmdny mddositdsit. Harmadrészt kijelentette:
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ha a delegdcié csak egy kamardbdl 4ll, akkor nem lesz ott a korondnak igazi
tdmasza, ezért annak két kamardbdl kell allnia. Ujabb két nap utdn, mdrcius
6-dn Ferenc Jézsef elhatdrozdsra jutott: ejtette a masodik kifogdst, fenntartotta
viszont a mdsik kettdt, a dualizmusbdl az ,egyenjogti” jelleg kétségbe vondsdt és
a két kamardra vonatkozé kivdnsigot (igaz, ez utébbit Gjabb indokldssal kiegé-
szitve: az megnyugtatnd a németeket, mert biztositand a ,,parlamentarizmus™t).
Tovabbiakkal is el84llt azonban: maradjon ki a tervbél a minisztertandcs kiegé-
szitése tdbb magyar politikussal, tovabbd az Gjoncozds jogit sajdt felségjogdnak
tekinti, azt sem a birodalmi tandccsal, sem pedig a magyar parlamenttel nem
kivdnja megosztani. Forgich ellenvetésére elfogadta, hogy a magyar parlament
torténeti jogai kozott szerepelt az Gjoncozds meghatdrozdsiban valé részvétel, de
ahhoz ragaszkodott, hogy ez a kérdés maradjon ki a programbdl, mivel az hason-
16 kovetelésre sarkallnd a ,németeket” is, marpedig a bécsi parlamentnek semmi-
féleképpen nem fogja ezt a jogot megadni.®

Esterhdzy, Forgdch és Szent-Iviny mdr aznap megtargyalta az uralkodé ko-
veteléseit. Bar nem lelkesen, de mind a négy kivdnsigot elfogadtdk. Szent-Iviny
ugyan az immdron kétkamardsra tervezett delegicié kapcsdn javasolta annak
felvételét, hogy e testiilet létszdma legfeljebb 120 legyen (hogy ne ,fajuljon”
kozos parlamentté), de a végleges programba ez nem keriilt bele. Még hatdro-
zottabban ellenezte, hogy kihagyjék a programbdl a magyar miniszterek szd-
ménak novelését, de engedni kényszeriilt — ugyanakkor mindhdrman hangsi-
lyoztdk, hogy ha az irdsbeli programba az nem is keriil bele, azt mindhdrman a
program végrehajtdsa alapfeltételének tekintik, de mivel az amugyis kizdrélag
csak az uralkodé elhatdrozdsitdl fiigg, nem sziikséges a minisztertandcs elé ke-
riil programba belefoglalni.®> (Ezzel azonban mindkét elem kiszorult a kor-
mdényprogrambdél, amelyet Szent-Ivdny eredetileg mint elengedhetetlen el8ké-
szitd lépést taglalt.) Szent-Ivdny bejelentette: fenntartja magdnak a jogot, hogy
ellenérveit alkalom adtdn az uralkodé elé térja, amire a tdbbiek felhatalmaztdk.
Erre Szent-Ivdny mdrcius 7-ei audiencidjin valéban sor keriilt mind a kétkama-
rds delegdcid, mind pedig a magyar orszdggytilés Gjoncmegszavazdsi joga kap-
csdn — a minisztérium tovdbbi magyar tagokkal val6 kiegészitését viszont nem
hozta széba (vagy legaldbbis azt nem jegyezte le). F§ torekvése a konkrét prog-
ram sorsatdl fuggetleniil az volt, hogy figyelmeztesse Ferenc Jézsefet: a vala-
mikori megegyezés érdekében mind Magyarorszdgon (a német valtdtorvények
hatdlydnak Magyarorszdgra tervezett ideiglenes kiterjesztése), mind Erdélyben

64 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. mdrc. 4., mdrc. 6. MNL OL P 1873-12.t.-1.; Rechberg clutasito,
mdr idézett véleményét az Gjoncmegajdnlisi jogrdl ldsd Uo. mdre. 8.

5 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. mdrc. 6. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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(kilon erdélyi orszdggyilés 6sszehivdsa) tartézkodnia kellene a magyar kozjog-
gal ellentétes politikai lépésektdl.© Mintha valéjdban mdr a program elutasitdsa
utdni id8kre akarta volna felkésziteni Ferenc Jézsefet.

Ezutdn sziiletett meg mdrcius 8-dn a Forgdch 4dltal hivatalosan beadott
végleges programvaltozat. Abban a hadsereg-kiegészitésre vonatkozé részt egy
Magyarorszdgra szoritkozé Gj passzussal helyettesitették, mely szerint majd
az elsé magyar orszdggyilés egyszer s mindenkorra meghatdrozza a ,legmesz-
szebb mend sziikségleteknek” megfeleld normal dllapotot és annak kiegészi-
tési médjdt. A kozos tigyek kezelése kapesdn a két parlament dltal vélasztott
dllandé delegéciordl szélva kimaradt az, hogy a magyar orszdggy(ilés és a bé-
csi parlament ,egyenld szimban” vilasztja a képviselSket, ami nyitva hagyta
a lehet8séget az uralkodé kivdnsdgdnak megfeleld stlyozdsra a két dllamjogi
egység kozott. Ugyancsak belekeriilt a szovegbe, hogy a delegdcionak két hdza
van, s mindkét hdz elnokét az uralkod6 nevezi ki. A birodalmi végrehajté
szervezetre vonatkozéan csak kiilon magyar kormdny feldllitdsinak tagada-
sardl esett sz6, illetve a provizérium igazgatdsdnak fenntartdsdrdl a kozjogi
rendezés megsziiletéséig.”’

Epilégus

A kormdnyprogram sorsdt a hivatalos beadds utin a szakirodalom mdr rész-
letesen feltdrta. Kiilonbozd korben osszesen négy alkalommal keriilt sor éles
vitdkra a miniszterek kozote Ivan Mazurani¢ horvde kancelldr bevondsdval,
ami végiil az uralkodé marcius 30-ai dontése nyomdn Schmerling és timogatéi
gy6zelmével végzddott. Ferenc Jozsef felfiiggesztettnek mindsitett minden ter-
vet az dllamjogi rendezésre, elrendelte Apponyi levdltdsit, Nddasdy szabad utat
kapott az erdélyi orszdggyilés 6sszehivdsdra, viszont Magyarorszdgot illetéen
tovébbra is a Forgdch—Esterhdzy kett8s hatdrozhatta meg a politikai kereteket.
A csdszdr tehdt ,temporisdl™-t, azaz halogatott, ahogy azt torténetiink f8szerep-
161 elére sejtették.o8

Szent-Iviny természetesen még nem ismerhette az akcid végkimenetelét,
amikor Bécset elhagyta, bar érezhet8en sok remény nem volt a sikerre. ,Az or-
szdgban azt hiszik az emberek, mintha itt csak arrél lenne a sz6: 47-é vagy 482

6 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. marc. 7. MNL OL P 1873-12.t.-1.

7" A Forgdch dltal marcius 9-én benyjtott végleges szoveget kozli: Ministerratsprotokolle V/5. 290~
292.

8 Malfer, S.: Der gescheiterte Ausgleichsversuch von 1863 i. m. 414—418.; A vitdkat ldsd Minister-
ratsprotokolle V/5. 287-290., 303-317., 332-335.; Esterhdzy mdrcius 4-ei kijelentését a leginkdbb
virhaté kimenetelrl ldsd Szent-Ivény feljegyzése, 1863. mérc. 4. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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Istenem, mily boldogok lennénk, ha a kérdés csak ez volna mér! Ha nem attél
kellene remegni, hogy — semmi!! Vagy legaldbb nem oly valami, amit akir a
47k, akdr a’ 48+« elfogadhatnak. Ez fejti meg itt mulatdsom okdt. Hogyha
célt nem érhetiink, legaldbb oly dllapot keletkezhetésének vignénk dtjdt, mely
jov6ben lehetévé tehetné elérhetni azt, amit e pillanatban kivivni nem fekszik
a lehet8ség szlik korében. Hogy ez igy van, e részt egyformdn kozremiikod-
nek éppugy a bécsiek, mint a pestiek is. Itt is, ott is nevetséges elbizakoddssal
provocéljdk egymdst, és ekként paralysdljék a priori a korona tevékenységét,
mely ily kériilmények kozt alig tehet jobbat, mint v4r. Igen, de nem védrnak az
események, s Ofelsége legjobb akarata dacdra kénytelen magdr a tevékenység
irdnya felé hajtatni, mely pedig elleniink sz6l. Sajnos egy helyzet. Mert soha,
de soha sem volt Ofelsége Magyarorszdg irdnt jobban hangolva, mint épp most
mindamellett, hogy minden részrél elleniink uszittatik. De mit tegyen ak-
kor, middn ldtja, hogy a kozvetités minden eszkozei félreismerve elutasittat-
nak azok 4ltal, kiknek javdra szolgdlndnak? Elhiszem, hogy ha semmit sem
nyeriink, akkor nagy lesz a ba és bdnat, de ezt elébb kellene meggondolni.”®
[Kiemelés az eredetiben.]

Mindenesetre tovébbi lépéseket tett e rendezési terv lehetséges magyaror-
szdgi tdimogaté6i bdzisdnak biztositdsa érdekében. Hazafelé menet — ahogy erre
mircius 8-dn felhatalmazdst kapott Esterhdzytdl és Forgdchtdl — Esztergomban
tdjékoztatta Scitovszky érseket (,ki nagyon sopdnkodott Apponyi eljirdsa fe-
lett”), s odaadta neki sajét memorandumadt — ldthatélag a kormdnyprogramrél
beszdmolni nem volt felhatalmazdsa. Mdrcius 10-én mar Pesten tartézkodott,
mindenckelétt széban informalta Lonovics Jézsefet (errdl is megillapodtak
Bécsben), akinek (mint irta) ldthatSlag jol esett, hogy Apponyiékkal ellentét-
ben 6 ,a kozdsségbe bévonta”, azaz beavatta a bizalmas korbe, s Lonovics tdmo-
gatdsardl biztositotta.”® 11-én Szent-Ivdny Palffy helytarténdl tette tiszteletét,
aki eldrasztotta Forgdchra szért panaszaival, melyekkel szemben Szent-Iviny
igyekezett a kancelldrt védelmébe venni. Nem vildgos azonban feljegyzésébdl,
hogy ekozben milyen mélységben avatta be a helytartét a bécsi programkészi-
tés részleteibe, de az a fordulat, miszerint Pélffy ,kérdezdskodott, mi fog hde
és mikor torténni”, inkdbb arra vall, hogy tdjékoztatdsa csak az dltalinossdgok
szintjén mozgott. Pélfty dllitélag szintén hivatalvéllaldsra igyekezett buzditani,
leginkdbb Forgdch mellett alkancelldrként ldtta volna 6t szivesen: ,megldtod
— Ugymond —, alig mentél el Bécsbél, ott ismét 6ssze-vissza fogjik kuszdlni az

69 Szent-Ivdny levele ismeretlenhez. Bécs, 1863. médrc. 1. MNL OL P 1873-12. t. No. 138.

70 Szent-lIviny feljegyzése, 1863. mdrc. 9-10. MNL OL P 1873-12.t.-1. Lonovics ez alkalommal
dllitdlag kijelentette, hogy egy évvel kordbban 8 maga is Szent-Ivdny programjéhoz hasonlé elveket
fejtegetett egy Pélffy helytarténak dtadott iratdban.
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egészet, mert nincs principiumok, energidjuk, és nem tudnak a dologhoz, sat.”
Taldlkozott Szent-Iviny Apponyival is, aki lithatélag beletorédotten szdmolt
be programjinak idékézben hivatalos csatorndn, Pélffy kozvetitésével irdsban
is megerdsitett visszautasitdsirdl, valamint a szerinte annak nyomdn a févérosi
kozhangulatban bekovetkezett negativ vdltozdsrol. Inkdbb Apponyi beszélt, s
Szent-Ivdny hallgatott: ,hagytam &t, mert ldttam, hogy mindig a maga koriben
mozog, s nem tud sem jobbra, sem balra szabadulni”. Az igazi nagy mand-
ver azonban ezutdn kdvetkezett (volna). Szent-Iviny ugyanis felkereste Dedk
Ferencet, ,nékem szdndékom volt véle tiizetesen szélani a nagyobb kérdések-
r8l”. Végiil azonban csak két részkérdésben sikertilt sort keriteni az eszmecseré-
re: a tervezett erdélyi orszdggyilés kapcsdn beszdmolt Szent-Iviny Hajnalddal
folytatott bécsi eszmecseréjérdl, s hogy 6 azt tandcsolta, ha az orszdggy(ilés
osszehivdsira Nddasdy tervei szerint valéban sor keriil, a magyar képvisel6k
ne bojkottdljak, hanem jelenjenek meg, ott jelentsenek be tinnepélyes tiltako-
zast, s utdna hagyjik el a tandcskozdst. Dedk helyeselte, s mint mondta, maga
is ugyanezt tandcsolta az erdélyi piispdknek. Mdsrészt a magyar orszdggy(ilés
Gjoncozdsi joga keriilt teritékre, Szent-Iviny az 1715. évi 8. tc-et jeldlte meg
kiindulépontként, amit Dedk szintén helyeselt, s mint annak pontositdsdra az
1802. évi 1. tc.-re utalt. Ezen a ponton azonban félbeszakadt az eszmecsere,
mivel Almdsy Pal érkezett masokkal egyiitt Dedkhoz, aki Szent-Ivdny szerint
ldthatéan szivesen folytatta volna megbeszélésiiket (,a torvénykdnyvet nyitva
hagyd, és szemiivegét ritevé”), de Szent-Ivdny nem tudta kivdrni a tobbi vendég
tdvozdsdt, bucsut kellett vennie, amikor is szerinte Dedk ,igen melegen” eresz-
tette el.”! A kordbban emlitett taldlkozékhoz képest a Dedkkal valé eszmecse-
rének sajdtos funkcidja volt: 8t Szent-Ivdny nem avathatta be a bécsi események
torténetébe, de igyekezett megszonddzni véleményét a kormdnyprogram alap-
janak tekintett elvekrél. Ezzel egyiitt persze dvatosan torekedett felmérni azt is,
hogy a liberilis politikai tdbor mennyire lehet engedékeny e program legaldbb
passziv tdimogatdsit illetGen.

Nem lehetett azonban illazidja Szent-Ivinynak a Pesti Naplo kovetkezd
szdmainak kézbe vétele utdn, amikor két rovid hiradds is sz6lt a bécsi vitdkrdl
és a programrol: mércius 11-én hiradds arrdl, hogy a ,kiegyenlitési politika”
dgensei sem igen biznak a sikerben, majd néhdny nappal késébb a Dedk-pdrti
értékelés arrdl, hogy , Az alapeszme, miként ldtni vald, a februdri ...” Azaz a
Dedk-kor Forgich programjdt a februdri pdtenshez kozel dllénak mindsitette.
Nem tudhatjuk, pontosan milyen informdcidk dlltak Kemény Zsigmond és
Dedk rendelkezésére, de e cikk azt pontosan tiikrézte, mennyire messze alle

71 Szent-lvany feljegyzése, 1863. mdrc. 11. MNL OL P 1873-12.¢-1.
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ez a program az 1848. dprilisi torvények jogfolytonossdgdra épiilé liberdlis
dlldsponttol.”

Torok Jdnos viszont mdrcius 14-én a Pesti Hirnokben rohamot indftott a
kancelldrt tdmadé bécsi politikusok és lapok ellen, mondvdn, aki a februdri
pdtens tdmogatdsdt vdrja Forgachtdl, az lehetetlent kivin, nem képzelhetd el
ugyanis olyan magyar orszdggy(ilés, amely beleegyezését adnd a februdri pa-
tens szerinti kdzjogi rendezésbe.”? Természetesen a Forgdch dltal szubvencio-
nalt, mdr emlitett Friggetlen cim(i napilap sem maradhatott ki a sajtokampdny-
bol. Szintén bécsi lapokkal szemben vette védelmébe a kancelldrt, mikdzben
megszell§ztette az ,elédelegicié”-ra vonatkozé javaslatot — a konkrét fogalom
haszndlata nélkiil. Majd a Forgdch lehetséges levdltdsdrol keringd hireket igye-
kezett hitelteleniteni.”

Mindekozben Forgdch természetesen levelek ttjdn tdjékoztatta Szent-Ivanyt
a bécsi vitdkrol, illetve az uralkodéi dontésre vald varakozdsrdl, s Szent-Ivany
Torsk Janostdl is kapott annak béesi levelez8jétdl (Kelemen Moértdl) szdrma-
z6 hireket. A szerkesztd beszdmolt neki sajdc bécsi tapasztalatairdl, példdul
arr6l, hogy Pélffy Méric, de Johann Coronini-Cronberg gréf tdborszernagy
magyarorszigi hadparancsnok is megfordult Bécsben e napokban. Mércius 17-
én pedig a Bécsbdl éppen visszatért Kecskeméthy Aurél azt kozolte Torokkel,
hogy Forgichot ,»Szent-Ivdnyi rdvette a 48 megbuktatdsira, s midén a con-
fusiét megcesindlta, akkor magdra hagyta és haza ment, mert ha fécancelldr-
nak neveznék is ki, nem fogadnd el«.” Torok persze — akit nehezen lehetne
Kecskeméthy irdnti bardti érzelmekkel gyandsitani — maga is hozzdtette, hogy
nehéz eldonteni, ez mennyire Forgich gondolata, s mennyire Kecskeméthyé,
de érezve, hogy sikamlés talajra [épett, azzal simitotta el megjegyzését, hogy
ebbdl is ldtni: mindenki Szent-Ivdny Bécsben tartézkoddsdt dhajtja.”> Mdrcius
28-4n kelt levelében Torok egyenesen Esterhdzy megbizdsibdl a Bécsbe valé

72 Bécsi dolgok rovat. Pesti Naplé, 1863. mdrcius 11.; Pest, martius 14. 1863. (vezércikk) *.* szigné-
val. Pesti Napl6, 1863. mércius 15.

73 Hazai koziigyek. Pest, martius 14. (vezércikk) Pesti Hirnok, 1862. mércius 14.

74 Bécsi kézlemények. Bécs, marcz. 15. 1. 1. szignéval. Fiiggetlen, 1863. mdrcius 18.; Pest, mart. 19-én.
(vezéreikk) Fiiggetlen, 1863. mércius 20.

75 Forgich levelei Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 23., mdrc. 25. MNL OL P 1873-12.t. No.
115-116.; Szent-Ivény iratai kdzdtt megtaldlhatd az 1863. mdrcius 19-ei minisztertandcsi iilés
jegyz8konyve, illetve az uralkodé mércius 30-ai dontésének szovege is. MNL OL P 1873-12.t.-1.;
Torok levelei Szent-Ivdnyhoz. Pest, [1863.] mdrc. 22., mérc. 17., mdrc. 23. MNL OL P 1873-12.¢.
No. 124., 135., 137. Kecskeméthy joggal irta Szent-Ivdny rovdsdra, hogy februdrban a Handa-
banda cim élclapjidban megjelent karikattra miatt Forgdch beleegyezett abba, hogy Palffy Méric
eltévolitsa 6t a félhivatalos Siirgdny cim( lap szerkesztdi posztjdrél. Napléjéban megtaldlhatjuk a
Torok eldee tete kijelentések pdrjdt: ,Szentivdnyi, ki Eszterhdzy kegyeltje, s mindenfelé bejératos,
ndvelé az eszmezavart, s mindent még inkdbb osszezavart agitdtidjdval a 47 mellett; de 8 kelme
csak a coulissdk mogote szeret mdsokat bizgatni; maga el sem fogadnd a cancelldrsigot. A gazember
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azonnali utazdsra szélitotta fel Szent-Ivdnyt, ,részint hogy mély beldtdsdval él-
hessen, részint mivel azon esetre, ha 8k maradnak, oly intézkedések lesznek
Pesten sziikségesek, amelyek M[¢]1[tdsd]god személyével is 6sszekdttetésben 4l-
lanak”. Esterhdzy kiilon meghagyta, hogy Szent-Ivdny ne vendéglében szélljon
meg, mert akkor azt az egész vdros tudja, marpedig 6 mindenkinél el¢bb kivin
vele sz6lni. Torok levele szerint egyébként Szent-Iviny maga is Bécsbe késziilt
azokban a napokban.” A mdrcius 30-dn bejelentett uralkodéi déntés azonban
Gj helyzetet teremtett, nem volt mdr miért odasietnie.

Bécsi utjdnak nem vért utdérezgéseként Szent-Iviny mércius kézepén hi-
vatalos levelet kapott Apponyitdl, aki az uralkodé akaratdra hivatkozva nyi-
latkozatra szélitotta fel, hogy mikor foglalja el végre posztjit a Hétszemélyes
Tébldn. Szent-Ivdny felhdborodva vilaszolt: Apponyi szemére hdnyta, hogy
visszaél azzal, hogy személyes bizalma jeleként Bécsben beszdmolt neki a mér-
cius 7-ei uralkodéi audiencidn elhangzottakrdl, amit most hivatalos fellépésre
haszndl fel ellene. Egyébként pedig kozolte vele: nem 4ll médjdban hivatalde
elfoglalni.”” Apponyi dprilis elején az uralkodé felszélitdsdra lekoszont poszt-
jarol, ezzel Szent-Ivany elutasité valasza, legalabbis Forgach értelmezése sze-
rint, érvényét veszitette, s ekkor a kancelldr is 6sztonozte 6t pesti hivataldnak
elfoglaldsdra.”

Mijus elején Szent-Ivdny tjra Bécsben tartézkodott, de utazdsidnak pontos
céljat nem ismerjiik. A csdszdri audiencidn kiviil, amelyrdl réviden mdr széltunk,
taldlkozott Esterhdzyval is, a Hétszemélyes Tdbldra valé belépésének részleteit
(els8sorban fizetését) targyalva. A titkos udvari tandcsosi kinevezésére végiil jali-
us 15-én keriilt sor, julius 23-4n letette a tandcsosi eskiit.””

Szent-Ivdny irathagyatékdnak tanibizonysdga szerint azonban nem ez volt az
utolsé kisérlet a konzervativ csoport részérdl a kozjogi kiegyenlités elveinek ki-
dolgozdsdra. 1864 elején ugyanis Szent-Iviny 1863. februdri memorandumdnak
alapjain kidolgoztak még egy kozjogi kiegyezési programot, annak pontos torté-
netét azonban nem ismerjiik.%

dllitélagos levelet mutatgatott Pestrdl, melynek iréja mondja, hogy én vele esteliztem, s én mon-
ddm, hogy a primdst értém a Handabanda alatt.” Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 154.

76 Torok levelei Szent-Ivinyhoz. Pest, 1863. marc. 28. MNL OL P 1873-12.t. No.125.

77" Apponyi levele Szent-Ivinyhoz. Pest, 1863. mérc. 18. és Szent-Iviny levélfogalmazvinya Apponyi-
hoz. Mélca, 1863. mérc. 29. MNL OL P 1873-12.t. No. 98.

78 Forgdch levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. dpr. 4. MNL OL P 1873-12.t. No. 114.

79 Szent-Ivany feljegyzése, 1863. mdj. 4-5., Forgach levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. jal. 15. MNL
OLP 1873-12.t.-1.

80" Cim, keltezés és aldiras nélkiili német nyelvi memorandum széveg Szent-Iviny kézirasival és Szent-

Iviny megjegyzéseivel. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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KONZERVATIV KIEGYEZESI KISERLET 1863 TAVASZAN

A CONSERVATIVE ATTEMPT AT COMPROMISE IN THE SPRING OF 1863
by Agnes Dedk

SUMMARY

In the spring of 1863, Emperor Francis Joseph I ordered the Hungarian chancellor, Count
Antal Forgdch, to submit a compromise proposal that would settle the constitutional
situation of Hungary within the Habsburg Empire. The program drafted by the chancellor
was hotly disputed in the council of ministers during March, while state minister Anton
Schmerling firmly stood by the basic principles of the constitution of February 1861,
which favoured imperial centralisation, and rejected all forms of compromise. Eventually,
the Emperor ordered the compromise proposals to be shelved, an edict which was equal
to the victory of Schmerling. The proposals of the chancellor, aimed at conciliation
regarding the maintenance of imperial unity with the Hungarian claims to constitutional
separatism, have long been known of and profoundly analysed by historical scholarship.
So far, however, little was known about the history behind the plan’s elaboration and
about the Hungarian “magnates’ conference” that took place from January 1863 in
Vienna. Based on the diaries of Vince Szent-Ivdny, one of the backstage protagonists of
the story, the present paper reconstructs the personal relations and conflicts among the
Hungarian conservative personalities then staying in Vienna, as well as the circumstances
among which the proposal subsequently submitted was conceived, and the dominant role
of the ruler in the process.
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