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MAGYAR HIVATALVISELOK
MARIA TEREZIA SZOLGALATABAN

BEVEZETO

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Toreénettudoményi Intézetének Ujkortoreéneti Tanszéke, a Magyar 18. szdzad-
kutaté Tarsasdg, valamint a ,Magyar rendiség politikai kultirdja” kutatécso-
port (NKFI K 116166) 2017. november 22-én mihelykonferencidt rendezett
a kirdlynd sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbol. A rendezvény egyike volt
annak a szdmos tudomdnyos tandcskozdsnak és emlékiilésnek, amelyet a kerek
évforduldé apropédjén szerveztek a Habsburg Monarchia utéddllamaiban, igy
Magyarorszdgon is. A mithelykonferencia ugyan Mdria Terézia emléke eldtt tisz-
telgett, mégsem 6t, hanem ,,a kirdlynd embereit” dllitotta kozéppontba. Ezzel le-
hetdséget kivant biztositani arra, hogy a nagy uralkodénd mellett tevékenykeds,
de ndla jéval kevésbé vizsgilt, s6t nem egyszer méltatlanul feledésbe meriilt toré-
nelmi személyiségek keriiljenek reflektorfénybe, akik nemcsak végrehajtottdk, de
alakitottdk is azt a politikdt, amely Mdria Terézia torténelmi léptékkel mérve is
hosszt, kerek negyvenéves uralkoddsdt jellemezte Magyarorszdgon. Az egynapos
rendezvény el6addsaibdl késziilt valogatdst tartja kezében az Olvasé.

Az elsé tanulmdny Kulcsdr Krisztina tolldbdl Albert szdsz-tescheni herceg
magyarorszdgi helytartdi tevékenységével foglalkozik. Bemutatja egyrészt azt a
bizalmas viszonyt, amellyel Mdria Terézia a veje karrierjét egyengette, ezzel is
méltévd téve Ot szeretett ldnya kezére, mdsrészt megismerteti az olvaskkal azokat
a nehézségeket, amelyekkel a magyar rendi politikdban jératlan és a hivatali tigy-
intézésben is tapasztalatlan hercegnek meg kellett kiizdenie ideiglenesnek szdnt,
mégis mdsfél évtizedre nytlé helytartdi tevékenysége sordn.

A kovetkezd hdrom tanulmdny egy-egy korabeli hivatalnoki karrier bemu-
tatdsdra véllalkozik. Nagy Janos Brunszvik Antal pédlydjac kiséri végig gazdag
forrdsanyag felhaszndldsdval, érzékletesen szemléltetve, milyen szerepet jdtszott
felemelkedésében a Mdria Terézia dltal szorgalmazott meritokratikus szemlélet
és a kivdld személyes, valamint csalddi kapcsolatrendszer. Olga Khavanova és
Kalmadr Jdnos két diplomatakarriert mutat be egy-egy Esterhdzy példdjan. El6bbi
grof Esterhdzy Miklésnak, Esterhdzy Ferenc magyar udvari kancelldr bétyjd-
nak szentpéterviri tevékenységét dllitja vizsgdlata kozéppontjdba, utébbi her-
ceg Esterhdzy P4l Antal ndpolyi kdvetségét dolgozza fel. Bar szolgdlati idejitk
hossza jelent8sen eltért, ami tevékenységiik megitélését befolydsolja, sszességé-
ben elmondhatjuk, hogy egyik diplomata tevékenysége sem tekinthetd sikeres-
nek. Miklés grof szentpétervdri misszidja mégis az uralkodénd megelégedésére
szolgdlt, mig P4l Antal herceg maga is kudarcként tekintett itliai szereplésére.
A tanulmdnyokat olvasva az eddig kevéssé vagy egydltaldin nem vizsgilt forrdsok
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BEVEZETO

bevondsinak koszonhetéen megelevenedik a szentpéterviri és a ndpolyi udvar
belsd vildga, és betekintést nyeriink a 18. szdzadi diplomataélet mindennapjaiba
is, megismerve a karrierutak elémozditéit és buktatdit.

A hivatali és diplomdciai karriereket kdvetden Gdzsy Zoltdn tanulmdnya
egy egyhdzi életutat hoz kozel az olvaséhoz a kor egyik emblematikus piispoke,
Klimo Gyérgy példdjén. A dolgozat filolégiai médszereket is hasznositva meg-
gy6zben bizonyitja, miként estek egybe az uralkodéndnek a piispok-f8ispanokkal
szembeni elvdrdsai a kor tudés egyhdzfdjének, XIV. Benedek papdnak a f6pdsz-
torok szdmdra megfogalmazott kovetelményeivel, és miként prébalt az alacsony
szdrmazdsu Klimo e magas mércének megfelelni.

Osszeillitasunk utolsé darabja Szijirté Istvén kvantitativ vizsgélata a 18. szd-
zad vezetd hivatalnokainak csoportjdrdl, négy nemzedéket elkiilonitve egymds-
tol. A vizsgélat egyik fontos eredménye annak kimutatdsa, hogy Mdria Terézia
uralkoddsdnak mdsodik felében, az 1770-es évek elején Srségviltds zajlott a veze-
t6 hivatalnokok kéorében, amely II. Jozsef uralkoddsa alatt fejez8dott be. A szerzd
ehhez kapcsol6dé mdsik, a tanulmdny cimében is megfogalmazott kovetkezte-
tése a ,biirokratdk hatalomdtvétele”, vagyis hogy Mdria Terézia uralkoddsdnak
végére az orszdgos dikasztériumok vezetd poziciéiban nagy tobbséggel olyan hi-
vatalnokok iiltek, akik a biirokrdcia alsébb szingjeirdl emelkedtek hivatalukba.
Az uralkod6nd mélyrehatd reformjainak hatdsa tehdt a hivatalnoki kar 6sszetéte-
lében is érzékelhetd volt.

Mint minden hasonlé vallalkozdsrdl, igy osszedllitdsunkrdl is elmondhato,
hogy nem ad dtfogd képet vélasztott témdjdrdl, az itt kozolt tanulmdnyok csak
mozaikszer(ien egészitik ki a kutatds eddigi eredményeit. Mdsrészrél azonban szi-
nes képet festenek Mdria Terézia magyar dllamférfiairdl, kozelebb hozva évszdza-
dok tdvoldbdl a terezidnus kor udvari és egyhdzi elitjének vildgt, megismertetve
az olvaséval az uralkodéné személyi politikdjénak f6bb vondsait és gyakorlati
megvaldsuldsat.

Forgd Andrdis
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Kulcsdr Krisztina

A 18. SZAZADI HELYTARTO FELADATAI ES POLITIKAI
MOZGASTERE ALBERT SZASZ-TESCHENI HERCEG
PELDAJA ALAPJAN

A 18. szdzadi helytartéi intézményt vizsgdlva nem keriilhetjiik meg a kozépkori
és a kora Gjkori elézményeket. Mig Ivinyi Emma még azt a nézetet vallotta, hogy
Ltorvény és szokds alapjdn Magyarorszdg nddora egyuttal a magyar kirdly hely-
tartdja is volt”,' addig az Gjabb szakirodalom nemcsak jobban 4drnyalja a nddor és
a helytarté szerepét, hanem 0j megvildgitdsba is helyezi azokat.? Eszerint akadd-
lyoztatdsa, kiilfoldi tartézkoddsa vagy kiskortsdga esetén 1490-ig a kirdly helyet-
tesit6ket nevezett ki, ezt kovetden pedig az uralkoddk helytartd kinevezéséhez
folyamodtak, az éppen hivatalban 1év8 nddor személyében.’> Kiilonosen sziikség
volt a helytartéra a kora tjkori Magyar Kirélysdgban, mivel a Habsburg uralko-
ddk rendszerint nem tartézkodtak az orszdgban, igy neviikben &k jarhattak el.
A kordbban elfogadott nézetektdl eltéréen azonban a helytartdként is miikodd
nddor t6bb jogkore, igy a sokat vitatott f6kapitanyi feladatkdr is csak a 16. szd-
zad kozepétdl kezdve létezett.* A nddori jogkor ilyen mérték(i béviilését Nddasdi
Tamdsndl figyelhetjiik meg, akinek 1562-ben bekévetkezett haldla utdn sokdig
nem keriilt sor nddorvalasztdsra, és a 17. szdzad elejéig csak helytartét neveztek ki,
ami az uralkodé és a rendek kozotti fesziilt viszonyt jelzi. A helytarténak ugyanis
a nddorral ellentétben nem volt térvényben rogzitett hatdskére, igy ilyenkor a ki-
raly (korldtozva a rendek befolydsdt) 6nallobb politikdt folytathatott.> A magyar
rendek az 1606. évi bécsi béke 6ta kiizdottek azért, hogy ismét nddort vélasze-
hassanak, aki védi a magyar alkotmdnyt és kivéltsdgaikat. Végiil az 1608. évi
III. tc. megerdsitette a kotelezd nddorvilasztdst — ettdl kezdédben az uralkodd
dltaldban a rendek dltal megvélasztott nddort nevezte ki kirdlyi helytartévd, aki
leggyakrabban egy kirdlyht magyar féudr volt.® A 18. szdzadban azonban hdrom

v lvdnyi Emma: Esterhdzy P4l nddor kozigazgatdsi tevékenysége, 1681-1713. (Magyar Orszigos Levél-
tér kiadvdnyai III. Hat6sdg- és hivataltérténet 10.) Bp. 1991. 43.

2 C. Toth Norbert: A nidori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszigon
a kezdetekt8l 1918-ig. Szerk. if]. Bertényi Ivdn et al. Bp. 2013. 36-45.; Us: A Magyar Kirdlysdg nddo-
ra. A nddori és helytart6i intézmény toreénete (1342-1562). Akadémiai dokrori értekezés. Bp. 2016.;
Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szézadban. (Magyar Térténelmi Em-
lékek. Ertekezések) Bp. 2015. 280-289.

3 C. Toth N.: A Magyar Kirilysdg nddora i. m. 5., 176. Kivétel ez alél, amikor a kirdlyné sltotte be a
helytartéi tisztet, ldsd uo. 171.

4 Us: A nadori cikkelyek keletkezése i. m. 41-43.

5 Ember Gyéz6: Az Gjkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. Bp. 1946. 103.
¢ Uo. 112.
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helytartéi kinevezésre is sor keriilt, ugyanakkor egyikiik sem viselte egyidejileg a
nddori méltdsigot. 1732-ben Lotaringiai Ferenc Istvdn herceg, 1765-ben Albert
herceg, majd 1795-ben J6zsef f6herceg keriilt a helytartéi posztra (6t csak ké-
s6bb, az 1796. évi orszdggy(ilésen vdlasztottdk nddorrd) — 8k azonban elsédlege-
sen nem a rendekkel folytatott kiizdelem miatt jutottak e kiilonleges tisztséghez.
Tanulmdnyomban azt mutatom be, milyen politikai és személyes okok vezet-
tek oddig, hogy 1765-ben Mdria Terézia a (leendd) vejét, Albert szdsz(-tesche-
ni) herceget nevezte ki helytarténak, és megvizsgdlom, milyen mozgdstere volt a
hercegnek a nddori méltésdgot és a kordbbi helytartéi cimet visel6khoz mérten.
A levéltdri forrdsok segitségével megéllapithatd, hogy a hercegnek voltak-e saji-
tos feladat- és jogkorei, valamint az is, beszélhetiink-e esetében egyedi helyzetrdl
amiatt, hogy az uralkodé vérrokona, sét veje volt. A forrdsok arrdl is felvildgosi-
tdst nyyjtanak, hogy alkalmazott-e a kirdlynd vele szemben kiilonleges, kivétele-
z8 bandsmddot, és arrdl is, mennyire sikeriilt a hercegnek betartania a hivataldval
jaré eléirdsokat, illetSleg milyen kovetkezményei lettek azok megszegésének.

A helytarté személye

Albert Kdzmér szdsz és lengyel kirdlyi herceg (1738-1822) hatodsziilstt fitként
nem szdmithatott sem birtokra, sem arra, hogy apjitdl, II. Frigyes Agost szdsz
vélasztéfejedelemtd] valamilyen tényleges cimet 6rokoljon. A sokgyermekes féuri
csalddok tagjaihoz hasonlatosan 6 is vagy az egyhdzi, vagy a katonai pélydt va-
laszthatta, ha rangjahoz mélté megélhetést szeretett volna. Végsé dontését nagy-
ban befolydsolta, hogy 1759-ben a szovetséges birodalmi csapatok felszabaditot-
tdk a hdrom éve porosz megszéllds alatt 4ll6 Drezddt. Albert herceg Kelemen
fivérével egyiitt ekkor elmenekiilt Szdszorszdghdl, majd onkéntesként mindket-
ten bedlltak a csdszdri-kirdlyi hadseregbe. A szdsz hercegeket a hadjdratok ko-
zott szivélyesen fogadtdk a bécsi udvarban: Mdria Terézia kirdlynd felkarolta a
szegény ,rokon” hercegeket, és tdimogatdsrdl biztositotta dket. Az uralkodénd
igy jellemezte éket apjuknak 1760-ban: ,A két herceget mindenben dicséretre
és Ofelségedhez mélténak taldleuk. Ofelséged igen elégedett lehet, hogy szemé-
lytikben olyan gyermekei vannak, akiktdl joggal remél mindenféle 6romét.”” Egy

7 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiak-
ban: HHStA), Staatskanzlei (a tovdbbiakban: StK), Diplomatische Korrespondenzen, Sachsen, Hof-
korrespondenz 1. Schreiben der Kaiserin Maria Theresia an die Churfiirsten Friedrich August II. und
I11., Kénige von Pohlen. fol. 141r. Mdria Terézia fogalmazvanya I1. Frigyes Agostnak. Bécs, 1760. jan.
20. Kézolve: Kaiserin Maria Theresia und Kurfiirstin Maria Antonia von Sachsen. Briefwechsel 1747—
1772 mit einem Anhang erginzender Briefe. (Aus den Schriften der Kéniglich Sichsischen Kommis-
sion fiir Geschichte XIV.) Hrsg. Woldemar Lippert. Leipzig 1908. Anhang 361-362. Nr. 54.

1082



KULCSAR KRISZTINA

évvel késdbb igy fogalmazott: ,Ugy érzem, sem [Albert hercegért], sem Kelemen
hercegért nem tettem eddig semmit sem, mivel az a kevés, amelyet tenni tudtam,
nem foghaté mindahhoz, amit megtennék értiik és Onért.”® Ez a timogatds még-
sem volt lebecsiilendd: Kelemen herceg regensburg-freisingi ptispokként kezdte
egyhdzi pélyafutdsdt, Albert a katonai pdlydn érvényesiilt. 1760-ban csdszdri-ki-
ralyi altdbornagyi kinevezésben részesiilt és ezredtulajdonos lett, amely mdr 4l-
landé bevételt is jelentett szimdra.? A hétéves hdbort lezdr6 hubertusburgi békét
(1763) kovetd években a herceg egyre magasabb katonai posztokba keriilt, hiszen
kirdlyi és hercegi ciméhez ill8, megfelel§ poziciét kellett taldlni szimdra. El8szor
igy lovassdgi tdbornoki rangot nyert el,'* majd Mdria Terézia 1763. mdrcius 18-dn
kinevezte Komarom kormanyzéjav4.! Allomdshelyét azonban a janiusi foldren-
gés pusztitdsa miatt nem foglalhatta el, ideiglenesen Buddra helyezték.!> A magd-
nyos budai napok utdn Pozsonyba keriilt 4t, igy mar konnyebben mozoghatott
Pozsony és Bécs kozott. A folytonos és huzamosabb ideji bécsi tartézkoddsok
sordn a herceg egyre tobbszor taldlkozott a csdszari csaldddal, és mivel édesany-
ja, Mdria Jozefa f6hercegné (1699-1757) 1. Jézsef csdszar lednya volt, rokonként
viszonyultak hozzd. Albert mér legelsd bécsi ldtogatdsa (1760) sordn beleszeretett
a kirdlynd mdsodsziilott lanydba, Mdria Krisztina féhercegnébe (1742-1798),
aki idével viszonozta a szdsz herceg érzelmeit. Lotaringiai Ferenc Istvdn csdszdr
(1708-1765) azonban bdrmennyire kedvelte és pdrtolta is Albertet, nem egyezett
volna bele egy ,rangon aluli” eskiivébe, igy erre csak elhunyta utdn keriilhetett
sor. A legendds szerelmi hdzassigkotést Mdria Terézia tdimogatta, de komoly gon-
dot jelentett, hogy Albert herceg szegény és rangon aluli volt, és — a hadseregben
szerzetten kiviil — sem valédi sdlyd ranggal, sem birtokkal nem rendelkezett.
[gy amikor 1765. oktéber 26-dn elhunyt Batthy4dny Lajos nddor, a megiiresedett
nddori posztot nem tdltdteék be, hanem helyette Mdria Terézia december 24-
én ,ideiglenesen” (provisorio modo), tehit egy kovetkezd nddorvilaszté orszdg-
gyllésig helytartét nevezett ki a Magyar Kirdlysdg élére. Leendd veje ebben a

8 OStA HHStA StK Diplomatische Korrespondenzen, Sachsen, Hofkorrespondenz 1. fol. 147r. M-
ria Terézia fogalmazvénya I1. Frigyes Agostnak. Bécs, 1761. dpr. 27. Kozolve: Maria Theresia i. m. An-
hang, 392. Nr. 75. Az idegen nyelv(i forrdsokat a szerz8 forditotta magyarra.

9 OStA Kriegsarchiv (a tovdbbiakban: KA), Zentralstellen, Hofkriegsrat, Hauptreihe Akten (a tovdb-
biakban: ZSt HKR HR Akten), 1760 7 April 362. Az Udvari Haditandcs fogalmazvénya Albert her-
cegnek. Bécs, 1760. 4pr. 24. és uo. 1760 11 May 237. Az Udvari Haditandcs fogalmazvénya Albert
hercegnek. Bécs, 1760. mdj. 13.

10-OStA KA ZSt HKR HR Akten 1763 Mirz Nr. 101. Daun tdbornagy eléterjesztése Mria Terézis-
nak. Bécs, 1763. mirc. 3.

" Uo. 1763 Mirz Nr. 632. Az Udvari Haditandcs fogalmazvinya Albertnek és Palffy Lipétnak. Bécs,
1763. miérc. 18.

12 HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadt6rténelmi Levéltdr, Personalia VII. 35. Hadik Andris
iratai, 1763/VIII-73. Daun tébornagy Hadiknak. Bécs, 1763. aug. 6.
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poziciéban mdr méleébb lehetett a Habsburg-Lotaringiai f6hercegné kezére,'?
a kirdlysdg élére pedig — ahogy az a kinevezési okirat indokldsdban is olvasha-
t6 — egy vérrokon herceg keriilt." Tobbek kozott ez az indok is kozrejdtszhatott
abban, hogy a magyar rendek ez alkalommal nem protestdltak, és nem tudunk
semmilyen ellenkezésrdl sem a kinevezéssel kapcsolatban.

Barmennyire is ugy tlinhet, hogy a herceg kinevezése ad hoc tortént, és sze-
mélyes okokbdl, a fiatalok hdzassdgkotése miatt keriilt rd sor, egy lojélis helytarté
kinevezésének a gondolata valdjdban mdr kordbban is felfedezhetd volt a bécsi
tandcsaddk kozote. Az 1761 6ta mitkédé Allamtandcs tagjaiban ugyanis mdr az
1760-as évek elején felmeriilt, hogy a nddor helyett mds személy, lehet8ség szerint
egy féherceg-nddor keriiljon a Magyar Kirdlysdgba.”” Mdria Terézia dontéséhez
hozzdjarulhatott az 1764-1765. évi orszdggyilés eseményei miatt érzett csald-
dottsdga is, de hasonloképpen kozrejitszott az a meggy6z8dése is, hogy szerin-
te nem volt alkalmas személy a kirdlysdg fénemesei kozott a nddori posztra.'®
Gyermekei sorsdrdl és elldtdsarol sz6l6, 1765 végén papirra vetett francia nyelvi
osszedllitdsdban mdr maga is emlitette egy f8herceg-helytarté kinevezését (tehdt
az 1790-es évek eseményeinél jéval kordbban). Ekkor azonban id&sebb fiai mar a
Habsburg Monarchia egy-egy tartomdnydnak az élén 4lltak, Miksa f6herceg pe-
dig még tdl fiatal, minddssze kilencéves volt. Megbizhaté és kompetens magyar
féurak hidnydban igy Mdria Terézia nem is gondolt arra, hogy ilyen fiatalon 4llit-
sa fidt a kirdlysdg élére.” Igy szinte ,kapéra jott” a csalddba behdzasodé szegény
rokon szdsz herceg, akinek hiiségéhez és lojalitdséhoz nem férhetett kétség, hiszen
hdzassdgkotése miatt lekdtelezettje volt az uralkodéndnek, kinevezésével tehdt
megoldddott az orszdg egységes felfogdst kormanyzdsa is.

13 Erre részletesen lisd Kulesdr Krisztina: A helytartéi stitus. Albert szdsz herceg (1738-1822) kineve-
zése és évtizedei Magyarorszdgon. Aetas 17. (2002) 1. sz. 51-66., passim.

14 Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltira (a tovébbiakban: MNL OL), Magyar kancellariai le-
véltdr, A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Libri regii (a tovdbbiakban: A 57), 47. kétet,
363-364. A herceg szdmdra kidllitott okirat: MNL OL Regnicolaris levéltdr, Archivum palatinale,
Archivum locumtenentiale Alberti Ducis Saxoniae (a tovdbbiakban: N 13), Lad. 67. Fasc. 1. No. 3.
15 Ember Gyizs: Der bsterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung, 1761-1768. Acta Histo-
rica 6. (1959) 1-2. sz. 105-153., 3—4. sz. 331-371.; Acta Historica 7. (1960) 1-2. sz. 149-182.; Acta
Historica 6. (1959) 3—4. sz. 349. Az Allamtandcs 1763. évi 2874. szdm tigyének véleményezésénél.
1 OStA HHStA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv (a tovibbiakban: HausA),
Hofkommission in Familienangelegenheiten 1-1. Verhandlungsakten der zur Regulierung der Famili-
envermdgensangelegenheiten von Kaiser Franz II. aufgestellten Hofkommission und der Staatskanzlei
in Betreff des Testaments und der Abhandlung des Nachlasses der Erzherzogin Marie Christine, Ge-
mahlin des Erzherzogs Albrechts von Sachsen-Teschen. fol. 166v.

17" Uo. Taldn mis lett volna a helyzet, ha 1761-ben nem hal meg Kéroly féherceg, a masodsziilote fia
(1745-1761), aki ekkor 20 éves lett volna, de ennek a feltevésnek egyelre nem taldltuk nyomdr a
forrdsokban.
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Nédor és helytarté — kiilonbségek és hasonlésigok

Az 4j helytarté jogkoreinek meghatdrozdsihoz kikérték mind a Magyar Kirélyi
Udvari Kancelldria, mind a bécsi Titkos Udvari és Allamkancellria véleményét.
Megillapithatd, hogy nem ujat alkottak, hanem a nddorok, valamint a kordbbi
helytarték, elsésorban Lotaringiai Ferenc Istvan jogkoreit vették alapul, aki 1732
és 1741 kozott szintén helytart6 volt a kirdlysdgban. 1765-ben a kinevezett hely-
tart6 a kovetkezd feladatokat ldtta el: 8 lett a Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs és
a Hétszemélyes Tdbla elndke, Pest-Pilis-Solt vairmegye f8ispdnja, valamint a jész-
kun kivéltsdgos keriilet f8birdja. Fontos azonban l4tni, melyek azok a pontok,
amelyekben a kordbbi példdhoz vagy a nddor jogkoréhez képest eltérések figyel-
heték meg,'® ezeket a kirdlynd nyomatékosan kiemelte dontésében.

Két esetben jelentds kiilonbséget fedezhetiink fel. Az 1659. évi LXXVI. tc.
megszabta, hogy Pest-Pilis-Solt virmegye f8ispdnsdgdt a mindenkori nddorispan
birtokolja. Mivel a hivatali tigyek legtobbszor tdvol tartottdk a nddort a varme-
gyétdl, az tigyeket nem személyesen, hanem adminisztrdtor Gtjdn intézte. A her-
ceg esetében az adminisztrdtor kinevezése azonban nem vélasztds volt, hanem
uralkodéi kikotés: Albert herceg a virmegyei féispansdgot csak azzal a feltétellel
kapta meg, ha adminisztrdtor keriil a torvényhatdsdg élére. A személyt ez alka-
lommal nem a helytarté vélasztotta ki (mint az a nddorok esetében szokds volt'),
hanem az uralkodénd jeldlte a posztra Szvetics Jakab személynokot,?® ami helyis-
meretével, a személyndk hivatali feladatdval és ezzel Gsszefiiggésben a pesti dllan-
dé székhelyével is magyardzhato.

Még egy lényeges megszoritdst kell kiemelniink: az adomdnyozdsok és kineve-
zések jogit. A herceg kinevezési okirata is arra hivatkozik, hogy Lotaringiai Ferenc
Istvanhoz hasonlatos jogokat élvezhet, és a kirdlynd (hasonléképpen, ahogyan férjé-
nél is szokds volt) ,mindegyik adomanyozdst kifejezetten” fenntartotta magdnak.?!
Az egyik a nddori birtokadomdnyozisi jog, amely a helytartéi jogkorbdl szdrma-
zik, és els6ként Hunyadi Jdnos kormdnyzénal taldlkozunk vele (1440. évi X. tc.).

" _n

Ezt megel6z8en csak a kirdly tehetett birtokadomdnyt a korona javaibdl, a nador

18 MNL OL Magyar kancellariai levéltir, A Magyar Kirdlyi Kancellria regisztrattrdja, Conceptus
expeditionum (a tovdbbiakban: A 35), 1766. III. No. 91.; uo. Originales referadae (a tovabbiakban:
A1), 1765/457.

Y V6. Csizmadia Andor: Az adminisztritori rendszer Magyarorszigon és a Fejér megyei adminisztra-
torsdg. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvar 1975. 233-274.,
ite: 236.

20 MNL OL Regnicolaris levéltdr, Archivum palatinale, Archivum locumtenentiale Alberti ducis Sa-
xoniae (a tovdbbiakban: N 13), Lad. 67. Fasc. 1. No. 5. Eszterhdzy Ferenc elSterjesztése. Bécs, 1765.
dec. 30. és Szveticsnek. Pozsony, 1766. jan. 8.

21 OStA HHStA Kabinettsarchiv (a tovabbiakban: KA), Staatsrat (a tovabbiakban: StR), Protokoll (a
tovabbiakban: Prot.), 1765. Nr. 2656.
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minddssze sajit birtokdbdl vagy az dltala elitélek birtokaibdl adomédnyozhatott.
Az 1567. évi XXVI. tc. erbsitette meg, hogy a helytarté 32 jobbégytelekig terjedd
mértékben adomdnyozhatott birtokot.?? A 17. szdzad elejétdl ezt az adomdnyt mér
nddori adomdnynak nevezhetjiik.?> A birtokadomdny azonban csak nemes részére
volt megengedett, hiszen ellenkezd esetben nemesitést is jelentett volna, amely ki-
zardlag kirdlyi felségjog volt. A birtokadomdnyra nem a nddor vagy a helytarté tett
javaslatot, hanem a birtokért kérvényt kellett benyujtania a nemesembernek, érde-
meire hivatkozva, partfogétdl szerzett ajénldssal. Ezt kovetSen a nddor elrendelte,
vizsgdljdk meg, jogos-e a kérés, és egydltaldn, szabad-e a birtok. A dondciékat a né-
dori levéltdr adomdnykonyveibe mdsoltik be,?* és ezekbdl tudjuk, hogy Lotaringiai
Ferenc Istvdn nem tett ilyen adomdnyokat.”> A mésik uralkodoéi jog, amely csakis a
kirdlynét illette meg, a kitiintetések, rangemelések joga volt.

Albert herceg Uj posztjahoz kapcsolédéan kiilon instrukeié késziile, amely el-
tért a megszokott nddori instrukcioktdl,? az 6vé ugyanis nem 4ltaldnos vagy égetd
gondok megolddsdt célozta. A fennmaradt ,kiegészités” sokkal inkdbb a helytart6-
tandcsi hivatali ligymenetet szabdlyozta.”” Biréi feladatait tekintve viszont nem alli-
tottak Gssze Gjabb utasitdst a Hétszemélyes Tabla részére.?® Ezen feliil a forrdsokbdl
tudjuk, hogy késziilt szimdra egy titkos instrukci6 is,?” de az nem maradt fenn sem
a helytartéi levéltardban, sem a hagyatékdban. A bécsi Allamkancelldridban nincs
nyoma a fogalmazvénynak, az Allamtandcs iratai kozote pedig elégett a példdny,*
igy nem tudjuk megallapitani, milyen kiilonleges feladatokat kellett elldtnia, és azt
sem, vajon kellett-e valamilyen kényes tigyre kiilon tigyelnie.

Néhdny tdmpontot ugyan 4tvehetiink Lotaringiai Ferenc Istvan instrukciéjd-
bél, amelyben egyértelmitien megjelenik, hogy a nddori méltésdg a 18. szdzad elsé
harmaddra a kivdnatosndl nagyobb stlyt ért el, és ezt ellenstlyozandé kellett a

22 Egy jobbdgytelek 32 kirdlyi, azaz mintegy 1600 katasztrdlis holdat jelentett. V6. fudnyi E.: Esterhdzy
P4l i. m. 76.

23 Uo. 67-68.

24 A nidori levéltar példanyai: MNL OL Regnicolaris levéledr, Archivum palatinale, Archivum palatinale
comitis Ludovici Batthydny (a tovdbbiakban: N 12), Lad. 17. Protocollum donationum et consensuum.
2 MNL OL A 1 1732/33. 5. pont és uo. 1766/448. MNL OL Magyar kancelldriai levéltir, Donatio-
nales palatinales (a tovdbbiakban: A 119). 1732 és 1741 kozott nem jegyeztek be helytartéi adomi-
nyokat.

26 Ehhez vo. Kulesdr Krisztina: Nadorsig és ami vele jar. A nidor hivatali feladatai a 18. szézadban
Batthydny Lajos példdja alapjdn. In: Batthydny Lajos nddor. Szerk. Méricz Péter. Kérmend 2017. 53.
27 MNL OL A 1 1766/2. és uo. A 35 1766. 1. No. 6.

28 Uo. A 1 1766/299; OStA HHStA KA StR Prot. 1766. Nr. 14. A kancelldria el8terjesztése, 1766.
jan. 3.

29 Uo. 1765. Nr. 2997.

30" Albert titkos instrukciéjardl nem taldlhaté bévebb informdcié Ember Gyéz8 hagyatékdban sem, a
kijegyzetelt Allamtanscs-céduldkon. MNL OL Ember Gy6z8 hagyatéka (a tovédbbiakban: P 2093),
150. doboz, Az dllamtandcsi iratok gépelt kivonatai, 1765:2849.
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helytarténak is az uralkodé autoritdsit erdsitenie.’! A megoldandé tovabbi gondok
kozott szerepelt a magyar nemesek szimdnak novekedése (ezen a sorozatos nemes-
ségigazoldsok voltak hivatottak segiteni) és igy az ad6z6k szdmdnak csokkenése,
valamint az 1723-ban bevezetett Gjfajta kozigazgatdsi rend hatékonyabbd tétele.
A konkrétumokon kiviil ITI. Kdroly kijelentette, hogy kérdéses esetekben majd a lo-
taringiai herceg eltérd véleményét veszi figyelembe, valamint tandcsokat adott neki,
hogyan viselkedjen a helytartétandcsosokkal szemben, és miként tdrgyalja meg a
mellé kinevezett bizalmas tandcsaddval a tandcs elé vezetendd tigyeket.

Mig Lotaringiai Ferenc Istvdn titkos utasitdsa részletekbe menden eldirta a
helytarté feladarait (kiilonosképpen a valldsiigyre vonatkozdan), addig Albertnél
az instrukcié hidnya miatt ezeket a stlypontokat kevésbé ismerjiik. A hivatali
munkdk, tigyiratok és a véleményezési ivek segitségével azonban mégis fényt derit-
hetiink rd, milyen mozgdstere volt, és milyen feladatokat bizott rd az uralkodéné.
Az elsd éveirdl maga a herceg igy vallott: ,bar kezdetben egy kissé kelletleniil, de
legalabb lelkiismeretesen végeztem mindazt, amit Uj tisztségem részemrdl megkd-
vetelt”.? E szlikszavii mondatbdl is kidertil, a herceg szimdra kezdetben nytg lehe-
tett az ismeretlen orszdg, az ismeretlen hivatali tigymenet, sét a hasznalt latin nyelv
is. A kozigazgatdsban képzettsége hidnyos volt, ismeretei kivinnivalét hagytak
maga utdn. A kirdlynd ezen hasonl6képpen segitett, mint apja Lotaringiai Ferenc
Istvan esetében: hozzdértd, tehetséges szakértSket nevezett ki veje mellé. A koz-
igazgatdsban, de valéjdban mindennemi feladatndl Kempelen Jénos Nepomuk
ezredes 4llt rendelkezésére, 6 lett a helytartéi kancelldria irodaigazgatdja.> Mdria
Terézia nagy becsben tartotta Kempelent, leveleiben mind lednydt, mind vejét arra
intette, hogy fogadjdk meg tandcsait.’* Az ezredes volt az (és nem a helytartd),
aki a helytartétandcshoz érkezd iratokat 1766-t6l kézhez kapta, 6 készitette el a
jegyzékiiket és nydjtotta 4t a helytarténak. FeltehetSen referdlt is neki réluk, hogy
Albert értesiiljon az tigyekrdl, és csak ezt kovetden kezdédott meg az ligyintézés.®

31 OStA HHStA HausA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Lothringisches Hausarchiv 39-5.
fol. 9-24. ,Instruktion und Anweisung...” Laxenburg, 1732. mdj. 17.

32 MNL OL A Habsburg csaldd magyarévéri levéltdra, Albert herceg iratai (a tovédbbiakban: P 298),
2. tétel, A. II. 12/2. fol. 3r—v.

3 Kempelen Jénos Nepomuk (Pozsony, 1725. nov. 28. — Buda?, 1801. mérc. 31.) 1744-t8l a Szir-
may-gyalogezredben szolgilt. 1753 és 1762 kozote Esterhdzy Miklés kévet mellett Oroszorszdgban
4llomdsozott, majd Ferdindnd f8herceg ezredébe osztotrak be. 1765-t8] segédkezett Albert hercegnek.
1767-ben elnyerte a Szt. Istvan-rend kiskeresztjét. 1774-ben (1765-re visszaddtumozott) vezérdrnagyi
kinevezést kapott. 1781-ben § is csatlakozott a Németalfoldre indulé f8hercegi parhoz, mint magin-
titkdruk. Alice Reininger: Wolfgang von Kempelen. Eine Biografie. Wien 2007. 24-26. és magyarul:
Us: Kempelen Farkas. Wolfgang von Kempelen. Eletrajz. Bp. 2011. 27-29. A térténeti szakirodalom
az ezredest gyakorta Ssszekeveri fivérével, Kempelen Farkas kamarai tandcsossal. V6. Ember Gydzé:
A m. kir. Helytartétandcs tigyintézésének toreénete, 1724-1848. Bp. 1940. 18.

3% Adam Whlf: Marie Christine, Erzherzogin von Oesterreich I-11. Wien 1863. I1. 215-220.

3 MNL OL N 13 Lad. 62. Fasc. 12. No. 1. V5. Ember Gy.: Ugyintézés i. m. 18-19.
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E véltoztatds ellenére a hivatali feladatok a 18. szdzad derekdra mdr kialakult mé-
don zajlottak, igy sem a kirdlynd, sem az dllamtandcsosok nem tartottdk sziiksé-
gesnek, hogy az ezredes kiilon utasitdst kapjon kézhez — a hercegnek kiadott titkos
instrukcio6 esetében pedig széban toreént a tdjékoztatds.

Albert herceg a torvénykezés terén sem volt szakavatott, ezért itt elsédlegesen
Niczky Kristofra (1725-1787) tdmaszkodhatott, aki 1762-t8] a Magyar Kirdlyi
Udvari Kancelldridn dolgozott, és széles kori jogi ismeretei voltak. Tuddsa, ta-
pasztalata és megbizhatdsiga miatt nagyivii karriert futott be: tankeriileti féigaz-
gatd lett, majd 6 vezette a Temesi Bdnsdg visszacsatoldsdt megszervezd bizottsigot.
I1. J6zsef uralkoddsa idején a Magyar Udvari Kamara elndke, késébb tdrnokmes-
ter, orszdgbird, majd a helytartétandcs elnoke, végiil 1787-ben kiralyi személynok
is lett.” 1766-ban a kirdlyné megbizdsdra neki kellett megismertetnie a herceggel a
magyar kozjogi helyzetet. A gréf a helytarté Albert szdimdra egy kéziratos munkdt
dllitott dssze Staatskenntniss von Ungarn cimmel. A 80 oldalas kis méret(i kemény-
fedeles fiizet a Magyar Kirdlysag dllamjogi felépitésérdl, rendjeirdl, £6 hivatalairdl
és tisztvisel8irdl, nemzetiségi és felekezeti megoszldsdrol, valamint — természete-
sen — a torvénykezésérdl ad tdjékoztatdst, de inkdbb csak alapszinten.?

A herceg elsédleges feladata a 18. szdzad nddoraihoz hasonléan az elnsklés volt
a helytartétandcs iilésein, amelyeket Pozsonyban (kivételes médon) nem a vdros-
ban, hanem a helytartéi par rezidencidjéban, a pozsonyi kirdlyi vdrban tartottak.
Ez egyértelmien szimbolizdlja a herceg rangjdt, és jol mutatja a méltdsigdval jard
egykort ceremonidlis el6irdsokat is: a tandcsosok jaruljanak elé, ne 6 kocsizzon a
varosba.”” Ez az engedmény egyértelmiien megkonnyitette a helytartd életét, mivel
stir(i volt a napirendje: a helytartétandcs plendris tiléseire a délel6tti 6rakban kertile
sor, akdr mindennap, de dltaliban hetente 6tszor. A délutdnokat a bizottsdgi tilé-
seknek tartottdk fenn, ezeken a hercegnek nem kellett részt vennie. Nem 4llithat-
juk, hogy Albert herceg valamennyi tilésen elnokélt volna, 1766-ban a 129 tilésbdl
minddssze 45-06n vett részt.*’ 1767-ben a 104 ilésbdl csupdn 35-6n, az iilések egy-
harmaddn volt jelen. Egy évvel kés6bb mdr jelentSsen javult a herceg részvéte-
le a helytartétandcs iilésein, az 6sszes tandcskozds csaknem 43%-4n megjelent, a
106 iilésbél pedig 46-on elnokolt. A rendszeres tévollétek ellenére Albert hitvesé-
nek biiszkén dicsekedett elsd, 1766. janudr 10-ei elndkségével. (Mdria Krisztina

36 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2849 és kicsivel bévebben lisd MNL OL P 2093 150. do-
boz, Az illamtandcsi iratok gépelt kivonatai, 1765:2849.

57 Szentkldray Jens: Grof Niczky Kristdf életrajza. Pozsony-Bp. 1886. 9.

3 Uo. 12. A forrds: Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Quart. Germ. 127.

3 MNL OL A 1 1766/340. 4. pont. és OStA HHStA KA StR Prot 1765. Nr. 2656.

40 Az elngkségre vonatkozé adatokat a helytartétandcs iilésjegyzékonyvei alapjan gytjtoteem. Vo.
MNL OL Helytart6tandcsi levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, Protocollum sessionale (C 1),
1766., 1767. és 1768. évi kotetek.
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f6hercegnd 1766. janudr 14-én Bécsben ldthatta is az Albert dltal elsé izben aldirt
és kiadott iratokat. Jellemzé médon Mdria Terézia magdt az eseményt, mig a f6-
hercegnd inkabb vélegénye kézirdsanak kiilalakjdt dicsérte meg.)%! Ezen az dllandé
feladatkorén tal a Hétszemélyes Tébla elnokeként évente kétszer f6birdi feladatde is
el kellett ldtnia. Az 1722-1723. évi orszdggylésen elfogadott XXV. tc.-nek meg-
felelen a Kiralyi Karia (a Magyar Kirédlysdg legfébb birdskoddsi szerve) rendsze-
resen itélkezd birdsdggd vélt, székhelyéiil pedig Pestet jeldleék ki. A Kirdlyi Kiria
két f6rumbdl, a Kirdlyi [tél6tablabol és a Hétszemélyes Tablabdl dllt. Ez utébbi
(1694-t6] ezen a néven) a nddor (kirdlyi helytarto) {tél8székébdl alakult ki, és tisz-
tan fellebbviteli férum volt, itt tehdt peres ligyeket nem inditottak, csak panasz,
ellenvetés, ,fellebbezés” esetén térgyaltdk Gjra azokat. A Hétszemélyes Tabldnak
kezdetben az elnokon kiviil hat jogérté tilndke volt (1715. évi XXIV. tc.), akiknek
a szdmdt 1723-ban nyolccal bévitették (1723. évi XXIV. tc.), majd a létszdmot
1741-ben tovabbi négy személlyel névelték (1741. évi XXIV. tc.). A Hétszemélyes
Tabla — eltéréen az dllandéan itélkezd Kiralyi Ttélétabldtél — meghatdrozott idé-
szakonként iilésezett csak. Kezdetben évente négyszer 40 napon 4t tart6 térvény-
kezési id8szakot tartottak, de a 18. szdzad kozepére mdr csak kettd volt kotelezd.4?
A néddornak vagy a helytarténak ilyenkor kiilon e célbdl 4t kellett koltoznie Pestre
(illet8leg Buddra), hogy elnokélhessen az tiléseken.

Albert herceg legelsd elnoklése alkalméval is megfigyelhetd, hogy kedvéért
eltérnek a megszokott cereménidtél,”® mindezt egyértelmien a kirdlyné szorgal-
mazta, aki igy szdndékozott egyrészt nagyobb reprezentdcios sulyt adni vejének,
mdsrészt itt is megkonnyiteni az Gjdonsiilt helytarté helyzetét. Két lényeges kii-
16nbség is lokdlis okokkal fiiggdtt dssze: a herceg és ifji hitvese a budai vdrban
szdlltak meg, és ezért ott tartottak meg az tiléseket.** A bevett gyakorlat szerint a
fellebbezett perek tgynevezett sorjegyzékét (series) annak a hdznak az ajtajdra tlz-
ték ki, amelyben a tdbla elndke szélldst kapott és igy a Hétszemélyes Tébla iilései-
nek helyt adott. 1766-ban azonban nem tlint megfelelének, hogy a budai palota
kapujdra szdgezzék ki a tdrgyalandd perek listdjdt, ezért az tilésekre kijelolt hdz
kapujdra keriilt fel a jegyzék. Egy mdsik szokdst is megvaltoztattak: a térvényszak

41 MNL OL P 298 8a. tétel, fol. 39r. Maria Krisztina Albertnek, 1766. jan. 15. A levélben emlitett
kiadmdnyok: MNL OL Magyar kancelldriai levéltdr, A Magyar Kirélyi Kancelldria regisztratdréja, Lit-
terac Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici (A 23), 1766/40, 1766/46, 1766/49, 1766/50-52.

42 Varga Endre: A Kiralyi Curia, 1780-1850. (A Magyar Orszdgos Levéldr kiadvanyai I11. Hatésag- és
hivataltdrténet 4.) Bp. 1974. 17-18.

43 A cereméniatervezet: Burgenlindisches Landesarchiv, Griflich Niczkysche Familien- und Herrschafts-
archiv in Nebersdorf. (Politica) Fasc. 117. Nr. 71. 7282. Zeremoniell bei Zusammentritt der Septem-
viral-Tafel. Kozlései: August Ernst: Zeremoniell bei Zusammentritt der Septemviraltafel. Burgenlindische
Heimatblitter 19. (1957) 9-15.; 2 Szabd Béla: A hétszemélyes tébla iilésszakdnak megnyitdsdval kapcso-
latos ceremonia a 18. szdzad mésodik felében. Jogtorténeti Szemle (2007) Kiilonszdm 198-204.

4 MNL OL A 1 1766/340; MNL OL N 13 Lad 67. Fasc. 1. No. 11.
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megnyitdsakor dltaldban a pesti épiilettel szemben 4116 ferences rendi templom-
ban tartottdk a kdzdsen meghallgatott istentiszteletet, a Veni Sanctét. Ez alka-
lommal azonban a budai virkdpolndban gytltek 6ssze, hogy szélldshelyiik koze-
lében legyen a mise. Az iddbeli eltérés (a szokdsos 10 érai kezdet helyett az tilések
miér 9-kor megkezdddtek, és délutdn 2-ig tarthattak)® oka az ebédiddvel fiiggoree
ossze. A hercegi par igy idében elfogyaszthatta ebédjét, amire legtobbszor Pesten,
a Duna tdlpartjdn keriilt sor valamelyik magyar f8ur palotdjéban.

Véleményezés és javaslattétel — hivatalbdl

Helytartoként és a helytartétandcs elndkeként a herceg elé keriiltek a legfonto-
sabb, a kirdlysdg alapvetd helyzetét, kérdéseit illetd tigyek. A hivatali tigyiratok
arrdl tantskodnak, hogy a véleményét kikérték — de vajon az uralkodéi dontésnél
mennyiben volt meghatdrozé az dltala képviselt dlldspont, és vajon akadt-e olyan
tigykor, amely jobban vagy éppen kevésbé érintette? Katonai szerepvillaldsa és
tapasztalata miatt érthetd, hogy a jelentds hadiigyi kérdésekben véleményt nyil-
vanitott, kiilondsen az orszdgban dllomdsozé csapatok elosztdsa és bekvartélyo-
zdsa tigyében. Az 1770-es évek elején Albert herceg a helytartétandcs kozvetlen
munkatdrsainak segitségével egy Ujj rendszert dolgozott ki, amely — az trbérrende-
zéshez hasonldan — a torvényhatdsdgok tényleges erejét felmérve igazsigosabban
osztotta volna el a csapatokat. Az egyenlStlenségek felmérésére feldllitott bizott-
sdg tagjai Csdky Jdnos, Balassa Jdnos, Stettner Jozsef, Kempelen Jdnos, Skerlecz
Ferenc és Radkovicz Ferenc voltak. Céljuk a hadsereg elldtdsinak és bekvdrté-
lyozdsdnak megismerése, az orszdg édllapotdnak felmérése volt, hogy az egyes vir-
megyék ereje szerint tudjék elosztani a csapatokat, és ennek megfelelden lehessen
beosztani a katonasigot. A helytarté személy szerint szét emelt példdul Vas és
Sopron virmegye teherviselésének csokkentése érdekében, Vas varmegyének igy
tervezete szerint a kordbbi tiz helyett csupdn kilenc svadront (lovasszdzadot) kellett
volna elldtnia. Javaslatdt tobbek kozott a helyi magas terménydrakkal indokolta,
osszehasonlitva ugyanis a virmegyénként bekiildott piaci drakat, kideriilt, hogy
ott hdromszor annyit kellett fizetni a terményekért, mint mashol, példdul a pécsi
fébiztosi keriiletben. Gy6r, Moson és Pozsony virmegye esetében a sorozatos dra-
ddsok miatt kiemelték a terményhidnyt, valamint azt hangsdlyoztik, hogy ezek

% Uo.

46 9StA HHStA Hofarchive, Obersthofmeisteramt (a tovdbbiakban: OHMeA), Hofzeremoniellde-
partement, Altere Zeremonialakten (a tovdbbiakban: AZA) 72-4. Vermihlung der Erzherzogin Maria
Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen, fol. 185v; fol. 199r; fol. 210v; fol. 211r; fol. 212v;
fol. 217v.
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dllandé felvonuldsi teriiletek, igy hamar kimeriilnek.¥” Az elSterjesztést vélemé-
nyezte a magyar kancelldria is, amely egyértelmtien az 4j rendszer, az Uj elosztds
ellen foglalt alldst, azzal az indokldssal, hogy a rossz termés miatt kies§ rész a
kincstdrnak okozna pénziigyi terhet, valamint hogy az alattvalék az dralakitott
rendszerrel jdré tobbletterheket (a megnévelt bekvartwélyozdst, a tdvolrdl széllitan-
dé termények fuvarozdsdt) nem birndk. A kancelldr azt is kifogdsolta, hogy a bi-
zottsdg tagjait ugyan a helytartétandcs tandcsosaibdl vélaszrottdk, de a tervezetet
végiil sem a helytartétandcs plénuma elé nem terjesztették véleményezésre, sem a
kancelldria nem ldtta elézetesen. Az ellenkezés okai sejthetdk: egyrészt féltékeny-
ség a kompetencidk keveredése miatt, masrészt a mellézottség érzete és igy félelem
a befolyds csokkenésétdl, hiszen mindaddig a kancelldria 4llitotta dssze a terveze-
teket a helytartétandcs informdciéi, adatai alapjén. Nem utolsésorban azonban az
ellenkezés mogott azt is feltételezhetjiik, hogy a kancelldria ellene volt mindenfajta
valtoztatdsnak, Gj rendszer bevezetésének, amely eltér a bevett, megszokott méd-
szerektdl. A kirdlynd a dontésében mégis egyértelmien a herceg javaslata mellett
alle ki: teljesen egyetértek vele” — irta, s6t nyomatékul az Udvari Haditandcs el-
nokének, Franz Moritz von Lacy gréfnak a helyesld véleményét is megemlitette.®

Maria Terézia hasonléan kedvezd dontést hozott 1772-ben az addkivetés Gj
rendszerérdl benydjtott javaslat esetében. Ennek célja a rovdsadd Gj elosztdsa és ki-
szdmitdsa volt. Nyilvinval6an ldtszik, hogy ezt a tervezetet nem a kiilfoldi, a ma-
gyar viszonyokat beliilrél kevéssé értd és ismerd helytart6 dolgozta ki. Segitségére
itt is egyértelmiien Kempelen Jénos ezredes volt, aki nem csupdn ebben, hanem
tobb mds reformjavaslat 6sszedllitisiban és megfogalmazdsdban is oroszldnrészt
véllalt, ami az el8terjesztések kézirdsdval jol bizonyithaté. A dikakivetés 4j rend-
szerének javaslatdt nem a helytarté, hanem Kempelen nyujtotta be a kirdlynd-
nek, tehdt itt sem hivatalos felkérésrdl, hanem egyéni kezdeményezésrdl van sz6.
Maria Terézia a tervezetet Albertnek is elkiildte illetékességbdl. A herceg érthetd
moédon tdmogatta, mert, ahogy fogalmazott, mindenrdl tud, hiszen azt az ez-
redes ,vele egyetértésben dolgozta ki, és hasznos s jol alkalmazhaté” a rendszer.
Ezittal azonban az el8terjeszték dvatosabban jartak el, és tanultak az el6z évi
hibdjukbdl: kimondottan kikérték a magyar kancelldria véleményét.*

Albert herceg véleményezd szerepét és Kempelen jelentdségét mutatja az is, hogy
mindkettdjitk véleményét kikérték horvdt—szlavon—dalmit tigyekben, igy a horvit
adokivetés rendszerérdl is.>* Ez azért kiilonleges, mert ekkor, 1767 és 1779 kozote

47 MINL OL Magyar kancelldriai levéltdr, A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Acta generalia
(a tovabbiakban: A 39), 1771/5806.

4 MNL OL A 39 1771/5806. 1771. nov. 9. Eszterhdzy magyar udvari kancelldr véleménye.

4 Uo. 1772/2869. Kempelen el8terjesztése, ddrum nélkiil.

50 Uo. 1773/1805. Kempelen eléterjesztése Albert hercegnek, 1773. 4pr. 12.
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ezeket az tigyeket nem a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, hanem egy kiilon kor-
ményszerv, a Horvét Tandcs intézte, amely fiiggetlen volt a helytartétandcstdl, igy
Albert hercegtdl is.>' Az tigy j6 példa arra, mi médon szerezte értesiiléseit a helytar-
t6: Kempelen részletesen tdjékoztatta 6t a horvit—szlavén varmegyék trbéri helyze-
térdl, egyuttal kozolte vele Palffy Miklds orszagbird véleményét. Ezek ismeretében
mir a herceg is kialakithatta az dlldspontjat. Nem lehet azonban azt dllitani, hogy a
herceg mindig és mindenkor véleményt nyilvdnitott volna (vagy felhasznilta volna
tandcsaddinak tuddsio): voltak olyan tigyek is, amelyekben bevallotta, hogy nem
ismeri a tényalldst, de nem is illetékes benniik. Ilyen volt 1776-ban péld4ul a nagy-
véradi pispokség felmérése, a dikakivetés rendszerének tdbldzata vagy a pozsonyi
Duna-szakaszon végzett vizi munkdlatok — mivel ezek a magyar kamara hatdsks-
rébe tartoztak. Tette mindezt annak ellenére, hogy az tigyeket intéz4 hivatalnokok
felterjesztésiikben elldttdk 6t a sziikséges adatokkal.”

A herceg aktiv részt véllalt 17681769 folyamdn, amikor a helytartétandcs tigyvi-
telének a megreformdldsa volt a cél. Hivataldnak megfeleléen ezdttal az uralkodénd
kérte fel 6t, hogy feltirja az okokat, amelyek a tandcs tigyintézésének akadozdsihoz
vezettek. Itt is megfigyelhetd, hogy Albert herceg kikérte megbizhat6 tandcsosainak
véleményét. A kivélasztottak mdr évek 6ta alkalmazdsban 4lltak a tandcsban, és ala-
posan ismerték az igymenetet. Fontos kiemelni, hogy a herceg a javaslattételnél nem
a szdrmazdsra, hanem a hozzdértésre és a tapasztalatra helyezte a hangsilyt, igy a
koznemesi rangt tandcsosokat, Balogh LészIot és Gydry Ferencet (mindketten 1754-
t6l alkalmazottak), Herlein Ferencet (1750-t68l szolgalt) és Kvassay Jozsefet (1758-ban
lépett be a tandcsba) kérdezte meg.>? Az § javaslataikat ismerve dllitotta 6ssze Albert
— Kempelen Janos segitségével — a terjedelmes, 55 oldalas eléterjesztését.>* Annak el-
lenére, hogy a kirdlynd veje, illetSleg férangt szdrmazdsi volt, az uralkodénd Albert
elterjesztését véleményezésre tovdbbkiildte a helytartétandcs néhdny mds tagjénak,
példdul Palfty Mikl6s orszagbironak és Balassa Ferencnek, és kikérte az 6 véleményii-
ket is a tervezetrdl. Ha osszevetjiik a helytarttandcsnak 1769. janudr 18-4n kiadott
végs6 hivatali utasitds szovegét Albert tervezetével, akkor ldthatjuk, hogy a helytar-
t6 Osszedllitdsat nem vették 4t valtoztatds nélkiil, néhdny elemét (példdul az 6ndllé

51 Vb, Ivana Horbec: Kroatischer koniglicher Rat (1767-1779). Eine Wende in der Entwicklung des
offentlichen Dienstes in Kroatien. In: ,Die habsburgische Variante des aufgeklirten Absolutismus®.
Beitrige zur Mitregentschaft Josephs II., 1765-1780. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsfor-
schung in Wien XVI.) Hrsg. Andrds Forgd — Krisztina Kulcsdr. Wien 2018. 137-159.

52 MNL OL A 39 1776/5988.

55 Hivatali elémeneteliikrd! 14sd Kulesdr K.: Adalék a helytartétandcs 1769. évi reformjihoz. Albert
szdsz-tescheni herceg els§ helytartdi évei és 1768. évi el8terjesziése. In: A torténettudomdny szolgdla-
tdban. Tanulmdnyok a 70. éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Bardth Magdolna — Molndr Antal.
Bp. 2012. 223-234., itt: 224-225. és vé. MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltdr, A Magyar Kirdlyi
Kancelldria regisztrattrdja, Index individuorum Cancellariae (A 79).

4 Uo. 70-77.
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tigykezelésre vonatkozét vagy a megtartandé bizottsigokrol sz6l6 véleményér) pedig
teljességgel figyelmen kiviil hagytdk.” Megéllapithat tehdt, hogy feladata (titulusa
ellenére) ez alkalommal neki is csak annyi volt, mint a tobbi hivatalnoknak: vélemé-
nyezés és javaslattétel. Ugy vélem, ezdltal nem a herceg jészandékat vagy munkdjar
vontdk kétségbe, hanem egy dtfogd, alapos szabilyozdst kivdntak elékésziteni.

Engedmények és kivételes jogok

Ahogy az el6z8ekben hangsilyoztam, a hivatalnokok kinevezése a kirdlynd jog-
kore maradt, de mig kordbban a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria tett javas-
latot és mondott véleményt a jelentkezdkrdl, addig tiresedés esetén 1766-t6l kez-
dédden a herceg dontd sz6t emelhetett az Gj posztokra keriilé személyek érdeké-
ben. A kirdlynd megbizott valasztdsdban, jovihagyta javaslatait, példdul a Magyar
Udvari Kamardtdl a helytartétandcshoz dthelyezend6k kivalasztdsdt teljes méreék-
ben Albertre bizta’® Ennek készonhetéen tobben meghatirozé pozicidba kertil-
tek, vagy egyre feljebb léptek a ranglétrdn. Miutdn Berchtold Ferenc tandcsos el-
nyerte a besztercebdnyai plispoki széket, Albert javasolta a helyére Nagy Igndcort,
majd miutdn egy évre rd Nagy Igndc a székesfehérvari puspokség élére keriilt, a
megiiresedett tandcsosi helyre Okolicsdnyi Imre kanonokot vdlasztotta ki. Albert
tdmogatdsdval kapott tandcsosi kinevezést és keriilt be a tandcsba Bacsdk Jénos,
Pozsony védrmegye alispdnja, akit feltechet6en személyesen is ismert. Albert nem
csupdn a helytartétandcsba, hanem a Hétszemélyes Tabla tilnoki helyeire is ajanlott
személyeket,” és megfigyelhetd, hogy egyik esetben sem volt sziikséges a javasolt
hivatalnokok érdemeit vagy addigi palyafutdsat részletezni: a helytart6 ajdnldsa ele-
gendd volt. Rendhagyénak szdmit az is, hogy 1769-ben Albert herceg nyomatékos
kérésére Radkovicz (Radkovics) Ferencet, a szdmvevéség hivatalnokdt kinevezték
helytartétandcsi tandcsossd. Radkovicz mér 1752-t8l alkalmazésban 4llt a helytar-
tétandcs szdmvevSségén, és dtfogd ismeretekre tett szert. A pénziigyek fontossdga és
a hivatalnok rendkiviili ismeretei miatt dontottek gy, hogy engedélyezik a példa
nélkiili kinevezést.>® Az addigi gyakorlattdl eltéréen rdaddsul esetében a tandcsos-
sdg nem jelentette azt, hogy megvélt volna szimvevdi feladataitdl, hanem egyszerre
tolotte be mindkettdt, de csak akkor vehetett részt a tandcsiiléseken, amikor ezt
a szdmvevlségi ligyek megengedték, elsédlegesen tehdt ezen a téren haszndldk tu-
ddsdt.>® A herceg felemelte szavdr a fizetés nélkiil foglalkoztatottak érdekében, és az

55 Erre részletesebben lasd Kulesdr K- Adalék i. m. 234.
56 MNL OL A 39 1772/5440.

57 Uo. 177615554; 17771895.

58 MINL OL A 1 1769/36.

59 Lisd még MNL OL A 39 1771/110; 1771/5849.
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alacsonyabb beosztdst hivatalnokok fizetésemelésére is javaslatot tett.®° A beosztott
hivatalnokok dtfogé jovedelememelését ugyan id6rdl idSre eldterjesztette az udvar-
ban, az eseti kezelésen tdl azonban a kirdlynd dltaldban elutasitotta azzal az indok-
kal, hogy ez hosszt tivon megnéovekedett terhet jelentene a kincstdrnak. A herceg
1776-ban nem maradt meg mdr csupdn a kérvényezésnél, hanem a tettek mezejére
lépett, és sajit hatdskorében megvizsgdltatta, mi médon lehetne a fizetésemelést
mégis megvalésitani a kincstdr megterhelése nélkiil. Ugy vélte, mivel az elhaldlo-
zdsok miatt és az alacsonyabb fizetésti tandcsosok alkalmazdsa révén fennmarade
egy bizonyos Gsszeg, azt szét lehetne osztani a hivatalnokok kozott. A herceg a
fizetésemelést elsdsorban az alacsonyabb beosztdsban szolgdldk részére, a jérulno-
kok szdmdra kérvényezte, akik csupdn évi 200 forintot kaptak kézhez. A részletes
tervezet személyenként 100 forint emelést tartalmazott, igy sszesen 2500 forint
pluszterhet jelentett. Ennek csak egy részét lehetett volna a mds beosztdsban szol-
galé tandcsosok fennmaradé fizetésébdl fedezni. A hidnyz6 sszegnek, valamint
tovabbi nyolc szorgos, de kisfizetésti alkalmazott dijazdsdnak a biztositdsdt Albert
herceg a kirdlynd jéindulatdra bizta. Eléterjesztésében azzal is érvelt, hogy a kiilon-
boz6 kormdnyszervek beosztottjai nem esnek egyenld elbirdlds ald, mert a hasonlé
munkakérd kamarai alkalmazottak magasabb fizetést kaptak.® A kancelldria né-
hdny részletben cifolta ugyan Albert szdmitdsait, de a kirdlynd végiil kedvezden
viszonyult veje javaslataihoz, bér egy kdztes megoldds mellett dontott. Jévahagyta
a kamarai fizetésekkel egyez6 dijazdsokat, de korldtozta az alsébb rend(i hivatalno-
kok szdmdt. Az alacsony fizetéstiek esetében viszont nem jérult hozzd az 4ltaldnos
fizetésemeléshez, ez valdszintleg mds hivatalndl is emelést, és igy végsé soron tény-
legesen a kincstdr kiaddsainak emelkedését vonta volna maga utdn. Mdria Terézia
kiilonleges kegyként évente 1000 forintot bocsdtott a kincstdrbdl a herceg rendel-
kezésére, amelybdl Albert megjutalmazhatta a szegényebb és szorgos tisztviselSket,
de az 6sszeget nem fordithatta dllandé fizetés-kiegészitésre.? Ez egyrészt mutatja a
kirdlynd jéindulatdt és a herceg kezdeményezésének tdmogatdsdt is, mdsrészt azon-
ban megolddsa biztositotta, hogy ne vdljon dltalinossd a kifizetés, hanem kizdrdlag
a herceg személyéhez kotddjon.

A herceg poziciéja révén koztes helyet toltott be az uralkodé és az orszdg la-
kosai, rendjei kozott, igy alkalmas volt kdzvetitd szerepre. Ezért sokan fordultak
hozzd timogatds és protekcié reményében. Onillé adomanyozdsi, kitiintetési,
kinevezési joga nem volt, csupdn ajédnlatot tehetett a kitiintetésekre, rangeme-
Iésekre, ahogy ezt a kirdlyn§ mdr kinevezésekor leszogezte. Ugy tiinik, Albert

o

® MNL OL N 13 Lad. 62. Fasc. 6. No. 13; MNL OL A 39 1771/5849; 1776/5989.
61 MNL OL A 39 1776/5989.

2 Uo. 1776/6358.

3 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2656.

N
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r

kiilondsen hivatali id8szaka kezdetén élt ezzel a keggyel, a késébbi években mint-
ha aldbbhagyott volna ilyen irdnyu lelkesedése. A herceg alig [épett hivatalba,
amikor mdr 1766 mdrciusaban tdmogatta Christofty Igndc kérelmé, aki hivatali
elémenetele okdn nemesitési kérvényt nyujrott be. Christoffy 1758-tdl lelkiisme-
retesen dolgozott jarulnokként a helytartétandcsban, mar Batthydny Lajos nddor
is javasolta a nemesitését, de a nddor elhunyta miatt megakadt az tigye. A javas-
lat végiil meghallgatdsra taldlt, és a hivatalnok 1767-ben nemességet nyert el, de
ligye jelentéségét mutatja, hogy a kérvény egészen az Allamtandcsig eljutott.o
Christofty megérdemelte a bizalmat: a herceg 1776-ban is dicsérettel szdlt réla: éjt
nappalld téve dolgozott, hétvégén és tinnepnapokon is, hogy mint iktatéhivatal-
nok a beérkezd iratokat iktassa. Palyafutdsa sikeresnek mondhatd, 1801-ben mint
titkdr és irattdros vonult nyugdllomdnyba.®

1772-ben Laczkovics Imre, Pest virmegye alispdnja ahhoz kért tdmogatdst,
hogy Jénos fidt felvegyék a nemesi test8rségbe.®® A herceg ajénldsdt a kancelldria is
partolta az apa érdemeire vald tekintettel, de a kirdlynd nem kivételezett, hiszen a
gérdistdk létszdma és a pénzdsszeg kotote volt: csak abban az esetben engedélyez-
te a fiti felvételét, amennyiben Albert herceg egy mdsik személyt dtvesz a gdrdaedl
a sajat ezredébe.”” A csere részben mondhaté sikeresnek: Laczkovics Janos csak-
nem négy évig szolgdlt testérként. Ezutdn § is katonai pélydra lépett, de miutdn
1790-ben lemondott tiszti rangjérdl, majd nem sikeriilt a visszajutdsa a hadsereg-
be, 1794-ben csatlakozott a magyar jakobinusokhoz, és 1795-ben lefejezték.%®

A herceg tdmogatdsdt reméleék elnyerni a mdsvalldsiak is. Koztudott, hogy
nagyapja, 1. Frigyes Agost (1670~1733) maga is konvertdlt, és a drezdai udvar-
ban tobb evangélikus valldsu alkalmazott szolgdlt. Kiilonleges kegyként a her-
cegnek azt is engedélyezték, hogy pozsonyi udvartartdsiban nem katolikusokat
is alkalmazzanak.” Egyrészt ezért érthetd, mdsrészt mégis figyelemre méltd,
hogy 1767-ben Karl Gottlieb von Windisch, pozsonyi evangélikus tudés és fo-
lydirat-szerkesztd abban kérte a helytarté kozbenjirdsic Méria Terézidndl, hogy
a megiiresedett pozsonyi evangélikus belsd tandcsosi helyre 8t vélasztassék meg.
A herceg ebben a timogatdsban nem taldlt semmi kivetnivalét (felteheten ad-
jutdnsa, Theodor Alexander Militz és Kempelen Jdnos révén ismerte is a neves

64 MNL OL A 35 1767. V. No. 16. V5. OStA HHStA KA StR Prot. 1766. Nr. 738.

6 MNL OL A 39 1776/6358; MNL OL Helytartétanacsi levéledr, Magyar Kirdlyi Helytartétandcs,
Kézikonyvtdr (C 96), 3. kotet: Status personalis [...], Christoffy.

% MNL OL A 39 1772/5247.

7 Uo. 1772/5392. A kancelliria el8terjesztése, 1772. nov. 11.

8 Hellebronth Kiroly: A magyar testérségek névkonyve, 1760-1918. H. é. n. [Bp. 1940]. 232-233.
6 (OStA HHStA Hofarchive, OHMeA, Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. fol. 163r. V. Kul-
csdr Krisgtina: Der Statthalter des Konigreichs Ungarn. In: Die Griindung der Albertina. Herzog Albert
und seine Zeit. Hrsg. Christian Benedik — Klaus Albrecht Schroder. Wien 2014. 99-105., itt: 102.
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Windischt),” és az uralkodén6héz fordult a tudds, a ,legfelviligosultabb” po-
zsonyi személy egyikének érdekében, mint aki megérdemli a tdmogatdst, mivel a
hozzd hasonlé ,;j6 alattvalok™ hidnyoznak — Albert szerint — a vdrosbdl. A Magyar
Kirdlyi Udvari Kancelldria azonban 6va intette a kirdlyndt, hogy megfogadja a
herceg felvetését, és a vdrosi tandcsot leirattal befolydsolja a szabad valasztdsi jo-
gdban, inkdbb mds méd megfontoldsit javasolta.”!

A kirdlynd elnéz8bb volt vejével kapcsolatosan egyéb, gazdasigi tigyekben is.
1770-ben nem vonta felel8sségre példdul Pest—Pilis—Solt virmegye rendjeit. A var-
megyei hdzipénztéri elszimoldsok feliilvizsgilatakor deriilt ki, hogy a helyick ala-
posan kikéltekeztek a helytartéi par 1766. évi els litogatdsakor. Allitélag 3186 fo-
rint 88 krajcdr értéki ajdindékokkal kdszontdteék a helytartdi part és az 8ket kisérd
tiszteket. A legjelentdsebb tételt az Erdélybél hozatott lovak és a nyergek jelentet-
ték 1995 forint értékben, de csaknem 1000 forintot tett ki az a nyolc hordé tokaji
bor, amellyel Albertet és Kempelen Jdnost is meglepték.”? A virmegye rendjeinek
buzgdsiga érthetd: a lehetd legillendébb mddon akartdk készonteni az 4j helytar-
ot és egyben az Uj f8ispdnjukat, de az ajindékokra szdnt osszeg tdlzdsnak tdnik.
Hasonléképpen vélekedett az uralkodénd is, de vejével elnézd volt. Mdria Terézia
ezt az egy esetet kivételesen, ,hallgatdlagosan” engedélyezte, de a jovére nézve
megtiltotta, hogy a virmegyék a hdzi pénztdrukbdl ilyen kiaddsokra koltsenek.”?

Kiilonlegességnek és egyedinek szdmit a herceg 4j katonai rangja is, amelyet
szintén 1765 decemberének végén nyert el.’* Ez esetben Mdria Terézia valami
teljesen Ujat, Magyarorszdgon addig nem létezdt hozott létre, hogy kedvezzen
vejének, aki hdzassdgkotéséig a katonai pdlydn érvényesiilt. A németalfoldi és
az itdliai (toszkdn, illet8leg mildndi) gyakorlaton és tapasztalatokon nyugvé, uj
katonai méleésdg a Capitain général volt. Albert ezdltal a Magyar Kiralysigban 4l-
lomdsozé csdszdri-kiralyi gyalogos és lovascsapatok, helydrségek, eréditett helyek
és valamennyi katonasdghoz tartozé csapategység féparancsnokdva vélt. Az uj
katonai méltdsdg azonban illetékességi kérdéseket vetett fel. Milyen jogkore lesz
a hercegnek, és milyen viszonyban 4ll majd az 1740-ben feldllitott magyar f8-
hadparancsnoksdggal és a bécsi székhelyt Udvari Haditandccsal? Az 4j katonai

70" Fritz Valjavee: Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der
Aufklirungszeit. Miinchen 1936. 15-16. Koszonom Toth Arpddnak, hogy segitect Windisch pozsonyi
kapcsolatainak feltérképezésében.

71 MNL OL A 1 1767/77. Albert herceg levele (ddtum nélkiil) és a kancelldria el8terjeszeése, 1767.
febr. 28. Windisch 1768-ban végiil szendtor lett.

72 MNL Pest Megyei Levéltira (a tovibbiakban: PML), IV. 23-b/1. Szdmadisi iratok, 1765-1766.
III. , Rationes perceptorales Cassae Domestica Inclytorum comitatuum Pest Pilis et Solt [...] 1765/66”.
Extraordinaria, No. 19, No. 95, No. 101, No. 103.

73 MNL OL A 39 1770/520 és a Pest virmegyei példiny: MNL PML IV. 1-¢/1. Mandata et intimata
politica. 1770. 03. 17. No. 12. Készonom Kiss Anita és Schramek Lészl6 (MNL PML) segitségét.

74 MNL OL A 57 47. kétet, 379.
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méltdsdg miatt ugyanis komoly hatdskori osszetitkdzések voltak varhatdk, mivel
ez azt jelentette, hogy a féparancsnoki és a helytartétandcs elnoki tiszte egy sze-
mély kezében osszpontosul. Eléfordulhatott volna, hogy 6nmagaval kell levelez-
nie, 6nmaga javaslatait inditvdnyoznia a mdsik hatdsdg tandcskozdsdn, ezekrdl
hatdrozatot hoznia — és emiatt akdr ellentmonddsba is keveredhetett volna.
Pélffy Janos nddor és tdbornagy (1664—1751) példdja hasonlé helyzetet terem-
tett, aki szintdgy egy személyben egyesitett két tisztséget, és elhunyta utdn akado-
zott a helytartétandcs és a magyar f6hadparancsnoksdg levélvaltdsa. Ezért az Udvari
Haditandcs azt az dlldspontot képviselte, hogy csak olyan személyt nevezzenek ki,
akinek feltétleniil megbizhatnak becsiiletességében és egyiictmiikodési készségé-
ben.”> FeltehetSen attdl tartottak, hogy csorbulhat az Udvari Haditandcs hatdsko-
re, a kinevezett fékapitdny esetleg feliilvizsgilhatnd az onnan érkezd utasitdsokat.
Az Albert szimdra osszedllitott 23 pontos utasitds ezért lefekteti az alapelveket, és
rendkiviil konkrét feladatokat tartalmaz, tisztdzza a viszonyokat, még akkor is, ha
Albert lojalitdsaban senki sem kételkedett.”® A magyar f6hadparancsnoksig szerep-
kore nem csorbult, tovdbbra is e hatdsdg folytatta a levelezést a helytartétandccsal és
az Udvari Haditan4ccsal, de Albertet mindenrdl értesitenie kellett. Masfeldl a her-
cegnek is egyeztetnie kellett minden 1épésérédl a vezényld tdbornokkal, esetiinkben
az 1757-ben kinevezett Palfty Lipéttal. Véleménykiilonbség esetén a f8hadparancs-
nok ugyan kifejthette eltéré nézeteit, de koteles volt Albert rendelkezései szerint
eljdrni, akinek tényleges vezényleti joga azonban nem volt, nehogy feliilvizsgdlja
a Bécsbdl érkezd utasitdsokat. A havonta kotelezd jelszé megaddsin kiviil Albert
instrukci6ja valéjéban szinte semmi konkrét katonai-hadi feladatot és jogkdrt nem
tartalmazott, e téren is mindenben meg kellett vdrnia a kirdlynd doéntését. A kato-
ndkat szintén csak az uralkodd nevezhette ki és bocsdthatta el, a civilekéhez hason-
l6an a rangemeléseket is megtartotta magdnak, Albertnek ebbe semmilyen beleszé-
ldsa nem volt. Az Gjonnan létrehozott katonai poziciét tehdt Mdria Terézia nagyvo-
nalt gesztusaként és leendd veje irdnti szereteteként és bizalmaként értelmezhetjiik.

Buzgésdg és tapasztalatlansdg — és azok kovetkezményei

Ha a herceg magyar helytartéként elwsltote 15 évée vizsgdljuk, felmeriil a kérdés:
mennyiben tudta szertedgazé munkdjdt és sokréti feladatait feleldsségteljesen és
megbizhatéan végezni? Az el6zéekben bemutattam, mennyire sokféle tigyben kel-
lete dlldst foglalnia és helytéllnia, valamint mennyire rd volt utalva a koriilményeket

75 OStA KA ZSt HKR HR Akten 1765 Dezember Nr. 712-9. Az Udvari Haditan4cs el8terjesztése,
1765. dec. 18.
76 Uo.
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jobban ismeré magyar szakértSk segitségére. Kiilonosen a kezdeti években a herceg
figyelmetlenségbdl és a helyi viszonyok ismeretének hidnya miatt hibdkar is elkd-
vetett. Egy 1766. évi eset j6l mutatja, mennyire nem volt még tisztaban aldrendelt
helyzetével és azzal, hogy 6nilléan valéjaban semmiben sem dénthetett. Subich
(Subics) Ferenc Heves virmegye javaslatdra keriilt a nemesi testérségbe, majd ki-
lépve onnan el8z8 tdmogatdja, Barkdczy Ferenc hercegprimds magdntitkdra lett.
A primds haldla utdna Subich kérvényben fordult a magyar kancelldridhoz, hogy
Gjabb alkalmazds