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Csukovits Enikét, az MTA Térténettudomdnyi Intézetének tudoményos tandcsadéjic — aki
kutatdsai sordn a kdzépkori Eurépa zardndokutjain megfordulé magyaroknak (Kézépkori
magyar zardndokok. Bp. 2003.) vagy az Anjou-dinasztia magyarorszdgi uralmdnak
(Az Anjouk Magyarorszdgon 1. I. Kdroly és uralkoddsa [1301-1342]. Bp. 2012.) is figyelmet
szentelt — a bemutatandé kotet elészavdban megfogalmazott vallomdsa (12.) szerint hosz-
sz id8n 4t foglalkoztatta az a kérdés, vajon hogyan gondolkodott a nyugati vildg a Magyar
Kirdlysdgrol és annak népérél. A magyarok eurdpai megitélése irdnt érdeklédd vizsgdlatok
a hazai kézépkorkutatdsban kordntsem j kelettick. Mig azonban a 20. szdzad elsé felében
féként irodalomtoreénészek fordultak a téma felé — Eckhardt Sdndor a francia hési énekek: a
chanson de geste-ek magyar emlitéseit vagy a magyar szdrmazdsu alakok koré széte kozépkori
regényeket vette elsésorban gorcsd ald (De Sicambria & Sans-Souci. Histoires et légendes
franco—hongroises. Paris 1943.) —, addig a legtjabb iddkig kevés kisérlet tortént arra, hogy a
szigoru értelemben vett irodalmi szovegek mellett egyéb forrdstipusok bevondsdval is sziiles-
senck hasonlé elemzések. A magyar adatokban gazdag kiilhoni elbeszéld kutf8k miivelddés-
torténeti felhaszndldsdnak lehetdségé, a kiilfoldon formdlédé magyar-kép irdnti érdekl8dés
megélénkiilését az utdbbi évtizedekben nem csupdn a Korall folydirat 2009. évi kiilonszdmad-
nak {résai jelzik — a tanulmdnyok kézéppontjdban a Magyar Kirdlysdg eurdpai dbrdzoldsa
4ll —, de két monografikus feldolgozds is. Csernus Sdndor a francia (A kozépkori francia
nyelvii térténetirds és Magyarorszdg [13—15. szdzad]. Bp. 1999.), Radek Tiinde a német (Das
Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. Frankfurt am Main
2008.) nyelvi torténetirds magyar emlitéseit vallatéra fogva tette fel a kérdést, vajon hogyan
vélekedtek a Kdrpat-medence orszdgdrdl és lakéirdl a birodalmi vagy a Rajndn tuli teriilete-
ken. A részeredményeket felvonultatd, az egyes forrdsokra és forrdscsoportokra koncentrdld
elemzések utdn hidnypétlé munkaként késziile el Csukovits Eniké vdllalkozdsa — a szerzé
2014-ben megvédett akadémiai nagydoktori értekezése —, amely a téma élvezetes stilusban
el8adott 8sszefoglaldsdt nyujtja.

A monogrifia négy évvel ezeldtti magyar nyelvli megjelenését (Magyarorszdgrol és a ma-
gyarokrol. Nyugat-Eurépa magyar-képe a kozépkorban. Bp. 2015.) kovetSen a rémai Viella
Kiadé gondozdsdban angol nyelven is napvildgot ldtott a kiilfoldi kozoénség szdmdra 4edol-
gozott valtozat. A magyar nyelv{i kiaddshoz képest egyetlen f6bb szerkezeti véltozdst figyel-
hettink meg. Az idegen nyelvii kotetbdl elmarad az eredeti feldolgozds azon fejezete, amely
azt foglalja 6ssze, milyen médon jutott féldrajzi ismereteinek birtokdba a kézépkori Nyugat-
Eurdépa. Mig a magyar publikum szdmdra Csukovits Enikd lényegesnek tartotta dsszegezni
a nemzetkozi szakirodalomnak a kédzépkori foldrajzi vildgkép formaléddsdval kapcsolatos
eredményeit — ily médon kontextusba helyezve olvaséjit, miel8tt a tdrgyaldsa kdzéppont-
jdban 4ll6 probléma bemutatdsdra rdtére volna —, addig az angol nyelvii véltozat olvaséjitdl
azt remélheti, hogy a kérdéskor konyvtdrnyi irodalmdban tdjékozott, vagy az ismereteknek
kénnyedén utdna tud jarni.

Ahogyan azt a szerzd eloljdréban megfogalmazza, konyvében mifaji, foldrajzi vagy kro-
noldgiai szlikités alkalmazdsa nélkiil kivinta korbejérni azt a kérdést, hogy hogyan gondol-
kodotta nyugati vildg Magyarorszdgrédl a kézépkor évszdzadaiban. Célja az volt, hogy témdjdt
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minél szélesebb forrdsbdzis alapjdn a a lehetd legdtfogébban mutassa be. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az Occidens fogalma Csukovits interpretdciéjéban nem felel meg a latin
ritust kereszténység teljes teriiletének. Mivel a 14. szdzad elején késziile geografiai—politikai
traktdtus, a Magyarorszdgnak kitiintetett figyelmet szenteld Descriptio Europae Orientalis a
kontinens keleti térségéhez sorolja Cseh- és Lengyelorszdgot, utébbi dllamok kiviil rekednek
a vizsgélat keretein. A kétet a magyarok 9. szdzadi eurdpai feletinésétdl a kdzépkori Magyar
Kirdlysdg 16. szdzad eleji alkonydig sorakoztat példékat arra, hogy a Kérpde-medence ha-
tdrain kiviil hogyan tekintettek arra a népre, amely el8bb pusztité portydzdsaival, utébb a
torokkel szembeni helytdlldsdval szerzett hirnevet magdnak. A forrdsok, amelyek mentén a
szerz8 a gondolatmenetét felépiti, széles mifaji skdldn mozognak. Bér a torténeti irodalom
termékei — a kalandozékat emlitd évkonyvek vagy a magyar torténelem egyes fordulatairdl
tudésité kronikdk és gestdk — kéeségkiviil talsalyban vannak, Csukovits az dltala feltett kér-
dések megvilaszoldsihoz sokszini anyagot vélogatott egybe. A munka egyes fejezeteiben
éppugy taldlkozhatunk a magyar hésoket mesés szinezetben megjelenitd francia regénnyel
vagy itdliai novelldval, mint az Ungaridt is feltiintetd vildgtérképpel, a 14. szdzad eleji magyar
dllamnak szerepet juttaté keresztes tervezettel, a Nagy Lajos kiilpolitikai szerepvéllaldsdhoz
adalékot szolgéltaté diplomdciai levéllel és a sorsfordité mohdcsi csata el8estéjén irddott ve-
lencei kovetjelentéssel.

A feldolgozds célkitlizéseit ismertetd rovid bevezetést kovetden a szerzd két (a munka
lezdrdsdnak szdnt fejezetekkel egytitt hdrom) nagyobb egységben térja olvaséja elé vizsgdls-
ddsdnak eredményeit. Az elsd egység (amelynek az 1. fejezet felel meg, 13—-68.) azt vizsgdlja,
vajon a magyarok Kdrpdt-medencei 4llamdrdl, egy tdvoli orszdgrél hogyan nyerhettek infor-
midcidkat a hatdrokon tul. Csukovits hangstlyozza, a kiilhoni forrdsanyagban a magyarok
elsésorban akkor bukkannak fel, amikor valamely eurépai néppel kozvetlen kontaktusba
keriilnek. Kordntsem véletlen tehdt, hogy a krénikdk vagy évkonyvek nagy gyakorisiggal
szerepeltetik a 10. szdzadban a nyugati teriileteket stjté portydzdsokat és a magyar uralko-
dok kiilhoni hadjdratait: utébbiak sordban a szerzé kiilon is kiemeli II. Andrds részvételéc
az 1217-1219. évi szentfoldi villalkozdsban vagy Nagy Lajos kisérleteit a ndpolyi trén meg-
szerzésére. Ugyancsak béséggel nyerhettek ismereteket az orszdgrél azok a zardndokok vagy
keresztes lovagok, akik Palesztindba igyekezve a szdrazfsldi titvonalart vdlasztottdk, de szines
beszdmolék maradtak rdnk a 15. szdzadi kirdlyi udvarban megfordulé kovetek tolldbdl is.
Jellemzd a magyar vonatkozdst események rendszeres felttinése a Kdrpdt-medencével szom-
szédos teriiletek forrdsanyagiban — igy a Babenberg-6rokségért vivott csch—magyar kiizde-
lemrdl vagy a Hunyadi Mdtyds hatdr menti hdboruirdl is részletesen tudésité oszerak kroni-
kastradiciéban. Kézvetlen kapcsolatok hijin azonban csupdn a kiilonds horderdvel biré ma-
gyarorszdgi torténések tarthattak szdmot a ,nemzetkézi” figyelemre. A szerz8 A the literature
of fear (A félelem irodalma) cimet visel§ alfejezetben mutatja be, hogyan l4ttatjak forrdsaink a
tatdrjdrds pusztitsait elszenvedd dllamot vagy a névekvd torok fenyegetéssel szemben helyt
4llni probéld késé kozépkori kirdlysagot. Csukovits Enikd tematikus bontdst alkalmazva, az
informéciédramlds lehetséges titvonalai szerinti csoportositdsban nyujt olvaséja szdmdra 4tte-
kintést azokrél a [épésekrél, amelyek Nyugat-Eurdpdt a magyarok megismeréséhez kozelebb
viteék. A kiilonféle szovegekbdl példdkat vdlogaté szemle egyttal arra is kivdléan alkalmas,
hogy felvillantsa annak a forrdsbdzisnak a gazdagsdgdt, amely a magyarsigképi vizsgélatok
szdmdra kiindulépontul szolgédlhat.

Azt, hogy ez a véltozatos anyag hogyan drulkodik a magyarok eurdpai megitélésérdl és
a magyar-kép formédléddsdrdl, a szerz8 a monogréfia mésodik nagyobb egységét add esetta-
nulmdny-fiizérben (2-5. fejezet) térja elénk. Az egy-egy jellegzetes forrds vagy forrdscsoport
vizsgalatdn alapulé tizenhdrom elemzés négy nagyobb téma kéré csoportosul. Az elsdsorban
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a 14-15. szdzadi Magyarorszdgra és magyarsigra koncentrdlé mélyfurdsok sordn Csukovits
Enikdt az érdekli, milyen helyet foglalt el a Magyar Kirdlysig Eurépaban (69-87.), hogyan
tekintettek Nyugaton a magyar uralkoddkra (89-118.), milyen kép alakult ki az ellenfélben a
magyar hadseregrdl (119-152.), és miféle vélekedések sziilettek Eurépdban a Kérpde-medence
népeirdl (153-166.). Matteo Bandello Mdtyds kirdly udvardban jitsz6d6 novelldja, Aeneas
Sylvius Piccolomini Luxemburgi Zsigmondrdl festett portréja, a velencei—-magyar konfliktu-
sok torténetét elbeszéld kronikdk, a kiilonféle népek karakterée megjelenit sztereotipia-ka-
talégusok vagy a hazai torténeti kutatdsban eddig elhanyagolt mappa mundik — hogy csupdn
néhdny példdr ragadjunk ki a faggatdra vont kutf8k sordbol — mds és mds nézdpontbdl vila-
gitjdk meg annak kérdését, vajon mit tudhattak (vagy vélhettek tudni) az orszdgrdl, annak
uralkodéjdrdl, illetve népérdl a Karpat-medencétdl tdvol esd teriileteken.

A munka utolsé két fejezetét a szerz osszegzésnek szénja. Hangstlyozza, a nyugat-eu-
répai magyar-képhez mozaikokart szolgdltat6 forrdsok koziil nem feltétleniil azok a szdve-
gek tettek szert a sajdt korukban a legnagyobb népszertiségre, amelyek napjaink torténésze
szdmdra a legtobb adalékot kindljdk: a Nagy Lajos itdliai hadjdratainak részletes histéridjac
megénekld apuliai jegyzd, Domenico da Gravina krénikdja példdul hossza idére feledésbe
meriilt, hogy azutdn a 18. szdzadi forrdskutatds fedezze fel Gjra. Erdekes kérdésfeltevés tehdt
— s ezt mutatja be a munka hatodik fejezete (167-180.) —, hogy milyen informdcidkat taldlha-
tott a magyarokrdl tdjékozédni kivand olvasé a késd kozépkor két kiemelkedd konyvtdrdban:
a keresztes eszme irdnt fogékony, a Kelet irdnt kiilonos érdeklddést tantsité burgundiai her-
cegek gazdag bibliotékdjdban és a 16. szézadi Magyarorszdgon miikédé Hans Dernschwam
besztercebdnyai gytjteményében. Taldn nem kell meglepddniink azon, hogy mig az el8bbi
kényvtirban csupdn az utazdirodalom elszért megjegyzései szolgdltathattak némi adalékot
a émédhoz, addig a Fuggerek szolgdlatdban 4116 humanistdnak — nem csekély mértékben a
kényvnyomtatds feltaldldsdnak is kdszonhetden — mdr jelentds foldrajzi és népismereti tu-
ddsanyag 4llt a rendelkezésére. A konkluzié (7. fejezet, 181-188.) végiil arra mutat rd, hogy
a forrdsokbdl elénk rajzolédé magyarsdgkép igencsak toredékes. Bdr akad példa meglepéen
jol értesiilt szerzékre, dltaldnossigban elmondhaté, hogy a tdvoli magyar dllamrél a nyugati
vildg — kiilondsen a torok eurdpai feltiinését megelézéen — vajmi kevés konkrét ismerettel
rendelkezett. Ha mégis jellemezniink kell az orszdg és a nép kiilhoni megitélését, ugy fo-
galmazhatunk — vonja meg vizsgélatai mérlegét Csukovits —, hogy kutféink a magyarok
vonatkozdsiban idénként jelentkezd pejorativ jelzék mellett is egyértelmtien gazdag és erds
kirdlysdgként ldtratjdk a Kdrpdt-medencei orszdgot.

A munkdhoz csacolt fiiggelékek a Magyarorszdgot feltiintetd mappa mundik jegyzékét
(189-191.) és a Dernschwam konyvtdrdban fellelhetd geogréfiai tdrgyd munkdk listdjac
(193-196.) kozlik. A kétetet b8séges irodalomjegyzék (197-223.), valamint f6ldrajzinév- és
személynévmutat6 (225-233.) zdrja le.

A szovegek egy része, amelyekre Csukovits munkdja tdimaszkodik, régéta ismertek a
magyar kézépkorkutatds elétc. Gombos F. Albin hdrom vaskos kétetben publikdlta a kiil-
honi elbeszélé forrdsokban a kalandozdsok korardl és az Arpad-kori Magyarorszagrél fellel-
hetd értesiiléseket (Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-1II. Ed. Albinus
Franciscus Gombos. Bp. 1937-1938.). Bdr a 14-15. szdzadi magyar torténelem vonatkozd-
sdban hasonlé repertérium nem késziilt, az Anjou-, a Zsigmond- vagy éppen a Hunyadi-
kor kapcsdn adalékokat szolgdltaté fontosabb narrativ katféket (ha a forrdskritikai vizsga-
latok hidnyoznak is) kiakndzta a politikatéreénet. Csukovits Enikd kotete arra tesz kisérle-
tet, hogy a krénikdk és gestdk magyar emlitéseit az eseménytoreéneti megkozelitéstdl eleérd
aspesktusbdl: miivel8déstorténeti szempontbdl éreékelje. A vizsgalat azonban nem sziikiil le
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a nyugat-eurdpai torténetirds termékeire: az ezek nyomdn ad6dé megfigyeléseket a szerz6 az
egy¢b forrdstipusok tanulmdnyozdsa révén levonhaté kovetkeztetésekkel is dsszeveti. Kiilon
érdeme a munkdnak, hogy a szerzé a magyarokat emlitd forrdshelyeket sosem énmagukban,
hanem az elemzésre vdlasztott mi egészén belill, a széveg miifajét, szerz8jének ldtdsmaodjdr is
figyelembe véve értelmezi. Amellett, hogy szdl arrél, milyen itélet bontakozik ki a megfeleld
passzusokbdl a népet vagy az orszdgot illet8en, foglalkozik az egyes forrdsok recepcidjaval, a
kortdrsakra gyakorolt hatdsdval is: olvasdja figyelmét rendszeresen felhivja arra, hogy az adott
beszdmol6 milyen széles korben vélt ismertté a kozépkorban.

A szerzd az eredeti feldolgozds elészavéban is hangsilyozta, hogy témavilasztdsdval il-
leszkedni kivént azoknak a nemzetkozi vizsgdlatoknak a sordba, amelyek a kiilonféle népek
egymdsrol szerzett ismereteinek, egymdsrdl alkotott véleményeinek a feltdrdsdra irdnyulnak.
A nyugat-eurdpai magyarsdgképrdl késziile dttekintés az dsszehasonlité elemzésekre vallal-
kozok szdmdra is haszonnal forgathatd olvasmdnynak bizonyulhat, igy kiilonésen szerencsés,
hogy az eredmények mdr a kiilfoldi torténészkozonség szdmadra is hozzaférhetdvé vilak.

Csdlkd Judit

TRIANON ARCAI

Naplok, visszaemlékezések, levelek
Szerk. Kunt Gergely — L. Balogh Béni — Schmidt Aniké
Libri, Bp. 2018. 467 oldal

Az elsd vilighdbort és a békeszerz8dések szdzadik évforduléja eddig nem hozott ddmpinget a
konyvpiacon, az érdeklédést azonban kétségkiviil nvelte — remélhetdleg a fiatalabbak koré-
ben is. Kivdnatos, hogy a magyarok torténelmében oly tragikus fordulatot hozé trianoni bé-
keszerz8dés kozelgd centendriuma ne az 6nsajndlat és a binbakkeresés j hullimdt generdlja,
hanem az énismeret és nemzetkézi kitekintés er8sddését. Szembe kell nézni a énnyel, hogy
ami a magyarsdg szdmdra pdratlan, Mohdccsal vetekedd tragédia, az szomszédaink szdmdra
vératlan nagysdgu siker, ahogy ezt a nagyszabdst romdniai tinneplés is mutatta.

A magyar torténészek — kordbban L. Nagy Zsuzsa és Ormos Mdria, tjabban pedig
Romsics Igndc, Zeidler Miklés és Ablonczy Baldzs — a béke torténetével kapcsolatban min-
den lényeges kérdést megvilaszoltak, és a kiilfoldon Gjabban megjelent tudomdnyos mun-
kék, példdul Margaret MacMillané, sem hoztak eltérd eredményeket. Kézos jellemzdje volt a
szakirodalomnak a diplomdciatorténeti megkozelités és a politikai szerepl6k elétérbe dllitdsa.
A jelen vilogatds érdeme, hogy ,alulnézetben”, a katonai és politikai dontések kovetkezmé-
nyeit 4tél6 emberek szemszdgébdl mutatja be, mit jelentett a magyarok és a térténelmi orszdg
nemzeti kisebbségei szdmdra 4télni az dsszeomldst, az idegen hadseregek bevonuldsdt, majd
alkalmazkodni az 4j hatalomhoz, annak nyelvéhez és tiirelmetlen, ellenséges viselkedéséhez.
Nemcsak a hivatdsos torténészek, de a reméle széles olvas6kdzonség, a hatdron talra keriiltek
sorsdt empdtidval figyel8k szdmdra is tanulsdgos a Trianon emberi arcdt, az eddig magdn-
vagy kozgyljteményekben lappangd naplérészleteket, félhivatalos helyi dokumentumokat és
néhdny visszaemlékezést bemutatd kényv elolvasdsa.

A kozélt rdsok szerzdi a tdrsadalom széles spektrumdc képviselik: van koztiik egyhd-
zi vezetd, kordbbi f8ispdn, arisztokrata feleség, hivatalnok, Gjsdgir6, taniténd, tudds, tgy-
véd, diplomata, csdngé gazdaember. Szokatlan, de nagyon helyénvalé déntés volt hirom
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