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A MAGYAR-ROMAN VISZONY
ES A NEMET KULUGYMINISZTERIUM
AZ 1920-AS EVEKBEN

Az 1920. jinius 4-én aldirt trianoni békeszerzédéssel Magyarorszdg dllami szu-
verenitdsdt visszaszerezte, de elveszitette teriiletének kétharmaddt, lakossigdnak
pedig egyharmadit (koztitk mdsfél millié magyart), és a valtozdsok eredménye-
ként majdnem homogén nemzetdllam lett beléle. Ezzel pirhuzamosan Romdnia
teriilete tobb mint kétszeresére, lakossdga pedig 7,1 milliérél 15,5 millié f6re n6-
vekedett, aminek egyik kovetkezménye az lett, hogy ettdl kezdve etnikailag és
valldsilag is heterogén nemzetdllamnak szdmitott, ahol a nemzetiségek ardnya
30%-ot tett ki. A kontinens egyik kordbbi vezet hatalma, Németorszdg az 1919.
junius 28-dn Versailles-ban aldirt békeszerz8désben elveszitette teriiletének egy
hetedét és 6,5 milli6 lakosat (10%), de tovdbbra is életképes dllam maradt, hossza
tdvon potencidlis nagyhatalom.

Ezek az adottsdgok és keretek hatdroztédk meg az emlitett orszdgoknak a két vi-
laghaborut kozotti kiilpolitikai mozgdsterét, valamint bel- és kiilpolitikai célkittzé-
seit. A magyar és romdn torekvések kozote a gyokeresen eltérd alaphelyzet miatt
antagonisztikus ellentét fesziilt, amelynek a felolddsa nem sikeriilt a békeszerz8dé-
seket kovetd két évtizedben. A regiondlis kis- és kozépallam viszonydt természetesen
jelentésen befolydsolta az eurépai nagyhatalmi politika. Németorszdg az elsé vildg-
habort utdn ugyan dtmenetileg elveszitette ezt a pozici6jt, de az 1920-as évek vé-
gére Ujra visszakerilt az eurdpai politikdt befolydsolé hatalmak kozé. Ebben fontos
szerepe volt annak a német kiilpolitikai vonalvezetésnek, amely a nyugat-eurépai
kapcsolatokra dsszpontositott, s amelyben a délkelet-eurépai (Stidosteuropa) tér-
ségnek idSlegesen csak margindlis — jorészt gazdasigi — szerep jutott. Ebbél kovet-
kezden a német kiiligyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatok alakuldsira
sem volt nagy befolydsa, mikézben mind a magyar, mind a romdn kiilpolitikiban
Németorszdgnak — eltéré mdédon ugyan és mds hangstlyokkal, de — komoly je-
lent8sége volt. Ezért fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy vajon a német kiilpoli-
tika irdnyitoi miként tekintettek ezekre az dllamokra, a kettejiik kozott fennallé
vitds kérdésekre, s hogy egydltaldn melyek voltak azok a kulcskérdések az orszdgok
bilaterdlis kapcsolataiban, amelyekre a német kiiltigyminisztérium is felfigyelt és
figyelemmel kisért. A tanulmdnyban ezekre a kérdésekre keresem a vilaszt, azzal
a hipotézissel, hogy az 1930-as évek mdsodik felének erdteljes régidbeli német befo-
lydsa csak folyamatdban érthetd meg, és ennek a folyamatnak természetesen része a
weimari korszak kiilpolitikdja is.
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A kérdések megvilaszoldsira elsésorban német diplomdciai iratokat haszni-
lok. Nem vallalkozom egy-egy téma részletekbe mend kifejtésére, csupdn arra ke-
resem a vélaszt, hogy egy-egy probléma hogyan jelent meg — német szempontbél
— ezekben az iratokban. A forrdsok feldolgozdsa sordn kirajzolédé kuleskérdések
a kovetkez8k: a romdniai magyar és német kisebbségek tigyei, a romdn konkor-
ddtum kérdése és az agrarreform, illetve az abbdl eredé optdnsper.!

Magyarorszag, Romadnia és Németorszag
a nemzetkozi politika szinpaddn

A trianoni békeszerzédés utdn a magyar és romdn (terméketlen) politikai diskur-
zusok kuleskérdése volt a hatdrmegvondsok kapcsdn a torténelmi vs. demogréfiai
elv érvényesitésének/érvényesiilésének kérdése. A korabeli magyar kézgondolko-
dds egyrészt a torténelmi elvre hivatkozva torténelmi igazsdgtalansgot hangoz-
tatott, mikozben szdmon kérte a wilsoni elvek (6nrendelkezés) mell6zését, lénye-
gében tehdt az etnikai elv érvényesiilését is. A romdn politizdlé kozvélemény ezzel
szemben dicsérte a ,wilsoni elvek érvényre jutdsit” az dltala vélt demogréfiai igaz-
sdgossdg jegyében.? (A versailles-i békerendszer Németorszdg szdmdra sem a be-
harangozott ,wilsoni békét” jelentette.) A valdsdg ezzel szemben természetesen az

' A német délkelet-eurépai politikdval, illetve ezen beliil a két szomszéd dllammal foglalkozé munkdk
koziil ldsd Hans-Paul Hopfner: Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Frankfurt am
Main—Bern 1983.; Eiler Ferenc: Németorszdg Duna-vélgyi politikdja 1920-1938. In: Tdrsadalmi 6nis-
meret és nemzeti dnazonossdg Kozép-Eurdpdban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp. 2002. 37-62.; Németh
Istvdn: Magyarok és németek (1914-1934). Gazdasdg, politika, kisebbség, kultdra és katonai kapcso-
latok. Bp. 2016.; Tilkovszky Lordnt: Erdély nemzetiségei és a weimari Németorszdg diplomdcidja. Sz4-
zadok 117. (1983) 1097-1102.; Romsics Igndc: Magyarorszdg helye a német Délkelet-Eurdpa-politikd-
ban. In: Ud: Helytink és sorsunka a Duna-medencében. Bp. 1996.; Pritz Pil: Die ungarisch-deutschen
Bezichungen zwischen 1918 und 1945. In: Chronik des wiederholten Neubeginns. Deutsch-unga-
rische diplomatische Bezichungen 1867-2001. Szerk. Préhle Gergely — Ujvdri Gdbor. Bp. 2001. Ma-
gyar nyelven: Magyar—német viszony 1918-1945. Limes 24. (2001) 1. sz. 5-22.; A Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol. Osszedll., s. a. r. Németh Istvén. Bp. 2016.
A romdn torténetirds 6ndllé monogréfidkban nem foglalkozott a weimari Németorszdg és Roménia
kapcsolatdval. A nagyobb szintetizdlé munkdkban is csak egy-egy fejezetet lehet taldlni errdl a kérdés-
t8l. Lasd Robert Dimitriu: Die AufSenpolitik Ruminiens 1918-1939 zwischen Solidaritit und Sacro
Egoismo. Frankfurt am Main 2006.; Dumitru Cristian Amzir: Din istoria relatiilor romano-germane.
Bucuresti 2008. Az orszdg és a nemzetiszocialista Németorszdg kapcsolata jéval nagyobb figyelmet kap
a vizsgdlt témdk kozote. Ldsd pl. Joan Chiper: Romania si Germania nazist. Relatiile romano-germane
intre comandamente politice si interese economice (ianuarie 1933 — martie 1938). Bucuresti 2000.

2 Ezt a fajta szemléletmédot fejezi ki Woodrow Wilson mellszobra Kolozsvarott a Louis Pasteur utca
4-6. sz. alatt. (Ilarion Voinea alkotdsa, mely 2002-ben a Fiiggetlenség Napjdra — julius 2. — késziilt.)
A szobor alatti tdbla felirata: ,Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke. Ordk haldval a vildgszabadsdg és
demokrdcia hdsének, aki hozzdjirult Nagy-Romadnia és az igazsdgos és egységes Eurdpa létrejoteéhez.”.
A szobrot Gheorghe Funar polgdrmester és Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romdnia Pért elndke lep-
lezte le. Az amerikai nagykévetség tévolmaradt a szoboravatdsi tinnepségtdl, de nyilatkozatban kozol-
wék, hogy remélik, az tinnepségen azt is megemlitik, hogy Wilson nem csupin a nemzetek
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volt, hogy a nagypolitikai eseményeket (ha gy tetszik a torténelmet) elsédlege-
sen a nyers hatalmi érdekek formaljak, igy a trianoni hatdrokat is azok alakitottak
ki. A Weimari Koztdrsasig alapdlldsit a magyar—romdn viszonnyal, a bilaterdlis
szinten felmeriil§ problémakkal kapcsolatosan ugyancsak az dllamérdek feld] ér-
demes megkozeliteni. Bir Németorszdg és Magyarorszdg is vesztes dllam volt,
ami elméletileg érdekkozosséget is jelenthetett volna a két orszdg szdmdra, szimos
kérdésben a két fél torekvései dsszehangolatlanok maradtak. Németorszdg példd-
ul kivdnatosnak tartotta Nagy-Romdnia létét, els6sorban az olaj-érdekeltségek
miatt, ugyanakkor a kis Magyarorszdggal is szimolt, mert tudta, hogy hosszt
tdvon magihoz tudja ldncolni.?

Amig Magyarorszdg szimdra a kisantant felbomlasztdsa volt az alapvetd kiil-
politikai érdek, addig Németorszdg a hangsilyt a térségben 1év6 dllamok gazda-
sdgi egylittmiikodésének akaddlyozdsdra és a francia biztonsdgi dvezet gyengité-
sére helyezte. Magyarorszdg a kisantant felbomlasztdsival Jugoszldvidn keresz-
till prébalkozott, és ezt Németorszdg tobb izben is szorgalmazta, Németorszdg
pedig megprébalkozott Romdnia és Jugoszlivia 6nmagihoz valé kozelitésével *
Csehszlovékidval kapcsolatban a német kiiltigyminisztérium sokkal évatosabb
volt, egyrészt a Szudéta-vidéken él6 harommillids német lakossdg miatt, mésrészt
a fesziilt német—lengyel helyzetre val tekintettel, valamint az orszdg Ausztridhoz
fiz8d6 gazdasdgi érdekei miatt.’

A térség dllamaival valé kapesolattartds lényegi eleme Németorszdg részérdl a
gazdasdgi kapcsolatok helyredllitdsa és dinamikus ndvelése volt. Magyarorszdggal
1920-ban, Jugoszldvidval 1921-ben, Romdnidval viszont csak 1928-ban kotottek
ilyen irdnyd megallapoddsokat.® Bdr a romdn kormdnnyal tetd ald hozott szer-
z8dés jelentdsen megkésett a térség tobbi dllamdhoz képest, a két orszdg kozotti
gazdasdgi kapcsolatok — a felmeriilé problémék ellenére is — mdr az 1920-as évek
elején megélénkiiltek, és 1923-ra Romdnia legfébb kiilkereskedelmi partnere
Németorszdg lett.”

Az 1920-as évek elején a német kiilpolitika arra koncentrilt, hogy tdmogas-
sa a teljesithetd jévdtételi megolddsokat, dm ez a torekvés a kell§ belpolitikai (és
gazdasdgi) eredmények hidnydban révidesen hitelét vesztette a lakossdg koré-
ben. Szellemi atyjdt, Walter Rathenau kiiligyminisztert a széls6jobboldali korok

onrendelkezését, hanem a kisebbségek nyelvi és kisebbségi jogainak garantdldsit is tdimogatta. Errél
ldsd heeps://bit.ly/2JhfChG (letdleés 2019. mdrc. 27.)

3 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 217.

4 Eiler F.: Németorszig Duna-vélgyi politikdja i. m. 40.
> Uo. 41.

¢ Uo. 46.

7 Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 184.
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1922-ben meggyilkoltdk.® Az Ggynevezett Erfillungspolitik (teljesitési politika)
hosszt tdva célja az volt, hogy a gydztes nyugati hatalmakkal valé megbékélés
legyen az alapja a versailles-i béke reviziéjanak.” Két f§ irdnya volt a weimari
kiilpolitikdnak ebben az idében: a Franciaorszdggal valé egytittmikodés és a
Szovjetuniéval valé koopericié a diplomdciai és gazdasdgi elszigeteltség lekiiz-
désére. Ez utébbira kedvezd alkalmat teremtett a szovjet—lengyel hdborta 1920-
ban. A gazdasdgi kapcsolatok fellendiiltek, s Berlin abban reménykedett, hogy
Moszkva segitségével elébb-utébb véltoztatni tud a békeszerzédésen. Gazdasdgi
kapcsolatfelvételitk sikerét jelentette a rapalléi egyezmény megkotése!®, amely
ugyan csupdn gazdasdgi megallapoddst tartalmazott, de a Wilhelmstrasse hata-
lompolitikai céljai elérésének egyik kulesdt is ldtta benne.'! A szerz8dés amellett,
hogy megterhelte a német—francia kapcsolatokat, Romédnia 6vatossdgit és nehez-
telésé is kivéltotta. ,Az 4prilis ho elején 6sszeiild genuai konferencia f8leg a nagy
eurépai nemzetek mérkdzésévé valvdn, a kis dllamokat csak kevéssé, a Bratianu
Jonel? 4ltal képviselt Romdnidt pedig csak Oroszorszdgra valé vonatkozdssal
érintette. Erdsen hatott a rapalléi német—orosz gazdasdgi szerz8dés nyilvanos-
sdgra hozatala. A hir Romdnidban elsé pillanatban hatalmas ijedelmet keltett: a
szerz8dés éllit6lagos titkos katonai pontjairdl a legkiilonb6z8bb hirek keriiltek
forgalomba, egyes lapok mdr a kész német—orosz katonai konventio szévegét is
tudni vélték™ — olvashatjuk a bukaresti magyar kovetség politikai dsszefoglalé-
jidban.'* Romdnia tartott a Szovjetunié ,éhségoffenzivdjatél” Besszardbia miatt,
és gyantjit az egyezmény csak erdsitette, mivel Ggy tlnt, hogy az hozzdjirul a
»polgdri rendi” orosz birodalom feltdmasztdsihoz. Nem véletlen, hogy a kisan-
tant dllamai egységesen léptek fel a rapall6i egyezmény ellen.

8 Németh I.: Magyarok és németek i. m. 294-295.

? Gottfried Niedhart: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik. Miinchen 2013. 13.

10" A rapalléi egyezmény a német és a szovjet kormany kiilonmegallapoddsa a genovai konferencia
idején, 1922. 4pr. 16-4n a Genova melletti Rapalléban a diplomdciai kapcsolatok djrafelvételérél, va-
lamint a kereskedelmi—gazdasdgi kapcsolatok helyredllitdsdrol.

"' Németh I.: Magyarok és németek i. m. 296.

12 Tonel Britianu vagy lon 1. C. Britianu (1864-1927) a Nemzeti Liberilis Part (Partidul National
Liberal — PNL) vezetdje, 6t izben Romdnia miniszterelnoke, leghosszabb miniszterelndksége 1922.
jan. 17. és 1926. mdrc. 30. kozote

13" A rapalléi egyezmény nem tartalmazott titkos katonai zdradékot.

14 Magyar Nemzeti Levéltr Orszdgos Levéltira (a tovébbiakban: MNL OL) Kiiliigyminisztérium
Politikai Osztaly iratai (a tovdbbiakban: K 63) 228. cs. 27/1. tétel 1922. /1. A bukaresti magyar ké-
vetség jelentése a Magyar Kiiliigyminisztériumnak. Osszefoglalé politikai és katonai helyzetkép Romad-
nidrol 1922 elején.

15 Addm Magda kutatisaibél tudjuk, hogy a kisantant ekkor egyiltalin nem volt egységes a Szov-
jet-Oroszorszdghoz f(iz8dé viszonydban. Csehszlovikia normalizélni akarta a kapcsolatot vele. Ezt kez-
detben a Szerb-Horvdt—Szlovén Kirdlysdg is tdimogatta, majd szembehelyezkedett az dtlettel. Geopo-
litikai helyzete miatt a szovjet kérdésben leginkdbb érintett Romdnia Besszardbia miatt nem volt a
kapcsolat felvételének hive. Lasd Addm Magda: A kisantant és Eurépa 1920—1929. Bp. 1989. 189.
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A magyar kiilpolitika 1919-1920-ban el8sz6r Olaszorszdg, majd Franciaorszdg
felé tapogatdzott, dm mivel mindkét kisérlet eredménytelennek bizonyult, 1920.
miésodik felétd] a kormdny a német orientdcié felé mozdult el. Erre az is 6szt6-
nozte id6vel, hogy 1921-ben a kisantant gytrd bezdrédott Magyarorszdg koriil.
1921. mércius 1-jén Bethlen Istvdn miniszterelndk a Nemzeti Kaszindban az erdé-
lyi szdszok bevondsdval rendezett vacsordn kijelentette, hogy ,,miként a hibortiban
hiiséges fegyverbardtsdgban véllvetve harcoltunk, a jovében is egymdsra vagyunk
utalva, s ezért mdr most torekedni kell arra, hogy a gazdasdgi kapcsolatokat minél
szorosabbra fonjuk”.'® Fiirstenberg budapesti német fékonzul ezt a kijelentést gy
éreékelte, hogy a magyar miniszterelndk az erdélyi szdszokon keresztiil tizenni ki-
vant Németorszdgnak. Az els§ csalédds mdr igen hamar, 1921 nyardn elérte a kor-
mdnyt a nyugat-magyarorszigi kérdés kapcsdn. A Disz tér ugyanis ebben a kérdés-
ben a Wilhelmstrasse tdimogatdsdt vdrta, dm a német fél egyértelmiivé tette szdmara,
hogy Burgenlandot illetden hidba szdmit a német egytittmiikddésre.” Rdaddsul az
a tény, hogy Gémbos Gyula és kore menedéket nyujtott Magyarorszdgon a Kapp-
puccs ¢és az Erzberger-gyilkossdg elkovetdinek, Berlin nemtetszését véltotta ki.'$

Gratz Gusztdv volt kiiligyminiszter ekkortdjt tgy vélte, hogy Magyarorszdg
nem hirdetheti fennhangon a németbardt politikdt, mert az Németorszdgnak nem
haszndlna, Magyarorszdgnak pedig a francia ellenérzés miatt biztosan 4rtana.’
Ugyanez a gondolat fogalmazddott meg Walter Zimmermann-nak, a Deutsche
Studentenschaft (Német Didkszervezet) vezetdjének a beszdmoldjaban is, amelyet
erdélyi tja utdn irt a német kiiligyminisztériumnak. Zimmermann tapaszta-
latai szerint a magyarok dllandéan azt hangoztattdk, hogy Magyarorszdgnak
és Németorszdgnak kozos a sorsa, és Németorszdg talpra dlldsa egyet jelentene
Magyarorszdg talpra dllitdsival. Magyarorszdg fligg8sége az antanttdl és elsd-
sorban Franciaorszdgtol azonban lehetetlenné teszi, hogy a németbardtsdgukat
nyiltan hangoztassdk, sét gyakran inkdbb németellenességiiket hangstlyozzak.?
Fiirstenberg német f8konzul ugyanekkor gy gondolta, hogy a jobb magyar—
romdn viszony hozzdjarulhatna a magyar—német viszony szorosabbd tételéhez
is. Szerinte ugyan Bethlen Istvdn a deklardcié szintjén kész volt a Romdnidhoz

16 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (a tovébbiakban: PA AA) R 74144 Egon Franz von Fiir-
stenberg-Stammbheim budapesti német f8konzul jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921.
mirc. 1. (Idézi: Némerh I.: Magyarok és németek i. m. 338.)

17 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (a tovdbbiakban: ADAP) Serie A: 1918-1925. Band V.
1. Mai 1921 bis 28. Februar 1922. Géttingen 1987. 238-239. Dietrich von Scharfenberg bécsi német
kovettandcsos jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921. aug. 16.

18 Pritz P.: Die ungarisch-deutschen Bezichungen i. m. 68.

19 PA AA R 74144 Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim budapesti német fékonzul jelentése a
Német Kiiltigyminisztériumnak, 1921. aug. 19. (Idézi: Németh I.: Magyarok és németek i. m. 339.)
20 PA AA RAV Budapest 10. Walter Zimmermann beszdimoléja a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1921. nov. 9.
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fiz6d¢ viszony javitdsdra, de Take Ionescu?! és Ion Bratianu ellenérzéseket tapléle
ezzel szemben. Ugy vélte, hogy romdn részrél 1. Ferdindd kiraly, Nicolae Misu,?2
Alexandru Averescu? és Alexandru Marghiloman? szorgalmaztdk a két orszdg
kozti j6 viszony megteremtését.?

A romdn kirdly 4lldspontja ebben a pillanatban anndl is Iényegesebb volt, mert
ekkoriban felmeriilt egy magyar—romdn perszondlunié terve Ferdindnd kirdly
vezetése alatt. A német kiiliigyminisztérium gy gondolta, hogy ennek megvald-
suldsa mar csak azért is kedvezd lett volna Berlin szimdra, mert ebben az esetben a
német Anschluff térekvéseknek a két dllam feltehetéen nem lett volna gétja. (Ez a
perszondlunids terv id8ben egybeesett IV. Kdroly visszatérési kisérletével, ami a
Habsburg-restauracié6 veszélyét jelentette az ellenérdekelt Németorszdg szdmadra.)
Természetesen a bukaresti német kévetség is foglalkozott a perszondlunié lehetd-
ségének kérdésével.? Figyelték a romdn sajtdt is. Berlin figyelmét kiilon felhivedk
a Tribuna” egyik cikkére, mely szerint Matei Cantacuzino igazsdgiigyi miniszter
tobb magyarorszdgi miniszterrel egyiitt részt vett egy vaddszaton, ahonnan azzal
a meggydzddéssel tért vissza, hogy a perszondluniéval kapcsolatos magyar felté-
telek Romdnia szdmdra vdllalhatatlanok, mivel a magyarok csak abban az esetben
lennének hajlanddk erre, ha Erdély hozzdjuk tartozna.?® Cantacuzino felvetette,
hogy Erdély esetleg 6nallé hercegség lehetne autonémidval az ott él6 magyarok
szdméra.” A német kiiliigyminisztérium ugyan tdmogatandé 6tletnek taldlta a
perszondluniét, de a kiilpolitikai helyzet nem tette lehetévé szimdra, hogy ebben
a kérdésben aktivan kozvetitsen.

2l Take Tonescu ekkor Romdnia kiiliigyminisztere volt.

22 Nicolae Misu Roménia kiiliigyminisztere 1919. okt. 15. — 1919. nov. 30. kézétt, ekkor pedig a
kirdly személye kériili miniszter volt.

2 Alexandru Averescu a roman Néppirt alapitdja, elsé elnoke. Tobb izben miniszterelnok: 1918. jan.
— midrc., 1920-1921. és 1926-1927.

24 Alexandru Marghiloman 1918. mérc. — okt. kézéte miniszterelndk. Ekkor szendror.

% Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1921. nov.
15. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 294. sz. irat 737-739.

26 PA AA Pol. IT/b R 73632 Politische Beziehungen zwischen Ruminien und Ungarn Band 1. A cikk
cimének forditdsa: Magyarok és romédnok — jabb tdrgyaldsok a perszondluniérdl. Tribuna, 1921. de-
cember 30.

%7 A Tribuna az erdélyi romansdg politikai és kulturilis életének jelentds sajtéorgdnuma volt.

28 A romdnok ezt kevésbé szorgalmazedk. 1922 szeptemberében a romdn sajtéban az a hir jelent meg,
hogy néhdny magyar személy a romdn kirdlyi par ellen bombatdmaddsra késziile. Ezt a német kovet
politikai mandvernek is tekintette, hiszen kiiszobon dllt Magyarorszdg felvétele a Nemzetek Szdvetsé-
gébe, és ezt még meg akartdk akaddlyozni. Lisd PA AA Pol. II/b R 73632 Politische Bezichungen
zwischen Ruminien und Ungarn Band 1. A budapesti német kovetség (Fiirstenberg) jelentése a Né-
met Kiiliigyminisztériumnak, 1922. szept. 15.

2 A forrés lapalji megjegyzésébél lithato, hogy a szoveget tovibbkiildték a belgradi német kovetség-
nek is. Minden bizonnyal azért, mert napirenden volt a romdn—szerb kirdlyi hdzassig kérdése is.
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1923 utdn Gustav Stresemann kiiligyminisztersége alact az addigi ,, Erfiillungs-
politik” mell¢ az Ggynevezett ,,Entspannungspolitik” (enyhiilési politika) [épett.
Bér — végsé céljait tekintve — a Stresemann-i kiilpolitika is a revizids torekvések-
re épiilt, mégis kinos volt Berlin szdmdra az alig leplezett magyar revizionizmus.
Stresemann ugyanis nemzeti revizids politikdjdt nemzetkozi megbékélési politika-
ként folytatta. A politikai realizmus talajin fogalmazta meg célkit(izését, és ugy
gondolta, hogy a német hatalmi pozicié visszanyerése csak fokozatosan mehet vég-
be, s ebben a tdrgyaldsoknak és a tirgyald felek kozti megértésnek van kulesszerepe.
Ebben a stratégidban az egyértelmd magyar irredenta torekvések aligha taldlhattak
megértésre. Hans Freytag, bukaresti német kdvet ennek szellemében arra hivta fel
Berlin figyelmét, hogy a magyar ,irredenta korok” Romdnidban a magyarok kozote
nagy tdmogatottsigot élveznek. Az ,exaltdlt magyar temperamentum” — fogalma-
zott — nemcsak azzal szdimol, hogy az erdélyi magyarok Magyarorszdghoz akarnak
tartozni, hanem azzal is, hogy a romdnok egy része is ezt kivinja. A kovet ezt a
magyar elképzelést teljességgel utdpisztikusnak tartotta, mivel szerinte az erdélyi
romédnok ugyan valéban csalédtak az 6romdniai politikai elitben, de ez kordntsem
jelentette azt, hogy Magyarorszdghoz vigyédtak volna vissza.

1923-ban Bethlen Istvin megbizdsib6l Windischgritz Lajos felkereste a
magyar—német egyiittmi(ikodés tervével Stresemannt. A német tdrgyaldpart-
ner azonban a vdrhaté elényok felsoroldsa utdn azt felelte: ,Nem, kedves herceg,
mivel egy vak és egy béna ha 6sszefognak, nem sokat tudnak elérni, a kiilpoli-
tikai egytitthaladdsnak kevés értelme lenne.”®® A németek hdrité magatartdsd-
nak nemzetkozi politikai ellenérdekeltségeik mellett az is lehetett az oka, hogy
a demokratikus berendezkedésti Németorszdg kormdnya idegenkedve tekintett
Horthy Miklés Magyarorszdgdra.>' ,E Magyarorszdg sajnos sokdig nem mérle-
gelte a Berlinnel szemben kialakitandé 4j politika sziikségességét, mert tovdbbra
sem hajlandé leszdémolni a birodalmi tudat illaziéjdval. Véltozatlanul egyenrangt
partnerként kozeledett a német vezetéshez. A régi toposzokat ismételgeti, s azt
hiszi, hogy a »szldv tenger« valdsdgos »sorskdzdsségbe« fiizi a két orszdgot, holott
az csupdan ekkor mdr tires fikcié volt, amit az els6 vilighdboruas »fegyverbardtsig«
egyébként valdsigos tényének ezerszer torténd felemlegetésével akart hatékony
politikai erévé formdlni” — foglalta dssze a magyar kiilpolitika korldtait tanulmd-
nydban Pritz P4l.2

1925-ben sem véltozott a helyzet, amikor Bethlen miniszterelnok magdhoz
kérette a német kovetet és a kovetkez8ket mondta neki: ,Minden magyar meg

30" Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 188.
31 Pritz P.: Die ungarisch-deutschen Beziehungen i. m. 68.
32 Uo.
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van gy6zddve arrdl, hogy Magyarorszdg feltdmaddsa csak Németorszdg oldaldn
lehetséges. Még akkor is, ha a két orszdg hivatalosan még nem szovetkezhet egy-
mdssal, akkor is a szovetség minden magyar patridta szivében erételjesen bele van
horgonyozva.”® A német vélasz ismét kijézanité volt: ,,Egy til szoros egytittmd-
kodés Magyarorszdggal nagyon meggondolandd, mert ez megterhelne benniin-
ket a Csehszlovdkidnak, Romdnidnak, Jugoszlavidnak és Ausztridnak juttatott
teriiletrészek visszaszerzésére vonatkozé magyar kivinsdgokkal.”>

A stresemanni kiilpolitika mdr évek éta egyértelmtien mds utakon jirt. A si-
keres revizidhoz elsédlegesen azt tartotta sziikségesnek, hogy az orszdg gazda-
sdga megerdsodjék, és Németorszdg megbékéljen Franciaorszdggal.®® Ez utébbi
jegyében keriilt sor 1925. oktéber 5. és 16. kozott a locarnéi konferencidra, ami-
nek eredményeként a locarnéi szerz8désekben Németorszdg a nyugati hatdrait
elismerd garanciapaktumot kotott. Ezzel a szerz8déssel Németorszdg megtorte
a vildghdbort vége dta meglévé nemzetkdzi mordlis és politikai elszigeteltségét,
valamint jelentds 1épést tett az eurépai hatalmi pozici6 visszaszerzése felé.

A locarndi szerz8dések magyar fogadtatdsa kedvezdtlen volt. Magyarorszdg
— tobbek kozott — attdl tartott, hogy a nyugati hatalmak rd fogjak 6t kényszerite-
ni arra, hogy hasonlé szerzédést kdsson a kisantant dllamaival is.>° Johannes von
Welczek budapesti német kévet is tigy gondolta, hogy a kisantant ra fogja kénysze-
riteni Magyarorszdgot egy hasonlé garanciaszerz8dés megkotésére, ,és akkor ez a
kegyetleniil megcsonkitott orszdg az utolsé esélyét is elvesztené, hogy dllamhatdrait
kiigazitsik vagy kitoljdk”.” A kisantant és Magyarorszdg kozotti paktum lehetdségét
1925 végén az angol kiiliigyminiszter, Austen Chamberlain konkrétan fel is vetette.?®

Az 1925 végén kirobbant frankhamisitdsi botrany azonban még inkabb izoldlt
helyzetbe hozta Magyarorszdgot. A romdn sajté riadét fujo cikkeket jelentetett az
tigyrdl, Bukarest pedig siirgette Pdrizst, hogy ragadja meg a lehetdséget Magyarorszdg
tovdbbi elszigetelésére, mivel az ldthatéan nem adja fel revans-szdndékat.”

A locarndi szerz8dések frusztriciot jelentettek a bukaresti politikai elit szd-
mdra is, hisz gy vélték, hogy Németorszdg er8sddésével Romdnia poziciéi szitk-
ségképpen meggyengiilnek majd, mivel az orszdg két legszorosabb szovetségese,

3 PA AA (B) R 30531 Band 1. Welczek jelentése a Német Kiiligyminisztériumnak, 1925. marc. 6.
Ldsd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 352. sz. irat 893.

3 ADARP, Serie B. Band 111. 354. 1dézi Romsics I.: Magyarorszég helye i. m. 188.

35 Eberbard Kolb — Dirk Schumann: Die Weimarer Republik. Miinchen 2013. 66.

36 Hipfner, H.-P: Deutsche Stidosteuropapolitik i. m. 224.

57 PA AA (B) R 30531 Band 1. Welczek jelentése a Némert Kiiliigyminisztériumnak, 1925. mérc. 6.
Lasd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 352. sz. irat 893.

38 Hépfuer, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 225.

% PA AA (B) R 30538 Band 1. Lidsd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg i. m. 200. sz. irat 478-479.
Bukaresti német kévetség (Toepke) jelentése a Német Kiiltigyminisztériumnak a magyar frankhamisi-
tési tigy és Romdnia tigyében, 1926. jan. 12.
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Franciaorszdg és Lengyelorszdg elkotelez8dése Bukarest irdnydban gyengiilni
fog. A német kiiliigyminisztériumban ezzel kapcsolatban gy kalkuldltak, hogy
a romdn pozicidvesztés pozitiv hatdssal lesz a német—romdn kapcsolatokra, mi-
vel Romdnia immdr jobban 4t fogja érezni kisdllami 1étét, s Németorszdggal
szemben a tdrgyaldsokon sokkal engedékenyebb lesz, mint a kordbbi években.4
Bukarest természetesen attdl is tartott, hogy Németorszdg belépése a Nemzetek
Szovetségébe el8segiti majd a romdniai magyar és német kisebbség ersodését,
valamint megteremti az egyiittmiikodés el6feltételét.”’ Mint hamarosan kide-
ritlt, emiatt feleslegesen aggédott. Alig egy év milva, 1926. szeptember 10-én
Németorszdg a Nemzetek Szovetségének egyik tagillama lett.

A német kiilpolitika nyugati orientdciéja nem tette zdréjelbe a Szovjetunidval
dpolt kapcsolatokat, s 1926. dprilis 24-én megsziiletett a német—orosz bardtsdgi
szerz8dés (berlini szerz6dés).2 Ebben a két fél semlegességre kotelezte magdt arra
az esetre, ha valamelyikiik habort folytatna egy harmadik dllammal. Romdnia a
szerzédést ugy értékelte, hogy Németorszdg és a Szovjetunié a békerendszer fel-
bomlasztdsira szovetkezett. Attdl tartott, hogy a felbdtorodott Németorszdg a sz6-
vetségeseivel — ide sorolta Ausztridt, Magyarorszdgot és Bulgdridt is — a kisebbségi
kérdést felhaszndlva be fog avatkozni a szomszédos dllamok beliigyeibe és megpré-
bélja ezeket destabilizdlni. Actdl is félt, hogy Berlin és Moszkva szovetsége kiegésziil
Ankardval is, ami még nagyobb veszélyt jelentett volna a status quéra.* A romdn
diplomdcia rdaddsul olyan informdcidkat is szerzett, melyek szerint 1926 augusztu-
sdban a magyar miniszterelndk is megprobédlt Moszkvdhoz kozeledni.#4

Bukarest vélaszul a német—orosz kozeledésre és a vélt magyar fenyegetésre
igyekezett erdsiteni a lengyel és a francia kapcsolatait, aminek eredményeként
1926. mércius 26-dn megkdtdtték a romdn—lengyel szdvetséget. A kormdny meg-
elégedéssel fogadta Pilsudski marsall 1926. mdjusi katonai puccsdt is, mikézben
tartott annak magyarbardtsigatdl és csehszlovikellenességétdl is.# 1927 végéig
azonban a lengyel kiilpolitika elhdritotta Budapest kizeledését, amikor az egy
magyar—lengyel—olasz szovetség létrehozdsdra torekedett.*® A romdn kiilpolitika
pozicidjit stabilizdlta a Franciaorszdggal 1925 augusztusdban aldirt szdvetség ra-
tifikdldsa 1926 janiusdban. A ratifikdlds a locarnéi szerzédések és Németorszdg
Népszovetségbe val6 belépése miatt vératott ennyi ideig magara.

40" Hopfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 177.

1 Uo. 178.

42 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A kér vildghdbort kozotti korszak és a mdso-
dik vildghdbort legfontosabb kiilpolitikai szerz8dései. Bp. 1983. 254-259.

4 Dimitriu, R.: Aussenpolitik i. m. 213.

“ Uo. 213.

# Uo. 217-219.

“ Uo. 220.
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1926 szeptemberében Stresemann és az akkor kormdnyon 1évé Averescu Genf-
ben taldlkoztak egymadssal, és a romdn kormdnyf8 németbardtsdgdrdl biztositotta
a kiiligyminisztert, hozzdtéve azt is, hogy Romdnidt a francia viginyrdl le akarja
terelni. A romdn kozeledési kisérlet hdtterében természetesen az hizédott meg, hogy
megprébdlta a német—szovjet szovetség Romdnia ellen irdnyulé élét tompitani.’”

A Mussolini Olaszorszdgdval valé kapcsolat elmélyitése Magyarorszdg szdmd-
raazizoldlt helyzetbdl valé kitorés lehetdségét kindlea, ezért Berlin Magyarorszdg-
politikdjdt az elkdvetkezd években (a gazdasdgi és a kisebbségi kérdés mellett)
Réma és Budapest koopericidjanak aktudlis dlldsa befolydsolta. Mivel 1927-ben
a német—jugoszldv kapcsolatok javultak, Bethlen és Stresemann kiilpolitikai ér-
dekei nem vdgtak egybe, hisz a magyar kiilligyminisztérium félt egy esetleges
német—jugoszldv—francia blokk létrejottétdl. Berlin pedig gyanakodva figyelte
Budapest és Réma egytittmtikodését. Hans Schoen budapesti német kovet 1927
augusztusdban hat pontban foglalta 6ssze a magyar—német viszonyt terhel prob-
lémdkat:*® 1) A német sajté ellenséges viszonyuldsa Magyarorszdghoz; 2) A né-
met—szovjet kapcsolatok; 3) Alexandru Marghiloman emlékiratai, melyek német
politikusoktél magyarellenes kijelentéseket tartalmaztak;* 4) Burgenland kér-
dése; 5) Németorszag kozeledése Franciaorszdghoz; 6) Gazdasdgi kapcsolataiban
Németorszdg inkdbb a kisantant dllamai felé orientdlédott.

A hiivés berlini fogadtatds ellenére Bethlen nem adta fel nagy tervét, a né-
met—olasz—osztrék—magyar egylittmikodés megteremtését és formalizdldsat, mert
meggy6z8dése volt, hogy Olaszorszdg bardtsdga gazdasigilag nem jelent megolddst
Magyarorszdg problémdira. Stresemann igyekezett lehtiteni a magyar varakozdso-
kat, amikor egyértelm(ivé tette Bethlen szdmdra, hogy egy ilyen konstelldciét ki-
zdrtnak tart.>® 1928 mdjusdra mdr Kdnya Kdlman, berlini magyar kovet is beldtta,
hogy Németorszdg Magyarorszdgtdl valé elzdrkézdsa beldthat6 idén beliil nem fog
megvaltozni. (Nem segitette el a kapcsolatok javuldsdt az 1928 végén megkotott
magyar—lengyel doéntSbirdsdgi szerzédés’ és Bethlen 1929-es périzsi ttja sem).
A Wilhelmstrassén gy gondoltdk, hogy a francia kormdny nyitott lesz a magyar
kozeledésre, hogy eziltal ellenstilyozza az olasz—magyar baratsdgot.”

47" Hopfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik. i. m. 179.

48 Uo. 227-228.

49 Alexandru Marghiloman miniszterelndk volt Romdnia elsé vilighdboris némer megszalldsa idején.
Alexandru Marghiloman: Note politice I-1I. Kiadta, bev. Stelian Neagoe. Bucuresti 1993. Részleteket
koz6l belSle magyar nyelven Horvdth Andor: Tantskodni jéttem. Vilogatds a két vilighdbort kozott
romdn emlékirat- és napléirodalombdél. Kolozsvar 2003. 52-64.

50 Hipfner, H.-P.: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 228.

51 Ehhez hasonlé szerzddést kotote Magyarorszdg 1929-ben Bulgaridval, Térokorszdggal pedig 1929.
jan. 5-én semlegességi és dont8birdsagi szerz8dést irt ald. Lasd Romsics Ignde: A magyar kiilpolitika atja
Trianontdl a hdboruig. (https://bit.ly/2E4{JJC, letsltés 2019. mdrc. 30.)

52 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 232.
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A német kiilpolitikdban Stresemann halila és az 1929-ben kirobbant gazda-
sdgi vélsdg jelentds véltozdst hozott, s egyre hangstlyosabban keriiltek eld a revi-
ziéval kapcsolatos kérdések. Az Egyesiilt Allamokhoz valé kézeledéstdl vartdk a
kitorést a ,,revizids stagndldsbdl”, mivel a kdzvélemény is tgy vélte, hogy a locar-
néi szerz8dések nem hoztik meg az dttord sikert az orszdg szdmadra.

Berlin 1929-ig tdvol tartotta magdt attdl, hogy beavatkozzon a térség politikai
tigyeibe, Stresemann a kivdrds és a tartézkodds politikdjit kovette.* , Stresemann
4ltaldnos kiilpolitikai vonalvezetését, tovdbbd ennek aldrendelt Délkelet-Eurépa-
politikdjdt és ezen beliil Budapest 4j, Bécs nélkiili »helyértékét« a magyar kozvé-
lemény és politikai vezetés sokdig nem értette, majd miutdn megértette, a fejét
homokba dugé strucc poziciéjahoz hasonlé sértett alapalldst vett fel.”s

A romdniai magyar és német kisebbség tigyei

Németorszdg kinosan tigyelt arra, hogy a kisebbségi kérdések lehetSleg ne terheljék
meg a régi6 dllamkozi kapcesolatait.’® A német kisebbségek ugyan mindig szdmithae
tak az anyaorszdg anyagi, kulturélis és moralis timogatdsdra, de a politikai diplomdcia
terén a kérdés Berlin szdmdra aldrendelt szerepet kapott. Ezzel szemben a magyar—
romén diplomdciai kapcsolatok dontéen a kisebbségi kérdésrédl széltak. A magyaror-
szdgi romdnok tigyei ugyan csak elvétve vetddtek fel, a romdniai magyarok helyzete
azonban dllandé fesziiltségforrast jelentett a két orszdg kozotti kapesolatokban.

A Magyarorszdgtl Romdanidhoz csatolt teriileteken kb. masfél millié magyar és
550 000 ezer német élt. (Romanidnak kb. 750 ezer német lakosa volt, mivel a bu-
kovinai és a dobrudzsai teriileteken is éltek németek.) A romdniai németek mind-
végig a kisebbségi politizdlds két ttja kozote valaszthattak az impériumvdleds utdn:
a romdn partokkal valé paktumpolitika vagy a kisebbségi blokk kzott, amelyben
a legfontosabb partner természetesen a magyar kisebbség politikai képviselete volt.
A romdniai magyarok e két lehetSség mellett mindenkor mérlegelték a valasztdso-
kon val6 6ndll6 indulds lehetdségét is, s tobbnyire e mellett dontoteek. A két kisebb-
ség egytittmiikodésének kérdése az 1920-as években folyamatosan napirenden vol,
de a magyarok dltal szorgalmazott formalizdlt egytit-haladds nem val6sult meg.

Az egytittmi(ikodést els6ként a magyarok kezdeményezték az 1920-as évek
elején, de nem jértak sikerrel, mert a romdniai németek a liberalisokkal kozosen
indultak az 1922-es vélasztdson. A magyarokkal valé egyiitemiikodés lehetdségé-
nek kérdése a német diplomdciai iratokban el8szor 1924 februdrjdban meriilt fel.

3 Niedhart G.: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik i. m. 29.
5 Romsics I.: Magyarorszdg helye i. m. 186.

55 Uo. 187.

56 Filer E: Németorszig Duna-vélgyi politikdja i. m. 46.
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Ekkor Conrad Haas temesviri f8konzul azt irta a német kiiligyminisztérium-
nak, hogy a magyarok nagyon térekszenek a kisebbségi blokk megteremtésére,
de Ggy vélte, hogy a németek egy ilyen egyiittmiikodésbdl nem johetnének ki jol.
Személyesen a legnagyobb problémadt az Orszdgos Magyar Pért (a tovabbiakban:
OMP) vezetésében ldtta, mondvdn, az a dzsentri réteg befolydsa alatt 4ll, s vals-
jiban nem torédik a parasztsiggal”” A németek nyitottsdgdt a magyarokkal valé
egyttemiikddésre gdrolta az a kdriilmény is, hogy egydltaldn nem vették j6 néven
az OMP és az Averescu-féle Néppdrt kozotti vélasztdsi egyticemikodést kildtdsba
helyezd 1923-as csucsai paktumot, sét kifejezetten tartottak annak rdjuk nézve
esetlegesen hdtrdnyos kovetkezményeit8l.® Haas Ugy vélte, hogy a németség az
Averescu-parttdl még kevesebbet remélhet, mint kordbbi szovetségeseitdl, a libe-
ralisoktdl. A Néppidrttal szembeni fenntartdsokat tovdbb névelte, hogy az egyre
gyakrabban németellenes hangot megiitd Temeswarer Zeitung hasébjain megjelent
egy cikk Cornel Grofsoreantdl,” amely tidvozolte a Gogédval és Averescuval vald
paktumot és provokativan kijelentette, hogy a romdn pért elébb fog a magyarok-
kal megegyezni, mint a németekkel. (Valéjaban Averescuék ki akartik egymads
ellen jétszani a németeket és a magyarokat.) A konzul tartott attdl, hogy a ma-
gyarok a paktumért cserébe olyasmit ajidnlanak, ami a bandti és a szatmdr vidéki
svdbok kdrdra lesz. Jakabfly Elemér, az OMP egyik alelnoke azt nyilatkozta, hogy
a magyarok Averescu tevékenységét kiilfoldon is tdmogatjik. A konzul az egész
paktumot agy értékelte, hogy a magyarok és a romdnok kozotti megegyezés a
svdbok kdrdra nem jelent semmi Gjdonsdgot, mert a Szatmdr-vidéken egyszer volt
mdr erre példa. Ugy ldtta, hogy a szatmdri svabok ,ébred$” mozgalmdt még min-
dig a magyarok nyomjik el. Jakabfly azt ajdnlotta a szatmadri sviboknak, hogy
ha felhagynak a német agitdciéval, akkor a magyar kormdny a Magyarorszdgon
él6 németeknek engedményeket tesz majd az iskolakérdésben. Haas tartott attdl,
hogy a németség a jovében egyre inkdbb izolalédni fog, nem lesz sem tdrsadalmi,
sem gazdasdgi befolydsa, és amennyiben Averescu keriil hatalomra, a német par-
tot is teljesen ellehetetleniti majd.

57 PA AA RAV Budapest 36. Conrad Haas jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1924. febr. 3.
8 1924 elején néhdny svib politikus kivdle a Deutsch-Schwibischer Volksgemeinschaftbsl (Né-
met-Svéb Népkozosség) és drdlle az Averescu-pdrtiakhoz, akik Haas szerint minden eszkdzzel a német
mozgalom ellen léptek fel. PA AA Budapest 36. Temesvari Fékonzuldtus jelentése a Német Kiiligymi-
nisztériumnak, 1924. mérc. 26. Lasd még Johann Bihm: Nationalsozialistische Indoktrination der
Deutschen in Ruminien 1932-1934. Frankfurt am Main 2008. 18.

59 Cornel Grofsorean (1881-1949) bandti publicista, Ujsdgiré, szociolégus, Temesvar polgdrmestere
(1921-1922, 1931-1932), Averescu-pdrtiként orszdggytilési képviseld 1926-ban, a Bdndc-Kéros-
vidéki Szociolégiai Intézet megalapitéja. Romdn, német és magyar Ujsigokban is publikdl.
(hteps://bit.ly/30aZAeB, letsltés 2019. mérc. 18.)
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A magyar—német politikai egylittm(ikodés megteremtésének lehetdsége 1924
végére kildtdstalannd valt. A helyzetet tovdbb nehezitette, hogy 1925 elején tovibb
mélyiilt a romdniai német kisebbség belsd, politikai valsiga. Mig egy évvel kordb-
ban az Averescu-pdrttal kollaboral svab képviselSk gyengitették az egységet, 1925
elejére a Deutsch-Schwibische Volksparteibol (Német-Svab Néppdrt) tébben is dt-
léptek a liberdlis pdrtba, ezzel Gjabb szakaddst el6idézve a német politikai elitben.®

Az sem segitette el8 az egyiittmikodés megteremtését, hogy a két kisebb-
ség az iskolahdlézatot érintd torvények tdrgyaldsdndl sem Iépett fel egységesen,
holott azok valéjédban mindkettdjiik szdmdra sérelmesek voltak.®' Hans Freytag,
bukaresti német kovet birdlta a magyar parlamenti képvisel6k magatartdsic, és
Sket hibdztatta ezért.®> Vornle Jénos kovetségi titkdr a kialakult patthelyzetért
személyesen — s nagyon sziikldtokortien — Freytagot okolta. , Freytag tr személye
Budapesten ismeretes. A defetizmussal hatdros pesszimista mentalitdsa, kérmét
rdgé pupos ember, aki minden erélyesebb és nagyobb koncepcié megvaldsitd-
sanak utjit fogja dllni. [...] Freytag ar poziciéja Berlinben olyan gyonge, hogy
a legcsekélyebb légdram ledonti” — vélte.®> Abban bizott, hogy a német kévet
nyugdijazdsa esetén az Uj kovet, szembesiilve az eddigi német kisebbségi politika
csédjével, hajlandé lesz a magyarokkal tdrgyalni, mert Freytag ,a témdrdl még
csak beszélni sem volt hajlandé”.

Valéjaban a Wilhelmstrasse szimdra nem volt fontos kérdés, hogy a két kisebb-
ség akdr Romdnidban, akdr mdsutt egyiittmiikédjon egymdssal. MindencekelStt
arra koncentrélt, hogy a hatdrain tdl él6 németek kulturilis és gazdasdgi helyze-
tét tdimogassa. T6bbek kozott ez volt a feladata az 1919-ben létrehozott Deutscher
Schutzbundnak is, melynek elndke, Karl C. Loesch 1925 nyardn Romdnidba uta-
zott, hogy az ott €16 németek helyzetérdl képet kapjon.®* A budapesti német ko-
vetnek, Johannes Welczeknek irott beszdmoldjéban, a romdniai német és ma-
gyar kisebbség egytittmiikddési nehézségeirdl nagyon higgadt és objektiv képet
adott.” A nehézségek egyik f6 okdt abban litta, hogy a magyarok és a néme-

% PA AA RAV Budapest 36. Temesvari Fékonzulitus jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1925. jan. 16.

61 1924-ben az dllami elemi oktatdsrél hozott térvény, mely a felekezeti iskoldk szétbontisit célozta és
kotelezdvé tette a romdn nyelvli oktatdst; majd 1925-ben a magdnoktatdsi torvény, mely a felekezeti
iskoldkat is a magdniskoldk kozé sorolta, és ugyanabban az évben hozott baccalaureatusi térvény, mely
szerint az érettségi nyelve a romdn.

62 PA AA RAV Budapest 36. Hans Freytag jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1925. mdj. 3.
6 MNL OL Kiiliigyminisztérium Politikai Rezervélt Iratok (a tovabbiakban: K 64) 15. cs. 27. t.
352. res.pol. Vornle Jénos kdvetségi titkdr szigordan bizalmas jelentése a Kiiliigyminisztériumnak,
1925. aug. 29.

% Baumgartmer Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vilighdbord
kozote 1918-1940. Kolozsvér 2012. 109.

> PA AA RAV Budapest 36. Deutscher Schutzbund beszimoléja Johannes Welczeknek, 1925. okt. 2.
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tek talnyomé tobbségiikben mds-mds vidékeken, illetve telepiiléseken élnek.
A Bdndtban kevesen vannak a magyarok — irta — s ennek megfelel6en teljesen
aldrendelt szerepiik van. Szeben és Beszterce kornyékén a németek a romdnokkal
élnek egyiitt. Jelent8sebb érintkezés csupdn Brassé és Medgyes kornyékén figyel-
hetd meg. A Szatmdr-vidéket természetesen 6 is kivételnek tekintette. Hans Otto
Roth és Rudolf Brandsch, a németség politikai vezetdi elutasitottdk, hogy a jérészt
asszimildlédott németek 4ltal lakott falvakban ne fejtsenek ki politikai aktivitdst,
abba viszont beleegyeztek, hogy Loesch két magyar vezetd politikussal, Jakabfly
Elemérrel és Bethlen Gyorggyel targyaljon a német—magyar viszonyt komolyan
megterheld kérdésrdl. A beszdmolé szerint Jakabffy azt panaszolta, hogy a bana-
ti svibok megzavarjik a német—magyar egyiittélést azzal, hogy regermanizdlni
akarjik a szatmdri svibokat. A Schutzbund vezetdje megigérte Jakabftynak, hogy
korutazdst tesz Szatmdr vidékén is, hogy személyesen informdlddjon az ottani
helyzetrdl. El is utazott a magyar hatdr mellé, és tapasztalataibdl azt a konkluziét
vonta le, hogy a német vezetdk eddigi politikdja a térséggel kapcsolatban helyes
volt, tovdbbra sem szabad lemondani a szatmdri svdbokrél, és £8 feladatnak azt
jelolte meg, hogy probéljanak meg a piispokkel jé viszonyt dpolni annak érdeké-
ben, hogy német szempontbdl kivinatos papok keriiljenek a svabok lakta telepii-
lésekre. Loesch felvetette a budapesti német kovetnek, hogy sziikséges lenne egy
eszmecserét osszehozni Jakabfly és Bleyer Jakab kozott. Elképzelhetd, hogy ezzel
arra kivdnt utalni, hogy a szatmari svibokkal kapcsolatos német dlldspont attél is
fiigg, megvaltozik-e a magyarorszdgi németek helyzete.

A magyar és a német kisebbség egytittmikodési probalkozdsdnak wjabb len-
diiletet adtak az 1926 elején esedékes kozigazgatdsi vdlasztdsok. A vélasztdsok
elétoreénete az dltalam feltdrt forrdsok koziil legrészletesebben Hans Otto Roth
1926. mirciusi feljegyzésébdl rekonstrudlhatd.® Hans Freytag, bukaresti német
kévet 1926. marcius 17-én Berlinbe kiildott jelentése mellé csatolta Roth mércius
15-én kelt feljegyzését a magyarok és a németek kapcsolatdrdl. Freytag jelenté-
sébél kideriil, hogy 1925-ben Bethlen Istvin miniszterelnok tobb alkalommal
is beszélt a budapesti német kovettel, Johannes von Welczekkel, baré Villani
Frigyes bukaresti magyar kovet pedig felkereste Freytagot, hogy a két kisebbség
kozott segitsék eld a politikai egytittmi(ikddés megvaldsuldsat. Freytag azére kiild-
te el Berlinbe Roth feljegyzését, hogy onnan tovébbitsik azt a budapesti német

% PA AA RAV Budapest 36. Ungarische und sonstige Minderheiten 1923-1926. Az iratnak t5bb
példénya is van és fennmaradt mdsutt is, mint pl. PA AA R 73651 levéltdri egység alatt — hivatkozza:
Eiler Ferenc: A kisebbségek kategorizaldsinak kisérlete mint politikai fegyver a német-magyar kapcsola-
tokban. Regio 25. (2017) 1. sz. 43. A forrdst kozli Marchur Réka: Hans Otto Roth a romdniai németek
és magyarok kapcsolatdrdl (1926). (Lymbus 2017 — Magyarsigtudomdnyi Forrdskdzlemények) Bp.
2017. 451-467.
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kovetnek. Egytttal hatdrozottan dlldst foglale amellett, hogy nagyon évatosan
kell eljarni a magyarokkal.

A kozigazgatdsi valasztdsokra késziilve Hans Otto Roth volt a kezdeményezd
fél. (Kordbban mindig a magyarok kezdeményeztek.) A kisebbségi blokk azonban
ezuttal sem jott létre, mert az OMP felriigva a csucsai paktumot a liberdlisokkal
szovetkezett a vélasztdsra, és bar paktum aldirdsira nem keriilt sor, a gyakorlatban
annak szellemében zajlott le a vélasztds. Ez nemcsak Averescu pértjdt érintette ér-
zékenyen, hanem a romdniai német kisebbség vezetdit is. Ugron Istvdn, az OMP
addigi vezetdje belebukott ebbe a Iépésbe, helyére pedig gréf Bethlen Gyorgy ke-
riilt, aki helyredllitotta az Averescuékkal kotott megéllapoddst, ami mdr csak azért
is fontos volt, mert az 1926-os parlamenti vélasztdsokat 8k nyerték.

A magyar és a német kisebbségi szervezetek kapcsolata tovabbra sem javult.
Ennek egyik oka a szatmdri svdbok tigye volt. 1927. janudr 25-én Villani kovet
felszélitotta az OMP néhdny képvisel$jét arra, hogy ,hassanak oda” a Német
Part vezetd politikusaindl a ,szatmdri akcié” felhagydsa érdekében, mert az
fenyegeti a két pdrt kozotti kooperdcid létrejortét. A magyar kovet Gj buka-
resti német kollégdjival, Gerhard von Mutiussal is tdrgyalt errdl a kérdésrdl,
és bar visszafogottan nyilatkozott, mégis megigérte, hogy beszélni fog a hely-
zetr6l Hans Otto Roth-tal. A magyar kiiligyminiszter pedig mdrcius 15-én
arra utasitotta Kdnya Kdlmdn berlini magyar kévetet, hogy a német birodalmi
kormdnyndl intervenidljon annak érdekében, hogy a bukaresti német kovet a
magyar felfogdsnak megfelel§ utasitdst kapjon a német kiiliigyminisztérium-
tol. Apponyi Albert gréf is megbizdst kapott arra, hogy vesse latba befolydsat
Blaskovics Ferenc kanonoknél ebben a kérdésben.®” A magyar aktivitdst igen
sérelmezte a temesvdri f8konzul a Wilhelmstrassénak irt jelentésében, és ke-
serien 4llapitotta meg, hogy a romdnok még mindig nem méreék fel annak a
jelentéségét, hogy a hozzdjuk lojdlis német kisebbséget kellene tdmogatniuk a
hatdrmenti 6vezetekben.®® Olyan helyzet allt tehdt el8, amelyben egyik fél sem
volt elégedett: ami a magyaroknak sok volt, az a németeknek kevés. A magyar
politikusok kesertien szemlélték a szatmadri svdbok ontudatra ébresztésére tett
német kisérleteket, mig a németek elégedetlenek voltak az addig elért eredmé-
nyekkel, s ugy gondoltédk, hogy a romdn dllamnak jobban kellett volna tdmo-
gatnia a visszanémetesitési torekvéseket. A német és a magyar érdekeket képvi-
seld er8k kozotti fesziiltség egyértelmlien Bukarestnek kedvezett. Mindekozben
a bukaresti romdn lapok kdrérvendd cikkeket jelentettek meg arrél, hogy a

7 MNL OL K 64 24. cs. 27. t. 211. res.pol. A Kiiliigyminisztérium sszefoglaléja a szatmiri svib
tigyr8l Bethlen Istvdn miniszterelndknek, 1927. jan. 14.

% PA AA RAV Budapest 37. Temesviri Fékonzuldtus jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1927. apr. 12.
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magyarok kezdeményezését a kisebbségi blokk megalakitdsira a németek ismét
visszautasitottdk. Ezt Hans Otto Roth a Padl Arpad fészerkesztésében megjele-
né Ujsdg cimi lapban céfolta, mondvén, hogy 6 mar a lap kardcsonyi szimaban
felvetette az egyiittmikddés lehetdségének gondolatdt.”” Mdjus 16-4n Villani
Frigyes bdré pedig azt jelentette Budapestre, hogy a német kivet felszélitdsdra
Blaskovics preldtus felkereste 6t, s a kanonok tagadta, hogy barmi olyat tenne
vagy tett volna, ami a magyar—német viszonyt megterhelné.”®

Junius 7-én az Averescu-kormdny megbukott, tehdt igen gyorsan feliil kellett
kerekedni mindkét kisebbségnek a sérelmeken, hogy a kisebbségi blokkot létre-
hozhassik. Tobb egyeztetést és vitdt kovetden sikeriilc megdllapodni az egyiitt-
induldsrél. A vélasztdsokon a kisebbségi blokk a Liberdlis Pdrt és a Nemzeti
Parasztpdrt mellett a harmadik legjelentésebb politikai erd lett, s az eredménnyel
mind Bethlen Gybrgy, mind Hans Otto Roth elégedettek volt.”

A kisebbségi blokk azonban nem vilt kellemetlen ellenfelévé a kormdnynak,
mert mindkét fél Ggy gondolta, hogy a szovetség csak a valasztdsra szolt, és vals-
jdban nem jelent kozos kisebbségi frontot. Ennek ellenére tovébbra is folytak az
egyezkedések, targyaldsok, de ezt kovetéen az OMP az 6nillé politizdlds Gtjdra
lépett, mivel a két kisebbség kozott megoldatlan problémak — mindenekel6tt a
szatmdri svab kérdés — fesziiltek.

Németorszdg alapdlldsa a régié német kisebbségeit illetden az volt, hogy az
anyaorszdgnak a megmaradds érdekében mind gazdasigilag, mind pedig kul-
turdlisan tdmogatnia kell a népcsoportokat, s ezért nem tartotta kérdésesnek a
kisebbségek egyiittmiikodését a mindenkori aktudlis kormdnyzattal. A magyar
kisebbséggel valé egyiittmiikodés pedig ennek lehetdségét veszélyeztette volna.
»A német vezetésnek nem egyéb a célja, mint hogy a német kisebbség végre meg-
ers6djon és magdra taldljon, anélkiil, hogy dlldst foglalna abban a veszélyes kér-
désben, hogy: Magyarorszdg vagy Romdnia?”7? — foglalta dssze a helyzetet Arthur
Busse, temesvari német konzul.

A kisebbségi blokk kérdéséhez hasonléan a német kiilpolitika az optanskér-
désben is csak oly mértékig foglalt dlldst, amennyire azt az érdekei megkivintdk.

" A kisebbségi blokk. Ujszig, 1927. mdrcius (a pontos ddtumot nem tudjuk). 1., valamint ldsd még
Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pért torténete (1922-1938). Csikszereda 2017. 151.

70 MNL OL K 64 24. cs. 27. t. 211. res.pol. A Kiiliigyminisztérium 6sszefoglaléja a szatmdri svab
tigyr8l Bethlen Istvdn miniszterelndknek, 1927. jun. 14.

"V Miké Imre: Huszonkét év. Bp. 1941. 73.; Vasile Ciobanu: Contribugii la cunoagterea istoriei sasilor
transilvineni 1918-1944. Sibiu 2001. 171.

72 PA AAII. Ungarn R 74142 dr. Archur Busse jelentése a magyar-némert kisebbség egyiitemiikodé-
sérél a Bdndtban, 1929. jul. 10. (A tanulmdnyban szerepld, eddig forditdsban nem publikélt, német
nyelvli dokumentumok forditdsa a szerzé munkdja. — M. R.)
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Németorszag és a magyar—romdn optansper

A trianoni békeszerzédés értelmében az elcsatolt teriileteken élék automatikusan
az Uj orszdg allampolgdrai lettek, azonban 1922-ig joguk volt Magyarorszdg javé-
ra optdlni, igy megtartani magyar dllampolgérsigukat, mikézben ha 4t is kolwztek
Magyarorszdgra, ingatlanaik tulajdonjoga nem véltozott. Az erdélyi romdn fold-
reformtdrvény viszont megtaldlta a mddjdt annak, hogy miként is lehet ezeket az in-
gatlanokat kisajtitani’® Eldirta, hogy az abszentisték (tdvol levSk) birtokai kisajé-
tithatéak. Az abszentizmust azonban tdgan és onkényesen alkalmaztdk, s az 1922
jaliusdedl kiadott utasitdsok szerint az abszentizmus akkor is fenndlle, ha az érintett
tulajdonos 1918. december 1. és 1921. mércius 23. kozott akdr egy napra is tévol volt
az orszagtol. A magyar kormdny az optdnsok érdekében 1923-ban benyujtott egy pe-
ticiét a Nagykovetek Tandcsdndl majd pedig a Népszovetségnél. A Tandcs a kérdést
nem kisebbségi tigyként tirgyalta 1923-ban, 1927-ben, majd 1930-ban. A vita kétol-
dalt megdllapoddssal zrult, de az érintettek sérelmeit a gyakorlatban nem orvosoltdk.

Németorszdg ebben a kérdésben a Népszovetségbe vald felvételéig értelemszert-
en semmilyen aktivitdst nem mutatott. Gratz Gusztdy, egykori kiiliigyminiszter, ek-
kor a Magyarorszdgi Német Népmiivel6dési Egyesiilet elnoke s a Népszovetségnél
a magyar tdrgyaldpartner a bdndti telepesek tigyében,” kordbban kifejtette, hogy

73 Az erdélyi Kormanyzétandcs (Consiliul Dirigent) 1919. szept. 10-én bocsdtotta ki a 3911/1919. sz.
rendelettdrvényt (Monitorul Oficial, 1919. 117.sz.), amit az Averescu-kormdny 1920. jul. 9-ei
2478/1920. sz. rendelettdrvénye mddositott (Monitorul Oficial, 1920. 55. sz.). A kisajdtitdst azonban
nem ezek, hanem az 1921. jul. 23-ai Garoflid-féle tdrvény alapjin hajtottdk végre, mely Erdélyre,
Bédndtra, Mdramarosra és a Kéros vidékére terjedt ki. 1922 novemberében lépett érvényre. (Monitorul
Oficial, 1921. 93. sz. Tébbek kozote ldsd még Mikd Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politi-
kai torténete 1918. december 1-t8l 1940. augusztus 30-ig. Bp. 1941. és Oberding Jozsef: Az erdélyi
agrdrreform. Kolozsvdr 1930. 32.) Az erdélyi foldreform magyar diplomdciai vonatkozdsait ldsd Mar-
chut Réka: Land Reforms in the Little Entente States after the First World War and their Anti-Hunga-
rian Aspects. In: Agriculture and Rural Life in Finland and Hungary. Eds. Zsuzsanna Varga — Anssi
Halmesvirta. Kopio Niini 2018. 97-112. és Marchut Réka: Az 1921. évi erdélyi agrdrreform és annak
magyar fogadtatdsa 1919-1922. In: Fold — parasztsdg — agrarium. Tanulmdnyok a XX. szdzadi foldkér-
désrdl a Kdrpdt-medencében. Szerk. Varga Zsuzsanna — Pallai Laszlé. Hajdtndnds 2015. 113-133.

74 Az erdélyi agrirreform elleni tiltakozdsban kiilon fejezetet kaptak az an. telepesek sérelmei. A ma-
gyar kormdny az 1886. évi IV. tc., az 1894. évi V. tc. és az 1911. évi XV. tc. alapjdn els8sorban gazda-
sdgi célbdl telepitett magyar telepeseket tobbnyire Csanddbdl Bdcskdba és Torontdlba, dsszesen 25
kozségbe, melyek koziil nyolc Gjonnan alakult. Ez kb. 15 000 telepest jelentett. A telepek nagysiga
4tlag 24 kat. hold volt, amelybél az erdélyi féldreform sordn a telepes csaldd legfeljebb 7 holdat tartha-
tott meg, ugyanakkor a f6ldhoz juttatott romdn igényldk 16 kat. holdat kaptak. Az erdélyi romdn ag-
rartorvény kiilonds rendelkezéseket léptetett életbe a telepesek ellen. A 10. szakasz rendelkezése szerint
ugyanis ,,az 1885. janudr 1. utdn létesitett telepek parcelldi kisajdtittatnak ama parcella hatdrdig, melyet
az illetd vidéken a 92. cikkben megnevezett foldosztdsban részesiilok javdra val6 odaitélés tekintetében
megillapitottak”, ez pedig legfeljebb 7 hold lehet. A torvény végrehajtdsi utasitdsdban arra hivatkoztak,
hogy a telepfoldek telekkonyvileg dllami vagyont képeznek. Ennck oka: a telepesck a telepeiket tobb
évi, dtlag 50 esztendds torlesztésre vdsdroltdk a magyar dllamtdl. Az elsd torleszt8részlet befizetése utdn
a magyar 4llam koteles lett volna a birtokokat a telepesek nevére iratni, ezt azonban nem tette meg,
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a kortilmények megvaltozdsit csak Németorszdg Népszovetségbe vald belépése
jelenthetné, mert ezdltal — remélte — az elitélt és elnyomott kisebbségek képvise-
lete a ,nemzetkdzi parlamentben” meger8sddne.”> Magyarorszdg 1927 decembe-
rében kért konkrét segitséget Németorszdgtol ebben az tigyben. Mivel azonban
a régéta hizédé romdn—német kereskedelmi tdrgyaldsok éppen normalizdlédni
ldtszédtak, a német kiiliigyminisztérium ezt nem akarta veszélyeztetni, inkdbb
véllalta Budapest felé a passzivitds vadjdt. Gerhard Kopke, a kiiliigyminisztérium
I1. Osztédlydnak (Nyugat- és Délkelet-Eurépa) vezetdje azt mondta ezzel kapesolat-
ban Kdnydnak, csak a Romdnidval valé szerz6dés megkotése utdn lesz Németorszdg
abban a helyzetben, hogy ebben a kérdésben 4lldst foglaljon.”® A magyar politiku-
sok gyorsan felméreék, hogy tul sokat vrtak Németorszdg Népszovetségbe vald
felvételétdl. Mind a magyar Parlamentben, mind a magyar kozvéleményben elé-
gedetlenséget véltott ki a Népszovetség tjabb késleltetd dontése az optansok tigyé-
ben. Bethlen is er6sen kritizalta a Népszovetség megtorpandsat. Ugy vélte, hogy
az angolok dllhatnak a hédttérben. Lukdcs Gyorgy, volt vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter interpelldciéjédban nem kontorfalazott, és a helyzetet tigy értékelte, hogy
Németorszdg Népszovetségbe valé belépése nem viéltotta be az ehhez flizott re-
ményeket.”” Bdr Lukdcs, kijelentésének stlydt enyhitendd, rogton hozzdtette: ezzel
semmit nem kivdn felhdnytorgatni Németorszdgnak, hisz Berlinnek nem kénnyt
mds dllamokat segiteni mindaddig, amig 6 maga nem teremt tabula rasdt. A bu-
dapesti német kovet szerint németbardtsdga ellenére Lukdcs kijelentése adott pilla-
natban a Németorszdg ellenes hangulatot erésitette. Emiatt Schoen gy vélte, hogy
ajinlatos lenne Lukdccsal tbbszor taldlkoznia és elmagyardznia neki a helyzetet.”®

a Bdnsdgban csak 1919 tavaszdn, amikor ott még tényleges hatalmat gyakorolt. A magyar kormdny
mulasztdsa igy valt a magyar telepesck tragédidjéva.

7> PA AA RAV Budapest 36 A budapesti német kovetség (Welczek) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1925. szept. 17.

76 Hipfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 237-238.

77 Luk4cs Gydrgy vallds- és kdzokratdsiigyi miniszeer 1905. jan. 19 — 1906. mérc. 6. Lukdcs Gydrgy
a parlamenti felsz6laldsdban egészen konkrétan feltette azt a kérdést, hogy van-e még értelme Magyar-
orszdgnak a Népszdvetségben maradnia? Az optdnsper elinditdsakor maga Lukdcs is részt vett a tdrgya-
ldsokon, mint a magyar kormédny megbizottja. Németorszdggal kapcsolatban a kévetkezéket mondta:
»[...] a mérlegnek utolsé tétele gyandnt még egy tételt akarok elkonyvelni, azt, hogy mi rengeteg nagy
reményeket vetettiink abba, hogy meg fog valtozni a helyzet, ha Németorszdg tagja lesz a Nemzetek
Szévetségének. Németorszdg egy év 6ta tagja a Nemzetek Szovetségének és a Tandcsnak is, de nem
érezziik hatdst. En nem akarok szemrehdnydst tenni Németorszdgnak, csak konstatdlom: nem érez-
ziik, hogy benn van a Nemzetek Szovetségében. Taldlok rd mentséget is: azt a mentséget taldlom, hogy
Németorszdgnak dnmagdnak is szornytiséges sok a baja, hogy Németorszdg teriiletén még mindig ott
vannak az idegen megszallok. Amig tehdt Németorszdg ezen a téren tabula rasit nem teremt, nem tud
mdsok segitségére lenni.” Ldsd Képvisel8hdzi napld 1927. VI. kétet 73. iilés (1927. jun. 22.) 25-26.
78 PA AA RAV Bukarest 19. A budapesti német kovetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. jun. 23.
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Bér az optdnskérdésben a romdniai németek nem voltak kozvetleniil érintve, az
agrarreformnak 8k is kdrvallottjai lettek. Haas f6konzul a bandti helyzetet a kovet
kez8képpen mutatta be, miutdn megkiildte fénokeinek az Arbeiter Zeitung egyik
cikkét az optdnskérdésrdl és az agrarreformrol. A cikk szerint az agrérreformnak
az orszdghoz csatolt teriileteken nem tdrsadalmi, hanem tilnyomérészt politikai
inditékai voltak, s tdrsadalmi hatdsai semmiképpen nem nevezheték kedvezének.
Az alapproblémidt az okozta, hogy a kisparasztoknak kiosztott négy katasztrélis
hold f6ld kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egy 6ndll6 paraszti egzisztencidt meg
tudjanak teremteni. A szdsz universitas alapvagyona is megsemmisiilt, és igy az egy-
hazi és okrtatdsi téren is nagy kdrok érték a népcsoportot. A svabok érdekei azonban
a magyarokéhoz képest mégis lényegesen kevésbé sériiltek. Egyrészt azért, mertalig
volt koztiik nagybirtokos, masrészt pedig azért, mert a svdb parasztok is kaptak fol-
det. (A svdb falvak szomszédsigdban 1évé foldeket nem osztottdk fel, hanem mint
4llami ,reserve”, befolydsos romdn politikusok kezébe keriiltek.)

Az agrarreformot azonban olykor a svdbokkal szemben is politikai biintetd
eszkozként haszndledk. Haasnak tudomdsa volt olyan esetekrdl, amikor egyértel-
mien térvénysértd médon, minden jogalap nélkiil sajdtitottak ki német foldeket.
A konzul szerint a romdn politika és elsésorban a liberdlisok politikai érzékének
gyengeségére vallott, hogy nem hasznéltdk fel az agrérreformot arra, hogy a hatdr
mentén él6 béndti svabok dllamhoz val6 lojalitdsdt tovébb erdsitsék. Rdaddsul a
vélasztdsi terror is a romdnok ellen hangolta a németséget. Haas szerint a svdbok
korében mindezek miatt valésigos Rothermere irdnti lelkesedés tort el6.7” Egy
késdbbi, 1927. november 23-ai jelentésében arrél szamolt be, hogy a hirek szerint
a romdnok a hatdr mentére telepiteni akartak, noha a jogszabdly szerint az ottani
svdboktél nem volt mit elvenni. A svibokat ért sérelmek mindaddig egyediek vol-
tak, de ugy vélte, hogy ha tomeges akciévd vdlnak, akkor a magyar propaganda
hatdsa megerésodik majd a bandti svabok korében.*

A német kiiligyminisztérium azért kdvette fokozott figyelemmel az optdns-
pert, mert a dontdbirdsig miikddése miatt magdn tilmutaté jelentdséget tulaj-
donitott neki. Berlinnek is voltak ugyanis olyan vitds tigyei Csehszlovakidval és
Lengyelorszdggal, melyek dontébirésig elé keriiltek. Végiil a Wilhelmstrasse —
ha vonakodva is — tdimogatta a magyar dlldspontot, és Stresemann hatdrozottan
fellépett a magyar tigy mellett, amit Budapesten megelégedéssel nyugtdztak.®!

79 PA AA RAV Budapest 37. Temesvdri fékonzul (Haas) jelentése a bukaresti német kovetségnek,
1927. szept. 20.

80 PA AA RAV Budapest 37. A temesvéri f8konzul (Haas) jelentése a bukaresti német kovetségnek,
1927. nov. 23.

81 Hepfner, H.-P: Deutsche Siidosteuropapolitik i. m. 238-239.
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1929-ben az optdnstdrgyaldsok wjrafelvételénél a németek mdr jéval akeivabb te-
vékenységet fejtettek ki, mint kordbban.

1929-ben Abbdzidban folytak az el6készitd tdrgyaldsok és bdré Szterényi
Jézsef, egykori kereskedelemiigyi miniszter, népszovetségi fémegbizott nagy re-
ményeket flizott a megegyezéshez. Ebben annak is szerepe volt, hogy a magyar
politikusok Iuliu Maniu miniszterelndkben jobban biztak, mint kordbbi libe-
ralis tdrgyalépartnereikben. Hamar rdjottek azonban, hogy bér a politikai ve-
zetés megujult, volt, ami tovébbra sem valtozott. Walko Lajos kiiliigyminiszter
ugy gondolta, hogy Maniu maga ugyan hajlott volna a megegyezésre, de Nicolae
Titulescu — ekkor Romdnia népszovetségi delegdltja — , intrikdi” ebben megaka-
dalyozzak.®2 1929 dprilisiban Walko csalédottan kézélte a budapesti német ké-
vettel, hogy a tdrgyaldsok a romdn féllel Bécsben sem vezettek eredményre. A £6
blinbaknak megint csak Titulescut tette meg.®

Titulescu természetesen meg volt elégedve a tdrgyaldsok menetével. 1929
janiusiban a Népszovetség Tandcsinak 55. iilésén megvitattdk a Hdrmak
Tandcsdnak jelentését a kisebbségek védelmérdl és a népszovetségi kisebbség-
védelem reformjdrdl.34 Titulescu itt azt a romdn 4lldspontot képviselte, hogy a
kisebbségek tigye a hdbort utdn sokkal jobban alakult, mint azt elére gondolni
lehetett volna. Stresemann beszédében ragaszkodott kordbban is képviselt 4l-
ldspontjdhoz, de mdr békiilékeny hangnemben. Chamberlain jelentését végiil
moédositdsokkal elfogadtak.®> Titulescu utdlag bevallotta, hogy félt attdl, hogy
a nyilatkozata esetleg kivalthatja a német ellentdmaddst. Stresemann ugyan-
is, aki egyébként nagyon bardtsigosan viselkedett a romdn diplomatdkkal, a
Brianddal valé megbeszélése sordn kijelentette, hogy ,,Senki a vildigon nem tud-
ja rdvenni Németorszdgot, hogy egyszer s mindenkorra felhagyjon a kisebbségi
kérdéssel, és ilyen koriilmények kozott a dolgok nem tudnak a romdnok szdéma-
ra jol alakulni. Természetesen Németorszdg, Magyarorszdg és mds allamok is
a kérdést nyitva fogjak hagyni, mert ez az § érdekitk” — idézte f6l Stresemann
szavait Titulescu.

A bukaresti német kévet, Gerhard von Mutius a helyi lapokat szemlézve azt
jelentette a magyar—romdn tdrgyaldsok 4lldsdrdl, hogy bédr kordbban tgy tint,
hogy az optinskérdésben kozel van a megoldds, a magyarok bizalmatlanok

82 PA AA Bukarest 19. A budapesti német kévetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak a magyar—romdn optdns-tirgyaldsokrdl, 1929. jan. 8.

85 PA AA Bukarest 19. A budapesti német kovetség (Schoen) jelentése a Német Kiiliigyminiszeérium-
nak a magyar—romdn optdns-tdrgyaldsokrol, 1929. 4pr. 16.

84 Nicolae Titulescu: Documente diplomatice. Bucuresti 1967. 177. sz. irat 310. Nicolae Titulescu G.
G. Mironescu kiiliigyminiszternek Madrid, 1929. jun. 13. Ldsd még uo. 175. sz. irat 308-309.

8 Jan. 8-4n Titulescu még azt jelentette a roman kiiliigyminisztériumnak, hogy Stresemann nem fo-
gadta el Chamberlain jelentését. Ldsd uo. 171. sz. irat 304-305.
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maradtak és kérték a Népszovetséget, adjon garancidt arra, hogy a romdnok
valéban teljesiteni is fogjak a kifizetéseket. 8¢ A tdrgyaldsokat tovédbb nehezitet-
te Bethlen Istvdn miniszterelnok mdjus 26-ai beszéde a budapesti Hés6k em-
lékmiive leleplezésekor, amely revizids felhangjai miatt a kisantant dllamaiban
meg(itkozést véltott ki.?” A beszéd utdn Csehszlovikia és Jugoszldvia megelége-
dett Walko kiiligyminiszter szébeli nyilatkozatdval, Romdnia azonban jegyzé-
ket irt és irdsban kért rd vélaszt. Mind a romdn sajtéban, mind a parlamentben
nagy visszhangot valtott ki az eset. Iuliu Maniu az elhunyt Take Ionescurdl tar-
tott emlékbeszédében kiilon hangsulyozta, hogy Budapest dllitdsaival szemben
Romadnia senkitdl semmit nem kivdn elvenni.®

Mutius tigy ldtta, hogy minden maradta régiben. Nem gondolta, hogy aromén
politika budapesti demarsa tényleges sikerrel jarhatna. A kévet egyenesen kdros-
nak érezte Romdnia szempontjdbdl a demarsot. Kézben az egykori liberdlis igaz-
sdgligyi miniszter, Stelian Popescu és a liberdlis parthoz k6t6dé Traian Mosoiu
generdlis, aki 1920-ban hadiigyminiszter is volt, egyenesen a Magyarorszdg el-
leni hdbortra szélitottak fel, elébbi az Universul, utobbi a Curentul hasébjain.
A hatalom részérél azonban Mironescu kiiliigyminiszter birdlta azokat a szélsé-
ségeseket, akik a kozvéleményt Magyarorszdg ellen hergelték. A romdn demarsra
adott magyar vilaszjegyzék végiil semmit nem vont vissza Bethlen beszédébdl.
Az optdnskérdésben folytatott bécsi tdrgyaldsok azonban megszakadtak. A ro-
mdnok azt szerették volna elérni, hogy az optdnsok kdrtéritését kapcsoljak ossze
Magyarorszdg Romanidnak fizetendd kdrtéritésének kérdésével.®

86 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrél, 1929. jun. 28.

87" A Virosligetben 1929. mdj. 26-4n leplezték le a hiboriban meghalt magyar hdssk emlékkovée.
A beszédet Bethlen Istvdn miniszterelnok tartotta. Beszédének ez a része erdsen sérthette a romén ér-
dekeket: ,[...] a régi hazdt nem siratni, hanem a régi fényében jbdl életre kelteni a hivatdsunk; siratni
csak azt lehet, ami 6rokre elmult és soha t6bbé nem johet vissza”. Beszéde a reviziéra sarkalle. Lasd
Bethlen Istvdn gréf beszédei és irdsai I1. Vilogatott beszédei. Bp. 1933. 219-222.

88 Tuliu Maniu emlékbeszéde Take Ionescu haldlinak 7. évforduléjdn Sinaidban, 1929. jun. 25-én.
Ldsd Ellenzék, 1929. junius 26. 8. Mindehhez hozz4 kell flizni, hogy az Ellenzék egyik munkatdrsa a
romdn parlament folyoséjdn megszolitotta Mironescu kiiltigyminisztert, aki azt nyilatkozta, hogy Ma-
gyarorszdg és Romdnia kozott a kapcesolat jobb, mint valaha. Ezzel szemben a bukaresti sajté teljesen
mdst mutatott: a Tisza vonaldt emlegették és fenyegettek. A demarsra vonatkozéan a romdn kiiliigymi-
niszter azt nyilatkozta az Gjsdgirénak, hogy Magyarorszdg jin. 22-én adta 4t Vasile Grigorcea budapes-
ti romén kovetnek a vilaszjegyzékét. Ebben az dllt, hogy a magyar miniszterelndk semmi mdst nem
mondott, mint amit Magyarorszdg hivatalos kérei a hdbort 6ta hangoztatnak, hogy a békeszerzddés
nem elégiti ki Magyarorszdgot. De a vilaszjegyzékben a magyar fél hangstlyozza, hogy Magyarorszdg
bardtsdgos viszonyt akar Romdnidval. Lisd ,Magyarorszdggal ma jobb szomszédi viszonyban vagyunk,
mint valaha” — mondja Mironescu kiiliigyminiszter. Ellenzék, 1929. junius 26. 1.

8 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrél, 1929. jun. 28.
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Mutius eréfeszitéseket tett a magyar és a romdn fél dlldspontjdnak kozelitésére, de
végiil kesertien dllapitotta meg, hogy ezzel az ellenkezd hatdst valtotta ki. A bukaresti
magyar kovettel, Magyary Antallal folytatott megbeszélésén viszont magyar partne-
re sokkal optimistdbbnak mutatkozott elétte; hangstlyozta, hogy szerinte a romdnok
kevésbé bardtsdgtalanok, mint az kiviilrél ldtszik, és a Maniu-kormdny nem engesz-
telhetetlen Magyarorszdggal szemben.”® Forrdsok sokasdgabél tudjuk azonban, hogy
sem a magyar kormdny, sem a romdniai magyar kisebbség politikai vezetése ezt nem
igy latta. Feltehetéen a kijelentés diplomdciai mandver volt Magyary részérél, hiszen
tudta, hogy a német diplomdcia nem szivesen szdll ringbe egyik fél mellett sem.

1929 oktdberében Titulescu is Berlinhez fordult, hogy a német kormany a
Keleti Jévétételi Bizottsdgban gyakoroljon nyomdst a magyarokra az optdnskér-
dés romanok ltal javasolt megold4sinak elfogaddsa érdekében. Ok is csak dip-
lomatikus vélaszt kaptak, melyben a németek kifejtették, hogy maguk részérél
idvoz6lnék a megegyezést, de nem ldtjdk esélyét annak, hogy a magyar felet
befolydsolni tudndk.”’ A magyarok szimdra ugyanis elfogadhatatlan volt az op-
tanskérdés jovdtéeeli kérdésekkel vald egyiitt trgyaldsa, s ezt a németek is nagyon
jol tudtdk. A Young-terv elfogaddsa jelentds siker volt Németorszdg szdmdra,
ezért a német kiiligyminisztérium nem akarta megterhelni a kedvezd helyzetet a
két szembenall§ £él kozotti kozvetitéssel.

Az optinsperben azonban nem itt, a Keleti Bizottsigban, hanem a masodik hégai
konferencidn hoztak hatdrozatot.”> A bukaresti német kovet szerint a romdn kozvé-
lemény ezt nagy sikerként konyvelte el. Nemcsak Titulescu és Gheorghe Mironescu
kiiliigyminiszter, hanem maga a miniszterelndk, Maniu is ebben a szellemben nyi-
latkozott a kérdésrédl, a didkok pedig szimpdtiatiintetéseket szerveztek a francia és az
angol kovetség elé.” A magyarok is meg voltak elégedve a hatdrozattal. A bukaresti
német kovet azonban gy vélte, hogy bdr a hdgai déntés a magyar—roman kapcso-
latokban a fesziiltségek olddsaval jirhat, nagy fordulatot biztosan nem fog hozni a
két dllam kapcsolatdban. Az volt a benyomdsa, hogy a magyarok Romdnia aktudlis
helyzetét nem tartjak biztosnak és ezért olyan politikdt folytatnak, amelyik arra ala-
poz, hogy a koriilmények kedvezd valtozdsa esetén a hatdrok is megvaltozhatnak.*

%0 PA AA RAV Bukarest 19. A bukaresti német kovetség (von Mutius) politikai jelentése a Német
Kiilagyminisztériumnak a magyar—romdn kapcsolatokrdl, 1929. jul. 31.

91 PA AA RAV Bukarest 19. A német Német Kiiliigyminisztérium bizalmas tdjékoztatdsa a bukaresti
német kovetségnek, 1929. oke. 29.

92 Az elsé hdgai konferencia 1929 augusztusiban, a mdsodik 1930 janudrjdban volt.

93 Nicolae Titulescu a Rador sajtéiigynokségnek adott interjijdban aze nyilatkozea, hogy semmilyen
megoldds nem lehetett eléggé j6, de a koriilmények kozdtt a legjobb megoldds sziiletett. Romdnia
aldirta a Young-tervet is. Az interjd az Universul cim{ lapban jelent meg 1930. jan. 24-én. Az interji
teljes szévege olvashaté még Tirulescu, N.: Documente diplomatice i. m. 322-327.

%% PA AA RAV Bukarest 19. Von Mutius politikai jelentése a Némert Kiiliigyminisztériumnak a ro-
mdn—magyar kapcsolatokrél, 1930. jan. 27.
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Konkorddtum

A kisebbségi tigyek és az optanskérdés mellett a konkorddtum volt a harmadik
olyan {igy, amelynek a német kiiligyminisztérium magyar—romdn viszonylatban
nagyobb figyelmet szentelt.

Akonkorddtum Romdnia szimdra nem egyszertien az egyhdzjogi kérdések ren-
dezését jelentette, mivel a témdnak valldsi és nemzetiségi vetiilete is volt. Romdnia
elsé vildghdbort utdni hatdrai kozote 13—-14% gordg- és rémai katolikus népesség
éle. 1 137 868-an voltak rémai katolikusok, akik koziil 980 868-an a magyar
dllamt6l Romédnidhoz csatolt teriileten éltek. (624 858 magyar, 279 977 német,
5818 romdn, 52 215 egyéb.)> A gordgkatolikusok széma 1 380 000 volt, kéziiliik
csupdn 80 000-en magyar nemzetiséglick. A Magyarorszdgtél Romdnidhoz csa-
tolt teriileteken négy rémai katolikus egyhdzmegye volt, az erdélyi, a nagyvdradi,
a szatmdri és a csandd-temesvdri, a gorogkatolikusok pedig az 1912-ben alapitott
hajdadorogi egyhdzmegyéhez tartoztak. A konkorddtum megkotését ez a helyzet
tette szitkségessé, illetve az a tény, hogy az egyhdzmegyék hatdrai mds orszdgokba
is dtnydleak.

A konkorddtum kérdése mér a diplomdciai kapcsolatok felvételekor, a buka-
resti nuncius, Angelo Dolci és a vatikdni romdn kévet, Dimitrie Pennescu akkre-
ditdciés bemutatkozdsdnak idején is téma volt, 1919-ben. Szinte ezzel egy id6ben
a vatikdni magyar diplomdcia is elkezdte hallatni hangjdt a romdniai magyar ka-
tolikusok érdekében. Egyebek mellett a magyar diplomdcia ,,aknamunkdjénak”
is koszonhetd volt, hogy a konkorddtum megkdtésének elékészitése nagyon elhd-
zédott, s a térgyaldsok tobbszor is megszakadtak. Végiil 1927. mdjus 10-én keriilt
sor az egyezmény aldirdsdra, ratifikdcidjéra pedig csak 1929-ben.?

Mivel az egyhdzjogi rendezés jelentds szimd német nemzetiségli rémai kato-
likust is érintett, sokan gy vélték, hogy a német diplomdcia a magyarhoz hason-
l6an komoly aktivitdst fejt majd ki a Vatikdnban, akdr a magyar diplomdcidval
osszefogva. Nem igy tortént, aminek tobb oka is volt. Egyfelél a médr emlitett
német kiilpolitikai irdnyvonalba nem fért bele az ilyen irdnyud aktiv szerepvdl-
lalds, masfeldl joggal remélhették, hogy az Gj rendezés a magyarok érdekeit hde-
térbe szoritva a ,,német érdekeket” részesiti majd elényben. Bdr a Wilhelmstrasse
konkrét Iépéseket nem tett a konkorddtum befolydsoldsdra, a targyaldsok menetét
figyelemmel kisérte.

95 Jancsé Benedek: A katholikus egyhdz helyzete Romdnidban. Magyar Szemle 1928. 4. kotet 62-63.
% A magyar diplomicia konkorditum-kérdésben kifejtett tevékenységérél bévebben lisd Marchut
Réka: A romén konkorddtum a magyar diplomdcidban (1920-1929). Pro Minoritate 23. (2014) tél
3-22.
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Németorszdg e tdrgyban mutatott érdektelenségére jellemz8, hogy az elsé
jelentés ezzel kapcsolatban 1924-bél valé, amikor a vatikdni német nagykovet,
Carl-Ludwig Diego von Bergen tdjékoztatdsul kozolte a minisztériummal, hogy
a két orszdg kozott a konkorddtum-tdrgyaldsok megkezdddeek.”” 1925 novem-
berében a bukaresti német kovet mar érdemben tdjékoztatta Berlint, amikor
arrdl informalta feletteseit, hogy a megszakadt konkorddtum-tdrgyaldsok ha-
marosan djrakezdédnek. A nehézséget elsésorban az okozta szerinte, hogy nem
volt egyszer(i a kisebbségek és a romdn ortodoxok kivinsdgait dsszeegyeztetni.
Meglitdsa szerint a Szentszék a konkorddtum megkotésétsl nem sokat reméle,
de biztos jogi alapot szeretett volna teremteni, kiilonosen a katolikus iskoldk
miikédésének biztositdsira. Ugy vélte, hogy a Nemzeti Pdrt hatalomra jutdsa
esetén hamar meg tudndnak egyezni a felek, mivel ennek vezet6i mar megszok-
tak Erdélyben a katolikusokkal valé egytittélést, szemben az Skirdlysdgbeli li-
berdlisokkal.”® A vatikdni dllamtitkdr megerdsitette a bukaresti német kovetség
november 11-ei jelentésének tartalmdt, s a német nagykovet eléte kijelentette,
hogy a Szentszék valdban a katolikus iskolatigyet tekinti a tdrgyaldsok legfon-
tosabb kérdésének.”” A romdn kormdny a Vatikdnban is az olasz politika expo-
nensét ldtta, s a priori bizalmatlan volt vele szemben, defensiviba helyezkedett,
mert nem tudta elfelejteni az olasz kormdnynak, hogy Mussolini elismerte a
Szovjetuniét. ,Végre is Gasparri [Pietro Gasparri bibornok dllamtikdr — M. R.]
csak egy olyan olasz, mint Mussolini ” — mondta éllitélag egy romdn diplomata
egy romai szalonban.'?

1926 janudrjdban a vatikdni német nagykovet mdr arrdl szdmolt be, hogy az
olasz sajt6iigynokség azt a hirt terjesztette, hogy a konkorddtum megkotésére
hamarosan sor keriil, mig a szentszéki dllamtitkdr, Gasparri pedig arrdl tdjékoz-
tatta a német nagykovetet, hogy a tdrgyaldsok kb. 14 napja lezdrultak, és a ro-
mdn tdrgyalépartner, Zenovie Paclisanu'® mdr hazatért, hogy az eredmények-
18l beszdmoljon kormdnydnak. A nagykovet azonban tgy értékelte a helyzetet,
hogy valdszintileg tjabb akaddlyok gordiiltek a konkorddtum aldirdsa elé, mivel

97 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak a romdn konkorddtum-térgyaldsokrdl, 1924. jun. 23.

% PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévet (Freytag) jelentése a Némer Kiiliigyminiszeéri-
umnak, 1925. nov. 11.

9 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1925. nov. 25.

100 MNL OL K 63 231. cs. 27/3 t. 773/1924 18. Baldsy Antal vatikini kovetségi titkar jelentése a
Kiligyminisztériumnak a romédn konkorddtum-trgyaldsok elhalasztdsa tirgydban, 1924. aug. 16.

101" Zenovie Paclisanu (1886-1957) torténész, gorogkatolikus pap, a Romdn Akadémia tagja. Erdélyi
romdn szdrmazdsd volt, s mint ilyen, a dualista Magyarorszdgon szocializdlodott, igy lett az erdélyi
roménok egyik meghatdrozé vezéregyénisége.
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a Szentszék egy kiillonmegbizottat fog Bukarestbe kiildeni.'? (1926 janudrjéban
Pennescu kévet bukaresti utasitdsok alapjén valéban meginditotta a tdrgyaldso-
kat. A reményt kelté indulds a kormdny akadékoskoddsai miatt azonban hamar
megakadt, mivel Bukarestben megerdsodott az antikonkordistédk tébora.)!?

A német diplomdcia nem csupdn nagykovete Gtjdn, hanem Bukarestben is
figyelemmel kisérte a tirgyaldsok alakuldsdt. A bukaresti német kévet t6bb alka-
lommal is beszélt a bukaresti nunciussal ez tigyben. Jelentéseibél kirajzolédik az
is, hogy a nuncius maga sokkal szkeptikusabb volt a konkorddtum megkdtésével
kapcsolatban, mint a Szentszék.!%

Romdnidban azonban kormdnyvaltds tortént, és Gjra Averescu keriilt hata-
lomra. Ez a kormédnyviéltds nemcsak a konkorddtum-targyaldsokban hozta meg
az elérelépést, hanem a romdn—olasz viszonyban is. Romdnia 1926. szeptember
16-dn bardtsdgi és egylittmiikodési szerz8dést kotott Olaszorszdggal,'®> ami az el-
kezd8d6 magyar—olasz tirgyaldsok miatt a magyar—romdn viszonyt is kedvezden
befolydsolta. (Olaszorszdg Romdnidhoz valé kozeledése mogott jelentds részben
az elmérgesedd olasz—jugoszldv viszony 4llt.)

Averescut 1926. szeptemberi rémai ldtogatdsa alkalmdval XI. Pius fél-
6rds pdpai audiencidn fogadta, majd a romdn miniszterelnok ldtogatds tett
Gasparrindl is, amirdl az olasz sajté hosszasan cikkezett.'?® Baldsy Antal va-
tikdni magyar kovetségi titkdrt Gasparri Ugy tdjékoztatta, hogy a pdpai audi-
encidn a konkorddtum tigye nem keriilt sz6ba.!” Az audiencidrdl a szentszéki
német nagykovet, von Bergen is tdviratban jelentett. Eszerint szeptember 22-én
a szentatya privat audiencidn fogadta a romdn minisztereln6két, aki ezt kovetd-
en megldtogatta az dllamtitkdrt, Pietro Gasparrit. Bergen szerint Averescu azt
nyilatkozta a sajté képviselSinek, hogy a konkorddtumot miel6bb megkétik, de
ezt a szentszéki dllamtitkdrsdg nem erdsitette meg, s6t hangsilyozta, hogy sem
a tdrgyaldsok folytatdsdrdl, sem a konkorddtum aldirdsinak idépontjirél nem
dllapodtak meg. Mindezek alapjdn agy fest, Averescu rémai ldtogatdsinak az
tiggyel kapcsolatban nem volt jelentdsége. A ldtogatds érdemi része valdjaban

102 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet jelentése a Némer Kiiliigyminisztérium-
nak, 1926. jan. 30.

105 Marton Jozsef A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben. Erdélyi Mizeum 57. (1995)
1-2. sz. 56.

104 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség jelentése a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1926. marc. 2.

195 Eliza Campus: Politica externa a Romaniei in perioada interbelici 1919-1939. Bucuresti 1975. 22.
106 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE) Fond 71. Vatican. 1920—1944. vol. 19. 69-70.
Lasd Roménia—Vatican. Relatii diplomatice. Vol. 1. 1920-1950. Ed. Marius Ioan Bucur. Bucuresti
2003. 30-31.

107 MNL OL K 63 231. cs. 27/3 t. 6/1926 5. Baldsy Antal vatikdni kovetségi titkdr szdmjeltdvirata,
1926. szept. 26.
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az olasz—romdn kozeledés volt.!”® A magyar és a német kovetségi jelentés tar-
talmilag Gsszecsengett egymadssal, és mindkét esetben Gasparri biboros volt
az informécié forrdsa. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a magyar kévetségi
tdvirat egy nappal késébbi, mint a német, holott a magyar diplomdcia sokkal
aktivabb volt ez tigyben, mint a német. Nem tudjuk, hogy ennek mi az oka, de
az is elképzelhetd, hogy Baldsy késébb taldlkozott Gasparrival, mint Bergen.
Mindenesetre az tigy fontossigdt a németek szempontjdbdl is mutatja a gyors
jelentéstétel.

Bar a Szentszék az Averescu-kormdnytdl a konkorddtum-tdrgyaldsok elére-
haladdsdt remélte, a nehézségek tovdbbra is megmaradtak. A bukaresti nunci-
us gy vélte, hogy ennek {8 oka az, hogy a romdn fél szerint idegenek akarnak
beavatkozni a beliigyeikbe.!” A nuncius szkepticizmusa 1927 tavaszdra még in-
kabb elmélyiilt. Szerinte ugyanis Averescu kormdnya még kevésbé volt hajlandé
a konkorddtum megkdtésére, mint kordbban a liberalisok. Mutiusnak az volt a
benyomadsa, hogy a romdn nacionalista korok egyszer(ien a nemzeti autonémia
alddsdsirc ldtjak a konkorddtumban.!?

A dokumentum aldirdsdra végiil mégis az Averescu-kormdny idején keriilt
sor, 1927. mdjus 10-én. Vasile Goldis és Gasparri bibornok csendben, minden
tinnepélyesség mell8zésével irta ald a megegyezést. Az ortodox oldalrdl virhaté
tdmaddsok leszerelése érdekében egy ideig titokban tartottdk és sajtékdzleményt
sem adtak ki réla. A vatikdni német nagykovet példdul még mdjus 16-dn is azt
jelentette Berlinbe, hogy ,megbizhat6 forrdsbdl” gy értesiilt, a konkorddtum
megkdtése néhdny napon beliil megtorténhet.!! Csak b6 egy hénappal a do-
kumentum aldirdsa utdn szerzett tudomadst arrél, hogy az valéjéban mir méjus
10-én megtdreént."'? A konkorddtum teljes szovege diplomdciai korokben is hosz-
szt ideig ismeretlen volt. Azt nem tudjuk, mikor vélt nyilvdnoss4, azt azonban
igen, hogy még 1927 oktéberében is arrél panaszkodott a bukaresti német kovet,
hogy nem 4ll rendelkezésére a teljes szoveg, és csak egy tartalmi kivonatot tudtak
addig lefordittatni németre. A kivonat alapjdn itélve a Vatikdn sokban engedett
a romdn kérésnek, kiillondsen a nagyvaradi piispokség felosztdsival, a bukaresti

108 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovetség (Bergen) jelentése a Német Kiiliigy-
minisztériumnak, 1926. szept. 25.

109 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1926. nov. 2.

110 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. mdrc. 18.

T PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet tivirata a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1927. mdj 16.

112 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykovet tivirata a Német Kiiliigyminisztérium-
nak, 1927. jan. 17.
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rémai katolikus primdsi szék létrejoteével, a piispokok kinevezésével kapesolat-
ban, a papi dllomdny romdnositdsdval és a rémai katolikus vagyonok romdn 4l-
lami ellendrzésével kapcsolatban. A romdn Shajok teljesitése a rémai katolikus
klérus 4ltal folytatott magyar propaganda ,koriilmetélését” jelentette, mikdzben
a német katolikus kisebbség az egyezménnyel jol jart — vélte a kovet. Informécidi
szerint a konkorddtum az 4j vallastigyi torvénnyel egyidben fog hatédlyba lépni,
4m a magyar ellenmunka még mindkét szoveg médositdsat hozhatja. A bukaresti
primds a kovettel szemben a konkorddtumban csupdn azt ldtta, hogy a romdn
torekvések érvényesiiltek, s a Szentszék jovahagyta dlldspontjukat. A nuncius az
egyezmény megkotését egyértelmi sikernek konyvelte el, de nem szdmolt a par-
lamenti nehézségekkel. 13

1928-ban ismét a liberdlisok vették 4t a hatalmat Ion Bratianu vezetésével.
Nicolae Titulescu romdn kiiliigyminiszter Vatikinba utazott és tdrgyalt a pé-
paval a konkorddtum ratifikdldsdrdl. A romdn kozvélemény csak ezutdn, 1928.
februdr 8-dn értesiilt a konkorddtum aldirdsirdl és annak tartalmdrdl.'™ A ratifi-
kildsra azonban csak 1929-ben keriilt sor, és addig még mind a romdnok, mind
a magyarok megprébdltak vdltoztatni rajta sajit kivinalmaik szerint. Amikor
1929. mdjus végén a konkorddtum ratifikdldsa a szendtus elé keriilt; a romdn
kormédny a Német Pértral egytitt a ratifikdlds mellett foglale dlldst, mig az OMP
tiltakozott az ellen, hogy a gyulafehérvdri érsekség Majldth Gusztdv gréffal az
élén a bukaresti Alexandru Theodor Cisar érsek ald keriiljon.'

Mikor 1927 szeptemberétdl Gj magyar kovet keriilt a Vatikdnba, a Disz tér
feltétlen bizalmdt élvezd tekintélyes diplomata Barcza Gydrgy személyében,'' a
magyar kiiliigyminisztérium djra t6bb informdciéhoz jutott a romdn konkordd-
tum tigyében. Barcza kritikus volt a vatikdni politikdt illet8en. ,A Szentszékkel
szemben a kormdnyoknak semmiféle fegyveriik sincsen, itt sem presszidkkal sem
represszdlidkkal operdlni nem lehet, egy lehetéség van csupdn és ez a viszony
megszakitdsa, de a Szentszék jol tudja, hogy ezt bizonyos erésen katholikus 4lla-
mok kormdnyai parlamentdris nehézségek miatt igysem képesek keresztiilvinni,
igy nem is igen fél ettdl. [...] Minket a Pdpa és a Szentszék igen szeret, az ember
mast se hall, mint a »notre tres chere Hongrie« etc. etc. de azért soha semmiféle
tekintetben nem teszik meg azt, amit a magyar kormdny kivdn vagy kér, hanem

113 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a Német Kiiliigyminisz-
tériumnak, 1927. okt. 26.

Y4 Adela-Maria Herban: Romania—Vatican, 1920—1940: relatii diplomatice. Deva 2002. 85.

115 PA AA RAV Bukarest 135. A bukaresti német kévetség jelentése a Némer Kiiliigyminiszeérium-
nak, 1929. mdj. 31.

116 Tratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918-1945. VAl., szerk., jegyz. Pritz Pal. Bp. 1994.
441.
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teljesen az Egyhdz egoisztikus érdekeit tartjdk szem el6tt, futyiilve arra, hogy
haragszunk-e vagy sem. [...] A Pdpdval senki sem beszélhet a sajit tigyeirdl, 8
pedig senkit sem meg, sem ki nem kérdez. [gy azutdn senki sem tud semmit. [...]
Gasparrindl sem konnyebb boldogulni. Az dregur szivélyesebb és neki mdr fel le-
het barmit is hozni és meg is hallgatja, de mondani végeredményben 6 sem mond
semmit csak dltaldnos frézisokat valldsi és politikai sauce-val keverve.”!"” Barcza
feljegyzése j6l mutatja, hogy a vatikdni magyar diplomdcia érdekérvényesitd ké-
pessége meglehetésen korldtozott volt.

A német jelentések sokdig csak szdraz ténykozlésre szoritkoztak, 1926 8sze
azonban fordulépontot jelentett a kérdéssel kapcsolatos hozzddlldsukban.
Oktobertdl kezdtek el ugyanis valéban foglalkozni azzal, hogy a konkorddtum
vajon hogyan érinti majd Romdnia német katolikusok dltal lakott teriileteit:
Bukovindt, a Bdndtot és a Szatmar-vidéket, ahol a német lakosok magyarokkal,
Bukovindban pedig lengyelekkel vegyesen éltek. A kérdés az volt, hogy az adott
teriiletek vajon melyik egyhdzmegyéhez fognak tartozni, és azoknak ki lesz a feje.

A czernowitzi német konzul, Gottfried Walbeck arrél panaszkodott egy jelen-
tésében, hogy a bukovinai katolikus egyhdzi adminisztrdcié teriiletén nem veszik
figyelembe a német papsdgot. Bukovindban kb. 45 ezer német élt, és a konkor-
ddtum eddigi meghitsuldsa komoly gondokat okozott az ottani németségnek.
A bizonytalansig idészakdban az ott él6 németek a lembergi katolikus piispok
fennhatésdga ald tartoztak, akit Czernowitzban egy apostoli adminisztrdtor he-
lyettesitett. Kb. 10 000 lengyel katolikus is élt Bukovindban, és a lembergi piis-
pok lengyel adminisztrétort akar kinevezni. Akkori adminisztrdtoruk, Steinbach
— akinek bdr németiil hangzé neve volt, lengyel érzelmiinek szdmitott — stlyosan
megbetegedett, mdr csak napjai voltak ekkor hdtra. A németek attdl tartottak,
hogy a lembergi plispok Schweiger preldtust nevezi ki adminisztrdtornak, akirdl
mindenki tudta, hogy német neve ellenére ,lengyel sovinisztdnak” szimit. A né-
met korok Josef Liiczkét javasoltik volna, akinek — a konzul szerint — partalldstdl
fiiggetleniil nagy tdmogatottsdga volt a hivek korében.!s

A konkorddtum ratifikdldsa sem rendezte azonban a bukovinai katolikusok
tigyét. Még 1930 tavaszdn is nyitott volt ugyanis a kérdés, hogy a bukovinai kato-
likusok 6ndll6 egyhdzmegyéhez tartozhatnak-e, vagy a szatmdri egyhdzmegyébe
kellene tagozédniuk? A iasi-i piispokdt, Mihai Robut a németek nem tartottdk
harcias egyéniségnek és kételkedtek abban, hogy & bdrmit is tenni fog annak

17 Hoover Archives Stanford, Preliminary Inventory of the Gydrgy Barcza Nagyaldsonyi Papers, Nr.
80030., 3. doboz, Roma 1927-1929. 1928. febr. 17-i naplébejegyzés. A Barcza-naplé digitalis maso-
latdt Pritz Pal bocsatotta rendelkezésemre, amiért itt mondok kdszonetet.

118 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Czernowitz-i Német Konzuldtus (Walbeck) jelentése a
Német Kiiligyminisztériumnak és a bukaresti német kovetségnek, 1926. okt. 16.
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érdekében, hogy Bukovina oda tartozzon."? 1930 nyardn végiil a bukovinai terii-
let egyesiilt a Iasi egyhdzmegyével.120

A bdndti eseményekre a német diplomicia figyelme a konkorddtum megkoté-
sének idejében terel6dott. Mdjus 15-én Angelo Maria Dolci nuncius gréf Majldch
Gusztdv gyulafehérvdri ptispok jelenlétében felszentelte Augustin Pachdt apostoli
adminisztrdtornak.'””! A német kisebbség politikai vezetdi tartottak attdl, hogy
Pacha utén majd egy romdn piispok kezébe keriil az egyhdzmegye.'?? Féltek, hogy
amennyiben a rendezés a német kisebbség érdekeit sértené, megindulna egy pro-
testantizdloddsi folyamat elsésorban a német értelmiség, de a nép egy részének
korében is. Az alsépapsdg és a nép maradék része pedig irredenta magyarrd valna.
Azt az 4lldspontot képviselték, hogy egy olyan egyhdzmegyének, amelyben a la-
kossdg 80%-a svdb szdrmazdsu, csak német egyhdzi vezetése lehet. Rdaddsul ez
lenne a romdn dllam elsédleges érdeke is — hangstlyoztdk.'?

Haas részletesen beszdmolt Mutius kdvetnek Pacha felszentelésének ceremo-
nidjarél. Az Ginnepség nemcsak nagyon szines és pompds egyhdzi rendezvény
volt, hanem egyben politikai szinjdték is. Pacha a kévetkezd sorrendben beszélt
a kiilonb6z6 nyelveken: latinul, romdnul, németiil, magyarul. Osszesen 14 be-
szédet tartottak: Temesvar prefektusa, a gordgkatolikus Antoniu Bogdan, aki
romdnul és olaszul beszélt; az egyhdzkozség egyik képviseldje a nunciust francidul
koszontotte, aki olaszul vélaszolt; aztdn a német-svdb népkozdsség nevében dr.
Hoffmann németiil szolt; a magyarok képviselje magyarul; Kriuter parlamenti
képvisel§ németiil és romdnul; a romdniai Német Pért elnéke, Hans Otto Roth

119 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/I1. A Czernowitz-i német konzuldtus jelentése a bukaresti
német kévetségnek, 1930. mdrc. 31.

120 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/11. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a Német
Kiiliigyminisztériumnak, 1930. aug. 27.

121" Az apostoli adminisztritort a pipa nevezi ki olyan teriilet vezetésére, amely politikai és/vagy egy-
hézszervezési okokbdl még nem szervezhetd meg egyhdzmegyeként. Temesvér és kornyéke eredetileg a
csanddi egyhdzmegyéhez tartozott, a trianoni hatdrokkal viszont hirom orszdg teriiletére szakadr szét.
Egyhdzjogilag elészor a teriilet csanddi egyhdzmegyérdl val6 levalasztdsit kellett rendezni, amelynek a
feje Glattfelder Gyula volt. Az 6ndllé temesvéri egyhdzmegyét a megkotdte konkorddtum értelmében
1930. jun. 5-én alapitottdk meg, és szept. 29-én Pacha lett az elsd piispoke. A Romdnidhoz csatolt
egyhdzmegyei teriileten hozzdvetdleg 430 ezer rémai katolikus élt, akik koziil kb. 350 ezren voltak
németek. (Adatok innen: PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A szentszéki német kovetség jelentése
a Német Kiiliigyminisztériumnak, 1927. mdj. 12.) Az iinnepségen jelen volt Alexandru Nicolescu lu-
gosi gorogkatolikus piispok is, de Haas jelentése nem tesz réla emlitést. Augustin Pacha életrajzdt 1dsd
Horst Fassel: Pacha, Augustin. Neue Deutsche Biographie 19. 1999. 744. (https://bitly/2]jpNCC,
letoltés 2019. marc. 18.)

122 Ugyanezt a lehetéséget fogalmazta meg a szentszéki német kovet, Bergen is. Lisd PA AA RAV
Bukarest 135. Band 133. A szentszéki német nagykovet jelentése a Német Kiiliigyminisztériumnak,
1927. mdj. 12.

123 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Temesvari Német Fékonzulitus jelentése a bukaresti né-
met kovetségnek, 1927. mdj. 17.
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egy kitling német beszédet tartott, amelyben elmondta, hogy Pacha is a németség
egyik vezetSje. Az OMP részérdl Jakabffy Elemér magyarul sz6lt, és a helyzethez
nem ill§ médon felhivta Pacha figyelmét arra, hogy csak akkor végzi jél a felada-
tdt a jovében, ha nemzetiségre valé tekintet nélkiil szolgdl majd. Pacha ezt a meg-
jegyzést természetesen ignordlta. Haas a német beszédeket mind nagyszertinek
tartotta. Jakabfly ,kisikldsit” szerinte a magyar korok is elitélték, mert az Gjabb
ékes bizonyitékdt szolgdltatta az ,elnyomott” magyar arrogancidjénak. Majlath
plispok szerinte kompromittdlé médon helyeselt a magyar politikus megjegyzé-
sénél, rdaddsul szerencsétlen médon éppen a romdn kirdlyi himnusz alatt hagyta
el a termet. Haas tartott attdl, hogy kevés az esélye annak, hogy a majdani szat-
méri plispoki székbe is német szdrmazdst személy keriiljon. Ha azonban — amit
valészintinek tartott — a szatmdri egyhdzmegye a nagyvaradi piispokség ald fog
keriilni, biztos volt abban, hogy nem lesz német piispok az élén.!?*

A konzul beszdmoléjat Mutius kivet tovébbitotta Berlinbe, egytttal 6romét
fejezte ki Pacha kinevezése kapcsdn, hisz 6 is a bdndti svdbok szimbdlumanak
tartotta 8t. A kovet egyuttal azt javasolta, hogy jdrjanak kozben a Vatikdnnil,
hogy mds egyhdzmegyében is német szdrmazdsa papot szenteljenek fel piispok-
ké.1>> Mig tehdt a magyar kiiliigyi appardtus mar a konkorddtum-targyaldsok kez-
detétdl] aktivan prébale befolydst gyakorolni a folyamatra, a német diplomdcia
tulajdonképpen csak a konkorddtum megkotése utdni idészakban prébalta meg
érdekeit érvényesiteni.

A magyarok politikai elitjének egyéltalin nem tetszett Pacha személye.
Minden bizonnyal a magyar kormdany intencidjdra kozolt cikket a Pester Lloyd is
Ungarn und die vatikanische Osteuropapolitik cimmel.'?° A temesvdri német f6kon-
zul, Haas szerint Pacha piispok nagyon kinosan tigyelt a nemzetiségek irdnti kor-
rektségre, kiilondsen a magyarok irdnt, a Pester Lloyd cikke ezért igazsigtalanul
tdmadta meg. A cikk felemlegeti a magyar katolikusok elleni jogtalansigokat.
Haas konzul a cikkel kapcsolatban amellett foglalt 4lldst jelentésében, hogy a
szatmdri és a nagyvdradi piispokség egyesitése valéjdban elkeriilhetetlen, amint
Cisar érsek primdsi kinevezése is. Személyesen gy vélte, hogy német katolikus
kisebbségi szempontbdl nézve a szentszéki politika, amely leginkdbb a hitéle-
ti kérdésekre fékuszdlt, csak tidvozlendd lehet. Szerinte a hitéleti szempontokat
a magyar egyhdz nagyon elhanyagolta, mivel a magyar pap elsésorban dllami

124 Uo.

125 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A bukaresti német kovetség jelentése a Német Kiiliigymi-
nisztériumnak, 1927. mdj. 23.

126 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A budapesti német kovetség (Hans Schoen) megkiildi a
Német Kiiliigyminisztériumnak a Pester Lloyd egyik cikkét: Ungarn und die vatikanische Osteuropa-
politik. 1927. okt. 21.
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alkalmazottnak érezte magdt, a colibdtus gyakran csak papiron létezett, a hi-
v6kkel szembeni tisztelet pedig szinte a nulldval volt egyenld. A hittantanitdst,
hasonléan a papképzéshez, csupdn csak formalitdsnak lehetett tekinteni. Amikor
a plispok megprdbélja a valldsos életet az egyhdzkozségek gyakoribb megléto-
gatdsdval megélénkiteni, az a még mindig magyar mentalitdsi svibok korében
ellenérzést valt ki, és ez egészen addig igy lesz — irta —, amig a piispok a teljes als6-
papsdgot meg nem tudja Gjitani Németorszdgbdl szdrmazé papokkal.’?”

A bdniti és a bukovinai helyzet kozotti pirhuzamossdgokra hivta fel a figyel-
met a temesvari f6konzul a bukaresti német kovetségnek kiildott egyik jelenté-
sében. Akik Bukovindban a lengyelek, azok a Bdndtban a magyarok — allapitotta
meg. A romédnok pedig romanizilni szeretnék a németséget. A kisebbségi német
nép nagy része eltdvolodott a katolikus valldstdl és £él6, hogy protestdnsokkd vél-
nak. Abban biznak, ha a bukovinaiak Iasihoz keriilnének, az ottani piispok né-
met érzelm{ papokat kiildene a bukovinai német falvakba. A legjobb az volna, ha
a bukovinai teriilet 6nallé adminisztriciét kapna, melynek élére egy németérzel-
mti érsek keriilne, ugyanigy mint a Bindtban Pacha. Szdémoltak azonban azzal is,
hogy a bukovinai teriilet Szatmarhoz keriil szintén 6ndllé igazgatdssal.'2®

A német mozgalom létrejottét a szatmdri egyhdzmegye papjai Boromisza
Tibor puispokkel az éliikén nem nézték j6 szemmel.”® Az 1928-ban Boromisza
helyére keriilt Szabé Istvdn hasonld bedllitéddsa is kozismert volt.!*® A konkor-
ddtum értelmében a Szentszék a Szatmadri és a Vdradi plispokségeket egyenran-
gt piispokségekként egyesitette 1930-ban. (A romdniai rémai katolikusok feje
pedig a bukaresti érsek, Alexandru Teodor Cisar lett.) A kozos szatmdri-vdradi
piispok személyének a kinevezése diplomdciai ,lobbitevékenységeket” inditott el
a Vatikdnban. A romdn és a német érdekek megegyeztek, mert mindkét fél egy
németbardt személyt szeretett volna a piispoki székbe tiltetni. A magyar politikai
és egyhdzi vezetés pedig magyar szellemiségii pispoknek 6rvendett volna.

A nagykdrolyi Gauamt (Kérzeti Hivatal) mar 1928-ban levélben fordult
XI. Pius pdpdhoz, amelyben kérte egy német piispok kinevezését.”! De nem-
csak a Gauamt, hanem a szentszéki német nagykovetség is aktivizdlta magit a
kérdésben. Clemens von Brentano kévetségi tandcsos Borgongini dllamtitkdr-he-
lyettessel beszélt, és meglepédve tapasztalta, hogy elétte a kérdés ismeretlen volt.

127 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Temesviri Konzuldtus (Haas) jelentése a Vatikin magyar-
orszagi politikdjarél, 1927. nov. 13.

128 PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/II. A temesvdri német f8konzuldtus jelentése a bukaresti
német kovetségnek, 1928. oke. 2.

129 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 185.

130 Uo. 187.

131 Uo. 188. Lasd még PA AA RAV Bukarest 135. Band 133. A Német Kiiliigyminisztérium leirata a
bukaresti német kovetségnek, 1929. febr. 1.
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Brentano ugy vélte, amennyiben a Szentszék és Romdnia kozott konfliktus adéd-
na, a kovetség beavatkozdsit nem tartand ajinlatosnak.!??

A temesvéri németek piispokjeldltjei Joseph Korner temesviri teolégiapro-
fesszor és Mathias Ferch temesvari kanonok voltak. Franz Kriuter bdndti né-
met orszdggyilési képviseld Korner professzor mellett érvelt a vatikdni német
nagykovetségen.!® A szatmdri németek dltal javasolt Unterwegert Kriuter nem
tartotta alkalmasnak a piispoki székre. A jeloledllitdsbodl természetesen a bu-
dapesti kormdny sem maradt ki: vagy Mayer Antal nagyvédradi adminisztrd-
tort vagy Monay Ferenc minorita atydt szerette volna a plispoki székben ldtni.
A temesvéri német konzul és a romdn kormdny egyik jeldltet sem tartotta el-
fogadhaténak, mig a bukaresti nuncius és Valeriu Traian Frentiu nagyvdradi
gorogkatolikus piispok Mayer kinevezését tdimogatta volna. A bukaresti nun-
cius, Dolci azonban a temesvéri apostoli kormdnyzénak, Augustin Pachdnak
igérte a piispoki széket, aki ellen a romdn kormdny természetesen nem emelt
sz6t.1% Pacha azonban nem fogadta ezt el. (1930. augusztus 15-ét8l a temesva-
ri egyhdzmegye piispoke lett.) A bukaresti érsek jeloltje Zombory LaszIé volt,
dm a németek Ggy véleék, hogy személye csak a magyarositds folytatdsdt erd-
sitette volna. Lehetséges alternativinak szdmitott még Szabé Istvdn apostoli
kormdanyzé piispoki kinevezése. A romdn kormdny valddi jeloltje a nagyvaradi
romdn szdrmazdsa dr. losif Pop volt. A temesvdri konzulnak még & is elfogad-
hatébb lett volna, mint a magyar k6t6dési jeloltek.!?

A pépa végiil Fiedler Istvdn temesvari kanonok vagy Korner professzor kine-
vezésére utasitotta a bukaresti nunciust. Dolci megvarta a romdn miniszterelnok,
Iuliu Manu déntését, és Fiedler Istvan nevét irta a kinevezési okmdnyra. Fiedler
beiktatdsira Szatmarnémetiben keriilt sor 1930. oktéber 16-dn.!* A romdn kor-
mény, valamint a szatmdri és a bdnsdgi német vezetdk elégedettek voltak a piis-
pok személyével, az erdélyi magyar lapok viszont fennhangon tdmadtdk a vatikd-
ni dontést. , A sokat szenvedett magyarsdg ismét egy fdjdalmas arculiitést kapott
onnan, ahonnan legkevésbé érdemelte (tudniillik a Szentszéktdl — M. R.)” — irta

Padl Arpad a Keleti Ujsdg hasébjain.!¥

132 PA AA RAV Bukarest 135. A szentszéki német nagykévetség (von Brentano) jelentése a német
Kiiliigyi Hivatalnak, 1928. aug. 22.

133 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 188.

134 Ennek ellenére a bukaresti német kévet, Mutius azon a véleményen volt, hogy a bukaresti nuncius
erés magyar befolyds alatt dllt. Tévedett. PA AA RAV Bukarest 135. Band 133/I1. A bukaresti német
kovetség (Mutius) jelentése a Német Kiiltigyminisztériumnak, 1930. aug. 27.

135 Baumgartner B.: Kisebbség a kisebbségben i. m. 189-190.

136 Uo. 191.

157 Pudl Arpad: Uj piispok Szatmaron. Keleti Ujsdg, 1930. oktéber 13.
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Osszegzés

A bemutatott témdk mindegyike aktudlis volt az egész targyalt évtizedben — né-
hany szempontbdl még azutdn is —, és ez lehetévé teszi, hogy ne csak epizédsze-
rlien ldssunk rd a német diplomdcia tevékenységére, hanem folyamatdban vizs-
géljuk azt.

A tanulmdnyban tdrgyalt igyek azt mutatjék, hogy Németorszdg amennyire
csak lehetett, tdvol akarta tartani magdt a magyar—romdn konfliktusokt6l. Ahol
azonban agy érezte, hogy érdekei forognak kockdn, a maga akkoriban még visz-
szafogott médjdn megprobilt hatni a folyamatokra. Berlinben nem akartak ll4st
foglalni ,,Budapest vagy Bukarest” kérdésében, mert az megnehezitette volna az
orszdg eurdpai pozicidjanak visszaszerzését, de épp ennek érdekében az optdnsper
végsd felvondsdndl mégis a magyar félnek igyekeztek kedvezni.

Alapveté kiilonbség volt a magyar és a német kiilpolitikai vonalvezetésben,
hogy mig az el8bbi a reviziés céljainak aldrendelve a kisebbségi kérdést dllanddan
napirenden tartotta a kisantant dllamaival valé kapcsolataiban, az utébbi — bar
sajdt kisebbségének kérdése fontos volt szimdra — nem terhelte meg ezzel a bila-
terlis kapcsolatait.

A bethleni kiilpolitika felismerte, hogy a revizids sikerekhez Németorszdgra lesz
sziiksége, azt azonban nem ldtta vagy nem akarta tudomdsul venni, hogy az 1920-as
években a német kiilpolitika még mds utakon jirt, és egyéltalin nem a magyar—né-
met sorskozosség Utjdt tartotta sajitjdnak. A romdn—német viszonyt (a vilighdbort
utdni gazdasdgi elszdmoldsok kérdése mellett) jelentdsen megterhelte a ,,német—
orosz szovetség” kérdése, mikozben gazdasdgilag sokkal fontosabb partnerei voltak
ekkoriban egymdsnak, mint Magyarorszdg és Németorszdg. A francia orientdcidja
romdn kiilpolitika azonban a békeszerz6dések dltal létrehozott helyzetben, ha akart
volna, sem tudott volna tgy tekinteni Németorszdgra, mint Magyarorszdg.

HUNGARIAN-ROMANIAN RELATIONS
AND THE GERMAN MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS IN THE 1920s

By Réka Marchut
SUMMARY

Due to their mutually exclusive nature, the aims of Hungary and Romania were diamet-
rically opposed in the inter-war period. The relations between the two countries were
significantly influenced by the politics of the European great powers, into whose ranks
Germany had been reintegrated by the late 1920s. While the German Ministry of Foreign
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Affairs exerted no great influence on the evolution of Hungarian—Romanian relations, it
occupied a key place in the foreign affairs of both countries. From this perspective, it is
important to see clearly how those in charge of the direction of German foreign affairs
regarded Hungary and Romania and the issues that bought them into opposition, and
what the key questions were in their bilateral relations that appeared important enough
to raise the attention of the German politicians. Such are the question to which the paper
seeks to offer answers.
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