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KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT
KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARA ES
AZ ORSZAGOS LEVELTAR EGYESITESENEK TUKREBEN

Héman Balint, akit édesapja, Homan Ott6 haldla utin két hénappal Wlassics Gyula
nevezett ki az Egyetemi Konyvtdr fizetéstelen konyvtdrtiszeévé,! hivatali miikodése
sordn nemcsak tudomdnyos tisztvisel6i, valamint t6rténészi palydjit épitette nagy
szorgalommal, szivos kitartdssal és szakmai kapcsolatainak koriiltekintd dpoldsaval,
hanem idével szakmai és vezetéi kompetencidinak mind szélesebb kor(i elismertetése
is egyre fontosabbd vilt a szimdra. Az Egyetemi Konyvtarban az 1910-es évek koze-
pére az igazgatd, Ferenczi Zoltdn jobbkezévé vélt,? és hivatali eldre jutdsa érdekében
tett [épései miatt a konyvtdr egyik néi dolgozéjaval, Czeke Mariannéval is konflik-
tusba keriilt.’ Egy alkalommal tgy itélve meg, hogy egyes munkatirsai megkérds-
jelezték az dltala készitett nydri szabadsdgoldssal és munkavégzéssel kapcsolatos be-
osztést, panaszos levelet és beadvanyt intézett Ferenczihez, melyben az tigy hivatalos
kivizsgdldsa, illetve személyes elégtételaddst kovetelt. E tulajdonsdgok, a tehetség,
szorgalom, kitartds, becsvdgy valoban alkalmassd tették 6t azokra a vezetd pozicidk-
ra, melyeket 1922-t8] betolthetett, 4m ennek ellenére a klebelsbergi kulturélis veze-
tésben elfoglalt stlydt, és befolydsat a vele foglalkozé feldolgozdsok egy része kiilon-
boz6 okokbdl hatdrozottan ttlértékeli. Glatz Ferenc és Ujvary Gdbor szerint Homan

U Sziigi Ldszls: Héman Bélint az Egyetemi konyvtdrban In: Torténelmi dtéreékelés. Héman Bdlint a
torténész és a politikus. Szerk. Ujvdry Gédbor. Bp. 2011. 77.; ,Abban az idében Héman Otté volt az
¢én munkatdrsam. Okos ember volt, minden fontosabb tigyet megbeszéltem vele. Amikor Otté meg-
halt, én neveztem ki a fidt, Bdlintot.” Az Akadémia bélcsei 80 éven tdl. Bdré Wlassics Gyula. Pesti
Napld, 1936. november 8. 32.

2 Kedves Blint! Trj, ha kell, megyek, de ha te ott vagy absolute meg vagyok nyugodva.” OSZK Kézirat-
tér (a tovabbiakban: OSZK Kt), Fond 15 Héman Bdlint hagyatéka (a tovdbbiakban: Fond 15) Fond
15/527 Ferenczi Zoltdn Héman Blinthoz, 1914. jal. 29. — A tanulmdnyban az eredeti dokumentumbdl
vett idézetek mindig szévegh(l formdban, akdr az esctleges helyesirdsi hibdkkal szerepelnek. — B. O.

3 ,Kudora bityink szabadsdg irdnti kérvényt adott be, nyugdijaztatisi kérvénye elintézése miate. Szé-
val nem lesz harc kézted és Marianne kozote. Aminek kiildnben én is nagyon oriilok, mert kellemetlen,
ha az ember bardtai marakodnak.” OSZK Kt Fond 15/1204 Pasteiner Ivin Héman Balinthoz, 1913.
aug. 13.

4 OSZK Kt Fond 15/1834 Héman Balint beadvanya és levele Ferenczi Zoltanhoz. Csongrad, 1921.
jan. 23.; ,Személyed ellen sem kozvetleniil, sem kézvetve, semmiféle absolute semmiféle tdmadds,
vagy kijelentés mordlis és hivatali integritdsod ellen nem volt.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zol-
tdn valasza Homan Bélintnak, 1921. jin. 28.
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az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem (a tovdbbiakban: Gytjteményegyetem)
tgyvezetd alelndke, Klebelsberg mellett gyakorlatilag a vezetéje volt.> A Klebelsberg
Kuno 4ltal 1922. évi XIX. tc.-kel létrehozott Gylijteményegyetem torvényszove-
ge, illetve szervezeti és miikodési szabdlyzata azonban egyértelmien fogalmaz: az
tigyvezetd alelndki poziciét két évenkénti viltdsban, a Gytjteményegyetem kere-
tébe tartozd ,négy nagy féintézet” féigazgatdi egymds utdn toltdteék be.® A sort a
Gylijteményegyetem rangsordban elsd helyen 4116 Orszdgos Levéltdr fSigazgatdja,
Csdnki Dezs nyitotta meg, aki a megalakuldstdl 1924. december 31-éig volt e pozi-
ciéban. Héman Csdnkit kévetden, mint a rangsorban masodik helyen dll6 Magyar
Nemzet Mizeum (a tovdbbiakban: Nemzeti Muzeum) f8igazgatdja, csak az 1925.
janudr 1-jétdl 1926. december 31-ig tarté id8szakban lehetett tigyvezetd alelnok,
rdaddsul Klebelsberg a hatdskore nagy részét ,dllamkormanyzati teenddire” hivat-
kozva csak 1927-es évkortdl ruhdzea dt az ligyvezetd alelndkre, aki abban az idében
mér nem Héman Bdlint, hanem a Szépmiivészeti Mizeum féigazgatdja, Petrovics
Elek volt.” Valéjéban azonban a Gy(jteményegyetem Tandcsa — barki volt is éppen
az alelndk — minden, a torvényben lefektetett onkormdnyzatisdga és autonémid-
ja ellenére egyetlen egy olyan dontést sem hozhatott, mely ne egyezett volna meg
Klebelsberg elképzelésével és akaratéval. Homan példdul 1924 nyardn Magyary
Zolténon keresztiil Klebelsberg elé terjesztette a gy(ijteményegyetemi kinevezéssek-
kel és alkalmazdsokkal kapcsolatos tandcsi tervezetet, 4m Klebelsberg elére bocsat-
va, hogy az tiggyel kapcsolatban a Tandcsnak ,sajit autoném hatdskorében lesz hi-
vatdsa lldst foglalni” részletesen eldadta , kivdnsdgait”, majd felszdlitotta Hémant:
Jlegyetek olyan szivesek, az egész komplexummal dsszefiiggden foglalkozni, mert
részletekben az tigyet a Minisztertandcs elé vinni nem célszerl”. Azaz, készitsenek
egy Uj elterjesztést Klebelsberg intenciéi szerint, lehetdleg oly forméban, amelyben
— miutdn az ,autoném” Tandcs az abban foglaltakat megszavazta — végsd jéviha-
gyasra azonnal a Minisztertandcs elé keriilhet.® Ennek ellenére a négy f6igazgaté
kozott mégis taldlunk valakit, aki Klebelsberg utdn a Gy(ijteményegyetem mdsodik
legbefolydsosabb tagjanak tekinthetd, 8 azonban nem Héman Bélint volt, hanem az
Orszdgos Levéltdr f8igazgatdja, Csdnki Dezsd.

5 Glatz Ferenc: Héman Balint és Szekfi Gyula parhuzamos életrajzai. El6sz6 a ,,Héman—Szekf”-hoz.
Magyar Térténet I-V. Bp. 1990. Ujra kiadva: Térténelmi Szemle 70. (2010) 4. sz. 481.; Ujvdry Gibor:
A politikus Héman Bdlint. In: Harmincharmadik nemzedék. Bp. 2010. 69.; Us: Klebelsberg Kuno és
Héman Bdlint kultarpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ig-
ndc. Bp. 2009. 385., 397.; Us: Két dudds egy csdrddban. In: Torténelmi dtéreékelés. Héman Bélint a
toreénész és a politikus. Szerk. U8, Bp. 2011. 201.

6 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kézgytijteményeink dnkormdnyzatarél és személyzetiikrsl. Hivata-
los KézI6ny 30. (1922) 18. sz. 321-326.

7 Szémok és ddtumok az Orsz. Magy. Gy(jteményegyetem 1922-1930. évi torténetéhez. Az Orszdgos
Magyar Gytjteményegyetem kiadvényai II. ciklus I. fiizet Bp. 1931. 84.

8 OSZK Kt Fond 15/859 Klebelsberg Kuno Héman Bélinthoz, 1924. jan. 24.
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Klebelsberg Kuno és a Magyar Nemzeti Mtzeum

1923. mdrcius 6-dn vdratlanul elhunyt Fejérpataky Ldszl6, a Nemzeti Mazeum
figazgatdja. Klebelsberg az ideiglenes vezetéssel Horvath Gézdt, az Allattdr igaz-
gatdjdt bizta meg, és Homan, aki ez idében a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos
Széchényi Konyvtdrit (a tovdbbiakban: Széchényi Konyvtdr) vezette, kilenc hé-
nappal késébb, f8igazgatéi beiktatdsakor tgy emlékezett, hogy ,Miniszter Ur
bizalma mindjdrt e szomort esemény utdn felém fordult, szinte megdobbenve
hdritottam el magamtdl ezt a nagy megtiszteltetést. Idésebb kollégdimmal egytitt
kerestem és vartam azt a férfiae, aki méled lesz Pulszky Ferenc, Szalay Imre és
Fejérpataky Ldszl6 orokére. Voltak, akik felé igazgat6-tdrsaimmal egyiitt biza-
lommal és reménységgel néztiink. Ezek a tervek azonban rajtunk kiviil 4116 okok
kovetkeztében fiistbe mentek.” Hogy Hémant Klebelsberg mikor és milyen for-
méban kérte fel a f8igazgatéi poszt betdltésére, nem tudjuk pontosan, de Hekler
Antal Hémanhoz intézett, Fejérpataky haldla utdn egy héttel, 1923. mércius
13-dn kelt levelébdl kideriil, hogy a f8igazgatéi posztot Klebelsberg eldszor neki
ajdnlotta fel.!° Fejérpataky a féigazgatdi pozicidjit egyetemi tandri 4lldsa mellett
tiszteletdijjal honordlva toltotte be, s ennek kovetkeztében a Gytdjteményegyetem
1922-es megszervezésekor az addig betdltetlen IV. fizetési osztdlyba tartozé std-
tuszt a Nemzeti Muzeum elvesztette. Hekler Antal kinevezése sok egyéb mds
mellett azért is jelenthetett volna jé6 megolddst, mert Hekler Fejérpatakyhoz ha-
sonléan egyetemi tandri fizetésével, mint stdtuszon kiviili tiszteletdijas vezethette
volna az intézményt.

Klebelsberg gondolatai azonban nem csak az alkalmas személy megtaldldsa
kortil forogtak. Fejérpataky halila el6tt egy hénappal ugyanis varatlanul napi-
rendre keriilt a Széchényi nemzetségnek a Nemzeti Mizeum alapitélevelében ,ki-
ralyilag jévdhagyott” ajdnldsi joga. Széchényi Miklés vdradi piispok, Széchényi
Viktor f8ispdn, Széchényi Bertalan és Széchényi Emil a nemzetség képviseleté-
ben 1923. februdr 6-dn levélben fordultak Klebelsberghez, azt nehezményezve,
hogy az ajdnlisi jog sem a Gyflijteményegyetemet megalkoté 1922. évi XIX. tc.-
ben, sem az ugyanabban az évben kiadott 4200. elndki szdmu szervezeti és ligy-
viteli szabdlyrendeletben nincs feltiintetve.!! Klebelsberg a Gytjteményegyetem

9 OSZK Kt Fol. Hung. 3084. Héman Bilint beszédei. Vilasz Horvith Géza iidvozlésére féigazgatéi
kinevezésekor, 1923. dec. 22.

10 OSZK Kt Fond 15/667 Hekler Antal Héman Bdlinthoz, 1923. mdrc. 13.; Hekler Antal kinevezé-
sének tervérdl ldsd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-ldnc, a Magyar Corvin-koszord
és a Magyar Corvin-diszjelvény kitiintetés térténete. Bp. 2015. 76.

11" Nehogy a kériilmény olyan magyardzatra szolgdltasson okot és alapot, hogy a nemzeti nagy gyj-
temények onkormdnyzatdrdl sz6l6 torvénycikk nemzetségiink kijelolési jogdt megsziintette, hallgata-
sunk pedig Ggy értelmeztessék, hogy mi ebbe belenyugodtunk volna, folyé hé 4-én tartote
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Tandcsdnak 1923. dprilis 25-én tartott tilésén Horvith Géza f8igazgatd-helyet-
test, Homan Bélint kdnyvtdrigazgatét és Kollanyi Ferenc preldtus-kanonok miér-
t6 tandcstagot bizta meg azzal a feladattal, hogy a kérdés rendezése érdekében
vegyék fel a kapcsolatot a csaldddal.’> Am mikézben Héman Horvéth megbizé-
sabdl az eldterjesztéssel kapesolatos javaslaton dolgozott,® Klebelsberg miniszteri
leiratban ,,dllasfoglaldst és szakvéleményt” kért a Gytjteményegyetem Tandcsatdl
a Nemzeti Mzeum mint adminisztrativ egység tovabbi fenntartdsira vagy tudo-
ményszakok szerinti decentralizcidjira. Azaz Klebelsberg a Szépmivészeti és az
Iparmivészeti Mizeum kiiléndllé intézménnyé alakuldsdval megindult decent-
ralizdcié nyomdn a Nemzeti Mizeum megsziintetésének lehetdségée vetette fel.
Elképzelése szerint az 6ndlld egységekre bomld tdrakat a Gy(jteményegyetem
szervezeti kerete foglalhatta volna magdba, és ezzel a [épéssel nemcsak a Nemzeti
Muzeum f8igazgatéi posztjdnak megsziintetése, hanem kiilonboz8 gytijteményei-
nek mds intézményekbe valé dthelyezése is lehetévé vale volna.'4 A leiratot Csdnki
Dezsé a Gylijteményegyetem tligyvezetd alelnoke tovabbitotta Horvdth Gézdnak

nemzetgy(ilésiink hatdrozatdbdl kifolydlag, felkérjitk Nagyméltésgodat legyen kegyes egy kiilén pée-
szabdlyrendelettel nemzetségiink ajdnlési jogdt a jelen viszonyoknak megfeleléen akként rendezni,
hogy a Gytijteményegyetemhez tartozé Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyomtatvdnyi osztdlydnak veze-
t6 4lldsa, tovdbbd egy alkdnyvtdrosi, és kezel6i altiszti 4llds a groéf Széchényi csaldd mindenkori, legma-
gasabb egyhdzi, vagy vildgi dlldst betdltd tagjdnak ajdnldsa dltal toltessék be. Tisztelettel bejelentjiik,
hogy amennyiben Nagyméltésdgod kérésiinket barmi okbdl teljesithetének nem tartand, jogaink fenn-
tartdsa és megdrzése érdekében, kényszeritve ldtndnk magunkat az erre illetékes birésighoz fordulni.”
MNL OL Magyar Gy(ijteményegyetem Tandcsa (a tovdbbiakban: K 726) 2. cs. 277/1923.

12 MNL OL K 726 2. cs. 277/1923. 2284/1923. eln. szdm.

13- OSZK Irattdr 459/1923. Héman Bilint Horvith Géza f8igazgaté-helyettesnek kiildote javaslatter-
vezete, 1923. jun. 6.

14 Dr. Fejérpataky Laszlénak a Nemzeti Mtizeum érdemes f8igazgatéjénak elhunyta alkalmébol, mi-
el8tt az utdd kérdésével érdemlegesen foglalkozhatndnk, eléz8leg eldontésre vir az az elvi, illetve szer-
vezeti kérdés, hogy a Nemzeti Miizeum, mint adminisztrativ egység a jovében fenntartassék e vagy
nem. A Nemzeti Mizeum gy(ijténeve alatt ugyanis ez idé szerint a legkiilonbozébb természetli és ird-
nyu gylijtemények vannak dsszefoglalva, melyeknek egyik része szellemi, a mdsik része pedig a termé-
szettudomdnyok korébe tartozik, s igy a dolog természeténél, s a tudomdnyoknak mai specidlizéle mi-
voltdndl fogva olyan szakember nem is taldlhatd, aki a kiilonboz8 gy(ijtemények mindegyikének tigye-
ibe érdemlegesen és haszonnal be tudna folyni. Igaz ugyan, hogy egyesek azt a felfogdst valljék, hogy a
Nemzeti Mazeum téreénetileg kifejlett kereteit megbontani nem szabad, hogy a tudomdnyos intézetek
igazgatdsdndl mindig szem el6tt tartand6 tradicidkra valé tekintettel a Nemzeti Mazeum egységét,
mint egy kegyeletbdl fenn kell tartani. Ezzel szemben 4ll azonban az a tény, hogy a Nemzeti Mzeum-
bél a multakban is kiszakadtak és onéllésultak egyes gytjtemények, igy a Szépmivészeti Mizeum is.
Ha tehdt a Nemzeti Mdzeum ma is egy egységet képez, ennek oka kizdrélag az, hogy a Szépmivészeti
és az Iparmiivészeti Mizeum létesiilése utdn muzeumiigyiink fejlédése megakadt, holott a dolog ter-
mészetes rendje az lett volna, hogy a hdrom természettdrnak egy természettudomdnyi mizeummd, a
néprajziaknak kiildn néprajzi mizeummad kellett volna 6néllésulnia. Felfogdsom szerint itt nem kon-
zervdlandé tradicidval, hanem csak muzeumiigyiink fejletlenségével dllunk szemben. S igy kegyeleti
megfontoldsok a célszertiségi szempontok tdrgyilagos mérlegelésének gétjat nem képezhetik. A Nem-
zeti Mzeum, mint szervezeti egység fenntartdsa mdr azére sem ldeszik feleétleniil szitkségesnek, mert a
Gytijteményegyetem szervezetében legtjabban egy még nagyobb, a budapesti mds kézgytjteményeket
is feloleld, és 6nkormdnyzattal elldtott szervezet keletkezett.” OSZK Iratedr 480/1923. 2401/1923.
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azzal, hogy miel8tt Klebelsberg utasitdsa szerint a GyUjteményegyetem Tandcsa
teljes tilésben térgyalnd a kérdést, f6igazgatdi értekezlet 8sszehivdsdra lesz sziikség,
melyen a Nemzeti Mizeum vezetdségének véleményét is meg kell hallgatni.”
Hogy Hémannak a klebelsbergi kulturdlis vezetésben betdltott szerepét job-
ban megérthessiik, elsésorban Klebelsbergnek a Gytjteményegyetem létrehozd-
saval elinditott, valamint a nagy budapesti kozgytjtemények szervezeti dtalakitd-
saval kapcsolatos tdvlati terveit kell szemiigyre venniink. Ahogy az a Gyjtemény-
egyetem torvényjavaslatinak el8terjesztésébdl, a Gylijteményegyetem alakuld
kozgyilésén tartott beszédébdl vagy akir a Nemzeti Mzeum adminisztrativ
megsziintetését felvetd javaslatdbdl is egyértelmiien kideriil, a kultuszminiszter a
Gylijteményegyetem létrehozdsival gyokeresen 4t kivdnta alakitani a budapesti
kézgytjtemények szervezeti kereteit.'o Am a Gyfijteményegyetemi Torvény elsd
tervezetében, melyet Klebelsberg 1922 jiniusdban véleményezésre kiildote el a
kozgytjtemények vezetdihez, a pozicidjiba frissen beiktatott kultuszminiszter
intézményi autonémidt és a késébb a Gylijteményegyetem koncepcidjival kap-
csolatban oly sokszor emlegetett onkormédnyzatisigot is semmibe véve, rendeleti
tton tervezte az adott intézményeknek az Uj szervezeti keretbe valé beolvasz-
tdsdt, viszont azok késébbi esetleges kivéldsdnak lehetdségét csak torvényi titon
kivanta megengedni.”” A tervezet 4. §. 3. pontja szerint az akkor még a Levéltdri,
Koényvtdri és Muzeumi Tandcs nevet visel 4 szervezet ,szabatosan megdlla-
pithatja az egyes intézetek gy(jtési korét, és ennek megfelelden intézkedhet a
Levéltari, Konyvtdri és Muzedlis anyagnak az egyik intézetbdl a mdsikba valé
dthelyezése irdnt”. A torvénytervezet az intézmények személyzetével kapcsolatban
azt is kimondta, hogy a ,az dtszervezéstdl szimitott fél év alatt a vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter a személyzetet szabdlyszer(i elbdnds ald vonhatja”. Sinké
Katalin a gy(jjtemények dthelyezésének adminisztrativ lehetdségét, illetve a dol-
gozdk végelbdnds ald vondsit Homannak a Gy(jteményegyetem dtalakitdsdval és

el. szdm. Klebelsberg Kuno leirata a Magyar Nemzeti Mzeum adminisztrativ megsziintetése tdrgya-
ban a Gy(ijteményegyetem Tandcsinak, 1923. mdj. 5.

15 OSZK Irattdr 301/1923. Csanki Dezsé levele Horvith Gézahoz, 1923. mdj. 11.

16 Indoklds a ,nemzeti kozgytjteményeink onkormanyzatirél és személyzetitk mindsitésérdl” sz6l6
torvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Bp.
1927. 3-15., 93-94.; Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsa 1922. évi november 18-iki
alakulé iilésén elmondott elnoki megnyitd-beszéd. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 117.

17" Nemzeti nagy kulttrintézményeink koziil az Egyetemi Konyvtdr, az Iparmiivészeti Mizeum, a
Nemzeti Mtizeum, az Orszdgos Levéltdr, és a Szépmiivészeti Mizeum kiilénleges tudomdnyos igazga-
tés ald helyeztetik. Felhatalmazrtatik a vallds- és kdzoktatdsi miniszter, hogy amennyiben a jév8ben mds
tudomdnyos intézmények dttétetnének a Vallds- és Kézokratdstigyi Minisztérium hatdskorébe, az utéb-
biakat rendeleti titon helyezhesse a kiilonleges igazgatds ald. Az egyszer kiilonleges igazgatds ald helye-
zett intézet az aldl csak torvénnyel vonhaté ki.” OSZK Irattdr 285/1922. Torvénytervezet nemzeti
nagy kultdrintézményeink tudomdnyos igazgatdsardl.
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a Nemzeti Mazeum létrehozdsdval kapcsolatos 1934. évi VIII. torvénycikkével
hozza 6sszefliggésbe, noha e két rendelkezés mar Klebelsberg fenti torvényterve-
zetében és a Gylijteményegyetemet létrehoz6 1922. évi XIX. tc.-ben is szerepelt.'®

A tervezetnek a Nemzeti Muizeumba kiildéte és ott Fejérpataky féigazgaté dltal
Melich Janos konyvtdrigazgaténak véleményezésre tovabbitott példdnya javitdsa-
ibdl, réjegyzéseibdl, valamint Melich hivatalos jelentésébdl egyértelmien ldtszik,
hogy mekkora ellendllds fogadta Klebelsberg elképzelését.!” A Kultuszminiszter a
negativ kritikdk nyomdn ugyan alaposan dtdolgoztatta térvénytervezetét, de an-
nak alapgondolatdt, a gyokeres, sajit elképzelése szerinti teljes intézményhdlézati
dralakitds tervét nem adta fel, s a kovetkezd években a Nemzeti Mizeum kiilénbé-
2§ tdrainak megszerzése, illetve a Magyar Nemzeti Mzeum Levéltdrdnak (a to-
vébbiakban: Mazeumi Levéltdr) az anyaintézményrdl valé levélasztdsa mellett az
Egyetemi Konyvtdrnak a Gy(jteményegyetem kotelékébe valé beemelésén dolgo-
zott a legtobbet.?’ A végiil jogerdre emelkedd torvény, mely a Gytijteményegyetemi
Tandcsnak az intézmények gyjtési korének megéllapitdsdrdl és az adott gyjtemé-
nyek 4thelyezésének kérdéseivel kapcsolatos jogositvanyairdl (3. S. 5. pont), illetve
mely az Egyetemi Konyvtdr csatlakozdsdnak fiiggdben 1évé tigyérdl (1. §. 5. és 10.
pont) rendelkezett, elvben megadta a lehetdséget Klebelsbergnek a legradikdlisabb
dralakitdsi tervek kezdeményezésére is.

Klebelsberg tisztédban volt azzal, hogy elképzelései, tervei nem feltétleniil arat-
nak osztatlan elismerést az érintett kozgy(jtemények vezetdi korében, ezért céljait
sok esetben koriiltekintd személyi politikdval, szakmai és hivatali presszidval, kerii-
l8utakon vagy akdr a hivatali elémeneteliiket, kinevezésiiket neki koszonhetd in-
tézményvezetdk egymdssal szembeni kijatszdsdval prébdlta meg elérni. Amint ldtni
fogjuk, Héman és Csdnki egyre fesziiltebb emberi és szakmai kapcsolata mogott
— melyet leginkdbb olelésnek dlcdzott birkézdshoz hasonlithatndnk — egyértelmd-
en Klebelsberg dllt, akinek gyakran alkalmazott médszere volt az is, hogy tervei
megvaldsitdsa érdekében , megrendelt” hirlapi cikkekkel probéljon meg hangulatot

18 Sinké Katalin: Nemzeti Képtér. ,,Emlékezés és torténelem kozott”. In: A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve 2008. Bp. 2009. 43-44.

19 _E pont a Nemzeti Mtizeumot egyszerlien megsziinteti, aminek igen stilyos jogi kovetkezményei
lehetnek. (Letétek, hagyomdnyok stb.) Jogi nonsens, hogy tjabb intézetek rendeleti Gton csatolhatdk
e stituszhoz, az ide csatoltak ellenben csak torvényi dton vihet8k innen el. Mi indokolja azt, hogy a
mai kultuszminiszter t6bb joggal birjon, mint utédai? [...] Vildgos, hogy ez illuzérikus érték(i tandcs
minden eddigi muzedlis 6néllésdgot megsziintet. A tandcs kaotikus intézkedéseket hajthat végre, és
bolsevista médra darabolhatja fel a Nemzeti Mdzeumot. Ezek a kildtdsba helyezett dthelyezések a ku-
tatdst fogjak megneheziteni, és pereket fognak pld. a csalddi levéltdrak megbolygatdsdval a Nemzeti
Muzeum nyakdba szabaditani. Az intézetek beléletébe valé avatkozds ellentétben 4ll a tudoményos élet
szabadsdgdval.” OSZK Trattdr 285/1922. Melich Janos: Megjegyzésck.

20 Veris Géza: Az Egyetemi Konyvtdr és a Gylijteményegyetem. In: Az Egyetemi Konyvedr Evkényvei
10. Bp. 2001. 325-345.
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kelteni, és a kozvélemény 4ltal nyomdst gyakorolni az intézményvezetSkre. E céle
szolgdltdk példdul 1922-ben az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletében székeld hivatalok
kikoltoztetésérdl, 1924-ben a Néprajzi Tarnak a Nemzeti Mzeum kételékébél vald
kivaldsdrol és 6ndllé mizeummd alakuldsdrél, 1925-ben az Egyetemi Kényvtdrnak
és az Akadémiai Kényvtdrnak egy 4j Nemzeti Konyvtdrba valé beolvasztdsdrdl,
1927-ben a Mizeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltarral valé egyesitésérdl, va-
lamint 1929-ben a Nemzeti Mizeum Természettudomdnyi Tdrainak Szegedre,
Néprajzi Térdnak pedig Debrecenbe val6 koltoztetésérdl szol6 hirlapi cikkek.?!
Melich kritikus véleményével nem allt egyediil, Héman egyetemi konyvtdri
munkatdrsa és legjobb bardtja, Pasteiner Ivén is ,csapnivald ostobasignak” ne-
vezte Klebelsberg tervezetét.?? Ferenczi Zoltdn, az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja,
Héman korébbi fénéke és mentora, akinek 1922 juniusiban Klebelsberg ugyan-
csak elkiildte a torvénytervezetet, intézményvezetként egydltalin nem értett
egyetvele, dm a kultuszminiszter ltal felajdnlott jogi garancidk, valamint Héman
kapacitdldsai nyomdn 1924. dprilis 29-én, a kérdéssel kapcsolatos Egyetemi
Konyvtari Bizottsdg tilésén mdr gy nyilatkozott, hogy bizonyos kompromisz-
szumok megkotése utdn ,anyagi szempontb6l” akdr elény6s is lehet a konyvtdr
szamdra a csatlakozds.?> Mivel azonban egy évvel késébb a kari tandcs arra az
dlldspontra jutott, hogy ,az Egyetemi Konyvtdr csak egy bizonyos id6re, mond-
juk, 5 évre sz6l6 lekotelezettséggel csatlakozzék a Gylijteményegyetemhez”,
1925. novemberében Klebelsberg megint a nyomdsgyakorlds jél bevilt médsze-
réhez folyamodott, és megjelentetett egy kétrészes cikket® a Budapesti Hirlapban,
mely egy nagy nemzeti konyvtdr megalapitdsinak sziikségességérdl elmélkedetr-.
A cikk szerint e fontos intézmény létrehozdsdnak legfébb akadélya a budapesti
konyvtdrak igazgatdinak sziikkebltsége, akik nem sietnek dldozatot véllalni a
,nagy tigy érdekében”.?® Ferenczy, akit az irds els6 részében mint tobb évtize-
de tevékenykedd konyvtdrvezetdt — név nélkiil ugyan, de — stlyos birdlat ért, a

21 Az Orszdgos Levéltdr tigyérdl. Pesti Naplé, 1922. augusztus 4. 5-6.; A Néprajzi Tir elhelyezésérél.
8 Orai Ujsg, 1924. szeptember 7. 5.; A Nemzeti Kényvtar létrehozdsénak igyérsl. Budapesti Hirlap,
1925. november 22. 10.; Budapesti Hirlap, 1925. november 29. 8.; A Mtizeumi Levéltdrnak az Orszé-
gos Levéltdrral val6 egyesitésérdl. 8 Orai Ujsdg, 1927. mdjus 7. 4.; A Néprajzi és a Természettudoma-
nyi Tdrak vidékre helyezésérdl. Pesti Napls, 1929. janius 9.

22 A kényvtdri tigyekrdl nem kivdnlak informdlni, elég kordn fogod azokat megtudni, ha majd else-
jén a hivatalba mész. Ugyancsak ekkor fogsz meggy6z3dni arrdl, hogy Klebi bardtod nem az az okos
ember kinek Te gondolod, s hogy a mizeumi, és konyvtari reformokra vonatkozé tervezete csapnivalé
ostobasdg.” OSZK Kt Fond 15/1204 Pasteiner Ivén levele Héman Bdlinthoz, 1922. jul. 22.

B Virés G.: Az Egyetemi Konyvtar i. m. 330.

24 Uo. 332.

2 Balogh Jozsef: Magyar konyvtarpolitika. Budapesti Hirlap, 1925. november 22. 8.; Us: Magyar
konyvtdrpolitika. Masodik kozlemény. Budapesti Hirlap, 1924. november 29. 10.

26 Us: Magyar konyvtarpolitika i. m. 8.
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cikk olvasdsa utdn levelet irt Homannak, melyben megbantottsiganak kifejezése
mellett hatdrozottan leszdgezte: amennyiben Klebelsberg végsd célja valéban egy
nagy nemzeti konyvtdr létrehozdsa, azt ne az Egyetemi Konyvtdr és az Akadémiai
Konyvtdr rovdsdra, hanem azoktdl fiiggetleniil igyekezzék megteremteni.?”
Klebelsberg a Magyar Torténelmi Tarsulat (a tovdbbiakban: Térténelmi
Térsulat) elnokeként ismerkedhetett meg személyesen Hémannal, aki Angyal
Diévid tagajanldsra 1908. februdr 20-dn keriilt be a Torténelmi Tdrsulatba,
amelynek 1912 éta igazgatévilasztmdnyi tagja is volt.?® Torténészi mikodé-
sén tul az Egyetemi Konyvtdrban szerzett tobb évtizedes szakmai tapasztala-
ta is j6 ajénlolevél lehetett Klebelsberg szdmdra, de ugyancsak sokat nyomott a
latban az a tény is, hogy Hémannak kezdetben igen pozitiv véleménye volt a
Gytjteményegyetem koncepcidjrdl. Kinevezésekor azonban a kultuszminiszter-
nek csak azokat a terveit ismerte meg alaposabban, melyeket az jénak ldtott vele
kozolni, nevezetesen a Nemzeti Konyvtdr létrehozdsdnak tervét, im amig e tervre
Héman mint a Széchényi Konyvtdr igazgatdja s mint az Gj jov6beli intézmény
lehetséges fSigazgatdja nagy vdrakozdssal tekintett, a Nemzeti Mizeum admi-
nisztrativ megsziintetésének lehet6ségét mdr jéval kevesebb megértéssel fogadta.
Horvith Géza fdigazgatd-helyettes és a tdrak igazgatéi 1923. mdj. 28-dn és
30-4n tartottak értekezletet e tdrgyban.? A Gyljteményegyetem Tandcsdnak el-
kiildote, a kérdés megolddsaval kapcsolatos két javaslat egyikét Varju Elemér, a
Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségtirdnak igazgatdja készitette,® a mdsik pe-
dig Héman Balinttdl szérmazott. A Nemzeti Miizeum tovabbi, tudomdnyszakok

27 OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltin levele Héman Bélinthoz, 1925. nov. 25.

28 Nem mulaszthatom el, hogy ne tudassam kedves Nici bdcsival azt, hogy a mdlt héten minden
el8zetes értesités és tudomdsom nélkiil vératlanul megvalasztottak a Térsulat igazgatévélaszemdnyi tag-
java. A kilépd hisz tag kozil az elndkség tordlte gr. Vigydzé Ferencet, mert a Térsulat Gigyei irdnt
semmiféle érdeklddést sem tanusitott, s helyébe baré Nydri Albertet jeldlte. A vdlaszemdny nagy része
a jelolést nem fogadta valami szivesen, viszont a Nemzeti Mizeum, (élén Fejérpatakyval) Erdélyi P4l
kolozsvari konyvtarigazgatét akarta kibuktatni. Ennek eredménye az lett, hogy mivel mindhdrom he-
lyébe — Ggy ldtszik akadémiai szereplésem folytdn — engem irtak, engem (39), és Erdélyit (36 szavazar)
vélasztottak meg Vigydz6 (28) és Nydri (6) szavazatdval szemben. Az igazgatévalaszimédnynak Ballagi
megvélasztdsa 6ta nemigen volt ilyen fiatal tagja.” OSZK Kt Fond 35 Rendezés alatt. Héman Bdlint
levele Dardnyi Igndchoz, 1912. mdrc. 26.

2 Horvith Géza igazgaté, mint a féigazgaté helyettese, felolvastatja az Orsz. Magyar Gyijteményegye-
tem Tandcsdnak iratdt, mely javaslattétel végett kozli a Vallds- és Kozoktatdsi Miniszter ama leiratdt, me-
lyet az M. Nemzeti Mtzeumnak, mint adminisztrativ egységnek tovabbi fenntartdsa, avagy tudomdny-
szakok szerinti decentralizdcidja tdrgydban intézett hozzd. Elnok [a megbeszélésen elnoklé Horvath Géza.
- B. O.] a maga részérél a legfontosabbnak itéli azt, hogy a Magyar Nemzeti Mzeum neve fenntartassék.
[...] Héman Balint a maga részérl is megéllapitja [...] A Magyar Nemzeti Mizeum megsziintetését nem
lehet keresztiilvinni, mert ennek 120 éves mulga kulttréreék. Az M. Nemzeti Mdzeum alapitvényi ter-
mészete, az intézet irdnti bizalom, mely a multban gydkerezik, torvények, szabdlyok mind figyelembeve-
enddk a kérdés térgyaldséndl.” MNL OL K 726 2. cs. 359/1923. Pro Memoria

30 Varji Elemér javaslata csak a Gytjteményegyetem Tanicsdnak akedjaban talilhaté meg, az OSZK
Iratedr vonatkozé aktdjiban viszont nincs nyoma. A Gytjteményegyetem aktdja az ostrom idején
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szerinti decentralizdldsdval mindkét javaslat egyetértett, dm a ,Magyar Nemzeti
Muzeum tdrténelmi nevének” megdrzését mindenképpen sziikségesnek tartot-
tik. Mig azonban Varju az esetleges dtalakitdsokat adminisztrativ Gton is meg-
val6sithaténak ldtta, Héman szerint a lehetséges megolddsok érdekében olyan
torvénymddositdsokra lenne szitkség, melyek a Gyujteményegyetem szervezeti
kereteit is dtalakitandk. Emellett Homan a Nemzeti Mizeum adminisztrativ
megsziintetését alapitvdnyi jellege miatt jogilag sem tartotta keresztiilvihetd-
nek.3' A Széchényi csaldd hatdrozott fellépése tehdt a legjobb pillanatban érkezett
a Nemzeti Mizeum vezetdsége, illetve Homan szdmdra, aki a kovetkezd években
tobb esetben is a csaldd alapitvdnyi jogaira hivatkozva verte vissza Klebelsbergnek
az intézmény kiilonboz4 tdrai megszerzésére irdnyulé kisérleteit. Hosszas egyez-
tetéseket kovetden végiil a Gytjteményegyetem és a grof Széchényi csaldd kozotee
az 1924. szeptember 13-4n kotdtt egyezség szerint az ajdnldsi jogot a Nemzeti
Muzeum szervezeti és miikddési szabdlyzatdban rogzitették. E torténések fényé-
ben elgondolhat6, miként reagilt volna a csaldd Klebelsbergnek az ajdnlési jog

megsériilt, Homan abban taldlhaté javaslatdnak szovege is hidnyosan maradt fenn. Az OSZK Irattdra-
nak vonatkozé aktdja azonban sértetlen, a javaslat sz6vegét az alapjdn idézziik.

31 A Héman dleal készitett javaslata szerint: ,A Magyar Nemzeti Mtizeum hat intézetének igazgatéi a
multban t6bb izben kifejtett dlldspontjukhoz hiven ma is sziikségesnek tartjék a decentralizdciée. Alldst
foglalnak azonban az ellen, hogy ez a decentralizdcié a torténetileg kialakult Magyar Nemzeti Mizeum
eszmei egységének megsziintetésével, és a bele tartozd torténetileg szervesen egybetartozd intézetek
kozt fenndllé adminisztrativ és szervezeti kapcsolatoknak teljes szétbomldséval hajrassék végre. A Ma-
gyar Nemzeti Mzeum torténeti egységének fenntartdsdt nem csak kegyeleti szempontok teszik sziik-
ségessé, hanem fontos kulturdlis és gazdasdgi érdekek is. A fenntartdst javallé okok koziil elegenddnek
véljiik a kovetkezdket felsorolni: a) A Magyar Nemzeti Mtizeum a maga szdszhisz éves maltjdval nem
csak egyik legnagyobb kulturdlis alkotdsa a magyar tirsadalomnak, hanem egyben a nemzet kultdrfel-
s8bbségét és kulttrértékeit mindennél vildgosabban bizonyité tényezd. b) A Magyar Nemzeti Muze-
umban egybefoglalt intézetek a kiilf6ldi tuddsvildg eldte ezen a néven ismeretesek, és szerezeék meg jé
hiriiket. A cimviltoztatdst tehdt az évtizedek munkdja 4rdn létesitete kiilfoldi kapesolatok szempontjd-
bél sem kivdnatos. ¢) A Magyar Nemzeti Mtizeum intézeteinek, sét az Iparmiivészeti és Szépmiivészeti
Mizeum magyar osztdlyainak is szerves dsszetartozdsa nyilvanval6, mert hiszen valamennyiiik a ma-
gyar szellem és a magyar fold alkotdsait és termékeiket gy(jti, és dolgozza fel tudomdnyos hasznalatra.
Egy nagyobb egységbe valé dsszefoglaldsuk tehdt tudomdnyos szempontbdl is indokolt. d) A Magyar
Nemzeti Mizeum eszmei egységének megbontdsa és torténeti nevének eltiintetése, — amiben a laikus
kozvélemény, mdr az eddigi jelek szerint is a tradicié ellen valé cselekvést ldtna — a Mzeumbdl kisza-
kadé 4j intézetekkel szemben bizalmatlansdgot keltene azokban a térsadalmi rétegekben, melyeknek
dldozatkészségét a jov8ben is igénybe kell venniink. S e mellett némely alapitékat és adomdnyozékat,
de kiilonosen a csalddi 6rokletétek birtokosait arra késztethetik, hogy kifejezetten a Magyar Nemzeti
Mizeum javdra tett alapitvdnyaikat, adomdnyaikat és letétjeiket visszakoveteljék. e) A Magyar Nemze-
ti Muzeum egészében is alapitvdny természet(i intézmény lévén, megsziintetése, illetve szétbontdsa el-
hérithatatlan jogi akaddlyokba titkézik. f) Ez alapitvdnyi természet fenntartdsa ismert okokbdl, kiilpo-
litikai szempontbdl is kivdnatos. Mindezeket megfontolva a decentralizdcié kérdéséc helyesen és a
torténeti fejlédésnek megfelelden megoldhatéan csak dgy tarthatjuk, ha a Magyar Nemzeti Mtizeum
keretei a féigazgatdi 4llis megsziintetésével egyidejlleg lényegesen kibdvitettnek és az Orszdgos Ma-
gyar GyUjteményegyetembe tartozd s részben a Magyar Nemzeti Mtizeumbdl kivélt intézetek abba
mind felvétetnek: vagyis, ha a Magyar Nemzeti Mzeum fogalma dtvitetik az Orszdgos Magyar Gytj-
teményegyetemre.” OSZK Irattdr 480/1923.
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elsikkaddsindl jéval jelentésebb, a Nemzeti Mizeum adminisztrativ megsziinte-
tésével osszefliggd elképzelésére.’?

A Klebelsberg és Homan Gytijteményegyetemmel kapcsolatos koncepciéit dssze-
hasonlité irdsok egy része Hémannak a Magyar Nemzeti Muzeumrol sz6l6, mar kul-
tuszminiszterként megalkotott 1934. évi VIIL. tc.-ét a Gy(jjteményegyetem szerveze-
tében megvaldsult intézményi autonémia megesonkitdsaként értelmezi, mely tobbek
kozote lehetdséget adott az egyes intézmények 6nallésdgdnak megsziintetésére, vala-
mint mizeumi gyijtemények retrogrdd kultarpolitikai és szakmai koncepcidk alap-
jan toreénd dtcsoportositisara is.>* Klebelsbergnek a Nemzeti Miizeum adminisztra-
tiv egységét megsziintetd javaslataibdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy miutdn
a neonacionalista kultarpolitika atyja 1923-ban elsének épp a magyar kultira egész
Eurépdban ismert emblematikus intézményének felszdmoldsdt vette tervbe, kezdte
el Homan a Nemzeti Mizeum vezet8ségének egyetértésével kidolgozni azt a kul-
turpolitikai koncepcidt, mely végiil tiz évvel késébb az 1934. évi VIIL tc.-ben oltote
testet. Mindebbdl az is nyilvdnvaléva vélik, hogy Héman nem a f8igazgatdi beiktatd
beszédében fejtette ki el6szor a Nemzeti Mizeum egyediildllé torténeti és kulturd-
lis szerepével, illetve ezzel Gsszefiiggésben a Gylijteményegyetem késébbi szerveze-
ti dtalakitdsdval kapcsolatos koncepcidjit. Emellett mar 1925-ben elkészitett egy, a
Gylijteményegyetem dtalakitdsdval kapcsolatos torvénytervezetet is Torvényjavaslat
a tudomdny fejlesztésérdl és a tudomdnyos intézményekrdl cimmel, 4m ez hivatalosan
sohasem kertilhetett a Tandcs elé, s egyetlen, tobb kéz — koztiik Homanné — dltal
agyonjavitott, iktatatlan példdnya maradt fenn a Gyujteményegyetem Tandcsdnak
iratai kozott Az Orszdgos Levéltdr igyei cimet visel6 csoméban .3

Klebelsberg Kuno, a Magyar Torténelmi Tarsulat
és az Orszdgos Levéltdr

Klebelsberg gytjteményegyetemi koncepciéjanak meghatdrozé eleme volt a benne
foglalt intézmények sorrendisége is, és a sor élén nem a Nemzeti Mizeum, ha-
nem az Orszdgos Levéltar dllt. Az Orszdgos Levéltdr kiemelt helyzetét Klebelsberg
nemcsak a magyar torténettudomdny szempontjabdl paratlan jelentdségti iratanya-
gaival magyardzta, hanem a Gyljteményegyetem kereteibe tartozé intézmények

32 OSZK Trattar 459/1923.

33 Tokéczhki Laszlo: Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem létrejotte és miikodési céljai. Technika-
torténeti Szemle 15. (1985) 104-105.; T Kiss Tamds: Allami miivel8déspolitika az 1920-as években.
Gréf Klebelsberg Kuno kulttrdt szervez8 munkdssiga. Bp. 1998. 30-34.; Sinké K.: ,Emlékezés és
torténelem kozott.” i. m. 42-43.

34 MNL OL K 726 93. csomé

740



BUKY ORSOLYA

létrejoteének sorrendiségével is.* Klebelsberg az Orszdgos Levéltdr megalakuldsd-
nak id8pontjdt az Universale Archivum Regni, az ,dltaldnos orszdgos levéltdr” fel-
allitdsardl sz6l6 1723. évi XLV. tc. megjelenésétdl szdmitotta, mig Héman kéver
kezetesen ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, hogy az Orszdgos Levéltdr 1874-ben
Gj intézményként jott létre, s ennek kovetkeztében az els8ség a kozgyjtemények
kozott az 1808. évi VIII. tc.-kel felallitott Nemzeti Mtzeumot illeti.

Klebelsberg, Thalléczy Lajos 1916 novemberében bekévetkezett vérat-
lan haldla utdn, 1917 februdrjiban Csinki Dezsd és Fejérpataky Ldszlé ajin-
l4sdra keriilt a Torténelmi Tdrsulat elnoki székébe.’® Jelolését kovetden a Pesti
Napld, mely akkoriban Hatvany Lajos tulajdondban volt, azzal vddolta meg a
Torténelmi Térsulat vezetését, hogy sajdt egzisztencidlis érdekeiket szem eldtt
tartva dontottek egy nem szakmabeli politikus-groéf felkérésérél.’” Angyal Diévid,
aki a Budapesti Szemle korében keriilt személyes kapcsolatba Hatvanyval, levélben
utasitotta vissza ezt a feltételezést, arra hivatkozva, hogy Csdnki és Fejérpataky
»mdr nem kivinhatnak semmit egy dllamtitkdrtdl. Ok vannak olyan urak, mint
egy dllamtitkdr”.3¥ Am ebben Angyal alaposan tévedett. Klebelsberg bevondsa a
Toreénelmi Tdrsulat munkdjdba, nemcsak a két vildghdbort kézotti magyar tor-
ténettudomdny alakuldsa, de az Orszdgos Levéltdr fejlédése, valamint Csdnki
Dezsé szakma pélyafutdsa tekintetében is dontd jelentéségitinek bizonyult. #°

3 Megnyitébeszéd. Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Tanicsinak 1931. évi mdjus hé 7-én
tartott II. cikluskezdd teljes tilésén elmondotta Dr. gréf Klebelsberg Kuno m. kir. valls- és kézokta-
tdsiigyi miniszter, a Gylijjteményegyetem Tandcsénak elnoke. Az Orszdgos Magyar Gylijteményegye-
tem kiadvényai II. ciklus I. fiizet Bp. 1931. 2-3.

36" Déry Ferenc: Dr. Csanki Dezs6. Levélari Kozlemények 11. (1933) 1-2. sz. 10.

37 Uj 6sszeférhetetlenség. Pesti Naplo, 1917. februdr 15. 1. A cikk névteleniil jelent meg, szerz8je a
tartalom alapjdn valdszintleg Ignotus Hugé lehetett.

38 Angyal Ddvid levele Hatvany Lajoshoz, 1917. febr. 15. In: Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. Hat-
vany Lajosné. Bp. 1967. 222-224.

3 A kérdésrdl a teljesség igény nélkiil lisd Glatz Ferenc: Klebelsberg Kuno tudomanypolitikai programja
és a magyar torténettudomdny. Szdzadok 101. (1969) 5-6. sz. 1176-1200.; Us: Nemzeti kultdra — kul-
turdlt nemzet 1867-1987. Bp. 1988.; Romsics Igndc: Francia—Magyar kulturdlis kapcsolatok és a Périzsi
,magyar intézet” a két vildghdbora kézotr. In: Magyarsdgkutatds. A Magyarsdgkutd Intézet évkonyve.
Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1989.; Schneider Mdrta: Magyar kulturdlis intézetek Bécsben a két vildghdbora
kozote. A Béesi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum. In: Magyarsdgkutatds i. m. 1989.
205-216.; Ujvdry Gdbor: A Rémai Magyar Intézet torténete 1912-1945. Levéltdri Szemle 45. (1995)
4. sz. 3-37.; Us: Tudomdnyszervezés — torténetkutatds — forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet. GySr 1996.; Us: Magyar tudomdnyos intézetek a csdszdrvdrosban, 1920-1945.
Limes 11. (1998) 1. sz. 49-69.; Ué: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultdra és torténettudo-
mdny a ,,neobarokk tédrsadalomban”. Bp. 2010.; Us: Kulturdlis hidféalldsok. Az I. vilighdbora el8tti id8-
szak és a berlini mintaintézetek. Bp. 2013.; Ug: Kulturdlis hidféallisok. A kiilfsldi intézetek, tanszékek és
lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében II. Bécs és a magyar kulturdlis kiilpoli-
tika. Bp. 2017.; Glatz Ferenc: Konzervativ reform. Domanovszky, Szekfti, Héman, Hajnal. Bp. 2016.

40 Déry E: Dr. Csénki Dezs6 i. m. 10-12.; Sashegyi Oszkdr: Az Orszdgos Levéltdr személyzeti viszonyai
a XX. szdzad elején, 1903-1922. Levéltdri Kozlemények 48-49. (1977-1978) 1-2. sz. 23-43.; Kil-
niczky Ldszlo: Csénki Dezs orszdgos félevéltdrnok, f8igazgat6 palydja. In: Magyar levéltdros-életpdlyak
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Az Orszdgos Levéltdr mdr Klebelsberg elndksége elétt is a Toérténelmi
Térsulat kézpontjdnak szdmitott,* csakigy, ahogy a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Térsasignak a Muzeumi Levéltdr.®? Azzal azonban, hogy
Klebelsberg a 1922. évi XVII. tc. 31. §-a értelmében az Orszdgos Levéltdrat a
Beliigyminisztériumtdl a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium feliigyelete ald
helyezte, majd az 1922. évi, a Gyljteményegyetemrdl sz6l6 XIX. tc. 9. §-dban
tudomdnyos intézetté nyilvdnitotta, vitathatatlannd tette els6bbségét a kozgyij-
temények sordban.® E jogi rendezések mellett az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletének
befejezése — mely mdr a Torténelmi Tarsulat elndkeként is foglalkoztatta, s mely-
nek végleges rendezése ugyancsak az 6, miniszteri pozicidiban tett eréfeszitései-
nek volt koszonhetd — a Mizeumi Levéledr elhelyezésének kérdésér is felvetette.

A Nemzeti Mizeum tdrainak megfeleld elhelyezése, mely hossza évtizedek
6ta egyre sulyosabb problémdkat okozott,* a hdborts évek nehézségei, majd az
azt kovetd inflicié kdvetkeztében mdr-mar megoldhatatlan feladatok elé dllitot-
ta az intézmény vezetését. Am a pénziigyi nehézségek és a helysziike ellenére,
a Szépmivészeti Mlzeum, valamint az Iparmivészeti Mizeum megalapitdsd-
val elkezd6dott intézményi decentralizdciét a Nemzeti Mazeum kizdrélag a
természettudomdnyi és néprajzi tarak helyrajzi kivéldsdval tervezte folytatni, a
Muzeumi Levéltdr dtaddsdra pedig még ilyen értelemben sem gondolt. Horvdch
Géza helyettes f8igazgatéd 1923. mdjus 9-én beadvanyt intézett Klebelsberghez,
melyben az Asvinytdr, valamint az Oslénytér elhelyezésére kérvényezte az
Eszterhdzy utca 3. alatti volt iskolaépiilet kiutaldsit a Nemzeti Miizeum szdmad-
ra. Am Klebelsbergnek a Nemzeti Miizeum adminiszerativ megsziintetésére ird-
nyuld, Horvith szdimdra akkor még ismeretlen tervei miatt révid tton elutasi-
t6 valaszt kapott.® Klebelsberg ugyanis — aki a Térténelmi Tdrsulat elnkeként

a XIX-XX. szdzadban. (Budapest Févdros Levéltdra Kozleményei) Bp. 2004. 32-33.; Lakos Jdnos:
Csdnki Dezs6 a torténész és a levéltdros. In: A mult felfedezdi. A Magyar Torténelmi Tdrsulat és a Bé-
kés Megyei Levéltdr 2008. november 7-i konferencidjénak anyaga. Szerk. Erdész Adém — Katona
Csaba. Gyula 2008. 98-99.

41 Thalléczy Lajos a Magyar Torténeti Térsulat elnokeként egy sajdt ,tdrsulati hdz” épitésére tett javas-
latot, de Csdnki, tobbek kozott az Orszdgos Levéltdr késziild 0j épiiletére hivatkozva, ezt a tervet telje-
sen feleslegesnek tartotta. Csdnki Dezs6 levele Thalléczy Lajoshoz, 1916. mdj. 27. In: Kedves Lajosom.
Csdnki Dezs6 levelei Thalléczy Lajoshoz 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba Bp. 2017. 183-184.

42 Pejérpataky Ldszlo elébb a Muzeumi Levéltir vezetdje, majd a Nemzeti Mizeum f8igazgatéja,
egytttal a Magyar Genealdgiai Tdrsasdg megalapitdja és elnoke volt. Eckhart Ferenc egy malicidzus
megjegyzése szerint, aki 1910 nyardn épp a Vay csaldd berkeszi levéledrdt rendezte, a Mzeumi Levéltdr
helységeiben nyugodtan fel lehetne dllitani egy csalddtdrténet ird cselédszerzd iroddt. Egyetemi Konyv-
tdr Kézirattdr G 628 Eckhart Ferenc levele Szekfli Gyuldhoz, 1910. aug. 27.

4 Elnoki megnyit6 beszéd, 1923. december 27. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 69.

* Vadas Ferenc: Uj Nemzeti Mdzeum és kdnyvtar tervek a szizadfordulén. Ars Hungarica 22. (1994)
1. sz. 137-146.; Somkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr elhelyezése 1867-1918. In:
Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkényve 1986-1990. Bp. 1994. 169-194.

4 OSZK Irattir 304/1923.

742



BUKY ORSOLYA

elmondott beszédeiben az Orszdgos Levéltarral ellentétben a Mtizeumi Levéltdrat
egyszer sem emlitette meg — amikor az Orszdgos Levéltdr 1923 tavaszdn-nyardn
Gj éptiletbe koltozott, elérkezettnek ldtta az id6t a Miizeumi Levéltdr iratanyagai-
nak devételére is. A Nemzeti Mzeum adminisztrativ megsziintetésének tervébdl
lathaté, hogy Klebelsberg véleménye szerint a Gy(jteményegyetem megalakuldsa
feliilirta azokat az intézményi kereteket, melyekben a magyarorszagi kozgy(ij-
temények addig egzisztdltak, és gylijteményeik, tdraik nem voltak tobbé 6ndllé
entitdsok, hanem a Gy(jteményegyetem kiegészitd részeit képezték.

Az Orszigos Levéltdr 4j épiiletének tigyét Klebelsberg mar a Torténelmi
Tdarsulat elnokeként is figyelemmel kisérte, de tevékeny bekapesolédddsra beliigy-
miniszteri kinevezése el6tt néhdny héttel, az Orszdgos Levéltdri Epl’tési Bizottsdg
1921. november 12-¢i ilésén volt el8szor lehetdsége.“® A Levéltdr épitése mar 1917
végén megakadt, majd 1918-ban a minisztertandcs engedélye nyomdn elébb a
honvédelmi, majd a beliigyi-, a kiiliigyi-, végiil a kereskedelemiigyi minisztériu-
mok foglaltdk el az épiiletet. A Honvédelmi Minisztérium, kiilonb6zé hivatalai
mellett, a Hadtorténelmi Levéltdrat és Muzeumot is betelepitette, illetve elhe-
lyezett az épiiletben olyan magdnlakdkat, akiknek kiilonb6z8 hadiigyi célokra
hivatkozva rekvirdlta el az otthonat.?” A hdbord befejezését kévetSen az Epitési
Bizottsdg 1919. janudr 25-én tartott ugyan egy tandcskozdst, de érdemi dontést
nem tudott hozni. Csdnkit a Kdrolyi-kormdny 1919. janudr 27-én orszdgos le-
véltdri féigazgatévd nevezte ki, néhdny hénappal késébb viszont — nyugdijazd-
sdnak elintézéséig — Lukdcs Gyorgy, a Tandcskormdny kozokratdsi népbiztosa
rendelkezési dllomdnyba helyezte.®® 1919 augusztusiban ugyan visszahelyezték
dlldséba, 4m legfébb tdimogatdja ebben az idében, 1919 és 1921 dprilisa kozott,
nyugalmazott dllamtitkdrként érdekérvényesitd képességének csak toredékével
rendelkezett, és az Orszdgos Levéltdrral kapcsolatos elképzeléseinek a Térténelmi
Tarsulat elnokeként igyekezett hangot adni.*” Bethlen Istvin miniszterelnoki ki-
nevezését kovetden azonban Klebelsberg — ha egyelére informalisan is — mér
kell§ nyomdst tudott gyakorolni az Orszdgos Levéltdrat elfoglalé illetékes tdr-
cak vezetdire ahhoz, hogy azok hozzdkezdjenek a kikoltozések elékészitéséhez,
valamint megszerezzék az dltaluk részben dralakitott épiilet rekonstrukcidjahoz
sziikséges pénzt.® 1921 decemberétdl pedig eldbb beliigyminiszterként, majd

46 Déry Ferenc: Az 4j Orszdgos Levéltdr megépitése. Szézadok 57— 58. (1923-1924) 415.

47 Us: Az Gj Orszdgos Levéltdr i. m. 414-415.; Borsa Ivdn: Az Orszégos Levéltdr épiiletei, 1874-1974.
Levéltdri Kozlemények 50. (1979) 1. sz. 23-50., valamint Lakos J.: Az Magyar Orszdgos Levéledr i. m.
187-189.

4 Déry E: Dr. Csanki Dezs6 i. m. 9.; Sashegyi O: Az Orszdgos Levéltir személyzeti viszonyai i. m.
34-40.

4 Elngki megnyit6 beszéd, 1920. mdj. 14. In: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 36.

50 Déry E: Az tj Orszagos Levéltdr i. m. 415-416.
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vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterként mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy az Orszdgos Levéltdr tcudomdnypolitikai szerepével kapcsolatos elképzelése-
it maradéktalanul érvényesithesse.

Miutdn 1923 tavaszdn mér csak a Hadtoreénelmi Levéltdr, a Beliigyminiszté-
rium Kivdndorldsi Osztdlya, illetve néhdny magdnlaké tartézkodott az épiilet-
ben, és a legsziikségesebb rekonstrukeids és épitési munkdlatok is befejezédtek,
Klebelsberg levelet irt Rakovszky Ivdn beligyminiszternek, arra kérve: tegye lehe-
t6vé, hogy az addig az Orszdgos Levéltdr dltal haszndlt és a Beliigyminisztérium
tulajdondban 1évé Klarissza templom helyiségeit a Hadtorténelmi Levéltar foglal-
hassa el.5! Klebelsberg a Hadtorténelmi Levéledr kikoltozeetésével annak a lehetd-
ségét kivinta megteremteni, hogy a Mtzeumi Levéltdrat az Orszdgos Levéltdrba
szallitsdk, és nem kétséges, hogy a hdttérben a két levéltdr egyesitésének tervén
dolgozott. Az esetleges koltozések érdekében az Orszdgos Levéltdr régi, illetve j
épiiletében, valamint a Nemzeti Mizeumban végrehajtott terepbejirdsokat mi-
niszteri szinten intézte, és azokra hivatalosan sem az Orszdgos Levéltdr f6igazgats-
ja, Csdnki Dezs8, sem a Nemzeti Miizeum helyettes f6igazgatdja, Horvith Géza
nem kapott meghivdst.’? A terepbejardsok mdjus 15-én zajlottak, és a tdrgyaldsok
a Hadtorténelmi Levéltdrnak az esetleges koltozéssel kapcsolatos kiilonbozé felté-
telei miatt méjus 30-dig hdzddrak el, majd a Hadiigyminisztérium vétdjdn végleg
megfeneklettek.”® A Mizeumi Levéltdr dthelyezésének és az Orszdgos Levéltdrral
valé egyesitésének a tervében tehdt hidba jitszottak Klebelsberg kezére a muze-
umi tdrak helyhidnybdl adédé megoldatlan problémdi, a Széchényi csaldd hatd-
rozott fellépése, valamint az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletének egy részée elfoglald
intézmények és maginszemélyek mozdithatatlansdga egy idére keresztiilhtzta a
szdmitdsait. Tervét azonban nem adta fel, és ezt minden bizonnyal informélisan
kozolte Homan Bdlinttal, az 4j fSigazgatd-jeloltel is, aki a pozicié vdratlan el-
nyerésének lehetdségéért nem tartotta nagy drnak sem az V. fizetési osztdlyban
maraddst, sem azt, hogy a Mtzeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltdr 4j épiiletbe

1 1. A Hadtorténeti Levéledr dtkdltozne az Orszdgos Levéltdr jelenlegi helyiségeibe, melyeker 4llvd-

nyokkal és polcokkal elhelyezve kizdrélagos haszndlatba megkapna. 2. Az Orszdgos Levéltdr dtkoltoz-
hetne az 4j épiiletbe, és ugyanoda helyeztetnék dt a Nemzeti Mazeum levéltdra is, s minthogy dgy az
Orszdgos Levéltdr, mint pedig a Nemzeti Mtizeum Levéltdra a Gylijteményegyetem kiegészitd részéc
képezi, az épiilet egységes adminisztricidja is ekként biztosittatik. 3. A Nemzeti Mzeumban pedig a
muzeumi levéledr elkoltdzése folytdn felszabadult helyiségekben a mizeumi kényvtdr terjeszkedhetnék
tovdbb, mely a muzeumi kényvtdr elhelyezésének a kérdését tovébbi 6t évre nyugvépontra viszi.”
MNL OL K 148 1923/14/4690. 2660-1923. sz. eln. Klebelsberg Kuno levele Rakovszky Ivdn bel-
tgyminiszterhez, 1923. mdj. 4.

52 MNL OL K 148 1923/14/4690. 2840-1923. sz. Klebelsberg Kuno levele Rakovszky Ivin beliigy-
miniszterhez, 1923. mdj. 16.

5> MNL OL K 148 4947/1923. Rakovszky Ivin jelentése Klebelsberg Kunonak, 1923. m4j. 30.
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koltdztetési tervét — ha nem is szivesen — tudomdsul vegye.> Féigazgatoi bekoszo-
nd beszédében® ki is tért erre a lehetdségre, de hogy ezt mennyire nem jészdntabdl
tette, az egyértelmden kideriil az 1924 elején mér f8igazgatéként irt, a Széchényi
Konyvtdr 1923. évi dllapotdrdl sz6l6 jelentésébdl, melyben a Levéltdr Mzeumon
beliili elhelyezési lehetdségérdl is beszdémolt. Elgondoldsa szerint a Levéltdr meg-
felel§ elhelyezésére a Muzeum konyvtdri helyiségeinek egy részét elfoglalé lakéd
kikoltoztetését kovetden keriilhetett volna sor’® Egy évvel késébb széba keriilt
az épiilet masodik emeletén felszabadulé néhdny szoba felhaszndldsa is, de ezt a
tervet éppen Homan utéda, Lukinich Imre konyvtérigazgaté vétézta meg arra hi-
vatkozva, hogy a fels§ emeleten elhelyezett iratok védelme érdekében az dtépitendd
tetGszerkezetet tlizbiztossd kellene tenni, és e munkélatok jelentésen megemelnék
a Nemzeti Mzeum 4talakitdsaival jiré amagy is magas koltségeket.”

54 A Héman Bélint f8igazgatdvd val6 kinevezésével kapcsolatos el8terjesziés szerint: ,Az éllds tekinte-
tében a helyzet az, hogy az el8z6 f8igazgatd csak kiilon megbizds alapjin toltdtte be ezt a tisztséget, és
nem tartozott a Gyljteményegyetem tisztviseldi létszdmdba. Elhunytdval tehde a f8igazgatdsdgnak
megfeleld TV. fizetési osztdlyt 4llds nem iiresedett meg. A kinevezendd 4j féigazgaté tehdt csak V. fize-
tési osztlyt dlldsra johet tekintetbe oly médon, hogy a IV. fizetési osztdly jellegét kapja. A jelélés elé-
készitésével ma délelStt f8igazgatd éreekezlet foglalkozott, melyen a valldsi és kozoktatdsi miniszter is
részt vett. A f8igazgatéi értekezlet a kérdés alapos megvitatdsa utdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
f8igazgatdi dlldsra a kombindcidba vett szdmos név koziil két jelslt johet komolyan szdéba, az egyik
Horvith Géza az dllatedr igazgatdja, aki rangsor szerint jelenleg a helyettes féigazgatdi tisztet viseli, és
dr. Héman Bélint, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdja. [...] A megejtett titkos szavazis [...]
tanusdga szerint az igazgaté-tandcs a magyar Nemzeti Mizeum f8igazgatéi dlldsdra 6 szavazattal I. he-
lyen Horvéth Gézét, a Magyar Nemzeti Miizeum Allattardnak igazgatdjét, és ugyancsak 6 szavazattal
II. helyen dr. Héman Bélintot, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdjdr jeloli.” MNL OL K 726
2. cs. 724/1923.

> Az Orszigos Széchényi Konyvtar tdl nagy méreteket 61t6 levéltdri osztilya is hovatovabb megérik
a kiilonvaldsra anélkiil, hogy a t8le eredetében és anyaga természetében is kiilonbozd Orszdgos Levél-
térral val6 egyesitésre gondolndnk. ”Héman Bdlint beszéde. Elmondotta a Magyar Nemzeti Mizeum
f8igazgatdjavd toreént beikratdsakor (1923. dec. 22.). Bp. 1924, 6.; A két intézmény;, illetve Héman és
Csanki kapcsolatdval Bakdcs Istvdn foglalkozott behatdbban, de tanulmdnydnak egyes hivatkozdsai
részben pontatlanok, részben tévesen rekonstrudljak az eseményeket. Lasd Bakdcs Istvdn: A Magyar
Orszdgos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mzeumi Levéledr 1926 — 1934 kozotti kapesolatdrdl. Magyar
Konyvszemle 87. (1971) 4. sz. 310-323.

5 Héman Balint: Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvedr 1923. évi dllapotarél. Magyar Konyvszem-
le 31. (1924) 1-4. sz. 108.

57 Kezdetben a féépiilet II. emeletének hirom-négy helyiségérsl volt sz6, de mikor kifejeztem aggo-
dalmaimat a tekintetben, hogy a kijeldlt helyiségekben a levéltdri anyagot esetleg pétolhatatlan kdrok
érhetnék pl. tlizvész esetén és evégbdl javasoltam a plafonszerkezet megfeleld dralakitdsit, a Miniszter
ur a rendkiviil sokba kertild dralakitdsi munkak helyett, az Orszdgos Levéltdr épiiletében valé elhelyezés
mellett dontote és pedig Méltésdgod szerint és szerintem is igen helyesen.” OSZK Kt Fond 116 Luki-
nich Imre (a tovdbbiakban: Fond 116) Fond 116/61 Lukinich Imre Héman Bélintnak irt beadvdnya
Sulica Szildrd védjaival kapcsolatban, 1927. szept. 19.; Héman nyilatkozata arrdl a tervérél, hogy az
épilet II. emeletén a kikoltoztetendd természettudomdnyi tarak helyére képzeli elhelyezni a Kényvear
gyljteményeit. Pesti Hirlap, 1924. oktdber 19. 4.; Hogy a levéltdr védelmét szolgdlé tlizbiztos tetdszer-
kezet hidnya mennyire hamis érv volt, abbdl is ldthato, hogy a II. emeletre végiil is felkdltozeetett tdrak
védelmében ezt az 4talakitdst a tetdtér beépitésével egy id6ben ugyancsak meg kellett csindlni.
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Lukinich Imre és a Mzeumi Levéltar

A Muzeumi Levéltdr Orszdgos Levéltdrba koltozésének torténetében Lukinich sze-
repe meglehetésen kétértelmiinek nevezhetd. A Torténelmi Tdrsulat fétitkdraként
keriile kapcsolatba Klebelsberggel, aki 1923. februdr 5-én nevezte ki az Orszdgos
Levéltdrba azzal a céllal, hogy az Orszdgos Levéltdr 0j épiiletbe koltozésének, vala-
mint a Mazeumi Levéltdr devételének szakmai feladatait koordindlja. Lukinich, aki
ez idében a Pozsonybdl Budapestre menekiilt Erzsébet Tudomdnyegyetem nyilvd-
nos rendes tandraként® éppen Bécsben dolgozott a Fontes sorozatban megjelend,
A Szatmdri béke torténete és okirattdra cimli munkdjdnak elkészitésén, egydltalin nem
oriilt ennek a megtiszteld felkérésnek. Kinevezésével ugyanis nemcsak az egyetemi
tandri poziciéval jéré fiiggetlenségét veszitette el, hanem a vele egyébként j6 viszonyt
dpol6 Csdnki Dezs6 felettesi kellemetlenkedéseit is el kellett viselnie.” Klebelsbergrol
kozismert volt, hogy szakmai tervei megvaldsitdsa érdekében az el6re jutdsukat neki
koszonhetktdl kinevezésiik vagy eldléptetésiik fejében maximalis lojalitdst vért el.
Lukinichnak az Orszdgos Levéltdrba valé — az ottani dolgozdk és maga Csdnki szdmd-
ra is — teljesen vératlan ,betoldsa” ugyancsak azt a célt szolgdlta, hogy a Klebelsbergnek
a szdmdra kiemelten fontos intézményben rendelkezésére dlljon egy belsé embere.5
Am Fejérpataky vératlan halila, valamint a Mizeumi Levéltar devételének elmaraddsa
miatt kialakult Gj helyzetben Klebelsberg akarata az Orszdgos Levéltdr koltozésének
lebonyolitdsit kovetSen innen is tovabb sodorta 8t, és Lukinich 1924. februdr 7-én
mér a Széchényi Konyvtdr igazgat6i székében taldlta magde.”!

Bér Klebelsberg az Orszdgos Levéltdr koltozésével egy id6ben a Hadtorténelmi
Levéltdr kitelepitését nem tudta megoldani, egyel6re le kellett tennie a Mizeumi
Levéltar dthelyezésének tervérdl, a végrehajtds azonban csak id6 kérdése vol.
Miutdn azonban Klebelsberg pontosan tudta azt is, hogy a Nemzeti Mdzeum
vezetése és a Muzeumi Levéltdr dolgozéi mennyire idegenkednek a koltozés

MNL OL 726 14. cs. 65/1929. Héman Bdlint jelentése a Magyar Nemzeti Mtzeum 1927. évi 4lla-
potdrdl.

58 Nem 4llitom Kegyelmes Uram, hogy kénnyen hatdroztam el magamat erre a lépésre, mert dllisom
fiiggetlenségét dldozom fel, s mert esetleg elesem azon anyagi elénydkedl is, melyeket az egyetemi ta-
ndrok élveznek, s mint Gjabban értesiilok réla, megszerezni torekednek, jollehet jelentékeny részitknek
alig van koze a tudomdnyhoz.” Lukinich Imre levele Klebelsberg Kunohoz. Bécs, 1923. mdrc. 3.
OSZK Kt Levelestdr. Tobb tanulmdnyban tévesen szerepel az az adat, hogy Lukinichot a kéltozés le-
bonyolitdsinak idejére a Magyar Nemzeti Mzeumbdl helyezték 4t az Orszdgos Levéltdrba. Borsa I.:
Az Orszégos Levéltdr épiiletei i. m. 35.; Lakos J.: Az Magyar Orszdgos Levéltdr i. m. 198.

%7 Csanki maga tbb okbdl is kifejezte aggodalmdr Lukinichnak kinevezésével kapcsolatban: mint
kiilsé ember keriil magas hivatali pozicidba, mds, mdr hosszt évek 6ta a levéltdrban szolgdlatot teljesi-
t6 munkatdrs eldtt, valamint nem ismeri a levéltdri tigymenetet, az osztdlyokat, s az Uj épiilet ,kuszdle
tigyeit”. OSZK Kt Fond 116/528 Csdnki Dezs6 levele Lukinich Imrének, 1923. februdr

60 Csénki az eljérdsra az ,Einschub” kifejezést haszndlta.

6! Hivatalos Kozlny, 1924. februdr 15. 46.
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gondolatdtdl, ezért a Héman f8igazgatdi kinevezésével megiiriilt konyvtdrigaz-
gatdi pozicidra olyan személyt keresett, aki nemhogy nem opponiélta a tervet, de
a hattérben finoman annak z6kkenémentes megvalésitisa érdekében dolgozott.
Hoéman tehdt, akinek mér f8igazgatdként a betoltendd konyvedrigazgatdi dlldssal
kapcsolatban indokolt jelentést kellett a Gy(jjteményegyetem Tandcsa elé terjesz-
tenie, az egyetlen lehetséges jeloltként Lukinich Imrét volt kénytelen megnevez-
ni. Ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy jelentésében részletesen bemutassa a
Nemzeti Mtzeumnak azokat a munkatdrsait is, akik véleménye szerint a kés6b-
biekben méltéak lehetnek a poszt elnyerésére.®?

Lukinich — természetesen Klebelsberg akaratdnak megfeleld — elsé intézkedé-
seinek egyike volt a Torténelmi Térsulat Mzeumi Levéltdrban 8rzdte letétjének
visszaszolgéltatdsa, melynek nyomdn a Torténelmi Tarsulat igazgatévilaszemd-
nya Ugy hatdrozott, hogy a letét okleveles anyagdt a ,konnyebb hozzéférhetd-
ség céljdbol” dthelyezi az Orszdgos Levéltarba, és a Muzeumi Levéltirban csak
a kéziratokat és a levelezést hagyja meg.®® Koényvtdrigazgatéként jegyzett els6,
éves beszdmoldjaban pedig mar sz6 sem esik a Levéltdr Nemzeti Mizeumon be-
litli elhelyezésének lehet8ségérsl. A magdnlakdk kikoltdzése utdn felszabaduld
foldszinti helyiségekben — Héman elképzelésével ellentétben — a Festetics palo-
tabdl kiszorulé Hirlaptdrat akarta elhelyezni, s a Levéltdrral kapcsolatban csak
a feldolgozdsi munkdt is akaddlyozé tlrhetetlen helyhidnyrdl széle részleteseb-
ben.® A kovetkezd évi jelentése a természettudomdnyi tdrak kikoltdztetésével
kapcsolatban megemliti ugyan az azok helyén, a mésodik emeleten elhelyezendd
Koényvtdr és Hirlaptdr mellett a Levéltdrat is, dm a Levéltdr ottani elhelyezését a
tlizbiztonsdgra hivatkozva végiil éppen & vétdzta meg.®®

Klebelsbergnek az 1923-as kudarc utdn, 1926 janudrjaban sikeriilt rabeszélnie
Kozmovszky J6zsefet, a Hadtorténelmi Levéltdr parancsnokdt arra, hogy a civil

62 Mindezek alapjdn tisztelettel javaslom a tekintetes Tandcsnak, méltdztassék dr. Lukinich Imre or-
szdgos levéltdri igazgatSt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatdjévd leendd kinevezésre javaslatba
hozni. Tekintve azonban, hogy dr. Lukinich nem annyira konyvtdrnoki munkdssdga alapjdn jeldltetik
a vezetd poziciéra, mint inkdbb kivéld szervezd, adminisztrativ és tudomdnyos képességei alapjdn, a
konyvtdri munka megbecsiilése szempontjabdl és a jovd succrescentia elémozditdsa szempontjabol
kivdnatosnak tartandm, ha a tekintetes tandcs el§terjesztésében a fent el8adottak értelmében, és az it
kovetkezendSk sorrendben kiemelné dr. Pasteiner Ivdn, dr. Gulyds Pél és dr. Rédey Tivadar kivalé
konyvtdri és adminisztrativ képességeit.” MNL OL K 726 3. cs. 15/1924. Héman Bélint eldterjeszté-
se, 1924. jan. 9.

63 OSZK Irattir 358/1924. Lukinich Imre levele Csinki Dezs6hoz az iratok dtaddsérdl, 1924. mdj.
22.; A Magyar Torténelmi Térsulat 1924. évi mdjus 28-4n tartott felolvasé illetve igazgatévalaszemdnyi
tilésének jegyz8konyve. Szdzadok 57-58. (1923-1924) 846.

4 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos Széchényi Konyvtarinak 1924. évi 4l-
lapotdrdl. Magyar Kényvszemle 32. (1925) 1-4. sz. 164.

5 Us: Jelentés a Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széchényi Konyvtirdnak 1925. évi dllapotdrdl.
Magyar Kényvszemle 33. (1926) 1—4. sz. 153. 57. jegyz.
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lakéknak az Orszdgos Levéltarbdl valé kikoltoztetését kovetSen felszabadult ne-
gyedik emeleti raktdrért cserébe adja 4t az addig dltaluk haszndlt harmadik emeleti
raktdrtermet, illetve dolgozdszobdkat a Muzeumi Levéltdr szimdra.®® A megiiriilt
raktdrteremmel a tarsolydban Klebelsberg mar nyugodtan felkereshette Héoman
Bilintot, aki a koltdzés ,lehet8ségét” targyald értekezleten nem is tehetett mdst,
mind helyesl8leg tudomdsul vehette Klebelsberg és a neki lelkesen szekunddlé
Lukinich érveit, illetve akaratdt.”” A Nemzeti Miizeum dolgozdi, elsésorban termé-
szetesen a Levéltdrba beosztott munkatdrsak azonban nem egykénnyen nyugod-
tak bele e dontésbe, s vezetdjiik, Sulica Szildrd®® mdr Lukinich 1924-es kinevezését
kévetden komoly publikdciés hadjiratba kezdett annak érdekében, hogy a levél-
tér hely- és munkaerdhidnybdl ad6d6 szakmai problémdira felhivja a figyelmet,
s ezzel egyrészt elésegitse a Nemzeti Mzeumon beliili megfelelébb elhelyezést,
midsrészt az esetleges koltozés gondolata ellen szakmai érveket sorakoztasson fel.”

Sulica és Lukinich ellentmonddsos kapcsolata, mely a végsd dsszecsapdst k-
vetSen Sulica dthelyezésével végzddott és a hittérben egyértelmtien a Mizeumi
Levéltdr koltozésének kérdése koriil forgott, nemesak Klebelsbergnek a tervei ér-
vényesitése érdekében alkalmazott személyi politikdjéra vet fényt, de jél illusztrdlja
azt a kényszer(i igymenetet is, melyet a Nemzeti Mzeum vezetdsége a Mizeumi
Levéltar tekintetében mdr hossza évtizedek éta folytatott. Sulicdnak a Mazeumi
Levéltdr torténetével és szakmai problémdival kapcsolatos tanulmdnyai részle-
tesen bemutatjdk azt a folyamatot, melyben az 1802. évi alapitds 2000 kotetbdl
dll6 kéziratgytjteménye az 1876-ban meghonositott csalddi 6rokletéteményezés

% TJelentem, hogy a mai napon a Vallds- és Kézoktatdsi Miniszter Ur énagyméltéséga személyesen és
szébelileg felkért arra, hogy a magyar levéltdriigy érdekében a Nemzeti Muzeumi levéltdrnak az Orszd-
gos Levéltdrba val6 dthelyezése céljabdl a hadtorténelmi levéltdr engedje 4t az Orszdgos levéldri épii-
letben a III. emeleten a keleti szdrnyat (nagy levéledri szdrny) képezd és dltalunk raktdrnak és iroda-
helységeknek is haszndle iratrakedri termet, mely modern vasédllvinyokkal van ellitva és helyette
felajinlotta a IV. emeleti nyugati szdrnydt (kis levéledri szdrny) képezd, ugyanoly nagysdgi, még be
nem rendezett, jelenleg iires és részben 5 csaldd dltal lakott iratraktdr-termet.” MNL OLY 1. Altald-
nos Iratok, 128/1926. Kozmovszky Jézsef jelentése a Honvédelmi Miniszternek, 1926. jan. 25.; Uo.
A megillapoddsrél Csinki Dezsé 1926. jan. 27-én értesitette Homan Bélintot.

7 A megbeszélésre valamikor 1926. janudr utolsé napjaiban keriilhetett sor, dm az OSZK Irattirdban
ennck nem maradt {rdsos nyoma.

%8 Sulica Szildrd (Brass6, 1884. aug. 18. — Budapest, 1948. dec. 20.) A budapesti egyetemen Eot-
vos-kollégistaként végzett, és 1907-ban tett tandri vizsgdt latinbdl és torténelembdl. 1907-t8] gyakor-
nok a Magyar Nemzeti Mzeumban, majd 8r, igazgaté 8r, végiil 1924 és 1927 kozote a levéltdri osztdly
vezetdje. Levélrdsdt kovetden a Néprajzi Mizeumba osztottdk be, majd 1930-t8l 1934-ig ismét a levél-
téri osztdlyt élére keriilt. Ez id8ben a budapesti tudomdnyegyetem helyettes tandra. Késébb a szegedi
Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen a romdn filolégia el6adé tandra (1934-1938), magdntandra
(1938-1940), illetve a szegedi egyetemi konyvtdr igazgatdja (1936-1940). 1940-t8] a kolozsvri
Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen a romdn nyelv és irodalom nyilvinos rendes tandra.

9 Sulica Szilird: A mtzeumi levéltir és legtijabb gyarapoddsai. Magyar Konyvszemle 32. (1925)
1-4. sz. 93-133.; Ud: A miizeumi levéledr gy(ijteményeirdl. Magyar Konyvszemle 33. (1926) 1-4. sz.
54-100.
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kovetkeztében ,rohamosan és igen nagy ardnyokban” gyarapodd, de elégséges
munkaerd, valamint hely hidnydban végiil megfelelden feldolgozhatatlan s ennek
kovetkeztében nyilvintarthatatlan irattdmeggé valt.

Sulica a havi rendszerességgel megtartott osztalyvezetdi értekezleteken fel-
olvasott beszdmoléiban idérdl idére tdjékoztatta Lukinich konyvtdrigazgatét a
lehetetlen helyzetrdl, de érdemi segitséget nem kapott, s ennek kovetkeztében
egyre inkdbb meggydz8désévé vélt, hogy Lukinich Klebelsberg utasitdsira szén-
dékosan oppondlja a Levéltir Muizeumon beliili megfelel§ elhelyezésének, vala-
mint munkatdrsi korének kibdvitését azzal a hdtsé gondolattal, hogy végiil az
akuttd véle problémdk egyetlen megolddsa az Orszdgos Levéltdrba val6 koltozés,
illetve a két levéltdr ,6sszeolvasztdsa” legyen.”® Sulicdnak az tigyrél Héman uta-
sitdsdra irt 70 oldalas igazold jelentése hosszii bekezdéseket tartalmaz az évek
folyamdn Lukinich szdmdra készitett havi beszdmol6kbél, valamint sz6 szerinti
idézi Lukinichnak a Mtzeumi Levéltdr szakmai problémdival kapcsolatos véle-
ményét: ,Mindegy, ti vagytok mindennek az okai, miért konkurdltatok mindig
az Orszdgos Levéltdrral? Nem kellett volna konkurdlni, és a sok csalddi levéltdrat
osszeszedni, hanem ezt az Orszdgos Levéltdrnak kellett volna hagyni, és igy lehe-
tett volna regesztdzni a térzsanyagot.””!

Rendkiviil rosszul érintette Sulicdt a koltozés lebonyolitdsinak médja is.
Klebelsberg utasitisa nyomdn ugyanis Lukinich minddssze két hetet akart adni a
Levéltdr dolgozdinak arra, hogy a hatalmas mennyiségti iratanyagot fasciculdljdk,
csomagoljak és szallitdsra kész dllapotba hozzik. Sulica véleménye szerint az elkeriil-
hetetlen iratmozgdst mindenképpen fel kellett volna hasznilni egy dltaldnos revizié-
ra, valamint az alapvetd és hidnyz6 rendezési és nyilvdntartdsi munkak elvégzésére,
chelyett viszont a feszitett munkatemp erdltetése mellett nem toreéntek kelld intéz-
kedések még a sziikséges munkaerd, illetve a megfeleld eszkdzok biztositdsira sem.
Miutdn ugyanis Klebelsberg és Csdnki elétt végsd célként a két levéltdr egyesitése
lebegett, a koltozés idején mar teljesen feleslegesnek gondoltak minden, a Mzeumi
Levéltar rendezési és nyilvantartdsi szisztémadjdt kovetd levéltdrosi munkdt.

Az Orsziagos Levéltdrban a helyhidny problémdja megoldédott ugyan, de a
munkaeréhidny véltozatlanul megmarads, s a fesziiltséget tovabb gerjesztette
az a tény is, hogy Lukinich Sulica feje felett térgyalt Csdnki Dezsd {8igazgatd-
val a Mazeumi Levéltdrat érint§ kérdésekrél, s kiilonboz6 megdllapoddsokat is

70 MNL OL K 726 11. cs. 650/1927 Sulica Szilird igazol jelentése Héman Balintnak, 1927. jin. 18.
71 De nem beszélték e akkor széltében hosszdban, hogy az egész koltozkodés azére toreénik, hogy a
muzeumi levéltdrat el6bb vagy utébb az Orszdgos Levéltdrba olvasszdk be?” Sulica Sz.: Igazolé jelen-
s i. m. 167.
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kotote vele anélkiil, hogy azokrdl Sulicdt tdjékoztatta volna.”> Emellett Csanki,
miutdn a két levéltdr egyesitése elmaradt, a Mzeumi Levéltdrat ugyanolyan be-
tolakoddnak tekintette, mint a Hadtorténelmi Levéltdrat, amelyek csak a rakedri
helyeket foglaljék el a hdzigazda intézmény iratanyagai el8l.7°A végsSkig elke-
seredett Sulica a koltozés utdn néhdny hénappal, 1926 novemberében elkészi-
tett egy tanulmdnyt, melyben a Muzeum Levéltdr koltozésének torténetét irta
meg.4 1927. mijus 7-én a 8 Orai Ujsdgban megjelent egy tuddsitds a Nemzeti
Muzeum 4talakitdsi munkdlatairdl, melyben a Mdzeumi Levéltdr és az Orszdgos
Levéltar egyesitését mint komolyan széban forgé lehetéséget aposztrofltdk.”
Mivel Sulica meg volt gy6z8dve réla, hogy a hirt Klebelsberg intencidinak meg-
feleléen Lukinich sugalmazta,”® egy, a mdr szedés alatt 4116 munkdhoz csatolt
hosszu ldbjegyzetben rdmutatott arra is, hogy a ,beolvasztds” gondolata nemcsak
a Muzeumi Levéltdr szempontjabdl vet fel jelentds szakmai kérdéseket, de idgvel
magdnak az Orszdgos Levéltdrnak is stlyos problémidt jelenthet majd.”” Sulica
e megjegyzésével elsdsorban arra célzott, hogy az Orszdgos Levéltdr ugyancsak
hely- és emberhidnnyal kiizd, olyannyira, hogy sajit dllagai megfeleld rendezé-
sének, valamint az 1922. évi XIX. tc.-ben lefektetett iratdtvételi kotelezettségei-
nek sem tud eleget tenni. A ldbjegyzet leglényegesebb mondata azonban, s ezzel
Sulica az egész klebelsbergi tigyvitelt taldlta telibe, az ,8szinte segiteni akards” hi-
dnyérdl sz6lt, mely a ki nem mondott mégottes célok — jelen esetben a két levéltdr
végleges Osszeolvasztdsa — érdekében szakmailag és emberileg képtelen helyzetbe
hozta a Mzeumi Levéltdr dolgozéit, és személy szerint az intézmény f8igazgatd-
jat, Homan Bélintot is. Héman azonban, aki pontosan tisztédban volt vele, hogy
Lukinich ambivalens kényvtérvezetdi tevékenysége mogott Klebelsberg akarata
4ll, egyel6re semmit sem tehetett, s bdr j6l tudta, hogy Sulica Lukinich elleni pa-
naszainak val6s alapjuk van, végiil Sulica ellen kényszeriilt vizsgdlatot elrendelni.

72 Uo. 55-56.; OSZK Kt Fond 116/65 Csanki Dezsé feljegyzése Lukinich Imrének, keltezés nélkiil.
73 Egyébként az épiilet tekintetében a mult év folyaman viltozds nem toreént. A I1. emelet 3 szobdjdt,
és a kisebb rakedri szérny III. emeletét tovdbbra is a Magyar Nemzeti Mtizeum levéltdri osztdlya, a
III. és a IV. emelet tobbi részét pedig a Hadtdrténelmi Levéltdr tartja elfoglalva.” MNL OL K 726
12. ¢s. 299/1928 Csénki Dezsd: Jelentés az Orszdgos Levéltdr 1927. évi dllapotdrdl és miikodésrdl,
1928. dpr. 25.

74 Sulica Szildrd: A Magyar Nemzeti Mzeum Levéltarinak koltozése. Pécs 1927. 19.

75 ,Sz6 van arrél is, hogy a mtizeumi levéldrat beolvasztjdk az Orszdgos Levéltdrba, tigyhogy a nagy-
szabdst dtcsoportositdsi tervnek mi sem 4ll t6bbé ttjaba.” 8 Orai Ujsig, 1927. mdjus 7. 4.

76 Ite nincs kétség, hogy a 8 Orai Ujsig »zavaros cikkét« a knyvtdrigazgat6sdg sugalmazta, aki most
mér megérkezettnek taldlta beolvasztdsi szdndékdnak nyiltan is kifejezést adni.” Sulica Sz.: 1gazolé je-
lentés i. m. 66. A konyvtdrigazgatdsdg” megjelolés mellect Homan feljegyzése is olvashaté: ,nem a
knyvtig. [konyvtdrigazgatd — B. O.] kezdeményezte, hanem a miniszter.”

77 Sulica Sz.: A Magyar Nemzeti Mtzeum Levéltdrinak koltozése i. m. 37-38.
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Lukinich Sulica igazolé jelentésére reagdld, Héman szdmdra irt feljegyzésé-
ben tobbszordsen is elszélta magdt, amikor a Mazeumi Levéltdrat, az ott zajld
levéltdrosi munkadt, illetve Sulica szakértelmét jellemezte: ,Egy olyan ember, aki
az Orszdgos Levéltdrat akkor ldtta el8szor, amikor oda a koltozkodés eldte fel-
kiildtem, akinek tehdt fogalma sem volt arrdl, hogy mi a levéltdri munka, s mi a
kiilonbség egy oklevélgylijtemény és egy levéltdr kozott, az nem lehet szaktudds
levéltdri kérdésekben.””® Azaz a Mzeumi Levéltr val6jéban csak egy oklevélgyij-
temény, melynek kinevezett vezetdje, az intézményben évtizedek éta dolgozé s a
Muzeumi Levéltdr kialakuldsdrdl, gytijteményeirdl és szakmai problémdirdl tobb
nagy tanulmdnyt publikdlt Sulica Szilird nem kompetens ,levéltdri szakkérdé-
sekben”. Lukinich viszont, Sulica jellemzése szerint, azért tartotta magit ,kivald
szaktekintélynek levéltari kérdésekben”, mert évtizedek 6ta végez levéltari kuta-
tdsokat.”” A Muzeumi Levéltdr Orszdgos Levéltarba koltozése levéltdrosi szakko-
rokben sem okozott osztatlan elismerést, és egyértelmiien jelezte Klebelsberg am-
bivalens intézkedésének egyre inkdbb nyilvinvalévd vélé szakmai problémdit.®

Hoéman Bdlint és Csdnki Dezsé parharca

A Gylijteményegyetem keretei kozote folyd vizsgalat még le sem zdrult, amikor
az Orszdgos Levéltdr igazgatdja, Dry Ferenc, Csdnki jobbkeze levelet irt Héman
Bélintnak, melyben hivatkozva az 1922. évi XIX. tc. 3. §. 5. pontjdra a két in-
tézmény kozdtti kolesonds iratcserére tett javaslatot.’ Hémant minden bizonnyal
rosszul érintette, hogy egy ilyen jelentds tigyben Csdnki nem személyesen fordult
hozz4, hanem rangidds beosztottjit bizta meg a kapcsolatfelvétellel, ezért a vdlasz,
melyet nem &, hanem Jakubovics Emil, a Mzeumi Levéltar vezet6je, Sulica utéda

78 OSZK Kt Fond 116/61 Lukinich Imre észrevételei Homan Bilint a Magyar Nemzeti Mtzeum
féigazgatdjahoz Sulica Szildrdnak a levéltdri osztdlyrdl tett jelentésére vonatkozdlag, 1927. szept. 19.
79 Us: Igazolé jelentés i. m. 62.

80 A magunk részérdl azok kozé tartozunk, akik nem helyeselték a Mzeumi Levéltdrnak az Orszdgos
Levéltdr épiiletébe valé telepitését. (...) A ldtszat azt mutatja, hogy azok a beolvasztdsi szdndékok,
melyek a Mizeumi Levéltdr hurcolkoddsdval kapcsolatban a napilapokban megjelentek, nem lehettek
egészen légbdl kapottak. Mindenesetre arra kellene torekedni, hogy a Mzeum Levéltdra is sajdt ott-
hont nyerjen, mert kiilsnben beldthaté idén beliil egy fick Orszdgos Levéltdr épitésére lesz szitkség.”
Hizi Jend: A magyar levéltdrvédelem kérdéséhez. Levéledri Kozlemények 10. (1932) 3—4. sz. 322.

81 MNL OLY 1 864/1927. Bakdcs tanulménydban nem jelzi, hogy az Orszigos Levéltar hivatkozott
aktdi csak a Nemzeti Muzeum leveleinek eredeti példdnyait 8rzik, Déry és Csénki levelei viszont csak
Déry keze irdsdval és Csanki javitdsaival tarkitott kéziratos formdjukban maradtak meg. A toreénések
megfelel§ rekonstrukcidjéhoz szitkkség van mind az Orszdgos Levéltdr, mind a Széchényi Kényvtdr,
mind pedig a Gyljteményegyetem vonatkozé akedinak dttekintésére. Hogy a kezdeményezd levelet
Déry sajdt nevében kiildte el Hémannak, az egyértelmten kideriil a Jakubovics Emil dltal Déryhez
cimzett valaszlevélbdl, melynek egy-egy példdnya megtaldlhaté a MNL Irattdrdban (Y 1 997/1928.),
valamit az OSZK Irattirdban (619/1928.) is.
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irt Dérynek, csak majdnem nyolc hénappal késébb, 1928. oktéber 12-én sziile-
tett meg.®? Miutdn Jakubovics levelére az Orszdgos Levéltdr nem reagdlt, Homan
néhdny héttel késébb — Lukinich siirgetésére® — személyesen irt Csdnkinak oly
formdban, mintha az elsd, Dérytdl jott levél az Orszdgos Levéltdr fSigazgatdja-
tol szdrmazott volna, ezzel kényszeritve Csankit a kdzvetlen kapcsolatfelvéeelre.®4
Héman jél tudta, hogy Csdnki az Orszdgos Levéltdrba , bekebelezett” levéltarakbdl
szdrmazé iratokon tul elsésorban a Mizeumi Levéltdr okleveleinek megszerzésé-
re torekszik, ezért azt az utasitdst adta a tdrgyaldssal megbizott munkatdrsainak,
hogy cserealapként jelentsék be a Muizeumi Levéltdr igényét minden olyan okle-
vélre, kéziratra és nyomtatvdnyra, mely nem képez szorosan vett aktamellékletet.
Az Orszdgos Levéltdr szimdra elfogadhatatlan feltétel kovetkeztében az iratcserével
kapcsolatos 1928. december 20-dn lefolytatott tdrgyalds természetesen nem vezet-
hetett eredményre,® Csdnki pedig a Hémannal valé tovébbi egyeztetések helyett
1929. mércius 2-dn sajit hatdskorben a Gy(jteményegyetem Tandcsa elé terjesztette
az tigyet.®® Erre az elsé pillanatban inkorrektnek ting lépésre azért keriilt sor, mert
néhdny nappal kordbban, februdr 21-én kelt beadvinydban Héman mint a
Nemzeti Mazeum Féigazgatdja ,a szervezeti kérdés érintetleniil hagydsa mellett”
arra tett javaslatot ugyancsak a Gytjteményegyetem Tandcsdnak, hogy a Széchényi
Konyvtdr mellett — melynek vezetését Lukinich tdvozdsdt kdvetden®” személyesen
vette 4t — az addig a Kényvtdrhoz tartozé Levéltdr és Hirlaptdr mint a Nemzeti
Muzeum Levéltdra, illetve Hirlaptdra 6ndllé mizeumi osztalyokként mikodjenek
tovabb.®® Bar Héman a Tandcs eldtti szébeli indokldséban arra hivatkozott, hogy a
Levéledr és Hirlaptdr ,nemrég tortént helyi elkiilonitése” teszi sziikségessé az 6ndlld

82 OSZK Irattdr 619/1928. és MNL OL Y 1 997/1928. Jakubovics Emil valaszlevele Déry Ferenc-
nek, 1928. okt. 12.

8 OSZK Irattar 619/1928. Lukinich Imre levele Héman Bélintnak, 1928. nov. 20.

8 MNL OLY 1788/1929. Héman Balint levele Csinki Dezséhéz, 1928. dec. 1. Héman a levélben
minden bizonnyal szdndékosan helyettes dllamtitkdrnak cimezte Csdnkit, aki e cimet orszdgos levéltd-
ri f8igazgatdi kinevezésével egy idében, 1919 janudrjiban kapta meg a Kdrolyi-kormdnytdl. Lisd
Déry E: Dr. Csanki Dezs6 i. m. 9.; Sashegyi O.: Az Orszdgos Levéltdr személyzeti viszonyai i. m. 36.
Klebelsberg felterjesztésére a Kormdnyzé 1924. nov. 15-én adomdnyozott dllamtitkdri cimet Csdnki-
nak, s ezzel Héman nyilvén tisztdban is volt. Csdnki cimadomdnyozdsdrél ldsd Levéltdri Kozlemények
2.(1924) 2. sz. 188.

85 Az iratcserével kapcsolatos 1928. dec. 20-ai térgyalds menetét az MNL OL'Y 1. 1190/1928. aktd-
ban taldlhaté jegyz8konyv toredékek és tisztdzatok alapjdn részletesen ismerteti. Bakdcs I.: A Magyar
Orszdgos Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mdzeumi Levéltdr i. m. 315-316.

% MNL OLY 1 1190/1928. ,Az Orszdgos Gylijteményegyetem Tanacsa Tekintetes Elnokségének”,
1929. mirc. 1. Csdnki eléterjesztésének csak a Déry keze dltal irt, s Csdnki 4ltal javitott és ldttamozote
kéziratos valtozata maradt meg.

87 OSZK Kt Fond 116/64, valamint MNL OL K 726 15. cs. 132/1929. Lukinichot 1929. jan. 24-én
nevezte ki a Kormdnyzé nyilvdnos rendes tandrnak. Ldsd Lukinich kényvtdrigazgatdi poziciéjabél vald
felmentésével és egyetemi rendes tandri kinevezésével kapcsolatos iratok.

8 MNL OL K 726 15. cs. 167/1929.; MNL OL K 726 15. cs. 218/1929.
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osztilyok létrehozdsdt, sokkal inkdbb arrdl volt sz6, hogy Lukinich tdvozdsa utdn
Hoéman egy olyan belsd szervezeti konstrukciét akart kialakitani,® mely egyrészt
elejét veszi jabb Klebelsberg-ejtéernyds kinevezésének, masrészt megneheziti az
intézmények kozotti gylijtemény-devételek és -cserék adminisztrativ lehetdségét.
Mint lttuk, az 1922. évi torvény 3. §. 5. pontjdra hivatkozva Lukinich kényv-
térigazgatoként 1924-ben a Széchényi Konyvtar szervezetébe tartozé Muizeumi
Levéltdrbdl minden adminisztrativ nehézség nélkiil adhatta 4 Héman feje felett a
Térténelmi Tdrsulat letétben 1év8 okleveleit az Orszdgos Levéltirnak. A szervezeti
dralakitds preventiv volta abbdl is kittinik, hogy Héman az 1934. évi VIII. tc. életbe
1épését kovetden e kiilonvalt tdrakat, természetesen az Orszdgos Levéltdrral jogilag
egyesiilé Muzeumi Levéltdr kivételével, ismét egyesitette a Széchényi Konyvtdrral.
Miutdn Csanki joggal feltételezhette, hogy Héman az 6ndllé levéltari osztdly
megalakitdsival egy id6ben a két intézmény kozott megindult iratcsere-targyaldso-
kat is zdtonyra kivdnja futtatni, egyenesen a Tandcshoz fordult, 4m csalédnia kellett.
ElSterjesztését ,,hozzdszdlds végett” tovabbkiildték Homannak,” aki csak négy hé-
nappal késébb, 1929. jilius 2-dn Csdnkinak kiildétt levelében reagilt annak tartal-
miéra.’! Levelében Héman els6sorban azt nehezményezte, hogy Csénki kettdjiik sze-
mélyes egyeztetését negligdlva id§ elStt fordult a Gy(jteményegyetem Tandcsédhoz,
és megbeszélésitket — a nydri szabadsdgdra valé tekintettel — csak szre javasolta
megtartani. Miutdn azonban Csinki nem kezdeményezett, néhdny hénappal ké-
s6bb Héman egy mdsodik, terjedelmes levélben ismertette az Orszdgos Levéltdr £6-
igazgatdjaval a két intézmény kozott irateserével kapcesolatos alldspontjic.”?
Csdnkinak a Gytjteményegyetem Tandcsdhoz kiildott elSterjesztése szerint
az Orszdgos Levéltdr dllagdhoz tartozé levéltdrakbdl szdrmazé és az idSk fo-
lyamédn ,vétel, ajindék vagy csere” Gtjdn a Mdzeum Levéltdrdba keriilt iratok
,haszndlhatatlanokka” valtak a kutaték szdmdra, mivel azokat szakszertitleniil,
a proveniencia elvét figyelmen kiviil hagyva, évrendezett dllapotban, megfeleld
nyilvdntartdsok és segédletek nélkiil 6rzik, s ennek kovetkeztében a tudomdnyos
kutatds szdmdra el vannak temetve”. A Mzeumi Levéltdr iratanyagai koziil az
tgynevezett Torzsanyag nem levéltdr, mivel nem képez ,organikus 6sszefiig-
g6 egészet”, s ,lehet nagyobb, vagy kisebb, novekedhet, vagy fogyhat, de mely-
nél megesonkitdsrél nem lehet beszélni tigy, mint pld. az Orszdgos Levéltarndl,

8 MNL OLK 726 16. cs. 456/1929 A belsé szervezeti 4talakitds nyomdan, melyet Klebelsberg 1929.
mdj. 16-4n kelt hivatalos leiratdban engedélyezett, a Hirlaptdr és a Levéltdr mdr nem voltak tobbé a
Széchényi Konyvtdr részei, hanem 6ndllé6 mazeumi osztdlyokka véltak.

%0 MNL OL K 723 15. cs. 206/1929. A felzeten taldlhaté hivatalos rdjegyzéseken tdl az akea tires,
tehdt Héman a neki ,,visszakér8leg” tovabbitott beadvanyt magéndl tartotta.

%1 MNL OLY 1 788/1929. Héman Bilint levele Csinki Dezshoz, 1929. jul. 2.

92 MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bdlint levele Csénki Dezs6hoz, 1929. nov. 16.
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amelyre nézve a proveniencidjuk szerint odatartozé iratok kiszakitdsa a levéltdri
dllag sérelmét jelenti”. A Muazeumi Levéltdr mdsik nagy egységének, a csalddi
iratanyagok letétjeinek pedig legfébb szakmai ismérve csak az, hogy tulajdo-
nosaik hozzdjaruldsa nélkiil mds intézménybe valé dthelyezésiik jogi akaddlyba
titkdzik. Am ha ezek a csalddi levéltdrak nem lennének, ,fel volna vethetd az
a kérdés is, vajon az Orszdgos Levéltir mellett van e egydltaldn értelme és jo-
gosultsdga a Nemzeti Mzeum konyvtdrdban egy kiilon levéltdri osztdly fenn-
tartdsinak”. Legnyomdsabb érve azonban — mely egyébként, akarata ellenére, a
Gyljteményegyetem szervezetének jogi ambivalencidjdt is felvetette — arra vonat-
kozott, hogy mind az Orszdgos Levéltdr, mind pedig a Mizeumi Levéltdr iratai
»allami tulajdonban” vannak, ezért egyik intézmény esetében sem lehet az irat-
csere kovetkezményeképpen anyagi veszteségrél beszélni.??

Héman vilaszéban el8szor is a Gyljteményegyetem intézményeinek
Klebelsberg dltal kialakitott sorrendiségét cdfolta meg, kijelentve, hogy a Nemzeti
Muzeum, ,az els hazai, tudomdnyos célzattal létesitett kozgytjtemény”, mdr
akkor a tudomdnyos kutatds szolgdlatédban 4llt, amikor az Orszdgos Levéltdr
jogelédjei még csak zdrt hivatali irattdrakként egzisztdltak, ezért a Midzeumi
Levéltar feleslegességével kapcsolatos felvetést ,még csak vitatni sem érdemes”.
A Mizeumi Levéltdr Torzsgy(ljteménye Csdnki dllitdsdval szemben torténeti-
leg kialakult levéltdri egység, s ennek kovetkeztében a proveniencia elve ugyan-
olyan mértékben érvényes e gylijteményre is, mint az Orszdgos Levéltdr dllaga-
ira. A proveniencia elve a Térzsanyag tekintetében kétféle értelemben vethetd
fel. Egyrészt beletartozik-e az adott oklevél a Mzeumi Levéltdr gytjeési korébe,
midsrészt kiszakitott része-e az Orszdgos Levéltdr valamelyik torténetileg kiala-
kult levéledri egységének.’*

Mivel nem feltételezhetjiik, hogy Héman nem volt tisztédban a proveniencia
elvével, fogalmazzunk ugy, hogy sajit véleményének aldtdmasztdsa érdekében
tobbszorosen is ,rugalmasan kezelte” a tényeket. Minden bizonnyal pontosan
tudta, hogy a Nemzeti Mtizeum Levéltdrdnak Torzsgytjteménye nem egy szer-
vesen létrejott levéltdri egység, hanem rendkiviil heterogén levéltdri iratok és ok-
levelek 6sszessége, mely az id8k folyamdn épp a proveniencia elvének teljes figyel-
men kiviil hagydsdval gyarapodott. Az is nehezen képzelhetd el, hogy ne tudta

% MNL OLY 1 1190/1928.

% Ebbél kévetkezdleg elvileg ki kell rekesztentink a cserébél a Magyar Nemzeti Mizeum egész okle-
veles anyagdt, mert éppen az a kdzépkori anyag és annak késébbi korbdl szdrmazé rendszeres masolat-
gylijteményei alkotjak a Magyar Nemzeti Miizeum levéltdranak torzsét, és immdr 6tnegyed szdzad 6ta
épp ezirdnyban folyik rendszeres gytjtésiik, mdsrészt pedig az Orszdgos Levéltdrban nincsenek olyan
kozépkori levéltdrak, melyek szerves egységiil keriiltek oda és ilyenekiil volndnak tekinthet8k.”
MNL OLY 11307/1929. Héman Balint levele Csanki Dezséhoz, 1929. nov. 16.
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volna, Herzog Jézsef az iratcsere tigyének felmeriilése idején kezdte el a Levéltdri
Kozleményekben publikdlni A Magyar Kamarai Levéltdr cim(i tanulmdnysoroza-
tdt, melybdl minden érdeklédd értesiilhetett arrél a tényrél, hogy a magyar és a
szepesi kamarai igazgatdsdg irattdra, ha nem is feltétleniil aktamellékletként, de a
hivatali tigyintézéssel szoros dsszefiiggésben szdmos kozépkori oklevelet 6rzdte.”s
Sokkal inkdbb arrél volt tehdt sz6, hogy Héman — akdr valéban kényszertiség-
bél —, de a klebelsbergi kulturilis vezetés kétarctisigahoz?® igazodva prébidlta
meg szakmai elképzeléseit oly médon megvaldsitani, hogy nagyon is hatdrozott
akaratdnak érvényesitésével egy id6ben ne veszitse el a kultuszminiszter tdmo-
gatdsit. F8igazgatoi kinevezése 6ta pontosan tudta, hogy Klebelsberg a Nemzeti
Muzeum adminisztrativ egységének megsziintetésével és tdrainak szétbontd-
saval létre kivin hozni egy szervezetileg 6ndllé Természettudomdnyi, Néprajzi
és egy Torténeti Mizeumot,” (a létrehozandé 4j kozgy(jtemények elnevezése,
és elhelyezésének lehetséges helyszinei Klebelsberg beszamoléiban idérdl idére
véltoztak), a Széchényi Konyvtdrat pedig az Egyetemi Konyvtdr, valamint az
Akadémiai Konyvtdr bekebelezésével Nemzeti Konyvtarrd alakitand.’® E gran-
didzus terv szerves része lett volna a Mizeumi Levéltdrnak az Orszdgos Levéltdrral
valé egyesitése is. Héman azzal is tisztdban volt, hogy Klebelsberget egydltalin
nem érdekli sem az Egyetemi Konyvtdr, sem pedig a Nemzeti Muzeum speciilis,
egy miniszteri tollvondssal feliil nem irhat6 jogdlldsa, és elképzelései megvaldsi-
tdsa érdekében minden kévet meg is mozgat. Klebelsberg ugyanis az Egyetemi
Konyvtirnak a Gy(jjteményegyetembe valé beolvasztdsdval kapcsolatos els in-
ditvdnya megtétele idején is tisztdban volt az Egyetemi Konyvtdr kiilonleges jog-
dlldsaval és specidlis tigymenetével, mivel 1921-ben mint a Térténelmi Tdrsulat
elnoke és a Bécsi Torténeti Intézet megalapitdja mdr e kiilonleges jogélldsbdl
ad6dé tigymenetet megkeriilve probdlta meg keresztiilvinni Mdalyusz Elemér al-
kalmazdsit az Egyetemi Konyvtdrban.”” Mig azonban Héman Klebelsbergnek

9 Herzog Jozsef: A Magyar Kamarai Levéltar I-IL. Levéltari Kozlemények 6. (1928) 1-4. sz. 1-52., 7.
(1929) 3—4. sz. 155-192. és 9. (1931) 3—4. sz. 226-283. A tanulmdnysorozatot Herzog a Térténeti
Térsulat megbizdsdbdl irta meg. Kilnoki Kiss Tamds: Vizlatrajz egy pélyaképhez. Herzog J6zsef orszdgos
levéltdri f8igazgatd emlékének ébresztése. In: Magyar levéltdros-életpalydk a XIX-XX. szdzadban.
Szerk. Sipos Andrés. Bp. 2004. 47.

% Klebelsberg kétarct kulttarpolitikdjdrél ldsd Biky Orsolya: A szellem lovagjai i. m. 41-64.

97 Az Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsa 1922. évi november hé 18-iki alakulé iilésén
mondott elnéki megnyité-beszéd. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 126.

% A kozgylijteményeknél taldn sehol sincs annyira sziikség a Gytijteményegyetem dsszefogé, rendezd
szerepére, mint éppen a konyvtdriigy terén. Mint kultuszminiszternek egyik f8kotelességem, hogy a
tudomdnyos kutatds szabadsdgdt garantdljam, de mint organizdtor kérem, viszont nekem biztositsdk a
szervezés szabadsdgdt. Engedjenek nekem szabad kezet, hogy kényvtdriigytink bajain rendszeres akcié-
val segithessek.” Uo. 127.

9, Ma kaptam Klebelsberg trtdl levelet. O azt akarja, hogy Mélyuszt, akit te jol ismersz, s tdled is
dicsérni hallottam, nevezze ki a Miniszter hozzdnk segéddrré, s egyszersmind szabadsdgolja ad Grecas
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a Nemzeti Konyvtdrral kapcsolatos elképzeléseit maximdlisan tdmogatni tudta,
s8t az azzal kapcsolatos sajdt fejtegetéseiben ugyanazokat a felemds érveket hasz-
ndlea fel,'” melyeket a kultuszminiszternek a Nemzeti Mzeum adminisztrativ
és szervezeti egysége megsziintetésére irdnyuld kisérletei alkalméval az arra adott
hivatalos lldsfoglaldsaiban oly energikusan utasitott vissza, sajdt intézménye tor-
téneti, jogi és kegyeleti érvekkel aldtdmasztott els6bbségének elvébdl egy pilla-
natra sem engedett. Homan Klebelsberghez valé viszonydt tehdt a szdmdra is
vallalhaté tigyekben maximalis lojalitds és egytittmikodés, ezzel parhuzamosan
viszont sajit kulttrpolitikai koncepcidjdnak kitartd és szisztematikus védelmezé-
se jellemezte.

Gyjteményegyetem kontra Nemzeti Mzeum

Kultarpolitikai koncepcidjénak legrészletesebb kifejtésére Homannak az 1927-
ben Magyary Zoltdn szerkesztésében megjelent, A magyar tudomdnypolitika
alapvetése cimi kétetben volt lehetdsége. Trdsdban Héman nemcsak a Nemzeti
Muzeum torténeti nevének és belsd szervezeti egységének a megdrzése érdekében
vetette fel ismét a Gydjteményegyetem Magyar Nemzeti Mzeum néven valé
Ujjdalakitdsinak sziikségességét, hanem részletesen szolt azokrdl a kozgydjtemé-
nyi szervezeti dtalakitdsokrdl is, melyeket azutdn mdr kultuszminiszterként az
1934. évi VIIL tc. alapjin végre is hajtott.”! Am a kétetben Héman csak a miize-
umok és konyvtdrakkal kapcsolatos szakkérdéseket targyalhatta. A levéltarakrol
sz6l6 alfejezet megirdsdra ugyanis nem 8, hanem Szekfti Gyula kapott megbizst,
aki a Mtzeumi Levéltdr bemutatdsindl nemcsak a proveniencia elvét figyelmen
kiviil hagy6 évrendezésnek és a jegyzékek teljes hidnydnak a tcudomdnyos kutatdst
sulyosan megnehezit§ voltdrdl szélt, de az Orszdgos Levéltdrbdl szdrmazé iratok

Cal., hogy Bécsben, a levéltdrakban dolgozhassék. Nekem azt irja, ha a Miniszter ar lekiildi tigyét, mi,
vagyis, hogy én tegyiink kedvezd felterjesztést. Mi ezt mindenesetre a koziigy irdnti érdekbdl tehetjiik,
de nem tudom, tudja e Kl. tr, hogy ez konyvtdrbizottsdgi és tandcsi tigy, s ez oly gyorsan elintézédni
nem fog [...] az autonémia ebben sem keriilhetd ki.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltdn levele
Héman Bélinthoz, 1921. jal. 17.

100 Bar a konyvtirak szaporoddsa és gyarapoddsa igen drvendetes kulturdlis jelenség, févirosi koz-
konyvtdraink gydjtdmunkdssdga siirg8s reviziora szorul. Normalis viszonyok kozt sem indokolhato,
mai helyzetiinkben pedig egyenesen megengedhetetlen 6t-hat kézkonyvtdr azonos irdnyba valé fejlesz-
tése. [...] A végsd, idedlis megoldds természetesen a Muzeum, Egyetem és Akadémia konyvtdrainak
egy modern berendezésti kdzponti épiiletben valé helyrajzi egyesitése, vagyis az igazi Nemzeti Kényv-
tdr megteremtése volna.” Héman Bdlint: Mzeumok, konyvtdrak, levéltdrak. In: A magyar tudomdny-
politika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltin. Bp. 1927. 330. Héman pontosan tudhatta, hogy Nemzeti
Kényvtdrat e hdrom kiilonbozd jogalldsa kozgyljtemény ,helyrajzi egyesitésével” [étrehozni nem lehet.
10 Héman Balint: Mazeumok, konyvtdrak, levéltdrak. In: Magyary Z.: A magyar tudomdnypoliti-
kai. m. 321-323.
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visszaaddsdt a Muzeumi Levéltdr mellett a Széchényi Konyvtdr Kézirattdra vo-
natkozdsdban is felvetette.'”

A Kklebelsbergi kulturdlis vezetés kétarctsdgdra jellemzd az is, hogy bér elté-
18 szakmai elképzelései ellenére Homan ldtszélag minden tekintetben élvezte
Klebelsberg jéindulatdt, 1929 juniusiban mégis alapokbdl kellett megtudnia, hogy
a kultuszminiszter a Nemzeti Muzeum Természettudomdnyi Tédrdt Szegednek,
Néprajzi Térdt pedig Debrecennek kivénja felajdnlani.'®® Hémannak nem lehetett
kétsége afeldl, hogy mig Klebelsberg a kultuszminiszteri székben iil, addig id6rdl
idére szdmitania kell hasonlé meglepetésekre, éppen ezért folyamatosan ,résen
volt” annak érdekében, hogy a hasonlé prébdlkozdsoknak idejében elejét vegye.
A Csinki dltal kezdeményezett iratcserével kapesolatos, szakmailag megkérddje-
lezhetd dlldsfoglaldsinak oka tehdt nem Héman hidnyos levéltdrtani ismereteiben,
hanem a jogilag és szakmailag is tisztdzatlan kultdrpolitikai strukttaraban kere-
sendd, melynek ellentmonddsait Héman nemcsak kit(inden 4tldtta, hanem sajdt
szakmai elképzeléseinek megvaldsitdsa érdekében fel is tudta haszndlni.

A Gyjteményegyetemet létrehozé 1922. évi XIX. tc. 1. §-a alapjén a
Gylijteményegyetem ugyan az dllamtdl kiilondll6 jogi személyiség volt, 4m sa-
jat pénziigyi alap hijan alkalmazottai tovdbbra is dllami alkalmazottakként
a Magyar Allamkincstéredl kapték a fizetésiiket, s mint ilyenek tovabbra is a
Magyar Allam szolgélatdban dlltak.1%t Ez a kettdség a késSbbiekben sem vélto-

102 Szekfii Gyula: Levéltrak. In: Magyary Z.: A magyar tudomdanypolitika i. m. 336-338.

103 A vidéki virosoknak folyé év jinius 6-4n, Miskolcon tartott kongresszusin Szeged szab. kir. viros
polgdrmestere a kultirintézményeknek a vidéki egyetemi vérosok kozott leendd decentralizdldsit, s a
Magyar Nemzeti Mtizeum természetrajzi és néprajzi gylijteményeinek Szeged és Debrecen vdrosokban
leendd elhelyezését javasolta. Nagyméltdsdgod a felszolaldsra a kongresszuson és ezt kdvetSleg a Pesti
Naplé folyé hé 9-i szimdban adott valaszébdl, valamint nekem révid dton tett kozlésébdl kitlinSleg e
tervet alapos megfontolds tdrgydvd kivdnja tenni. [...] A polgdrmester ur azon inditvdnydt azonban,
hogy ez intézményeknek a magyar f8vdrosban az egész nemzet és a magyar tudomdnyossdg centrdlis
intézményeiként létesiilt orszdgos kozgylijtemények megesonkitdséval és széctagoldsdval vettessék alap-
juk, illetéleg, hogy a Magyar Nemzeti Mtizeumnak az eredeti elgondolds és torténeti fejlédés szerint
szerves egységet alkot gylijteményei és osztdlyai koziil egyik vagy mésik vidékre helyeztessék, s ezzel a
Magyar Nemzeti Mizeum szervezetileg és helyrajzilag szétbontassék, jogi torténeti és kozmiivel6dési
okokbdl egyardnt aggdlyosnak és megvaldsithatatlannak tartom.” MNL OLMNL OL K 726 16. cs.
515/1929. Héman Bélint memoranduma Klebelsberg Kuno szdmdra, 1929. jun. 11. Szeged polgér-
mesterének javaslata mogote természetesen ez esetben is Klebelsberg dllt, aki terveinek (Nemzeti
Kényvtdr, Ligymdnyosi Dahlem) meghitsitdsa miatt nagyon megneheztelt a févérosra. Klebelsberg-
nek az tiggyel kapcsolatos irdsét ldsd Magyar Hanza. Pesti Napl6, 1929. junius 9. 1-2.

104 1922, ¢vi XIX. tc. 1. §. ,Az intézetnek ez a jogi helyzete személyzetiiknek dllami alkalmazotti mi-
voltdt nem érinti.” 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kozgy(ijteményeink dnkormdnyzatdrdl és személy-
zetiikr8l. Hivatalos Kézlony 30. (1922) 18. sz. 321.; Indoklds a nemzeti nagy kozgytjteményeink
onkorményzatirdl és személyzetitk mindsitésérdl sz6l6 torvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno
beszédei i. m. 96.; A Gydjteményegyetem 4llami kdltségvetésérl lasd A Magyar Allami Koltségvetése
az 1923/1924. szimadisi évre. Bp. 1924. 94-98. és A Magyar Allam Koltségvetése az 1932/1933.
szdmaddsi évre. Bp. 1933. 62-65. kozott megjelent koteteit.
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zott, s ezért Csdnki a felterjesztésében jogosan irhatta meg azt a véleményét a
Gytjteményegyetem Tandcsdnak, hogy mind az Orszdgos Levéltdr, mind pedig
a Mazeum Levéltdr iratai dllami tulajdonban vannak. Ezzel szemben vélaszdban
Hoéman ugyancsak jogosan hivatkozhatott arra, hogy a széban forgé iratok nem
a magyar dllam, hanem a Gyjteményegyetem tulajdondt képezik.

Ugyanez a jogi tisztdzatlansdg huzédott meg a Gyljteményegyetem elnoki
poziciéjinak kérdése mogott is. A torvény 2. §. 3. pontja értelmében ,,a Tandcs-
ban alakuldsa és a munkélatok meginduldsa idején a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter elnokol, utébb a Tandcs jelolése alapjdn 6t évrél 6t évre elnokot nevez
ki”. Klebelsberg 6t évvel késébb, 1927 oktdberében kozolte a Tandccsal, hogy
az elndkséget ,mint a hivatali 4lldsdval egybekotott tisztséget, nem kivénja to-
vébb a maga részére fenntartani”, viszont a Tandcs 1927. oktéber 29-én tartott
teljes tilésén természetesen Klebelsberget jelolte az elnoki tisztségre, aki a jelo-
lést elfogadva 1932. oktdber 29-ig ismét a Tandcs élére keriilt.' E pillanattdl
Klebelsberg személyében egyesiilt az 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd, de
pénziigyi tekintetben az Allamkincstartdl fiiggé Gytjreményegyetem elngki,
illetve a Bethlen kormdny vallds- és kozokratdsiigyi miniszteri pozicidja.'o®
Nagyon valészin(, hogy a toérvény megalkotdsakor Klebelsberg is arra szimi-
tott, hogy egy maga 4ltal felépitett, jol kézben tartott szervezet elndki tisztségée
a késdbbiekben a kultuszminiszteri tdrca esetleges elvesztése utdn is megtarthat-
ja. Erdekes kérdés, mi tortént volna abban az esetben, ha Klebelsberg nem hal
meg vératlanul 1932. oktdber 12-én, hanem tovabbra is aspirdl az elnskségre, és
horribile dictu, meg is valasztjdk. Hémant ugyanis az 1932. oktdber 2-ai vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszterré valé kinevezése nem jogositotta fel e kulturalis
kulespozicié elfoglaldsdra, s abban az id6ben a Tandcsban jéval kevesebb hive
is foglalt helyet, mint Klebelsbergnek. A Tandcs nagy befolydssal rendelkezd
tagjai ugyanis — Csdnki Dezs8, Petrovics Elek, Végh Gyula, Berzeviczy Antal
vagy Hekler Antal — Ggy tekintettek Hémanra, mint aki gyors elrehaladdsdt
szakmai teljesitménye mellett elsésorban kultuszminiszter elédje jéindulatt ta-
mogatdsdnak kdszonhette.'”” Gogoldk Lajos sokat idézett visszaemlékezésében

105 Szdmok és ddtumok a Gytjteményegyetem 1922-30. évi torténetéhez. In: Az Orszdgos Magyar
Gylijteményegyetem kiadvdnyai II. ciklus I. fiizet. Bp. 1931. 84.

106 Bar ez alkalommal médr nem, mint kultuszminiszter, hanem mint a Gytjteményegyetemnek au-
toném médon megvilasztote elndke foglalom el e széket, mégis engedjék meg nekem, hogy mint
kultuszminiszter mondjak a Tandcsnak koszonetet azért, hogy nagy kozgy(jteményeink igazgatdsit a
kordbbi miniszteridlis biirokratikus ttrél az 1922. évi XIX. torvénycikkben megjelslt autoném utra
minden fennakadds és zokkenés nélkiil sikeresen dtvezette.” Dr. gréf Klebelsberg Kuno, m. kir. vallds-
és kozoktatdsi miniszter, elndki megnyit6 beszéde. In: Az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem kiad-
vényai V. fiizet. Bp. 1929. 1.

197" Elsfordult, hogy Csdnki és Petrovics a leveleikben mint tapasztaltabb, jéindulatd, de szigort béty-
juk oktattdk ki Hémant szakmai kérdésekrdl: ,,Ohajtdsodhoz képest ide csatoltan kiildém a Kornis
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Hémant mint ,,gr. Klebelsberg Kuno kreattrdjic és hivét” jellemezte, s miutdn
6 maga sohasem kertilt vele kozelebbi kapcsolatba, e jellemzés minden bizony-
nyal a Klebelsberg és Bethlen koriil csoportosulé liberdlis konzervativ értelmi-
ségi holdudvar véleményét titkkroze. 108

Nem véletlen tehdt, hogy Homan a régéta hangoztatott kozgytjteményi
koncepcidéjinak megvaldsitdsa érdekében létrehozott 1934. évi VIII. tc.-be
olyan biztositékokat igyekezett beépiteni, melyek egy a Klebelsbergéhez ha-
sonl6 fordulat esetén is lehetdvé teszik sajit maga szdmdra az irdnyitds kéz-
bentartdsit.'® A Magyar Nemzeti Mtzeumrdl sz6l6 1934. évi VIIIL. tc. 4. §. 1.
pontja szerint az elndki tisztség viselésének ideje 6t évrdl hat évre emelkedett,
az lgyvezetd alelnoki tisztség kétévenkénti vetésforgdja megsziing, és a valasz-
tott alelnok hivatali ideje is hat évre szélt. Az elsé alelnok Herzog Jozsef lett,
majd az § 1941. december 29-én bekovetkezett haldla utdn a Tandcs Héman
legjobb bardtjit, a hivatali karrierjében vele emelkedd Pasteiner Ivdnt vélasz-
totta meg, aki 1944. november 15-ei lemonddsdig toltdtte be ezt a hivatalt.
Hoéman Klebelsberg kulcsembereit, Csdnki Dezsét, Végh Gyuldt, Petrovics
Eleket, Hubay Jendt, Kordnyi Sdndort, Grész Emilt nyugdijazta, s helyiiket
a személyével maximélisan lojalis emberekkel toltotte be. Am e térekvése nem
oldotta fel a Gytjteményegyetem esetében mér jelenlévd szakmai és szervezeti
ambivalencidkat, ellenkezdleg, a Héman dltal el8reldtdan és alaposan koriil-
bastydzott elnoki pozicid, illetve a kultuszminiszteri jogkor ellentmonddsai mi-
att a késébbiekben stlyos kdvetkezményekkel jart. Héman ugyanis vallds- és

Gyuldhoz székfoglal6ja alkalmdbol intézetr akadémiai osztdlyelnoki beszédem szovegée. Azt hiszem
ebbél nem drad Feléd semmiféle érzelmi tdmadds, de nyilvinval6, hogy aki ilyen dolgozatot, mint
»A magyar torténetirds 4j Gtjai, kiad, el kell késziilve lennie legaldbb is a védelemre. En, mint »senior«,
indittatva éreztem magamat, hogy legaldbb is ne hallgassak, s ha csak lehet, mondjam el véleménye-
met.” OSZK Kt Fond 15/385 Csdnki Dezsé levele Héman Bélinthoz, 1931. 4pr. 17. Petrovics Elek a
Gytjteményegyetem alelnokeként oktatta ki Hémant mint kultuszminisztert — amikor az hivatalbél
az Orszdgos Levéltdr vezetdvéltdsdt kovetd dradds-devéeel sordn a konyvedr éreékleledrde kérte — misze-
rint a konyvtdri katalégusok nem tartalmazzak a konyvek értékét, ugyanis azok szakmai és nem éreék-
leltdrak, s ilyen tipust leltdrt Héman sem az Széchényi Kényvtdrban, sem az Egyetemi Kényvtdrban
nem taldl. MNL OL K 636. 649. d. Petrovics Elek levele Hdman Bélinthoz, 1933. 4pr. 1.

108 Gogolik Lajos: Romemlékek 1. Holmi 12. (2001) 3. 301.

109 Az 4tszervezés kapcsin gondoskodni kivdntam az elélépések és a megfeleld succrescentia lehetésé-
gének biztositdsdrdl is. Az dtszervezés sordn végrehajtott nyugdijazdsok az utolsé 6t évben 38 1j alkal-
mazdsra és 34 ifjd ideiglenes foglalkoztatdsdra adtak lehet8séget. S a ma szolgdlatban 4llé tudomdnyos
tisztvisel6knek 96 szdzaléka, a gazdasigi és segédtisztviseloknek pedig 84 szdzaléka részesiilt kinevezés-
ben, eldléptetésben, vagy cimadomdnyozdsban. Oly eredmény, amindre 6t év elétt a legvérmesebb
fantdzidval sem gondolhattunk s mely kiilénés jelentdséggel bir, mert a legjobb torvény és szabdly, a
legtokéletesebb szervezet és leglelkiismeretesebb igazgatds sem vezethet komoly és jé eredményekhez
megfelel§ személyek hivatdsukat 4térzd és e mellett megelégedett tisztvisel6k nélkiil.” Héman Bdlint
beszéde a Nemzeti Miizeum teljes @ilésén, 1937. dec. 21. Magyar Orszdgos Tuddsité 19. (1937)
219. sz. 105.
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kozoktatdsiigyi miniszteri poziciéjardl vald lemonddsdt kdvetden is a Magyar
Nemzeti Mizeum Tandcsdnak elndke maradst, és kiilonboz4 szakmai tigyekben
sorozatosan szembekeriilt Szinyei Merse Jend vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
terrel, aki a Magyar Nemzeti Mzeum minden autonémidja és 6nkormdnyza-
tisdga ellenére felettes hatésdga volt.!"? J6 példa a hatdskérok tisztdzatlansdgdra,
hogy a Nemzeti Miizeum keretébe tartozé intézmények gylijteményei tobbek
kozott éppen a miitdrgymentésekkel kapesolatos, egymdsnak ellentmondé uta-
sitdsok és intézkedések kovetkeztében szenvedtek sulyos hdborus kirokat.

1942. szeptember 12-én Budapest els6 bombatimaddsit kévetSen a
Nemzeti Mzeum Tandcsa rendkiviili tilést tartott, amelyen Héman Bélint
elndk ismertette a Nemzeti Mazeum kotelékébe tartozé intézmények gyij-
teményeinek biztonsdgos elhelyezésével kapcsolatos javaslatait.!'! Az tilésen
Német Mdria vélekedésével ellentétben''? a Tandcs nem mondta ki a gy(jte-
mények épiiletekbdl vald elszdllitdsdnak tilalmdt, ez a lehetdség akkor széba
sem keriilt. A Tandcs Héman javaslatai nyomdn 4ltaldnos rendszabdlyok be-
vezetésérdl dontote, illetve megéllapodds sziiletett arrdl, hogy a f8igazgatok
intézményeiken beliil, annak helyrajzi elhelyezkedését és belsd lehet8ségeit
mérlegelve sajit hatdskorben tehetnek lépéseket gytjteményeik biztonsdgba
helyezése érdekében.

1942. december 15-én Nemerkényi Jdnos a Nemzeti Muzeum gazdasigi
hivataldnak miszaki tandcsosa elkiildte a Nemzeti Mtzeum f{8igazgatéihoz a
Honvédelmi Minisztérium altal kiadott Utasitds a sorolt vagyontdrgyak légoltal-
mdnak megszervezésére és miikodtetésére a 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelethez
cim( kiadvanyt,'? és felkérte Sket, adjanak tdjékoztatdst arrdl, hogy az abban
lefektetett irdnyelvekhez képest milyen intézkedéseket kivinnak tenni intézmé-
nyiik értékeinek megévisa érdekében.!™ A 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelet

110" A minisztérium illetékes tigyosztlydnak vezetdje kifejtette eléttem, hogy sziikségét ltnd a jeloljog
korldtozdsdnak és a miniszter visszautasitdsi joga helyett a tandcs jellésével szemben is érvényesiil8 kor-
lddlan elhatdrozdsi joga visszadllitsinak. E felfogds a gyakorlatban mdr a legutébbi kinevezések sordn ér-
vényesiilt, és igen kellemetlen helyzet elé dllitotta az autonémidt, mely semmi esetre sem kivdnna a vallds-
és kozokratdsi miniszter trral szemben 4lldst foglalni. [...] Ezeket a terveket és torekvéseket igen nagy
aggodalommal szemlélem, mert éppen a mai viszonyok kozt sokszorosan fontos a magyar tudomdny
szempontjabdl az 6nkormdnyzart teljességének fenntartdsa. Az autonémia meggyengitésével, jogainak
csorbitdsdval, tekintélyének alddsdsdval — meggydzédésem szerint — a tudomdnyos szempontok elhalva-
nyuldsdnak, s az intézmények hanyatldsinak dtjén indulndnk el.” MNL OL K 726 57. cs. 48/1944.
Héman Bdlint: Megjegyzések a levéltdrakrol sz016 torvény tervezetére, 1944. febr. 13.

1T MNL OL K 726 302/1942.

12 Németh Miria: Az Orszigos Széchényi Konyvtdr értékeinek mentése a masodik vilighdbort koze-
pétdl, 1942-t81 1946-ig. In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve. 1994-1998. Bp. 2000. 300.
13 Utasitds a sorolt vagyontirgyak légolralminak megszervezésére és miikodretésére a 137.200/
Eln. 5.-1942. sz. rendelethez. Bp. 1942.

114 OSZK Irattdr 25/1943.

760



BUKY ORSOLYA

szerint a Nemzeti Muizeum feliigyelete ald tartozé hivatali és tizemi épiiletek a
sorolt vagyontdrgyak 1. csoportjdba tartoztak, és a légoltalmi intézkedési jog-
kor tekintetében a Honvédelmi Minisztérium diszpondlt felettitk.!> Miutdn
azonban a Vallds- és Kozokrtatdstigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: VKM)
és a Nemzeti Muzeum Tandcsa kettds dontéshozdi jogkdrébe a Honvédelmi
Minisztérium illetékesei is bekapcsolédtak az amigy is nehézkes tigyintézé-
sek menete még inkdbb lefékez8dott. 1943. februdr 4-én Csernydnszky Midria
a Térténeti Mizeum Iparmivészeti Tdrdnak helyettes igazgatdjaként a rébi-
zott értékek becsomagoldsihoz 300 ladat kért a Nemzeti Mtzeum Gazdasdgi
Hivataldtdl, mivel azonban sem ldddkat, sem valaszt nem kapott, drdmai han-
gt felterjesztést intézett a Nemzeti Mizeum Tandcsihoz, melyben kijelentette,
hogy miutdn a rdbizott védelmi intézkedéseket megfeleld timogatds és segit-
ség hijdn nem képes végrehajtani, a tovabbiakban nem vidllalhat felel§sséget
az Iparmivészeti Tdr mikincseit érintd esetleges kdrokért."® Fél Editnek a
Néprajzi Ertesitében kozzétett beszdmoldja szerint a Tandcs 1943 februdrjaban
elrendelte ugyan kidllitdsaik leszerelését és elcsomagoldsdt, de ,,a csomagolds
modjdra (csomagoldé anyagok, leltdri jegyzékbevétel stb.) semmiféle részlete-
sebb utasitdst nem kozolt”, és a munka elvégzésére is ,igen korldtozott anyagi
lehetdségeket” biztositott. A Néprajzi Mizeum munkatdrsainak elkeseredését
fokozta, hogy miutdn az elcsomagolt kidllitdsi tdrgyakat tartalmazé ldddknak
helyett kellett szoritaniuk raktdrjaikban, a kényszert ,0sszezsufolds” miatt a
rendezett raktdri anyagot ,igen nagy kdrosodds érte”.!'"”

Schiller Rezsé a Nemzeti Mzeum gazdasdgi hivataldnak igazgatéja 4ltal
készitett 1943. februdr 22-dn kelt jelentésébdl''® egyértelmiien kideriil, hogy
az épiileteken kiviili, f8varosi vagy vidéki évéhelyeken val6 elhelyezést egyik
illetékes doéntéshozé sem ellenezte, a féigazgatdk viszont sajdt intézménye-
ik lehetdségeit mérlegelve, illetve a rdjuk hdrule feleldsség sulya alatt kiilon-
boz8képpen foglaltak 4lldst ebben a kérdésben. Az Iparmiivészeti Mtzeum
munkatdrsai, minden bizonnyal elsdsorban a felterjesztést iré Csernydnszky
Miria és Voit Pél arrdl tdjékoztattdk Schillert, hogy a mizeum raktdriban
minddssze 150 ldddnyi anyagot tudnak biztonsdgosan elhelyezni, a ,tobbit
vidékre kellene szdllitani”. A jelentés szerint a Néprajzi Mizeum ugyancsak

115" Az m. kir. honvédelmi miniszter 1942. évi 135.000. eln. 35. szimu rendelete az I. 1égoltalmi cso-
portba sorolt épitmények és a I1. Iégoltalmi csoportba sorolt vagyontdrgyak (épitmények és ipartele-
pek) [égoltalmdrdl. 1942. febr. 14. Magyar Rendeletek Tdra I. Bp. 1942. 405.

116 MNL OL K 726 53. cs. 94/1943.

"7 [l Edit: A Néprajzi Mdzeum gydjteményei 1943-ban. Néprajzi Ertesité 35. (1943) 3-4. sz.
257-259.

118 MNL OL K 726 53. cs. Rovid ésszefoglalé az egyes intézményeknél megtortént, folyamatba tett,
illetve meginditott légoltalmi intézkedésekrdl, 1943. febr. 22.
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400 lada vidékre széllitdsdt kérte, Janossy Dénes, az Orszdgos Levéltdr f8igaz-
gatdja viszont a leghatdrozottabban elutasitotta a vidéki 6vohelyekre szdllitds
gondolatdt, arra hivatkozva, hogy ez esetben nem lehetne garantdlni ,sem a
biztonsdgot, sem az 4dllomdnyvédelmet”. A Szépmiivészeti, a Torténeti és a
Természettudomdnyi Mazeum értékeinek elhelyezése ,,bombabiztos pincéik-
ben” megfelelének litszott, és a kiilsé évéhelyekre valéd széllitds lehetdségée
akkor egyik intézmény sem vetette fel. Fitz Jézsef a Széchényi Konyvtar £6-
igazgatdja viszont arra hivatkozva, hogy ,1égoltalmi intézkedéseik véddeszks-
z6k hijin nem kielégit6ek”, még 6t darab pancélszekrényt és az véhelyeken
penészesedni kezdd homokzsikok helyett 113 darab vasbdl késziilt ablak és
5 darab ugyancsak vasbdl késziilt ajtétdbldt igényelt dsszesen 141 700 pengd
értékben.!”” Nagyon valészind, hogy e tetemes kiadds elkeriilése érdekében
realizdlédott els8ként épp a Széchényi Kényvtdr esetében a vidéki évohelyen
valé elhelyezés gondolata, noha Fitz azok kozé az intézményvezetdk kozé tar-
tozott, akik gytjteményeik védelmét sajit épiiletitkon beliil szerették volna
megoldani. Nem véletlen, hogy Fitz volt az, aki a Nemzeti Mtizeum légoltal-
mi vezetdjének, Nemerkényi Jdnosnak irt beszimol6jdban azt dllitotta, hogy
az 1942. szeptember 12-ei tandcsiilés kimondta volna a gy(ijtemények kiilsé
6véhelyekre valé szdllitdsdnak tilalmde.!2°

1943. 4prilis 14-én a Magyar Nemzeti Mzeum Levéltdri Szaktandcsinak
ilésén Jdnossy Dénes beszdmolt arrdl, hogy Nemerkényi mint légoltalmi ve-
zetd 6vohelyeik ablakainak tégldval, illetve cementtel vald elzdrdsdt javasolta,
az iratok elcsomagoldséhoz ldddkat igért, emellett ismételten felvetette kiilsg
6véhely igénybevételének lehetdségét. Az Gvdhely ablakai viszont azéta sin-
csenek becementezve, a ldddk nem érkeztek meg, s 6 maga hidba vette fel a
kapcsolatot a VKM-en keresztiil Horthy Miklés kabinetiroddjinak fénoké-
vel annak érdekében, hogy a Levéltdr iratainak egy részét a Vir alatti 6vé-
helyrendszerbe menekithesse, nem kapott t8litk segitséget.'?! A Vir alatti ,Kis
torzs” elnevezésti vohelyre végiil csak a Széchényi Konyvtdr és az Akadémiai
Koényvtar anyagainak egy része keriilt,'?? Jdnossy pedig 1943 augusztusiban
a Hadiigyminisztérium mérnokeivel vizsgdltatta meg az Orszdgos Levéltdr
épiiletét, nyilvan tobbek kozotr azére is, hogy a megoldhatatlan helyzetben

119 OSZK Irattar 43/1943. Az Orsz. Széchényi Kényvtdrban foganatositandd légoltalmi intézkedések
koleségei.

120 OSZK Trattdr 25/1943.

121 MNL OL K 726 56. cs. 149/1943.

122 Németh Maria: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr i. m. 304-305.; Jelentés a hiborus kirokrél. Jegy-
z8kdnyv az Igazgatd Tandcs dltal kikiildote bizottsdgnak 1948. junius 28-4n tartott tilésérdl. Akadémiai
Ertesits 56. (1948) 481. fiizet 74.
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ranehezedd szakmai feleldsséget mdsokkal is megoszthassa.!’”> A Nemzeti
Muzeum kotelékébe tartozé intézményeknek a VKM szdmdra 1944 februdr-
jaban kitoltott, a légoltalmi kitiritésre szolgdlé adatszolgdltatd iveibdl'?* az is
kideriil, hogy Jénossy a VKM dllamtitkdrdval, Stolpa Jézseffel abban dllapo-
dott meg, hogy az Orszdgos Levéltdr ,mint nagytdmeg( iratanyagai miatt a
féviroshoz kotott intézmény” nem mozdul el Budapestrél.

A kitoleote adatszolgdltatd ivek szerint a Természettudomdnyi Mazeum f6-
igazgatdja, Pongricz Sdndor tobbek kozott Andrednszky Gébor osztdlyigazga-
t6 alsépetényi birtokdn kivénta gy(jteményeik egy részét elhelyezni, és emellett
tobb mds budapesti és vidéki helyszin katonai mentesitését kérte arra hivatkozva,
hogy az ingatlanok a muzeum éreékeinek befogaddsdval alkalmatlanokkd vél-
nak a katonai beszalldsoldsokra. A harci események kovetkeztében a széttelepitett
gyljtemények egy része megsemmisiilt, Tasnddy Kubacska Andrés pedig a hdbo-
rd utdn azt dllitotta, hogy a féigazgatd e dontéseirdl nem tdjékoztatta a Nemzeti
Miuzeum Tandcsdt.!?

A Széchényi Konyvtdr az 1943. dprilis 28-dn Veszprémbe szdllitott 60, és
a 1943. junius 12-én a Vir alatti ,Kis torzs” évéhelyre kertile 9 1dddjan tal
a Nemzeti Mazeum lengyeli birtokdra kivinta menekiteni a Hirlaptar teljes
anyagidt is. A VKM azonban sajdt kozalapitvanyi tigyosztdlya szimdra ugyan-
csak Lengyel kozség egyes épiileteit utalta ki, mire Fitz kijelentette, hogy ma-
gdnhdzakhoz nem viszik a gydjteményt, és csak abban az esetben kéltozhetnek,
ha alengyeli kastélyt a maguk szdmdra teljes egészében igénybe vehetik. Miutdn
a f8igazgaté erre semmilyen biztositékot nem kapott, és a VKM a koltozéshez
sem csomagoldanyagot, sem teherautékat, sem rakoddszemélyzetet nem biz-
tositott, letett a tervrél, és a Hirlaptdr biztonsdgba helyezését sajat épiiletén
beliil igyekezett megoldani.’ A lengyeli kastélyban késébb a szovjet hadsereg
katonai kérhdzat rendezett be, és nem nehéz elképzelni, milyen sors vart volna
a Hirlaptdrra, ha odakeriil.'”

A Néprajzi Mizeum ugyancsak 625 ldddt szeretett volna a Tihanyi Bioldgiai
Intézetbe szdllitani, de a mizeum gydjteményeinek nagy szerencséjére ebbdl a
tervbdl sem valésult meg semmi, és a becsomagolt értékeket tartalmazé 14-
ddk részben sajit épiiletitk 6véhelyén, részben a Nemzeti Mizeum kézponti

123 MNL OL K 726 56. cs. 283/1943.

124 MNL OL K 855 1. d. 4/1944.

125 MNL OL K 726 59. cs. 56/1945. Tasnddy Kubacska Andr4s beszdmoléja a Természettudomdnyi
Mizeum vidéki évéhelyekre szallitott gylijteményeirdl.

126 MNL OL K 855 1. d. 5/1944.; OSZK Irattdr 5/1944. Naplé a Hirlaptir biztonsigba helyezett
anyagarol.

127 MNL OL K 726 59. cs. 74/1945. Téth Ferenc kézalapitvanyi féfeliigyelé beszimoléja a Magyar
Nemzeti Mtzeum gréf Apponyi Sdndor Alapitvinyi Uradalmdnak 4llapotarl. Lengyel, 1945. mérc. 26.
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épiiletében drvészelték az ostromot.'?® A Torténeti Mizeum az 1943. junius
12-én a Vdér alacti ,Kis torzs évdhelyre” szdllitote 19 1dd4jdn tdl nem kivént
tobb széllitdst lebonyolitani, s6t az abban az idében szervezetileg hozzd tartozé
Iparmiivészeti Mzeummal kapcsolatban is azt az informdci6t adta a VKM-
nek, hogy értékes gyijteményei szakszertien elcsomagolva biztonsdgos elhelye-
zést nyertek sajit dvéhelyeiken, illetve a Nemzeti Mdzeum kozponti épiileté-
ben. A Szépmiivészeti Miizeum f8igazgatdja, Csdnky Dénes is ugy itélte meg,
hogy az 1943. dprilis 28-4n a veszprémi évohelyre keriilt, 618 miitdrgyat tar-
talmaz6 négy liddn tal nincs szitkség tovabbi menekitésekre, gytjteményeik
a mizeum bombabiztos tdrgyi dvohelyén és az alagsorban létesitett dvéhelyen
biztonsdgban vannak.

Miutdn a hdborus helyzet alakuldsival 1944 8sz¢t8l médr nemcsak a bom-
batdmaddsoktdl, hanem a budapesti és vidéki évohelyeken elhelyezett gy(ijte-
mények és miitdrgyak elrabldsdtdl is tartani lehetett, intézkedések torténtek a
visszaszdllitdsokra. A budapesti évéhelyek esetében ez nem is jelentett gondot,
dm a vidéken elhelyezett gytjteményekkel kapcsolatban a széllitdsi nehézségek
mellett a tobbszords déntéshozoi jogkorbdl adédé véleménykiilonbségek is ne-
hézségeket okoztak, ennek kovetkeztében a gydjtemény- és mitdrgymentés két
egymdstol homlokegyenest eltérd irdnyt vett.'? Csdnky Dénes, aki f8igazgato6i
pozicidjat kizdrélag Héoman Bdlintnak koszoénhette és e pozicidjandl fogva a
Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak is tagja volt, 1944 novemberében mint a nyilas
kultuszminisztérium mavészeti tigyosztdlydnak vezetdje!*® a Tandcs jovdhagyd-
sa nélkiil a Szépmiivészeti Mizeum épiiletébdl elszdllittatott t5bb teherautdnyi
mitdrgyat.”! Miutdn a Tandcs alelnokének, Pasteiner Ivdnnak a széllitdssal
kapcsolatos érdeklédésére nem volt hajlandé felvildgositdst adni, Pasteiner az

128 MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Domanovszky Gydrgy beszamoléja a Néprajzi Mazeum 4lla-
potardl, 1945. mdrc. 13.; Vajda Ldszlé: Néprajzi Mzeum. Magyar Mivészet 15. (1948) 106.

129 MNL OL K 726 59. cs. 325/1944. A kirilyi palotiban letétben érzéte Matyés kiraly serleg visz-
szaszdllitdsa a Magyar Nemzeti Muzeumba, 1944. nov. 6.; Uo. 371/a/1944. A Budapestrdl vidékre
menekitett anyagok sorsa, 1944. dec. 21.; OSZK Iractdr 109/1943. Fitz Jozsef levele a Kozponti Szél-
litasok Tekintetes Parancsnoksdgédhoz. 1944. oktdber 24.; Jelentés a hdborus kdrokrél. Jegyz8konyv az
Igazgaté Tandcs dltal kikiildtee bizottsdgnak 1948. junius 28-dn tartott {ilésérdl. i. m. 74.; Jinossy Dé-
nes: Budapest ostroma és az Orszdgos Levéltdr. Levéledri Kozlemények 24. (1946) 1-2.

130 Csdanky Dénes 1944. mdjus 24-e 6ta mint a zsiddk zdr ald vett mitdrgyainak szimbavételére és
megdrzésére kinevezett kormdnybiztos ugyancsak a VKM feliigyelete ald tartozott. A m. kir. miniszté-
rium 1944. évi 1.830. M. E. szdmu rendelete, a zsid6k zdr ald vett mitdrgyainak szdmbavételérdl és
megdrzésérél. 1944. mdj. 22. Rendeletek Téra. Bp. 1944. 798.

BL MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Oroszlin Zoltdn beszdmoléja a Szépmivészeti Mtizeum
épiiletének és gylijteményeinek dllapotdrdl, valamint Csdnky Dénes tevékenységérdl, 1945. febr.
27. Csinky Dénes Baldzs Piri Ldszlé kozremikodésével a Régi Képtdr festményeinek egy részét
szdllittatta Pannonhalmdra. Emellett a Szépmiivészeti Mzeumban 8rzdte zsid6 tulajdond butorok
egy részével rendeztette be a felsébalogi (most Vy$ny Blh) Coburg-kastély sajdt csalddi nyaral6jdnak
szént néhdny termét.
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ismeretlen helyre szdllitott ismeretlen mutdrgyakére feleldsséget nem villalva
azonnali hatéllyal lemondott.'® Attdl a pillanattél a Budapestrél november
végén eltdvozott Homan és a lemondott Pasteiner helyett Janossy Dénes, az
Orszdgos Levéltdr f8igazgatdja egy személyben viselte helyettesként az elnoki
és alelnoki posztokat, és az azzal jard felel8sséget is, mikdzben a nyilas kor-
mdnnyal Szombathelyre menekiilt Csinky tdviratokban kiildétt utasitdsokkal
prébélta meg tovébbra is kézben tartani a gy(ijtemény és mitdrgymentések ird-
nyitdsdt.'”* 1944 decemberében azonban Szombathelyrdl mér csak pszeudo-in-
tézkedéseket lehetett tenni, Janossy pedig az ostrom megkezdésekor Buddn re-
kedt, ezért a pesti intézmények védelmének koordindldsic Tasnddi Kubacska
Andrés és Fettich Ndndor vette dt, akit Homan mdr kordbban megbizott a
vidéken tartézkodé Zichy féigazgaté helyettesitésével.3*

A kés6bbi torténések egyértelmlien bebizonyitottdk, hogy a Nemzeti
Muzeum kotelékébe tartozé intézmények gytijteményei még az ostrom viszon-
tagsdgai és a kiilonboz4 rabldsi kisérletek ellenére is sajdt épiileteiken beliil vol-
tak a legnagyobb biztonsdgban, 4m ez az elhelyezés minden bizonnyal sokkal
tervszer(ibb és eredményesebb lehetett volna a Gyijteményegyetem, illetve an-
nak jogutddja, a Magyar Nemzeti Mdzeum elnéki, illetve a vallds- és kozokta-
tastigyi miniszteri jogkor feloldhatatlan ellentmonddsai nélkiil.'® A keleti or-
szdgrész kozgyiljteményeinek biztonsdgba helyezésével kapcsolatban e kettdség
ugyancsak fenndllt. A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium 1944. dprilis
1-jén kelt 66.492/1944. 1V. 3. sz. rendelete értelmében e kdzgyjteményeknek

132 MNL OL K 726 59. cs. 352/1944. Pasteiner Ivin megbizdsa Tasnadi Kubacska Andrésnak tajé-
koztatds kérésére, 1944. nov. 25.; Uo. 373/1944. Pasteiner Ivan lemonddsa, 1944. nov. 27.

133 MNL OL K 726. 59. cs 286/1944. Héman Bélint helyettesi megbizdsa Jénossy Dénes szimira,
1944. okt. 11.; OSZK Irattdr 206/1944.; MNL OL K 726. 59. cs. 371/a/1944. Csinky Dénes 1944
decemberében Szombathelyrdl miniszteri osztdlyfénok aldirdssal kiildote tdviratai.

134 MNL OL K 726 59. cs. 292/1944. Héman Bilint helyettesi megbizdsa Fettich Nédndor szdméra;
Uo. 8/1945. Tasnddi Kubacska Andrés és Fettich Ndndor jelentései a Magyar Nemzeti Mizeum ¢épii-
letének és gytlijreményeinek 4llapotdrél, 1945. febr. 16. és 17.; Uo. 23/1945. Oroszlén Zoltdn besza-
moldja a Szépmiivészeti Miizeum épiiletének és gytjteményeinek dllapotdrdl, 1945. mérc. 14.; Fettich
Nindor ostromnapléja 1945. janudr 16. — februdr 19. Bp. 2000.

135 A félreériések, illetve a téves interpreticiok elkeriilése érdekében a gytdjtemény- és mitirgymen-
tésekkel kapcsolatos torténések pontos rekonstrudldsihoz sziikség van az intézmények irattdrai, illet-
ve egyes személyek késdbbi visszaemlékezései mellett a Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsa vonatko-
z6 aktdinak dttekintésére is. Ldsd példdul Csdnky Dénes szakmai megitélésével kapcsolatban Mrdvik
Lészl6 rendkiviil szubjektiv hangt és forrdsfelhaszndldst tanulmanyait Mravik Laszlé: Orz8k a stra-
zsdn — Kozgy(ijtemények, jogszabdlyok, esetek. Mozgé Vildg 27. (2001) 6. sz. 53-54.; Ué: A Holo-
kauszt hosszt drnyéka I-III. Art Magazin 2. (2004) 1. sz. 4-13., Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.
és Art Magazin 2. (2004) 3.sz. 8-12. Illetve az 8 nyomdn Farkas Kornél: Mitdrgymozgdsok
1938-1945. Az Orszdgos Magyar Szépmivészeti Mizeum a mdsodik vilighdbortiban. Szdzadok
Fiizetek 5. Bp. 2009. 59-104.; Ud: Miitdrgymozgisok 1945-1949. II. Szdzadok 151. (2017) 1. sz.
147-188.; Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjdn. ArchivNet 15. (2015) 1. sz. (hteps://
bit.ly/2IX]J8b9, letsltés 2019. dpr. 3.)
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elékésziileteket kellett tenniiik a menekités érdekében, a Nemzeti Mizeum ko-
telékébe tartozé Kozgyljtemények Orszdgos Fofeliigyel$sége viszont a helyben
maraddsukra adott utasitdst.!3

Az 4j torvényi szabdlyozds nem oldotta meg az Orszdgos Levéltdr és a
Muzeumi Levéltdr dltal 8rzétt gydjtemények egyesitésének kérdéseit sem, és
ezt a szakmai tisztdzatlansdgot tovabb bonyolitotta a régdta esedékes Levéltdri
Torvény' tetd ald hozataldnak elmaraddsa is, melynek megsziiletését Homan
személyesen akaddlyozta meg.'’® Héman a két levéltdr jogi egyesitése ellenére
tovébbra is ragaszkodott a Muzeumi Levéltdr gytjteményeinek kiilon kezelé-
séhez,' illetve ahhoz az 1929-ben Csdnki Dezsdnek kifejtett dlldspontjdhoz,
mely szerint ,amennyiben valamikor a két levéltar kdzépkori anyagdnak egye-
sitése kivdnatosnak ldtszanék, ez csak az Orszdgos Levéltdr tjabban [étesitett
Diplomatikai Osztélydnak a Magyar Nemzeti Mazeum torténetileg kiala-
kult kozépkori irdnyu levéltdrdba valé beolvasztdsdval torténhetnék meg, ha
az 1922: XIX. 3. §. 5. pontjdnak rendelkezéseit és a nemzeti hagyomdnyt is
szem eldtt tartjuk”.4* Mivel azonban Héman elképzelése a levéltarosok véle-
ménye szerint szakmailag retrogrdd 1épés lett volna, melyet nem helyeselhet-
tek, de szembe menni nem mertek vele, a kovetkezd tiz évben a vdsdrlds vagy
ajdndékozds Gtjdn szerzett okleveleket aktdikkal egyiict a Mdzeumi Levéledr

136 MNL OL K 726. 59. cs. 30/1945. Dr. Vargha Ldsz6: A Kozgytjtemények Orszigos Féfeliigyels-
sége 1944. évi miikodésérdl sz016 jelentése, 1945. mdrc. 14.

37" Balizs Péter: Teleki Pal miniszterelnok kezdeményezése 1939-ben a magénlevéltirak helyzetének
rendezésére. Dokumentumok az 1947. évi XXI. tc. el8készitésének torténetéhez. Levéltdri Szemle 40.
(1990) 3. sz. 52-65.; Us: A levéltdriigy rendezésérdl sz6l6 1947. évi XXI. tc. ttja Sopron virmegye
1935. évi kezdeményezését8l az 1947. évi kihirdetésig. Levéltdri Kdzlemények 64. (1993) 1-2. sz.
39-75.

138 Levéltiri vonalon ez a térvény teljes szakitdst jelentene az dnkormdanyzat és a testiileti felel8sség
elvével, eltdvoloddst a tudomdnyos érdek(i gylijteménypolitikai koncepcidtdl, visszafejlddést az 1922
6ta céltudatosan kikiiszobolt biirokratikus igazgatds felé, és utjdt nyitnd ugyane véltozdsoknak a tobbi
kézgytjtemények igazgatdsdnak keretében is. E feltevésem nem rémldtds, mert a tervezet megjelenésé-
vel egyidejlileg komoly hivatali tényezék részérdl hasonlé dnkormdnyzat ellenes torekvések meriiltek
fel. [...] A tdrvényjavaslat-tervezettel szemben a Magyar Nemzeti Mizeum dnkorményzata élén elfog-
lalt tisztembél kifolydlag sziikségképen fel kell szavamat emelnem. De kiilonosképpen kételességemmé
teszi a tiltakozdst az dnkormdnyzat jogait sértd rendelkezésekkel szemben az annak idején kdzremiks-
désemmel kidolgozott, majd 4ltalam tovébbfejlesztett koncepcié helyességérdl vallott megingathatat-
lan meggy6zédésem.” MNL OL K 726 57. cs. 48/1944. Héman Bélint: Megjegyzések a levéltdrakrol
52016 torvény tervezetére, 1944. februdr 13. ,Mivel az 6nkormdnyzat kérdésében elvi alapon nyugvé
dlldspontom végleges és megmdsithatatlan, a javaslat mddositdsardl tirgyalnunk mindaddig céltalan,
amig a miniszter ar végsd elhatdrozdsdt e tekintetben nem ismerem.” Héman Bdlint levele Jdnossy
Dénesnek, 1944. febr. 13. Uo.

139 A 3. §-hoz: Az Orszigos Levéltirnak kormdnyhatésdgi és mizeumi levéltdri tagoldsat sziikségessé
teszi a két gylijtemény toreénelmi kialakuldsa és anyaguk eltérd volta.” Homan Balint: Indoklds a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumrdl sz6l6 torvényjavaslathoz. 1934. mdrc. 2. Az 1931. évi julius hé 18-dra osz-
szehivott Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. 9. kétet. Bp. 1934. 361.

140 MNL OLY 1 1307/1929. Héman Bilint levele Csanki Dezséhoz, 1929. nov. 16.
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raktdrtermében helyezték el, amelyet attél fogva egymds kozote ,temetdnek”
neveztek."! Az a tény, hogy 1934 és 1944 kozott helyhidny vagy az dllag-
beosztds bizonytalansigai miatt a beérkezett iratok és oklevelek egy része a
Muzeumi Levéltdr raktdrtermének , temetdjébe” kertile, tulajdonképpen meg-
pecsételte a sorsukat. Az Orszdgos Levéltdrnak ugyanis nem voltak pincehelyi-
ségei, s az iratmentések idején az alagsori két megerdsitett raktarteremben el-
sésorban csak a magyar torténetirds szempontjdbdl pétolhatatlan okleveleket
és iratokat helyezhették el. Szdmos irat és oklevél — mds lehetséges megoldds
hijén — maradt vagy keriilt be éppen akkor a IIl. emeleti raktdrterembe, s valt
ott a ldngok martalékdva.'s?

Miutdn Klebelsberg annak ellenére erdszakolta ki a két levéltdr ,helyraj-
zi egyesitését”, hogy a Muzeumi Levéltdr iratainak megszerzéséhez sziikséges
jogi egyesitésre nem volt lehetdsége, mind a két intézményt kényszerpdlydra
dllitotta. Az Orszdgos Levéltdr — ezt Csdnki Dezsé nem véletleniil nehezmé-
nyezte — a szimdra szakmailag oly fontos iratok és oklevelek meg- illetve vissza-
szerzése helyett a Hadtorténelmi Levéltar mellé még egy ,,albérld” intézményt
kapott, amely a III. emeleti nagy raktdrterem elfoglaldsdval a kovetkezd tiz
évben egyértelmtien akadilyozta sajdt dllagai rendezésének és megfeleld elhe-
lyezésének munkdjiban.'> Hémanban pedig a dontés nyomdn olyan szakmai
averziok tdmadtak az Orszdgos Levéltdrral szemben, melyeket Klebelsberg po-
zicidinak elfoglaldsit kovetden sem tudott tobbé magdban lekiizdeni. A sors
kiilonds irénidja, hogy az dltala oly szivésan védelmezett Mizeumi Levéltir egy
része sok ezer potolhatatlan irat és oklevél tdrsasigdban tobbek kozott e hatalmi
és presztizsokokkal motivalt szakmai tisztdzatlansdg kovetkeztében semmisiilt
meg az ostrom idején.

YY" Borsa Ivdn: A Magyar Orszigos Levéledr Diplomatikai Levéltdra I. A gytjtemény kialakuldsa. Le-
véltdri Kozlemények 40. (1969) 2. sz. 304-308.; Us: A Magyar Orszdgos Levéltdr Mohdcs elStti gytj-
teményei 1888-1982. Levéltiri Kozlemények 53. (1982) 1. sz. 5-6.; Bakdcs I.: A Magyar Orszigos
Levéltdr és a Magyar Nemzeti Mazeumi Levéltdr i. m. 320.; Bakdcs Istvin: A Magyar Nemzeti Muze-
um Levéltdrdnak torténete az Orszdgos Levéltdr keretében 1934-1945. Levéledri Kozlemények 43.
(1972) 1. sz. 33-84., 48.

Y2 Jinossy D.: Budapest ostroma i. m. 2-3.; Bakdcs I.: A Magyar Nemzeti Mtzeum Levéltirnak i. m.
47-49., 68-74.

193 Sinkovics Istvan: Az Orszigos Levéldr 1940—1946-ban. Levéltdri Kozlemények 24. (1946) 332
333.
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KLEBELSBERG KUNO ES HOMAN BALINT KOZGYUJTEMENYI KONCEPCIOJANAK KULONBSEGEI

DIFFERENCES BETWEEN THE CONCEPTS OF PUBLIC COLLECTIONS
AS INTERPRETED BY KUNO KLEBELSBERG AND BALINT HOMAN AND
REFLECTED VIA THE UNIFICATION OF THE ARCHIVE
OF THE HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM
AND THE HUNGARIAN NATIONAL ARCHIVES

By Orsolya Biiky
SUMMARY

The organisation and functioning of the Hungarian National Collection (Orszdgos
Magyar Gytjteményegyetem), established by Kuno Klebelsberg by act XIX/1922, and
of the Hungarian National Museum, as bought to life by Act VIII/1934 according to the
conception of Balint Héman, have already been explored in several studies. Based on the
texts of the acts themselves, and the official statements of Klebelsberg and Héman, these
studies, however, treated the history of the two important cultural and scientific umbrella
organisations in a fairly didactic way, leaving the real circumstances in obscurity. Based
not only on the documents of the institutions concerned, but also on semi-official and
private correspondence which permit the reconstruction of personal networks, the present
paper aims to offer a more nuanced assessment of Klebelsberg’s plans for the restructuring
of the public collections of Budapest, and of the divergent professional ideas of Balint
Héman.
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