TORTENETI IRODALOM

két haborua kozote folytatott kulturdlis propaganda egyik 6rokségeként a kommunizmus idé-
szaka alatt a kotelezd betagozddds miatt ez a tipust diplomdcia nyithatott egyfajta ablakot a
nyugati vildgra. Mdsfeldl a két vilighdbort kozétt a magyarsdg mibenlétérél folytatott diskur-
zus nagyban hozzdjirult ahhoz, ahogy ma is ldjuk magunkat Eurépdban: kiilonleges, egyedi,
kevés erdvel biré, de nagy tudomdnyos és miivészi teljesitményre képes, kicsit Kelet és Nyugat
kozt lebegd, de mégis teljesen Eurépdhoz tartozé nemzetként.

Nagy Zsolt érdekes és hasznos konyve jelentds kulturélis jelenségre irdnyitja rd a figyelmet,
amely gyakran mdsodrend{i fontossdggal bir a korszakot leir6 szakirodalomban. Raddsul az
angol nyelven megjelent kétet f6ként a kiilfoldi olvaséknak kézvetit a kée vildghdbort kézti viha-
ros magyarorszagi évekrdl egy olyan tematikai keretben, amely ma is aktualitdssal bir. A konyv
ugyanakkor a szélesebb értelemben vett foldrajzi térségiink egyes orszdgainak identitdspolitikd-
jérol irt miivek folytatdsénak is tekinthetd. S noha a kultdrpolitikdt a nagypolitikdban érthetd
mddon mindig csak a hdttérben lehet megtaldlni, a mindennapi életre gyakorolt hatdsa szinte
felbecsiilhetetlen. Eppen ezért fontos, hogy a kétetben olvasmdnyos formaban és nagy forrsba-
zisra épitve olvashatunk a témdrdl, s egyben sajat magyarsdgunkrol is kapunk egy korabeli felvé-
telt, amely lassan fakul ugyan, de ma is tisztdn ldtszik. A kotet remélhet8en magyar forditdsban
is hamarosan elérhet§ lesz.

Peterecz Zoltdn

Monostori Imre

SZEKFU GYULA A VALTOZO IDOKBEN

Eletmt — fogadtatds — utdkor, 1913-2016
Pro Pannonia, Pécs 2017. 575 oldal

Sokszor és sokan elmondték mér, hogy Szekft Gyula az egyik, ha nem « legjelentésebb, de
kétségteleniil a legnagyobb hatdsti magyar tdrténetiré. Munkdi mdr életében nagy vihart
kavartak, és e vitdk azéta sem csitulnak, Gjabb és Gjabb nemzedékek fordulnak érdekl8déssel
felé, birdlva vagy éppen dicsérve 6t. Megjelent a ,szekfiilégia” kifejezés, amely a vele foglal-
kozé kiterjedt szakirodalomra utal. Ennek fényében meglepd, hogy teljes pélydjdc dctekintd
monogrifia csak 2015-ben jelent meg, majd ezt kovette Monostori Imre kotete.

A toreénészcéhen kiviili szerzd nagy féba vigta a fejszéjét, amikor évtizedekkel ezelStt
a jeles tudéssal kezdett foglalkozni. Kutatdsait ebben a lenytigsz8 munkdban 8sszegezte,
amelytdl joval tobbet kapunk, mint amire szdmitunk: a gazdag életm mellett részletesen
foglalkozik annak fogadtatdsival egészen napjainkig, e vdllaldsinak Ggy tehet eleget, ha
maga hdteérbe vonul, és hagyja az dltala felkutatott hatalmas anyagot ,beszélni”, hiszen az
ismertebb munkdk mellett felhaszndle folydiratokban, napilapokban megjelent elfeledett ird-
sokat, illetve kiadatlan leveleket, kéziratokat is.

Figyelemremélté a mi szerkezete: Monostori nem bibel8dik az életrajzi adatok felsorola-
saval, Szekf( iskoldirdl, bécsi éveirdl, levéltdri tevékenységérdl, magdnéletérdl, személyiségé-
18l jészerivel alig tudunk meg valamit — csupdn egy révid utéhang idézi a kortdrsak vissza-
emlékezéseit. A szerz8t elsésorban az érett tudés és a kozéleti szereplé érdekli, ezére a dolgok
kozepébe vigva konyve elsé hdrom fejezetében Szekfl nézeteit foglalja dssze.

1945 elétti viligképének meghatdrozé elemei kozt tartja szimon a szkeptikus Szekfi raci-
ondlis gondolkoddsdt befolydsolé katolikus mordlt. A szellemtdrténész a katolikus torténetirds
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megerdsitésére torekszik, bemutatja példdul a katolikus térténelemformdlé erék jétékony ha-
tdsdt a mdsok dltal lebecsiilt 18. szdzadban. A Trianon utdn sziikséges megajhoddst szerinte a
nemzeti és népi lélek ,ezeréves talajdbdl” kindet katolikus univerzalizmus hozhatja el, mikéz-
ben az Gjkori demokricia a keresztény humanizmus és egyéniségtisztelet politikai kifejez8dé-
se. Eszménye Széchenyi Istvdn konzervativ reformja, amellyel szemben az eltorzult, ,,szellemi
éreékeitd] kitiritett” liberalizmus 4ll, ez utébbi Monostori szerint gyakran sematikusan jele-
nik meg Szekfl szaktdreéneti munkdiban. Ezekben liberalizmuskritikdja olykor szélamsze-
rlivé vilik, bar tanulmdnyaiban mdr elemzd magyardzatokkal is taldlkozunk.

A folytatdsban Szekfli tdrténetszemléletének alapjait ismerhetjiik meg. A Ranke mun-
kassdgdra visszavezethet idea-tan biztosithatja a szellemtorténet objekrivitdsat és egyetemes-
ségét, mikozben lehetévé teszi, hogy szakitson az egyoldald politikatorténettel, a gazdasdgi,
kulturalis, életmédbeli jellemz8ket szervesen foglalva elbeszélésébe. A magyar térténelem
tematizdldsdval Szekfd kiilonds hangstlyt helyez bizonyos korszakokra és azok személyisé-
geire; ilyenek: a Szent Istvdn-i dllameszme, a tragikusnak 4dbrdzolt t6rok pusztitds, a kisma-
gyar-nagymagyar alldspontok ellentéte, amelyen feliilemelkedve igyekszik torténetiréi szin-
tézist alkotni. Szintén sajdtos értelmezése van a 17. szdzadi erdélyi fejedelmek mozgalmairdl
és a valldsszabadsdgrol, a 18. szdzadi magyar barokkrél (melynek bemutatdsit Monostori a
magyar szellemtoreéneti iskola egyik legszebb teljesitményének tartja), a felvildgosoddsrol,
Kossuth Lajosrol, 1848-1849-rdl, valamint a kiegyezésrdl.

Szekfit erdteljesen foglalkoztattdk a trianoni Magyarorszdg teenddi, a szerzd ezért szdm-
ba veszi nemzetpolitikai elveit. Az ehhez kapcsolédé 8 kérdések: a leszakadt magyarsdg fel-
adatai, az egykori magyarorszdgi kisebbségek helyzete, 4llam és nemzet viszonya, a faji kér-
dés, a zsid6k beilleszkedése, a foldreform, a fiatalsdg kildtdsai, a nemzedéki probléma, sajdt
kora ,,neobarokk” tdrsadalma. Monostori tgy véli, e sorskérdésekben Szekfit jé szdndéku,
4dm kevés valdsdgrartalommal bird idedk vezeteék.

A kovetkezd hét fejezetben idérendben kovethetjitk Szekfli pélydjic, kozéleti szerepeit
és a réla alkotott képeket. Sokat olvashatunk A szdmiizitt Rikdezi, majd a Bethlen Gdbor-
monografia 4ltal kivaltott vitdkrdl, a szellemtdrténetirds és az annak értelmezése, értékelése
koriili tollharcokrdl. Részletesen szdl a Magyar torténet Szekfli-koteteinek, valamint a Hiarom
nemzedék elsé és 1934-es kiaddsdnak visszhangjdrél, érzékelteti kiterjedt személyes kapesolati
rendszerét, tevékenységét a Magyar Szemle szerkeszt8jeként vagy éppen a korszak katolikus
mozgalmdban, péld4ul az esztergomi Katolikus Nydri Egyetem szervezésében. Szdmos véle-
ményt idézve felmenti az antiszemitizmus vddja aldl, ismerteti a harmincas évek kdzepétdl
jelentkezd reformtorekvéseit, kisérleteit az ifja érrelmiségi rétegek megnyerésére. Szol a ndci
eléretorés idején jelentkezd német disszimildci6 ellenszerét keresé tanulmdnydnak hatdsarol,
polémidirél Németh Ldszléval és Mélyusz Elemérrel. Monostorinak készénhetden kibonta-
kozik el8ttiink Szekflinek az 1940-es évek elején folytatott élénk publicisztikai tevékenysége
(a Magyar Nemzetben ekkor tobb mint hetven cikke jelent meg), népfrontossd vélé gondolko-
ddsa, ldthatjuk fellépését az ir6k elleni perben, a Mi a magyar? tanulmédnykétet szerkesztésé-
ben. Meggy6z8en bizonyitja, hogy ekkorra a legtekintélyesebb ,véleményvezérek” egyikévé
vélt. Elete utolsé két évtizedében Szekfi foladta (szak)torténetirdi palydjit, el6térbe keriile
a kora kérdésein tépelddd kozird, akit elsésorban a stlyos tdrsadalmi, politikai kérdésekkel
valé szembenézés kényszere, a jovSkeresés jellemez.

Nem keriili meg hdse 1945 utdni pdlforduldsénak bemutatdsdt, amikor az egykori kon-
zervativ gondolkodé az 4j berendezkedés hivévé szeg8ddtt — sdt, azt sem rejti véka ald, hogy
sokat tett annak elfogadratdsdére. Szekfli ekkor ,konyértelen redlpolitikus™nak bizonyul, aki
beldtta, hogy ,,a magyarsignak nincs vélasztdsa: be kell illeszkednie az 0j rendszerbe”. Sokan
kifogdsoljik Szekfli véltozdsait, amelyek Monostori szerint elsésorban a vdltozé id8khoz valé
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alkalmazkod4st jelentik, nem annyira Szekf( korabbi dllispontjénak feladdsdt — bar erre is
akad példa élete végén. Szerinte ,,nem kellett visszavonnia kordbbi nézeteit, inkdbb egyfajta
hangsulyeltolédds ment végbe ekkoriban vildgldtdsaban.”

A cimnek megfelelden Monostori nagy figyelmet szentel a szines életm( hatdsdnak Szekf(
haldla utdn: a kdtet negyedét (az utolsé 6t fejezetet) ennek szdnja. Aprélékos képet kapunk az
egyes korszakok szellemi 4llapotairdl, hiszen csak igy van esélyiink megérteni, miért volt ép-
pen népszerd vagy elutasitott, kik voltak tdmogatdi, kikbdl 4llt szakmai és ideoldgiai ellentd-
bora. Szekfi kettds szerepben mutatkozik el8ttiink, idénként az az érzéstink, hogy talsigosan
hateérbe szorul a torténetir6 a kozéleti ember mellett, bdr természetesen nem egyszert — és
tdn nem is mindig kell — ezeket megkiilonbdztetni egymdstdl. A szerzd sokakkal szemben
védelmébe veszi a Harom nemzedéket, amelyet klasszikusan torténetpolitikai tanulmdnynak
tart, hiszen komoly forrdselemzésre épiil, igy nem el8itéletekre alapozott célzatos esszé vagy
rosszizti pamflet. A m{ nem igazoldja az ellenforradalmi rendszernek: a bekovetkezett kataszt-
réfa magyardzatdt kereste a torténelemben — az uralkodé elit pedig felhaszndlta gondolatait.
Izgalmas ldtni a sokféle reakciot, amelyet Szekft miivei megjelenésiikt8l kezdve kivéltottak,
fogadratdsuk hi képét adja egy-egy korszak irdnyzatainak, a két vildghdboru kézti id8szak
pezsgd szellemi életének, az 1945 utdni beszikiilésnek, az egyre széls6ségesebb értékeléseknek,
majd a hatvanas évektdl a fokozatos enyhiilésnek, az ismét egyre drnyaltabb véleményeknek.

Olvasmédnyos munkdt forgathatunk, nyelvezete gordiilékeny, Monostori nem hasznal hosz-
szt idézeteket, amelyek megakaszthatndk elbeszélése menetét. A mii végén csupdn a legfonto-
sabb szakirodalmat taldljuk, viszont névmutatd segiti a tdjékozéddst. Tisztelecreméled, ahogyan
a szerz§ igyekszik dctekinteni a torténeti szakirodalmat a Szekft dltal kdzpontinak tartott kérdé-
sekben, mint amilyen a ,nemzeti-figgetlenségi kiizdelmek”, a Rdkdczi-szabadsigharc, a 18. szé-
zad, illetve az 1867-es kiegyezés megitélése. Nem kis feladat 6nmagdban a térténész berkekben
megjelend 4lldspontok 8sszegzése sem néhdny oldalon, réaddsul mindezt Szekfti megallapitdsa-
inak figyelembevételével. A torténettudomdny vitdiban nem egyszer(i és talin nem is sziikséges
eredményt — s8t, gydztest — hirdetni. A nagy historikus sokrétd, idénként ellentmonddsoktdl
sem mentes nézeteit sem mindig konny( réviden vézolni ezekben a kérdésekben, hiszen pélydja
sordn moédosultak, sét még bizonyos miivein beliil is véltoznak. Ezért fenndll a veszély, hogy
elnagyolt képet alkotunk. Monostori egy-egy fontos munka visszhangjéval sokkal tébbet fog-
lalkozik, mint magdval a miivel, ritkdn foglal alldst, és akkor is réviden teszi. Ezt részben ma-
gyardzza, hogy mdig hidnyzik Szekft jelentds koteteinek (Hdrom nemzedék, Magyar torténet, de
még Bethlen Gdbora is ide sorolhatd) dtfogé elemzése, ami megneheziti annak eldéntését is, hogy
az utdkor mennyire halad nyomdokain, vagy éppen mennyire tagadta meg 6rokségét. Az sem
tisztdzott, miként viszonyul Szekf(l térténetirdsa a 19. szdzadi el6dokhoz, akiket annyit birdl;
mennyiben haladja meg 8ket és mennyiben épit eredményeikre, veszi 4t szemléletitket? A neki
tulajdonitott nézetek ugyanis nem minden esetben az ,,6véi”, a kordbbi nemzedékek is gyakran
hasonl¢ itéleteket fogalmaztak meg, habdr az utdkor gyakran rd hivatkozik, hiszen rendkiviili
tehetségének, személyiségének, meggydz6 fellépésének, kozismertségnek és népszertiségének ko-
szonhetden sikeriilt elfeledtetnie a magyar torténetirds 8t megel6z6 eredményeit.

Monostori alapvet8en tirgyilagos: sz6l Szekfl kovetkezetlenségeirdl, homélyos fogalma-
zdsairdl, 4m nem {télni, hanem bemutatni és megérteni szeretne. Pedig a kiilénféle szerzéket
idénként érzékelheten csoddlatra készteti Szekfli hatalmas teljesitménye, vagy éppen ta-
szitja elfogultsiga. Monostori igyekszik egyformdn beszdmolni a mérvadé véleményekrél, és
jelent8ségiiknek megfelel$ terjedelemben foglalkozik veliik, munkdjéban szembesiilhetiink
azzal, hogy hdnyan és milyen sokféleképpen irtak a 20. szdzad els6 felének e meghatdrozé sze-
mélyiségérdl. Taldn szerencsésebb lett volna, ha az évtizedek sordn Szekfivel sokat foglalko-
26 szerz8k véleményére az idérendhez ragaszkodva nem tér vissza annyiszor, ami némiképp
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zavaré és ismétlésekhez vezet. A szerzd teljességre torekszik, ami kiilondsen a recepcidtorté-
netnél vezet impondlé eredményre, dm idénként hidnyzik sajdt értékelése, ami megneheziti
az olvasé dolgidt, tdjékozdddsdt, eligazoddsdt a tilsdgosan sokféle dlldspont kozt.

Adédnak még tovabbi felteendd kérdések Szekfli életmiivérdl, 4m kétségtelentil ennyire dt-
fogd képet még nem kaptunk réla. Latszélag csupdn egy személyiség pélydja és annak visszhang-
ja dll a kézéppontban, 4m mivel Szekft figyelme kiterjedt kora dsszes fontos kozéleti kérdésére,
munkdssdgdt és annak utdéletét dcrekineve felrajzolédik a teljes 20. szdzadi politikai-szellemi
élet. Ezért nem csupdn azoknak ajdnljuk a munki, akik szeretnék megismerni Szekfit, hanem
az eszmetdreénet irdnt érdekl8déknek is fontos és hasznos olvasmdny lehet.

Ldszlé Andor

Robert E Barkowski

LECHOWE POLE 955
Bellona, Warszawa 2016. 189 oldal

Magyarorszdg kézépkori torténelme irdnt nincs kiildndsebb érdekl8dés a lengyel torténészek
korében. Sokan tisztdban vannak ugyan a ,lengyel, magyar két j6 bardt” kezdet(i széldsban is
megnyilvanulé kolcsonos rokonszenv tényével és a két nép kozotti mds kapcsolatokkal, mégis
csak kevesen kutatjdk ezt a témdt. Szerencsére azonban sziiletnek fontos kiadvdnyok. Ilyen a
most ismertetésre keriild munka is, amely a 955-ben lezajlott augsburgi csatdval foglalkozik.
A magyar nép szdmidra fordulépontnak szdmit6 eseményt mind a lengyel, mind a német t1-
ténetirds Lech-mezei csataként emliti. E konyv is a Lech mezeje 955 cimet kapta, s elsésorban
a lengyel olvasékozonség szdmdra késziilt, mégis szdmot tarthat a magyarok érdeklédésére,
hiszen kideril beléle, hogyan ldtjék a lengyelek a magyar kalandozdsok id8szakdt.

Az ismeretterjeszté mi az egyébként is igen olvasott Historyczne Bitwy (Torténelmi Csatdk)
cim( kiadvénysorozatban jelent meg a varséi Bellona Kiadéndl mintegy 30 000 példdnyban, ami
igen magas szdm Lengyelorszdgban. A sorozathoz tartozé konyveket elsésorban torténelemrajon-
gok forgatjdk, nem pedig hivatdsos tdrténészek, jollehet ez utébbiak kozéet is akadnak olvasoik.
A szerzének ez iddig f6ként tcudomdnyos népszer(sitd munkdi vannak, igy példdul ugyanebben a
sorozatban t6bb mds kiadvdny is az 8 tolldbdl szdrmazik (a crotonei csatdrdl [Crotone 982, Varsé
2015] és az elbai szldv felkelést8l [Potabie 983, Vars6 2015]). Robert F. Barkowski jelentésebb
mivei koziil érdemes kiemelni a Die Ortonen und das Konzept eines vereinten Europa (Az Ottdk és
egy egységes Eurdpa gondolata. Berlin 2014) vagy a Tajemnice poczqtkéw paristwa polskiego — 966
(A lengyel 4llam kezdetének titkai — 966. Vars6 2016) cimi konyveket, tehdt Barkowski legin-
kébb az I. Otté-korabeli Németorszdg torténelmével foglalkozik.

[risomban f8ként azt vizsgilom, hogy vajon mennyire mondhaté hitelesnek az a tudds,
amelyet a szerzd ezzel a munkdjdval a magyar torténetirdshoz igen korldtozottan hozzaféré
lengyel olvas6k felé tovébbit. Valéjéban nem azt szindékozom értékelni, mennyire lehet hasz-
nos e széban forgé munka a magyar téreénészek szimdra, hanem azt, mit tudhat egy 4tlagos,
torténelem irdnt érdeklddd lengyel ember a magyar toreénelem kezdeti id8szakdrol.

Tekintettel a szerz8 kutatdsi korére és bedllitottsdgdra, a német szemléletmdd az egész
konyvet dthatja, s szinte kizdrélag a németek nézépontjabdl vizsgélja a 10. szdzad torténel-
mét. Ennélfogva természetes az is, hogy f6ként a német kutatok nézeteire hivatkozik, ami a

455 SZAZADOK 153. (2019) 2. SZAM



