TORTENETI IRODALOM

ami novelhette a Fels4-Tisza jobb partjardl elszirmazéknak a polgdri szakmék irdnti fogé-
konysdgit. Ez is magyardzhatja, hogy viszonylag szép szdmban vélasztottak mszaki, or-
vosi és kozgazdasdgi palydt, mikdzben példdul teoldgiai egyetemi tandrrd ebbdl a térségbdl
senki nem vélt. (Ez persze felveti a debreceni teolégia elzarkézdsinak kérdését is.) Am ez a
kor azére mégsem a polgédrsighoz tartozott: nemcsak a sok generdcion 4t felkutathatd papi,
hanem a kisnemesi felmendk szdma is jelentds. A régié reformdcus kisnemességének réteg-
stratégidjaban tobb évszdzados kontinuitdssal volt jellemz§ az iskoldzds Gtjdn torténd tdrsa-
dalmi felemelkedés torekvése. Az oktatds kiterjedése nyomdn a 19. szdzad végén mdr mind
tobb az olyan egyetemi tandr, akinek az apja pedagégusként ténykedett — 8k szinte mind
Sdrospatakon is sziilettek, ami jelzi ennek az egyébként elhanyagolhaté nagysdgt vdrosnak a
centrdlis jelent8ségét az egyhdzkeriilet szellemi életében.

A konyvvel kapcsolatban minden dicséretet feliilir annak az egyszer(i ténynek a rogzitése,
hogy izgalommal vdrjuk a sorozat kovetkezd darabjait. Valtoztatdsokat a kiérlelt munkaméd-
szerben és a szerkezetben nem ldtunk szitkségesnek. Ugyanakkor egyetlen hidny orvosldsa fon-
tos volna: a kétetek roppant mennyiségben tartalmaznak olyan adatokat, amelyekben régen
kiterjedt mutatdk segitették az olvasé eligazoddsit. Ma mar ritkdn késziilnek mutatdk, a ki-
adé viszont lehetévé teheti CD-mellékleten vagy online publikdldssal a szabad keresést. Kovacs
L. Gdbor sorozata feltétleniil megérdemelné ezt a gondoskoddst, amelynek révén megsokszoro-
z6dna a kotetek felhasznaléinak szdma.

Ugrai Jdnos

Zsolt Nagy
GREAT EXPECTATIONS AND INTERWAR REALITIES

Hungarian Cultural Diplomacy, 1918-1941
Central European University Press, Bp. 2017. 341 oldal

A 19. szdzad vége felé egyre nagyobb teret nyert az akkori modern vildgban az az dsszetett jelen-
ség, amelyet azdta kulturdlis diplomdciaként jellemeznek, s amely kiiléndsen az elsé vildghdbo-
raban, illetve az azt lezdré békeszerz8dések nyomdn vélt egyre markdnsabbd, majd a hidegha-
bortdban teljesedett ki. Nagy Zsolt konyve a két vildghdbora kézotti magyar kultardiplomdcidc
vizsgalja, melyrdl Klebelsberg Kuno, a kor valldsi- és kozoktatdsi minisztere olyan taldléan je-
gyezte meg, hogy ,,a magyar hazdt ma elsésorban nem a kard, hanem a kultdra tarthatja meg és
teheti ismét naggy4”. A magyar politikai elitet a békedekrétum utdn a revizié érdekelte, s ez volt
a vildghdborut kévetd két évtizedes magyar politika lényegi, megfoghaté és minden mdsnak
folérendelt vezérfonala is: visszaszerezni az elvesztett teriileteket és magyar nyelv(i népességet.
A szerz8, Nagy Zsolt Magyarorszdgon végezte kozépiskolai tanulmdnyait, majd a
University of Chicagon egyetemi diplomdt, a University of North Carolinan pedig doktori
(PhD) fokozatot szerzett. 2012 6ta a minneapolisi University of St. Thomas oktatdja. E kotet
az elsd konyve, mely a téma kifejtéséhez a szakirodalom mellett szimos magyar és amerikai
archivum anyagai, illetve korabeli napilapokat hiv segitségiil. A konyv két nagyobb egységre
oszlik. Az elsd a kulturdlis propaganda vizsgédlata 1914 és 1939 kozott. Magyarorszdg kiilono-
sen sokat szenvedett az ellenséges propaganddtdl, ezért a magyarok gy lactdk, hogy a hdboru
elvesztésének egyik oka a kiilfoldi magyarellenes hangulatkeltés volt. Ezt tovabb erdsitette a
nyugati hatalmak viszonya a Kérolyi- majd a Kun-rezsimhez, a folyamat betetdzését pedig
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a trianoni békeszerz8dés jelentette 1920-ban. A magyar politikai vezetés ezt kdvetSen arra
jutott, hogy a kiilfold (elsésorban a nyugati dllamok) felé l1ényegesen kedvezSbb imdzst kell
kiépiteni, s ez az elképzelés aztdn kiterjedt a kultira minden teriiletére. Az imdzsépitési fo-
lyamatot gyakorlatilag Bethlen Istvdn és Klebelsberg Kuno vezényelte, de a mindenkori kor-
mény prébélt minél inkdbb a hittérben maradni. 1927 utdn, amikor az orszdgnak sikeriilt a
kordbbi politikai elszigetel6désébél kilépni, a magyar kulturalis propaganda kett8ztt erével
latott neki feladatdnak, amelynek {6 célja egy majdani revizié el8készitése és elésegitése volt.
Ekkor jelennek meg a kiilfoldi elit mellett a tdmegekhez is sz616 kédolt vagy kevésbé rejeett
kulturdlis tizenetek. A célorszdgok els6sorban a hagyomdnyos nyugati hatalmak voltak, vala-
mint a Népszdvetség, illetve a szervezetbe tartoz6 szdmos orszdg.

Ezt kovetden a szerz8 a magyarok 4ltal onmagukrdl kialakitani kivant képé, illetve ennek
médsok felé valé projekci6jdt vizsgdlja a magyar kulturdlis diplom4cia tevékenysége sorén. Ehhez
el8szor is el kellett dénteni: mi is a ,,magyar”, aminek jegyében — érvel Nagy —a vildg, pontosab-
ban a nagyhatalmak felé megfeleld imdzst kell kdzvetiteni. Az errél folyé diskurzus azonban k-
zel sem folyhatott kdzds alapon, minthogy a magyarsdg mibenlétének meghatdrozdsét illetéen
tobbféle szemlélet iitkdzote. A szerzd tdmoren, lényegre téréen mutatja be az urbdnus, a népi, a
fajvéds és a konzervativ nemzeti liberdlisok f6bb szellemi dramlatait, Szekfti Gyula, Prohdszka
Lajos, Eckhardt Sdndor és Illyés Gyula jelentds irdsain keresztiil. Mivel az elit hatdrozta meg
a kulturdlis diplomdcia f§ irdnyvonalait, igy a propaganda els8sorban a nyugati orszdgok felé
érvényesiilt, ez viszont ellentétben 4llt a tradiciondlis, a magyarok dzsiai eredetét is figyelembe
vevd egyéb narrativakkal, melyek ebbe a nyugati orientdcidba kevésbé voltak beleilleszthetdk.

A kényv tovabbi fejezeteiben a magyar kultirdiplomdciai tevékenységet vizsgdld esettanul-
ményok sorjdznak. A konkrét részkérdések vizsgélata helyett Nagy inkdbb a kultdrdiplomdcia
szempontjdbdl fontos nagyobb teriiletekre koncentrdl: ezek a tudomdnyos életben, a turizmus-
ban, a rddidban és mozifilmekben megjelend elemek. A magyar politikai vezetés tudomanyos esz-
kozokkel kivinta meggydzni a Nyugatot arrdl, hogy Magyarorszdg nem csupdn egy kis orszdg a
sok kéziil, hanem minden szempontbdl a legkiemelkeddbb a térségben, ezért mashogy kell hozzd
kozeliteni, mdshogy kell meg{télni és bdnni vele. Ez a kampdny, ahogy Nagy érzékletesen bemu-
tatja, az akadémiai elit munkdssdgdval, a tudomdnyos publikdcidk és a kiilonb6z8 tudomdnyte-
riiletek magyar sikereivel probalt hatdst elérni. Kiilféldon olyan kulturélis intézményeket hoztak
ekkor létre, amelyekben vélogatott magyar szakemberek probéleak népszerisiteni a magyar tudo-
mdnyos vivmdnyokat, és bizonyitani, hogy ,a magyar kultdra lényeges és elvdlaszthatatlan része
volt az eurépai kultardnak”. (113.) Ezek megjelenési formdi elsdsorban a bécsi, berlini, illetve
rémai székhelyl Collegium Hungaricumok voltak, de Nagy kiilon gércsd ald veszi az 1938-ban
New Yorkban létesitett Magyar Referencia Kényvtdrat is, ahol a magyar kormdny megprébalta
elkeriilni a propaganda ldtszatdr, és inkdbb kulturélis tevékenységnek ,dlcdzta” a konyvtdrat.

A magyar vezetés szimos tanulmdnnyal is prébélea terjeszteni a magyar torténelmi és kul-
turdlis értékeket és a szerintiik Kézép-Eurépdban fenndllé magyar kulturalis felsébbrenditiségét.
Ilyen tevékenységet folytatott a Magyar Revizids Liga, a Magyar Kiiliigyi Térsasdg, majd késsbb
a Magyar Szemle Tdrsasdg is — hatékony, bar szigortian nem hivatalos kormdnyzati tdmogatdssal.
Két kiemelkedd idegen nyelvi kiadvinyban, a Nouwvelle Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly
hasabjain sokszor nagynevi kiilfoldi személyiségek jegyeztek cikkeket, a magyar szerz8k tolldbdl
szdrmaz6 tanulmdnyok pedig a magyar tdrténelem eurdpai jellegét voltak hivatottak hangstlyoz-
ni, mintegy igazoldst adva az 1927 utdn kibontakozé békés revizionizmus politikdjinak. A kiil-
foldi el8addsok és kiadvanyok rendszeresen Magyarorszdg civilizdciés kiildewését skanddledk, és a
kornyezd orszdgok narrativdjahoz hasonléan a magyart a térség kivalasztott népének tartottdk. A
szerz8 megéllapitdsa szerint, ,,mivel a tudomdnyos osztondijakat a kultirdiplomdcia eszkdzének
tekintették, az akadémiai tevekénység és a politika kozotti megkiilonbdzeetés elmosédott”. (159.)
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A turizmust, illetve annak a magyar kulturalis diplomdacidban jdtszott szerepét térgyald
fejezet szintén izgalmas, ugyanis ezen a fronton is nagy kihivdsokkal kellett az orszdgnak szem-
benéznie. Nem csupdn arrdl volt sz6, hogy Trianon miatt zsugorodott a turizmusra haszndlhat6
teriilet — s ilyen szempontbdl is nagy veszteség érte Magyarorszdgot —, de tgy kellett alakitani
a turizmus ligyét, hogy az egyrészt megfeleljen a magyar kultarfolény igazoldsdnak, ugyanak-
kor megfeleld szdmu turistdt vonzzon ahhoz, hogy jovedelmezd ipardgként a magénszektor is
megfeleld méreékben részt vegyen benne. Az elsé vildghdboruig kialakult az a nyugati kép, hogy
kulturalis szempontbél Magyarorszdg valahol Kelet és Nyugat kozott helyezkedik el, de talin
twbb van benne az el8z8bdl. A vildghdboru el8tti évtizedek egyre tudatosabb 4llami 1épései e
kép megvaltoztatdsdra nem jdrrak tdl sok sikerrel, s még az 1896-o0s millenniumi kidllitds sem
volt képes szertefoszlatni ezt a — magyar vélemény szerint — téves sztereotipidt. A pénziigyi re-
konstrukcié utdn 1926-ban indult meg ismét a célzott dllami turizmustdmogatds, majd 1927-
8] kezdddden a tudatos orszdgimdzs erdsitése szimokban is realizdlédott: a kiilfoldi vendé-
géjszakdk szdma 1927 és 1937 kozott megdupldzddott. A £6 attrakeié természetesen Budapest
volt, amely gydgyvizeinek kdszonhetéen, valamint kdvéhdzai s kiiléndsen éjszakai mulatdvildga
miatt felvette a versenyt bdrmelyik nyugati metropolisszal. Emellett a Hortobdgy, illetve a népi
hagyomdnyok és a Balaton jelentette a {6 turista ldtvdnyossdgokat. 1938-ban aztdn részben a
megviltozott nemzetkdzi Viszonyok miatt éppen a Szent Istvan-évben a turizmus visszaesett, s
a kovetkezd évben kitort médsodik vildghdbora j6 iddre véget vetett esélyeinek.

Az urolsé esettanulmanyt magéban foglal6 fejezet a magyar kulturélis propaganda teriiletén
a rddio és a filmek, kiilondsen a hiraddk és kulturdlis tematikdja filmek szerepét elemzi. A rddi6
mint vadonattj médiaeszkdz kihaszndldsdban a kor médiacsdszdrdnak, Kozma Miklésnak volt a
legkiemelkeddbb szerepe. Ebben hathatés elvéras és segitség is érkezett felé kormanyzati oldalrél.
A cél kettSs volt: ,,j6 mindségli és szérakoztaté programot kindlni a szomszédos orszdgokban ¢4
magyarsignak, de ezzel egyidejileg a kiilfoldi hallgatésignak is képviselni a magyar kultarfolényt
és annak az eurdpai kultirdhoz valé hozzdjiruldsit”. (238-239.) A rédiéprogramok — melyek egy-
ardnt szolgdltdk a belfoldi magyarok, az utédallamokban rekedt magyarok és a kiilfoldiek tdjékoz-
tatdsdt — szintén felszinre hoztdk a ,magyarsdg” meghatdrozdsinak kérdését, illetve az identitds és
politikai toltet kozotti fesziileséget. Voltak olyanok, akik kizdrélagosan a magyar nyelv haszndlatit
tudtdk elfogadni, mig mdsok a sugdrzds kétharmadat kitevd zenei kindlat magyar részét szereteék
volna abszolut t8bbségben hallani. A fiatal filmipar tbb kaotikus és inséges év utdn az 1920-as
évtized mésodik felében kezdett talpra dllni, amiben szintén nagy szerepe volt Kozmdnak, illetve
annak a felismerésnek, hogy a mozgokép szinte mindennél nagyobb propagandaerével bir. A ra-
diééhoz hasonlé vitdk dvezték a kulttrfilmek és hiraddk tartalmi vonatkozésat is: a ,,mi is mutatja
be jol és pozitivan a magyarsdgot?” témakorben. Nagy jol érzékelteti, hogy ebben ér 6ssze a hé-
rom vizsgalt propagandatipus: a turizmus, a r4di6 és a film. Noha nem tudatosan, mégis szorosan
egymdsra épiilnek: a turisztikai célok megjelennek a propagandafilmekben, a rédiéban hallhatd
zene sokszor feltdinik az 1930-as évek hangosfilmjeiben, s mindhdrom Magyarorszdg pozitiv képét
probélja sugdrozni — elsésorban — a nagyérdemd kiilfoldi kézonségnek.

Mi is akkor a tanulsdg? — teszi fel a kérdést a szerz8. Erdemes volt-e annyi energidt belesIni
a kulvdrdiplomdcidba a két vildghdboru kézote? ElSsegitette-e a hén dhitote célt, Trianon revi-
zZi6jae? A szerzd sajit vdlasza igen sommds: ,A magyar kultdrdiplomdcia elbukott, mert annak
a békeszerz8dés revizidjdra irdnyuld célja senkit sem érdekelt, csupdn a magyarokat™. (299.)
Fontos észrevétel, hogy a fennillé nemzetkozi erdviszonyok miatt Magyarorszdgnak nem is volt
nagyon mds vélasztdsa, mint a kulturdlis frontra 8sszpontositani, ami természetesen jézanabb
kiilpolitikdval 4llhatott volna &sszhangban, kiilondsen az 1930-as években. Mindez mégsem
volt teljesen hidbavald, noha a revizi6 csak ideiglenesen valésult meg, s azutdn ismét kidbrandu-
l4s j6te — taldn még nagyobb mértékben, mint kordbban. Erdekes médon — jegyzi meg Nagy —a
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két haborua kozote folytatott kulturdlis propaganda egyik 6rokségeként a kommunizmus idé-
szaka alatt a kotelezd betagozddds miatt ez a tipust diplomdcia nyithatott egyfajta ablakot a
nyugati vildgra. Mdsfeldl a két vilighdbort kozétt a magyarsdg mibenlétérél folytatott diskur-
zus nagyban hozzdjirult ahhoz, ahogy ma is ldjuk magunkat Eurépdban: kiilonleges, egyedi,
kevés erdvel biré, de nagy tudomdnyos és miivészi teljesitményre képes, kicsit Kelet és Nyugat
kozt lebegd, de mégis teljesen Eurépdhoz tartozé nemzetként.

Nagy Zsolt érdekes és hasznos konyve jelentds kulturélis jelenségre irdnyitja rd a figyelmet,
amely gyakran mdsodrend{i fontossdggal bir a korszakot leir6 szakirodalomban. Raddsul az
angol nyelven megjelent kétet f6ként a kiilfoldi olvaséknak kézvetit a kée vildghdbort kézti viha-
ros magyarorszagi évekrdl egy olyan tematikai keretben, amely ma is aktualitdssal bir. A konyv
ugyanakkor a szélesebb értelemben vett foldrajzi térségiink egyes orszdgainak identitdspolitikd-
jérol irt miivek folytatdsénak is tekinthetd. S noha a kultdrpolitikdt a nagypolitikdban érthetd
mddon mindig csak a hdttérben lehet megtaldlni, a mindennapi életre gyakorolt hatdsa szinte
felbecsiilhetetlen. Eppen ezért fontos, hogy a kétetben olvasmdnyos formaban és nagy forrsba-
zisra épitve olvashatunk a témdrdl, s egyben sajat magyarsdgunkrol is kapunk egy korabeli felvé-
telt, amely lassan fakul ugyan, de ma is tisztdn ldtszik. A kotet remélhet8en magyar forditdsban
is hamarosan elérhet§ lesz.

Peterecz Zoltdn

Monostori Imre

SZEKFU GYULA A VALTOZO IDOKBEN

Eletmt — fogadtatds — utdkor, 1913-2016
Pro Pannonia, Pécs 2017. 575 oldal

Sokszor és sokan elmondték mér, hogy Szekft Gyula az egyik, ha nem « legjelentésebb, de
kétségteleniil a legnagyobb hatdsti magyar tdrténetiré. Munkdi mdr életében nagy vihart
kavartak, és e vitdk azéta sem csitulnak, Gjabb és Gjabb nemzedékek fordulnak érdekl8déssel
felé, birdlva vagy éppen dicsérve 6t. Megjelent a ,szekfiilégia” kifejezés, amely a vele foglal-
kozé kiterjedt szakirodalomra utal. Ennek fényében meglepd, hogy teljes pélydjdc dctekintd
monogrifia csak 2015-ben jelent meg, majd ezt kovette Monostori Imre kotete.

A toreénészcéhen kiviili szerzd nagy féba vigta a fejszéjét, amikor évtizedekkel ezelStt
a jeles tudéssal kezdett foglalkozni. Kutatdsait ebben a lenytigsz8 munkdban 8sszegezte,
amelytdl joval tobbet kapunk, mint amire szdmitunk: a gazdag életm mellett részletesen
foglalkozik annak fogadtatdsival egészen napjainkig, e vdllaldsinak Ggy tehet eleget, ha
maga hdteérbe vonul, és hagyja az dltala felkutatott hatalmas anyagot ,beszélni”, hiszen az
ismertebb munkdk mellett felhaszndle folydiratokban, napilapokban megjelent elfeledett ird-
sokat, illetve kiadatlan leveleket, kéziratokat is.

Figyelemremélté a mi szerkezete: Monostori nem bibel8dik az életrajzi adatok felsorola-
saval, Szekf( iskoldirdl, bécsi éveirdl, levéltdri tevékenységérdl, magdnéletérdl, személyiségé-
18l jészerivel alig tudunk meg valamit — csupdn egy révid utéhang idézi a kortdrsak vissza-
emlékezéseit. A szerz8t elsésorban az érett tudés és a kozéleti szereplé érdekli, ezére a dolgok
kozepébe vigva konyve elsé hdrom fejezetében Szekfl nézeteit foglalja dssze.

1945 elétti viligképének meghatdrozé elemei kozt tartja szimon a szkeptikus Szekfi raci-
ondlis gondolkoddsdt befolydsolé katolikus mordlt. A szellemtdrténész a katolikus torténetirds
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