TORTENETI IRODALOM

AZ INDIGENAK
Szerk. Szijdrté M. Istvén
ELTE E6tvés Kiadd, Bp. 2017. 235 oldal

2014. szeptember 19-én, az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen tartott mithelykonferenci-
dn az eldaddk arra véllalkoztak, hogy az eddigieknél sokkal részletesebben tédrjdk fel az in-
digendkkal kapcsolatos torténettudomdnyi problémakat. A kétet a rendezvény eléaddsainak
irdsos véltozatdt tartalmazza, kiegészitve Szildgyi Adrienn és Kokényesi Zsolt tanulmdnnyd
bévitett hozzdsz6ldsdval.

Szijértd M. Istvédn irdsdban (Az indigendk a magyar politikdban, 16-19. szdzad) Ggy fogal-
maz, hogy az ,indigendkrdl sokkal t6bb mitosz kering a magyar torténetirdsban, mint ahdny
kutatds foglalkozott veliik, sokkal t5bb a kérdéjel, mint amennyi konkrét ismeretiink lenne.
Szoktak tgy gondolni a honfitsitott idegenekre, [...] mint Bécs tréjai falovara, a Habsburg-
politika engedelmes eszkozeire az ellenzékiségre hajlamos sziiletett magyarokkal szemben”.
(7.) A kotet szerkeszt8je kiemeli: a 16-19. szdzadban az indigendk nem szdmitottak olyan
jelentés politikai tényezdnek, hogy a bécsi kormdnyzat a vitds kérdéseket a segitségiikkel a
maga javdra tudta volna eldonteni. Ennck okdt és egyben magyardzatdc abban ldtja, hogy
azokar az indigendkat, akik ,valéban fontos szerepet toltdttek be, mdr régen nem tekinterték
indigendnak. Ok viszont nem Bécs »tréjai falovanake szerepét jétszottik el, hanem mér a
magyar rendiség — esetenként kifejezetten harcos — képviseldi voltak”. (12-13.)

Tatjana Guszarova tanulményédban (Hogyan lebet ,,igazi magyarrd” vdlni?) azt az eseményt
akarta megragadni, amikor a 17. szdzadi orszdggy(iléseken az idegeneket a magyar ,na-
tioba” tinnepélyesen és hivatalosan befogadtdk. Az 1550. évi orszdggytlésen fogalmaztdk
meg azokat a szabdlyokat, amelyeket ,indigenatio solemnis™nek neveztek. A torvénycikkek
a honfitsitott személyeknek eskiitételt irtak eld, melyben megfogadtik, hogy megtartjdk
Magyarorszdg torvényeit és megvédik szabadsdgde. Eskiijitk szévegét fel kellett jegyezni a
Kirdlyi Kényvekbe pontos ddtummal, majd bizonyos 6sszeg (taxa) megfizetése utdn megkap-
tak diplomdjukat a befogaddsrdl. A 17. szdzadban az indigendk szdma a kordbbiakhoz képest
jelent8sen megemelkedett. A csaknem 200 indigendt (diétdnként akdr tobb tucatot) mdr nem
személyenként, hanem kozos listdrdl hagytdk jova és fogadedk be. A 17. szdzadra jellemzd
volt, hogy az 4llami és udvari appardtus alacsonyabb tdrsadalmi stdtusza és nem kiilonéseb-
ben eldkeld szdrmazdst, adminisztrativ tevékenységet végzd, hivatdsos tisztviseldi keriiltek
elétérbe az indigendtus adomdnyozdsakor. Guszarova ezt az eurdpai trendekhez igazods je-
lenségnek ldtja, amikor is megnovekedett a szakértd tisztvisel8k szerepének a jelentésége az
dllami biirokrdcidban. Az indigendk azonban a 17. szdzadi orszdggytiléseken ritkdn jelentek
meg és nem volt 4ltaldnos, hogy kéveteket kiildjenek maguk helyett, tehdt a Habsburgok
magyarorszdgi politikdjdnak érvényesiilését nem a diétikon, hanem a fontos poziciék betdl-
tésével segitették eld.

Forgd Andrés szerint (Indigena egyhdziak a 18. szdzadi Magyarorszdgon. A szerzetesi eloljdardk
példdja) a magyar indigendtust szerzett személyek koziil kiilon csoportot lehet elkiiloniteni az
egyhdzi hivatalt betsle8kb6l. Ebbél kiemelkednek a magas rangti megyés piispokék, akik leg-
inkdbb a 17. szdzad utolsé évtizede és Mdria Terézia trénra keriilése kozotti fél évszdzadban
wledeeék be tisztségiiket. Ugyancsak sok kiilfoldi szdrmazdst egyhdzi személy volt az igyne-
vezett ,valaszeott piispokok” (episcopi electi) kozott is. Az egyhdzi kozépréteg (kanonokok,
apatok és prépostok) tagjainak sordban is tobb kiilfoldit taldlhatunk, akik kozdte egyre tobb
volt a szerzetesi el6ljaré. Ennek okdt Forgé abban ldtja, hogy a bencés apdtsdgok részben, mig
a ciszterci apdtsdgok és a premontrei prépostsdgok teljes egészében kiilhoni anyaapdtsdgok
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tulajdondba keriiltek. Forgé Andrds az (1j adatokbdl arra kovetkeztet, hogy a kisebb egyhdzi
tisztségeket visel§ személyeket az orszdggy(ilés nem cikkelyezte be. Tovébbd az is kideriil,
hogy a 18. szdzad elején nem tettek honossdgi eskiit az adomdnyozé oklevél dtvétele utdn,
ennek egyik oka a magas taxa megfizetésének elkeriilése (is) lehetett. Ugyanakkor a szerze-
tesrendek értelmezése szerint 8k a kozépkori gyokerd szerzetesi kozpontjaik — a torok héditds
miatt — megszakadt munkdjdc élesztették Gjra. Az egyhdzi személyeket ért politikai tdma-
ddsok hatdsdra az 1740-es éveket kdvetSen szinte kivétel nélkiil letették a honossdgi eskiit.
A szézad kozepétdl dltaldban az adomdnyozé oklevél és a honossdgi eskii letételének bejegy-
zése egymds utdn keriilt be a Kirdlyi Kényvekbe.

Szemethy Tamds a 18. szdzadi f8nemesek kozé bekeriile 0j arisztokratdkat és a honfitsitott
f6urakat hasonlitja 6ssze (Honositott fonemesek a 18. szdzadi Magyarorszdgon) létszdamuk és hi-
vatali (hivatalnok, katona vagy egyhdzi) palyafutdsuk szerint. Szemethy az 1720 és 1799 kézotti
peridédusbdl 113 indigendt tudott dsszegyljteni a Corpus Juris és a Kirdlyi Konyvek felhasz-
ndldsdval, akikbdl 100 8t tudott az elemzésébe bevonni. Megéllapitja tobbek kozote, hogy az
indigena katondk az 4j arisztokratdkhoz képest mindig tbbségben voltak, kivéve Mdria Terézia
uralkoddsinak mésodik felét. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy a koznemeseknek a gréfi
rang megszerzésére is csak ugyanebben a hisz évben (1760-1779) volt esélye, de akkor még a
folyamatosan nagyobb szdmban bekeriild indigena gréfokat is meghaladta az ardnyuk.

Kokényesi Zsolt {rdsdnak (Herrenstand és Erbhuldigung. Magyar fénemesek mint az alsé-
ausztriai hodoldsok résztvevdi a 18. szdzad elsé felében) célja, hogy betekintést adjon az alsé-auszt-
riai rendek kozé bebocsdtdst nyert magyarok korébe, ezen ,inkoldtussdg” politikai-hatal-
mi jelentdségébe, illetve értelmezze azon magyar arisztokratdk szerepét és személyér, akik
a hédoldsi cereménidn kiilonbozd funkcidban részt vettek. Kokényesi hangstlyozza, hogy
a ceremonia-leirdsokbdl csak azok neve ismerhetd meg, akik a lakoma vendégeiként vagy
az als6-ausztriai rendek soraiba felvett személyek jogdn voltak jelen a hédoldson. Az alacso-
nyabb rangu résztvevékrél a leirdsok nem nyujtanak tdjékoztatdst, magyarokat csak a vildgi
férangtak kozote lehet azonositani, a lovagok, a preldtusok és a vdrosi kovetek kézoee nem.
Kokényesi olvasatdban a 18. szdzad elsd felének alsé-ausztriai hédoldsait a f8uri integricid
olyan szintereként érdemes értelmezni, ahol a résztvev8k személyesen akartak beilleszkedni
a Monarchia elitjébe és akdr tdbb generdciényi kapcsolati t8kével rendelkeztek Ausztridban,
amelyet tovabb névelhettek a hédoldsi cereménidn.

Nagy Jdnos az indigendkra — a hagyomdnyos torténetiréi megkozelitéstdl eltéréen — nem
az uralkodé eszkézeiként, hanem 6ndlld, toreéneti cselekvékként tekine, ezére vizsgdlatdnak
kozéppontjdba az 1751. évi diéta indigendkkal kapcsolatos vitdit helyezte (Indigendk az 1751.
évi orszdggyiilésen). Tanulmdnydnak alapforrdsdt az orszdggytilés indigendkat vizsgdld bizott-
sdgdnak jelentése adja, amely tartalmazza a honfitsitdsért folyamoddk kérvényeinek kivona-
tdt és az azokat elbirdlok véleményét is. Nagy Janos négy nagyobb csoportot kiilonitett el a
beadvinyok tanulmdnyozdsa utdn. Az elsében a kérelmezdk nagy része katonatisztek utédja
volt, akik 8seiknek a tordkellenes hdborikban szerzett érdemei elismeréseként kivantdk meg-
szerezni az indigendtust. Egy mdsik kategéria sajét erényéiil a kozjo szolgdlatdt emelte ki,
iskolalapitéként, kereskedelem- vagy iparfejlesztéként vagy éppen telepitéként. A harmadik
egység tagjaira jellemz6, hogy ,.egy mar honfitisitott csaldd leszdrmazottja kérte a bizottsdgedl
4se indigendtusdnak tantsitdsit, mds esetben ennek megujitdsat sajdt nevének torvénybe ik-
tatdsdval”. (117.) A folyamoddk egy negyedik csoportjdnak célja a magyarorszdgi birtokszer-
zésiik jogszerliségének megerdsitése, azaz a kordbban megvett, zdlogjogon vagy ideiglenesen
megszerzett birtok jogi védelmének biztositdsa volt.

Szildgyi Adrienn megyei szinten vizsgdlja az indigendk szerepvillaldsit és tdrsadalmi
integraléddsdt (Indigendk és helyi tdrsadalom. Békés megye indigena csalddjai a 19. szizad elsé
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Jfelében). Békés virmegyei kiovetkeztetéseit az orszdgos eredmények kiegészitésének szdnja.
A bdr6é Harruckern csaldd és Békés megye viszonydnak kutatdsdt az indokolja, hogy bdré
Harruckern Jdnos Gyérgy a hadsereg élelmezéséére felelés hadbiztosi szolgdlataiére megkapta
Békés megye mintegy kétharmaddt, és ezzel a csaldd kozponti szerepet jétszott a vairmegye
életében, illetve a megyei nemesség formdl(6d)dsdban. Szildgyi ugy ldtja, hogy az indige-
na nagybirtokosok két jelentésen elkiilniil§ csoportot alkottak. Az egyikbe azok tartoztak,
akik orszdgos szinten alig, virmegyei szinten pedig egydltaldn nem aktivizdledk magukat és
f6ként a birodalmi kézponthoz kétddtek (abszentistdk). Mig a masikba azok az integralédott
indigena nagybirtokosok sorolhatdk, akik a virmegyébe koltoztek és az 6roksle birtok igaz-
gatdsdn kiviil a megye politikai és gazdasdgi életében is szerepet véllaltak.

Palmdny Béla az 1827-1840 kozotti torvényekben honfidsitott 115 személy prozopogra-
fiai adattdrdc kozli (A honfiiisitdsok alkonya a reformkori orszdggyiiléseken), azonban a névcik-
keket terjedelmi okokra hivatkozva a lehetd legrovidebbre szerkesztette. Ezért az életrajzi
adatokon kiviil csak a kézeli magyar nemesi rokonokra (anya, hitves, gyermek), a katonai
vagy hivatali palyafutds legfébb dllomdsaira, a legjelentdsebb érdemekre és az ismertté véle
magyarorszagi birtokokra tér ki.

Téth-Barbalics Veronika (Indigendk a férendihdzban a dualizmus idészakdban) Voros
Kdéroly egy 1987-ben megjelent tanulmdnydnak eredményeit vette alapul (A f8rendihdz 1885.
évi reformja. Egy kutatds tervei és elsd eredményei. In: Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsa-
dalom 1. Salgétarjin 1987. 397-405.) sajdt, az indigendk és leszdrmazottaik férendihdzon
beliili aktivitdsde, illetve ardnydt vizsgdlé munkdjdhoz. Forrdsként a férendihdz napléit és
iromdnyait, az orszdggytlési almanachokat, a tiszti cimtdraka, illetve az dsszmonarchiai
Staatshandbuch vonatkozé koteteit haszndlta fel. A fentieket a férendihdz elnéki és hivata-
li, valamint a miniszterelnokség és a beliigyminisztérium elnokségének levéltdri anyagdval
egészitette ki. Téth-Barbalics szdmitdsai szerint az 1886. évi 8. torvénycikkben taldlhatd, a
magyar férendihdzban 6rokletes tagsdgi joggal rendelkezett csalddok egyéb adatokkal kor-
rigdle listdja alapjdn a nemzetségek 29%-a (68) és az dsszes csaldd 28%-a (70) volt honfidsi-
tott. (191-192.) Az 18651885 kozott meghivott ,nemzeti” arisztokrata csalddok 14%-a, mig
a honfitsitott familidk 28%-a maradt tdvol. Téth-Barbalics eredményei megerdsitik Voros
megallapitdsait, miszerint az indigendk mdr 1885 el8tt sem igényelték a magyarorszdgi ér-
dekeik képviseletét olyan mértékben, mint a ,nemzeti” csalddok. Az 1885. évi férendihdzi
reform az indigena csalddokat nagy mértékben stjtotta, és a reform miatt kimaradt csalddok
ardnya 40% volt, de ez a csdkkenés rangfokozatonként kiilonbozote.

Ballabds Déniel irdsdban (Idegen és magyar fonemesek a dualizmus kori Magyarorszdgon) arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy kiket és milyen kritériumok alapjén tekintettek magyar 8-
nemesnek a dualizmus kori Magyarorszdgon. Szerinte az 1791. évi 69. tdrvénycikk alapvetd
viszonyitdsi pontnak szdmitott a dualizmus idején az egyes személyek indigendtusinak meg-
itélésekor. A Corpus Jurisba bejegyzett indigendk mellett azonban megkiilonboztethetd egy
miésik csoport is, 8ket a ,hallgatélagosan honossdgot szerz8knek” nevezi Ballabds. 1848 utdn
mér meg kell kiilonboztetni a szerz8 szerint a kdzjogi értelemben is magyar fénemeseket és a
magyar dllampolgdrsdgt, de kiilfoldi fénemesi ranggal rendelkezdket. ,,Ebben a tekintetben
tehdt a honossdg hallgatélagos médon torténd megszerzéséhez hasonlé gyakorlat érvényesiilt
a polgdri korszakban is, minddssze az dllampolgédrsdg elnyerésének feltételei véltoztak (igen
jelentés mértékben persze) az id8k folyamdn.” (222-223.)

A konferenciakétet egyértelmien 0j eredményekkel gazdagitja a magyar toreénettudo-
ményt egy kevéssé kutatott, de toposzokkal tarkitott témdban. Az egyéni kutatdsok kit(ing ala-
pot kindlnak a késébbi tudomdnyos vizsgalatok folytatdsahoz és felhivjak a figyelmet a jelentds
forrdshaszndlati kiilsnbségekre. Példdul amig Ballabds Ddniel a dualizmus kordra vonatkozéan
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az egyetlen adekvidrt forrdsnak a Corpus Jurist tekinti, addig Szemethy Tamds egyértelmtien
bizonyitotta, hogy a 18. szdzadi indigendk listdjit nem lehetséges csak a Corpus Jurisbdl hidny-
talanul ésszedllitani, azt ki kell egésziteni a Kirdlyi Kényvek adataival is. A tovabbi feltdrdsok
egy lehetséges irdnyat Szijarté M. Istvén a kévetkezdképpen fogalmazza meg: ,Eppen azt lesz
kés6bb érdemes behat6bb vizsgilatok tdrgydvd tenni, hogy kit mikor és miért tartott kdrnyezete
indigendnak, vagyis a késébbi kutatdsnak célszer(ibb lehet az indigena fogalménak dllandéan
véltozé tdrsadalmi tartalmd, a kategéria tdrsadalmi-kulturdlis konstrukci6 voltdt hangsilyoz-
ni, ennek a megkonstrudltsignak a mindenkori konkrét koriilményekben gyokerezd esetleges-
ségét vizsgdlni.” (11.)

Sebék Richdrd

Barbara Stollberg-Rilinger
MARIA THERESIA

Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie
3. kiadas. C. H. Beck, Miinchen 2017. 1083 oldal

2017 mozgalmas év volt a kora jkorral foglalkozé térténészek és a tdrstudomédnyok miiveldi
szdmdra, ugyanis ekkor nemcsak a reformdcié 500., hanem Mdria Terézia sziiletésének 300.
évforduléjdr is tinnepelték. Az utébbi esemény alkalmdbdl tobb kidllitdst és szimos nemzet-
kozi konferencidt szerveztek, amiben Bécs, a Habsburg Monarchia egykori févdrosaként,
vezetd szerepet jdtszott, de tudomdnyos iilésekre keriilt sor tobbek kozott Cambridge-ben,
Ljubljandban, Mainzban, Pozsonyban és Zdgrabban is. Mdria Terézia uralkoddsinak magyar
aspektusait pedig budapesti és egri konferencidkon adédott lehetdség megvitatni. Az emlék-
év kezdetére id8zitették Barbara Stollberg-Rilinger Mdria Terézidrol készitett nagyszabdst
monogrifidjinak a megjelenését, amely kétségkiviil a jubileum egyik legjelentésebb kiadva-
nydnak tekinthetd.

A szerzdt a kora Gjkorral foglalkozé kutatdk szdmdra nem sziikséges bemutatni, ugyanis
Barbara Stollberg-Rilinger a német politika-kultirtorténeti iskola egyik legmeghatérozébb tor-
ténésze, aki a magyar torténettudomdnyra is komoly hatdst gyakorol. Stollberg-Rilinger jelen-
leg a berlini Wissenschaftskolleg rektora, de még a miinsteri Westfélische Wilhelms-Universitit
professzoraként vélt ismertté mint a Német-rémai Birodalom kora djkori térténetének a kutatd-
ja. A szerzd tobb monografidt kézolt a Reichsgeschichte témakorében, legutdbbi 2006-ban Des
Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches cimmel. Stollberg-
Rilinger médszertanilag leginspirativabb hatdsa a politika- és a reprezenticiétorténet osszekap-
csoldsdban fedezhetd fel, amint a politikai déntéshozatalt és a korabeli szimbolikus kommuni-
kacidt kozos értelmezési keretben tudja meggy6z8 médon elemezni.

Barbara Stollberg-Rilinger igen nehéz feladatot és kényes kihivést vdlasztott magdnak, ami-
kor tgy hatdrozott, hogy Mdria Terézia-monografia irdsiba kezd, ugyanis az uralkodénérél
a rendkiviil gazdag levéltdri forrdsanyag mellett konyvtdrnyi szakirodalom 4ll rendelkezésre,
amelynek tanulmdnyozdsdt a nyelvi sokszin(iség tovdbb neheziti. A megannyi monografia, for-
raskiadds és tanulmdnykétet kozote elegendd itt csupdn Alfred von Arneth, Eugen Guglia,
Heinrich Kretschmayr, Friedrich Walter vagy Gjabban, miivészettorténeti szempontbdl Werner
Telesko és Michael Yonan miiveire gondolnunk. A magyar kutatds kapcsolédé eredményeinek
az 4ttekintésére e recenzid keretében pedig még cimszavasan sem térnék ki.
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