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Az elsé nemzetgytilés partstrukedrdja 1922 elsé felében’

A torténeti magyar allam megsziinését kisérd forradalmi érdt olyan dtmeneti peri-
6dus kovette, amelyben még nem épiilt ki 4j és koherens kormdnyzati rendszer, s
ezt a periédust a partrendszer szempontjabdl is ,,dtmeneti, kialakulatlan id8szaknak
nevezhetjitk”.! Bdr az 1920. janudr végi nemzetgy(ilési vélasztdsok két nagy politikai
csoportosulds gyézelmét hoztdk, tovdbbra is nyitott kérdés maradt, hogy sikeriil-e
egy stabil és kormdnyzati szempontbdl is miikodSképes tobbséget létrehozni.? A mi-
niszterelndki posztot 1921 4prilisaban elfoglalé Bethlen Istvinnak meglehetdsen
lestjté és kritikus véleménye volt az elsé nemzetgyilés tevékenységérdl, és egyik £6
politikai céljaként egy j kormdnyzati rendszer kialakitdsit jelslte meg. Ebben pe-
dig kiemelt kérdésként kezelte a meglévd pdrtstrukedra felbomlasztdsit ,s egy kon-
zervativ elképzeléseinek szolgdlatdba dllithatd, egységes kormdnypdrt létrehozdsat™.
Ismert tény, hogy utdbbi szervez8dés végiil a torvényhozds egyik meghatdrozé erejét
alkoté Kisgazdapdrtra épiilt, s a folyamat kulcséllomdsit az az esemény jelentet-
te, amikor 1922 februdrjaban Bethlen és szdmos politikustdrsa belépett a partba.
Ezzel pdrhuzamosan azonban lejirt a nemzetgy(ilés eredetileg két évben megsza-
bott ciklusdnak ideje: a kormdnyzé februdr 16-dn berekesztette a térvényhozést, és
parlamenti vélasztdsok kifrdsdra, majd megtartdsdra keriilt sor, immdr a kormdny
Uj vélaszt6jogi rendelete alapjin. A korszakkal foglalkozé szakemberek korében
lényegében véve egyetértés van abban, hogy ekkor, a jelzett lépésekkel kezdédorte
el az érdemi rendszerépités, amely azutdn a politikai konszoliddciéban teljesedett
ki.# A torténetirds sokdig megelégedett e rovid id8szak politikai alapeseményeinek
ismertetésével, aminek kovetkeztében tobb ellentmonddsos 4llitds is rendszeresen

" A tanulminy a 124142. sz. OTKA-palydzat (A trianoni Magyarorszig tradicié és modernitis hati-
rdn — a Horthy-korszak torténeti kézikdnyve) tdmogatdsdval jote létre.

U Boros Zsuzsanna — Szabé Diniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Bp. 2001. 165.
2 Paksy Zoltdn szerint az ,.elsé nemzetgyilés egyik stilyos problémdja volt a politikai er6k megosztote-
sdga”. Ldsd Paksy Zoltin: Vilasztisok Bethlen-médra — 1922. In: Parlamenti valasztdsok Magyarorsza-
gon 1920-2010. Szerk. Foldes Gyorgy — Hubai Liszl6. Bp. 2010. Sipos Baldzs pedig arra helyezi a
hangsulyt, hogy 1920-1922. kézdte ,versengd tobbpdrtrendszer”-rdl lehet beszélni. Lasd Sipos Baldzs:
A Horthy-korszak politikai rendszere (1919-1944). In: Magyarorszdgi politikai pdrtok lexiko-
na. I. F8szerk. Vida Istvdn. Bp. 2011. 145.

3 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Bp. 1991. 141.

4 Us: Milerdl a mdnak. Bp. 2004. 227-228.; Turbucz Ddvid: A politikai rendszer jellege a Hor-
thy-korszak els§ tiz évében. Mdltunk 52. (2007) 4. sz. 228.; Hubai Ldszlé: Parlamenti vélasztdsok és a
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visszakoszont a kiilénbozé szakmunkdkban.> Az utébbi id8ben szimos olyan mun-
ka ldtott napvildgot — elsésorban Sipos Jézsef tolldbdl —, mely részletesen és alapo-
san elemezte, hogy konkrétan milyen tdrgyaldsok/alkufolyamatok révén jott létre
az Egységes Part, hogyan véltoztak a partvezetésen beliili erviszonyok, miképpen
folyt az 1922. évi vélasztdsi kampdny Bethlen, illetve a kormdnypdrt részérdl.¢
Jelen munkdnkban elsésorban arra az alapkérdésre kivanunk valaszt taldlni,
hogy pontosan milyen jellegti és mértékii dtrendez8dés zajlott le a nemzetgytilés
partszerkezetét illetéen. Ennek kiindulépontjaként azt érdemes tisztdzni, hogyan
alakultak a poziciondlis eréviszonyok 1922 elsd felében, majd arra épitve meg-
vizsgdlni, hogy az adott keretek milyen mozgdsteret jelentettek, milyen alterna-
tivikat nyujtottak az egyes partok, illetve kiemelten a bethleni politika szdmdra.

Médszertani kérdések és nehézségek

Létszélag foloslegesnek tlinhet a nemzetgy(ilési eréviszonyok vizsgdlatdra dsszpon-
tositani akkor, amikor éppen parlamenti ciklusvéltds volt napirenden. Pontosabban
fogalmazva az Egységes Pdrt megalakuldsira csak 1922 februdrjéban keriilt sor,
mikézben a hénap kozepén lejirt az elsé nemzetgy(ilés torvényileg elirt kéwéves
manddtuma, és a partok rovid idén beliil mdr az 4j vilasztdsokra késziiltek. Mds
szempontok azonban éppen e két problémakér dsszekapcesoldsa mellett szélnak.
Mindenekel6tt le kell szogezni: tévolrdl sem tiint elkeriilhetetlennek, hogy a tor-
vényhozdsnak, amelyben a Bethlen-kormdnynak immdr tobbsége volt, az eldirt
id8ben (1922. februdr kdzepén) be kell fejeznie a miikddését. A nemzetgyilés utol-
s6 napjaiban tbb politikus is — koztitk Apponyi Albert — széba hozta, hogy leg-
aldbb a vilasztéjogi térvény megvaldsitdsdig meg kellene hosszabbitani a testiilet
mikodését, sét 1921. oktdber 23-ei nevezetes péesi beszédében — igaz, eltérd koriil-
mények kozott — maga a miniszterelnok is lehetségesnek tartott efféle megolddst.”

politikai rendszer a Horthy-korszakban. In: Mérlegen a XX. szézadi magyar térténelem — értelmezések
és éreékelések. Szerk. Piiski Levente — Valuch Tibor. Debrecen 2002. 90.

5 Ezek vizsgalatira lisd Sipos Jozsef: Az Egységes Part megalakitdsinak torténeti problémairél. Mialeunk
47.(2002) 1. sz. 243-246.

© Barta Rébert: Az Egységes Part létrejote. In: Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. ifj.
Barta Jdnos — Pallai Ldszl6. Debrecen 2004. 321-334.; Sipos Jézsef: Nagyatddi Szabé Istvan és a Kisgaz-
dapdrt kormdnyzdépdrttd bdvitése. Szdzadok 136. (2002) 989-1059.; Us: Az Egységes Part és az 1922-
es vélasztdsok el6készitése. Multunk 58. (2013) 4. sz. 187-246.; Us: Az Egységes Pért 1922-es vélasz-
tési programja. Aetas 27. (2012) 2. sz. 76-85.; Ud: Bethlen 1922-es kampdnykériatja a Duna-Tisza
kozén. Belvedere Meridionale 24. (2012) 2. sz. 44-56.; Ud: Bethlen dundntili kampdnykoruta és
eredményei 1922-ben. Acta Universitatis Szegediensis Acta historica 2014. Szeged 2014. 121-139.;
Ué: Az Egységes Pirt szervezése és 1922-es tavaszi kampdnya. Méra Ferenc Miizeum Evkényve, 2014.
Uj folyam 1. Szeged 2014. 329-344.

7 Ruszoly Jézsef: Alkotmdnyjogi reformtdrekvések az els nemzetgytilés idején. Szeged 1974. 49., 53.;
Szézat a partokhoz. Pesti Hirlap, 1921. oktéber 22. 2-3.
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Ennél is lényegesebb azonban, hogy 1920-1922 kozott — megfelel§ korabeli
kozvélemény-kutatdsok hijdn — a nemzetgyilés pdrtpolitikai tagoléddsa dleald-
ban véve irdnymutatdst jelentett a kortdrsak szimdra a politikai eréviszonyokat
illet8en. Sét, maguk a torvényhozok is tobbnyire igy gondolkodtak, amit jél jelez,
hogy az 4j partok létrejottekor [ényeges kérdésként kezelték, hogy az adott tomo-
riiléshez hdny képviseld csatlakozik. Ennek megfelelden a Keresztény Nemzeti
Part 1920 4priliséban tortént megalakitdsdnak az adott némi stlyt, hogy a szer-
vezkedés élére a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjdbol kivéle képviselSk alltak.
1922 janudrjiban a frissen létrejott Keresztény Nemzeti Féldmives és Polgdri Part
poziciondldsdndl pedig a politikai élet résztvevdi ugyancsak abbdl indultak ki,
hogy hdny torvényhozé csatlakozott hozzdjuk. Az pedig, hogy miként alakul-
tak a parlamenti eréviszonyok 1921-1922 forduldjdn, hatdssal volt arra is, hogy
mikor, milyen kértilmények kozote joce 1étre a Bethlen 4ltal olyannyira szorgal-
mazott Egységes Pdrt. Végiil a kérdésnek a nemzetgyiilés tiléseinek berekeszté-
sét kdvetSen is volt jelentésége, hiszen egyfajta irinymutatdst jelentett a varhatd
vélasztdsi esélyeket illetden. Még akkor is, ha naivsdg lett volna feltételezni, s ezt
a késébbi események meg is erdsitették, hogy a kévetkezd parlamenti valasztds a
meglévé manddtummegoszlds puszta megismétlését hozza magaval.

A téma vizsgélatihoz olyan adatbdzis kialakitdsa jelentheti a kiindulépontot,
amely pontosan, képvisel6kre lebontva meghatdrozza az illetd pdrthovatartozdsit
és annak véltozdsait. A parlamenti almanachok, valamint a Hubai L4szl6 dltal
szerkesztett vélasztdsi atlasz csupdn részleges valaszt adhatnak a kérdésre, hiszen
mindegyik munka a valasztdsok koriili dllapotok bemutatdsdra fokuszdl, a ciklus
kozbeni véltozdsok ismertetésére csak részlegesen vallalkoznak/véllalkozhatnak.
Az 1922-ben megvalasztott nemzetgyilésrdl sz4616, Bajidn Gyula éltal szerkesz-
tett almanach tdrgyalja ugyan az elsé nemzetgy(ilés végének pdrtragoloddsic,®
szdmos ponton azonban nem tud megnyugtaté valaszokat adni. MindenekelStt
a politikai kotédéseket illetden bizonyos fokig szimplifikal, igy példdul a volt
képvisel6k korében keresztény ellenzék néven egy téborba sorolja a Keresztény
Nemzeti Foldmives és Polgari Pért, valamint a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja kisebbségi tomériilésének tagjait.” Tovdbbi gyengesége, hogy mindenkit
egyetlen kategéridban kivan elhelyezni, igy nem képes arra, hogy a targyalt idé-
szakon beliili esetleges partvéltdsokat jelezze.

A képvisel6i pdrthovatartozds feltérképezése sordn két médszertani probléma
meriilt fel. Miutdn pdrtanyagok nem maradtak fenn, a {8 forrdsbdzist a kiilsnb6zd
korabeli lexikonok/almanachok, valamint az MTT hiranyaga és a korabeli politikai

8 Parlamenti almanach az 1922-1927. évi nemzetgytlésre. Szerk. Bajin Gyula. Bp. 1922.
? Uo. 454-455.

381



VEGJATEK ES KEZDET

napilapok jelentették. Ezek alapjdn a torvényhozok tobbségének politikai hovatarto-
zésa jol behatdrolhaténak bizonyult. Néhdny képvisel6t azonban annyira elkeriilt a
sajté figyelme, hogy legfeljebb szérvinyos utaldsokat vagy még annyit sem lehetett
réluk taldlni. Ilyen esetben az illetd kordbbi partalldsit valészintisitettem a késéb-
bi id8szak esetében is. Tovdbbi gondot okozott, ha a forrdsok nemcsak sztikdsnek
bizonyultak, hanem egymdsnak is ellentmondtak. Ebben az esetben t5bb alternati-
va koziil lehetett vdlasztani. A logikai valdszinliség érvényesitése jegyében az illetd
politikai tevékenységének tdgabb keretbe helyezése jelenthetett egyfajta timpontot.
Misik lehetSségként a tobbség dltal jelzett 4lldsponthoz igazodtunk vagy annak a
lapnak az informdcidjit fogadtuk el, amely a legkdzelebb 4llt az adott politikai irdny-
zathoz. Igy a Kisgazdapdrt, majd az Egységes Part kapcsdn az Uj Bardzda, a keresz-
tény oldalnal pedig a Nemszeti Ujsdg toltott be ilyen elsddleges referenciaszerepet.
Csupdn néhdny példaval, jelzésszertien érdemes konkretizdlni a fenti gondo-
latmenet alkalmazdsdnak dilemmadit. Vedlik Béla eredetileg az Orszdgos Kisgazda
és Foldmives Pértot erdsitette, 1922 folyamdn azonban inkdbb csak passzivitd-
séval tiint ki, nem is akart a tovébbiakban képviseléséget véllalni. Ot végiil —
jobb hijan — a februdr-dprilis kozotti id6szakban egységes partinak vettitk. 1922.
mircius elején a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (réviden KNEP) két részre
szakadt. Azokat a képvisel8ket, akiknek az esetében nem volt egyértelmtien meg-
dllapithaté, hogy a KNEP kisebbségi vagy tobbségi tomériilését erdsitették-e, vé-
giil az utébbihoz soroltuk. Ennél bonyolultabb esetnek bizonyult Szijj Balinté és
Javés Antalé. 1922 dpriliséban arrdl irtak egyes lapok, hogy a Nagyatddi Szabé
Istvan kozeli munkatdrsénak tekinthetd Szijj otthagyta az Egységes Pdrtot és
csatlakozott a frissen megalakult, ellenzéki 48-as Kisgazda, Foldmives és Polgari
Parthoz.'® Miutdn azonban semmilyen informdcié nincs arrél, hogy Szijj a jel-
zett alakulatban valamiféle tevékenységet fejtett volna ki, s a mdr emlitett Uj
Bardzda cim( lap sem tudott a partvaltdsrél — s6t a kovetkezd nemzetgyilési
képviselgvalasztdson Szijj elindult jeloltként, meg is vdlasztottdk, de kormdny-
parti szinekben —, az adatbdzisban & februdrtdl végig egységes partiként szerepel.
Egyes forrdsokra hivatkozva felmeriilt annak a lehetésége, hogy Javés Antal dpri-
lis végén otthagyta az Egységes Partot és ellenzéki kisgazdapdrti jeloltként indult
el a kovetkezd vélasztdson.!! Javést azonban az orszdgos lapok szinte egydntetten,
politikai orientdciétdl fliggetleniil egységes pdrtinak tekintették.”> Ebbe a sorba

10 Sipos Jozsef A 48-as Kisgazda-, Foldmives és Polgdri Pirt megalakuldsa. Méra Ferenc Mizeum Ev-
kényve, 13. Szeged 2010. 138.

" Us: Nagyatddi Szabé Istvin és az 1922-es vilasztisok Somogyban. In: Somogy megye multjabol.
Levéltdri évkdnyv 33. Szerk. Szdnté Lészl6. Kaposvar 2002. 199.

12 1de sorolhaték egyebek mellett a kévetkezék: Az Est, Az Ujsig, Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsdg,
Pesti Hirlap.
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beilleszthetd a hozzdjuk kozel dllé Uj Bardzda is, egy lényeges eltéréssel. A lap
ugyanis Javost és mds kormdnytdmogaté politikust is kdvetkezetesen nem egysé-
ges, hanem kisgazdapdrtiként irt le,”® igy lehetséges, hogy esetében csupdn elne-
vezésbeli eltérésrdl volt sz9, és nem Iépett 4t az ellenzéki 48-as Kisgazdapdrtba.

A képviseldk parthovatartozdsanak elemzéséhez hirom idémetszet kialakitdsa
tlint célszerlinek. Az 1922. janudr végi id8szak az Egységes Part létrejotte elétti,
februdr kozepe mar a megalakulds koriili dllapotot jelzi, az dprilis végi adatok
pedig arrdl nytjtanak tdjékoztatdst, hogyan alakultak az eréviszonyok a KNEP
kettészakaddsdt, valamint az Egységes Partbol tortént kilépéseket, illetve azzal
szoros Osszefliggésben a 48-as Kisgazdapdrt létrehozdsdt kovetden. Sajnos néhdny
személynél a gyakori valtdsok miatt még igy sem sikeriilt a partkotddés kérdésée
megnyugtatéan tisztdzni. Legeza Pél példdul sokdig a KNEP szineiben politizilt,
de 1922. mircius elején csatlakozott az Egységes Parthoz, ahonnan még ugyan-
ezen hénap végén kilépett. Ezt kovet8en tobb csoportosuldssal is hirbe hozték,
de a legvalészintibbnek az ldtszik, hogy végiil a Haller Istvin vezette irdnyzat
(KNEP-kisebbségi) mellett kotelezte el magde.'

Bér minden politikusndl jeleztiik, hogy megvélasztdsakor mely partot erdsi-
tette, ennek inkdbb csak tdjékozaté jelentdsége van, miutdn a képvisel6k egymads-
6l gydkeresen eltérd idépontokban lettek torvényhozdk, ami a vdlasztdsi mecha-
nizmus osszetettségével fligg Gssze. A vilasztéjog jellegét, a vélasztdsok médjdt a
Friedrich-kormdny 1919 novemberében napvildgot ldtott rendeletei szabdlyoztak.
Eszerint alapvetden az 1914-ben életbe Iéptetett egyéni valaszedkeriileti struk-
tara alle vissza, s a vélasztdsok lebonyolitdsdra tobb szakaszban, annak fiiggvé-
nyében keriilt sor, hogy az orszdg egyes teriiletei mikor szabadultak fel. Az 1920
februdrjéban osszeiild nemzetgytlésben 164 honatya foglalt helyet. A tiszdntuli
részeken 1920. junius-jalius folyamdn megtartott vélasztdsokat kovetden hozzd-
juk csatlakozott még 44, a baranyai térség szerb megszallds aldli felszabaduldsit
kovetben, 1921 8szén pedig tovabbi 11 8. Igy ugyan a térgyalt idészakra teljessé
valt nemzetgytilésnek 219 tagja lett, a helyzet mégsem volt ilyen egyszer(i. 1920
janudrjdban az akkor még nyitott hovatartozdsti nyugat-magyarorszdgi orszdg-
részben is tartottak vélasztdsokat. Az 1921. oktdber 13-dn aldirt velencei megélla-
poddssal azonban a Bethlen-kormdny lemondott az érintett teriilet nagy részérdl,
a Sopron és kornyékén megejtendd népszavazdsért cserébe. Ennek kovetkeztében
az Ausztridhoz keriil8 térség hdrom torvényhozéja nem tekintette magdt a to-
vabbiakban a nemzetgy(ilés tagjdnak, s politikai tevékenységet sem fejtettek ki,

13 A pérvdlasztdson is fényes gydzelmet aratott a kisgazdapart. Uj Bardzda, 1922. jnius 7. 1.

14 Szakadds elétt a keresztény pdrt. 8 Orai Ujsdg, 1922. mdrcius 7. 1.; Bethlen ma délutdn tdrgyalt a
szocidldemokratdkkal. Az Ujsdg, 1922. mércius 2. 2.; Hallerék hivatalos jelsltjeinek névsora. Nemzeti
Ujsdg, 1922. dprilis 23. 4.; Sipos J.: Az Egységes Part és az 1922-es vélasztdsok i. m. 235.
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manddtumukrdl azonban nem mondtak le."” A dilemma felolddsaként Ambrézy-
Migazzi Istvdn, Schabel Jénos és Thomas Ferenc végig szerepel az adattdrban,
dm el6bb a KNEP oldaldn, majd az dprilis végi adatokndl mdr visszavonult kép-
visel6ként. A nemzetgyilés azonban veliik egyiitt sem lehetett teljes. 1922 elején
kée-két esetben elhaldlozds, illetve f8ispani kinevezés miatt csdkkent a torvény-
hozds létszdma. A két f8ispan (Borbély-Maczky Emil és Fertsdk Jend), valamint
az elhaldlozott Kerekes Mihdly helyét nem tdltoteék be, igy 8k csak részlege-
sen szerepelhetnek a névsorban. Ellenben a Rubinek Istvdn janudr 8-ai haldldval
megiiresedett kecskeméti keriiletben megtartottdk az idékozi valasztdst, melyet
Horvéth Mihdly nyert meg, igy az adatbdzisba mdr & keriilt be.

1. tablazat A nemzetgy(ilés partmegoszlasa 1922 els6 felében'e

Part Megyvalasztaskor 1?2,2' Januar 1?2,2' februdr 1922. 4prilis végén
végén végén
95 118 111
OKGFP/KKFPP/EP 107 £3.5% 54,6% 51,4%
51 49
KNEP 83 23,4% 22,7%
KNEP-tobbségi 13,9%
KNEP-kisebbségi p
3 6,0%
KRSZP 3
1 1 1
KRSZGP 1 0,4% 0,4% 0,4%
KNP 2
20 20 20
KNEPP 9,1% 9,2% 9,2%
1
KFP 0,4%
8 7 6
FKEPP 3,6% 3,2% 2,7%
1 3 4
F48-as KP 0,4% 1,4% 1,8%
9
48-as KFPP 4,1%
MMP 2 . - -

15 A t. Hz egyharmada cserélt partot. Uj Nemzedék, 1922. janudr 22. 9.

16 Roviditések jegyzéke: EP = Egységes Part; FKFPP = Fiiggetlenségi Kisgazda Foldmives és Polgé-
ri Part; F48-as KP = Fuiggetlenségi 48-as Kossuth Part; KFP = Keresztény Foldmives Part; KK-
FPP = Keresztény Kisgazda Foldmives és Polgari Part; KNEP = Keresztény Nemzeti Egyestilés
Partja; KNFPP = Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgéari Part; KNP = Keresztény Nemzeti Pért;
KRSZP = Keresztény Szocialista Part; KRSZGP = Keresztény Szocidlis és Gazdasagi Part;
MMP = Magyarorszagi Munkaspart; NDP = Nemzeti Demokrata Part; 48-as KFPP = 48-as Kis-
gazda Foldmives és Polgari Part; OKGFP = Orszégos Kisgazda és Foldmives Part; Ptk. = partonki-
viili. Az iires rubrika azt jelenti, hogy a formdacié nem létezett abban az idépontban, a - pedig azt,
hogy akkor annak a partnak nem volt nemzetgytlési képvisel6je.
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Part Megvalasztaskor ! 922 Januar 1?2,2' februdr 1922. 4prilis végén
végén végén
4 4 4
NDP 6 1,9% 1,8% 1,8%
R 16
Disszidensek 7.3%
22 14 14
Pk 14 10,0% 6,5% 6,5%
. 3
Visszavonult 1.4%
Osszesen 218 218 216 216

Forrés: A szerz§ sajat kutatdsi adatai alapjan

Partpolitikai keretek

Az 1920. janudri vélasztdsok sajdtos és példdtlan politikai szitudci6 kialakuldsa-
hoz vezettek. A voksolds két nagy tomoriilés gybzelmét hozta: a KNEP a man-
ddtumok 45,7%-4t, az Orszdgos Kisgazda és Foldmives Pért pedig 48%-dt bir-
tokolta.” A nemzetgylés megalakuldsit kovetSen koaliciéra [éptek egymadssal,
igy a kormdnyzat elsoprd méret(i parlamenti tobbséggel rendelkezett. A két nagy
part belsd kohézi6jdt azonban erdteljesen gyengitette, hogy kiilonbozd csoportok
és irdnyzatok egyiittmikodésére épiilt, amihez térsult a rendszervale6 idészakok
azon sajitossdga, hogy a pdrtfegyelem csak meglehetésen laza formédban érvénye-
siilt, s a kiilonb6z6 témdk kapesin gyakran kirobbané vitdk és véleménykiilonb-
ségek kivaldsokhoz vagy partvaltdsokhoz vezettek.'® Az el8bbick fényében nem
meglepd adat — a jelenséget a korabeli sajtéban is elGszeretettel tették széva —,
hogy 1922 elejére a honatydknak csaknem egyharmada (31,6%) mdar nem abban
a tomoriilésben foglalt helyet, mint megvélasztdsakor. A mondottakkal &ssze-
fiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a Kisgazdapdrt az 1920 nyarin megej-
tett tiszantdli vdlasztdsi eredmények fényében ldtszélag 5nmagdban is tobbséggel
birt.” Miutdn azonban februdr 6ta tobb térvényhozé is otthagyta dket és par-
tonkiviiliként politizalt tovdbb vagy a disszidensek téborat erdsitette, ténylegesen
egyetlen tdmoriilés sem rendelkezett annyi manddtummal, hogy 6nmagdban is
kormdnyt tudjon alakitani.?0

17" A vilasztdsokra, az eredményekre nézve ldsd Gergely Jens: Titkos valasztds és ellenforradalom —
1920. In: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-1998. Szerk. Foldes Gydrgy — Hubai LiszIé.
Bp. 1999. 48-84.

18 Us: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon. Bp. 1977. 155-156.; Sipos Jézsef: A Kisgazdapart
fejlédése, struktirdja és eszmerendszere 1918—1922. In: Hatalom és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar
torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp. 1995. 419-429.

Y Hubai Liszlé: Magyarorszag XX. szdzadi vilaszedsi atlasza I-111. Bp. 2000. I. 25., 28. Eszerint a 208
helybdl a part 105-6t szerzett meg. V3. Gergely J.: Titkos valasztds i. m. 84.

20 V5. Paksy Z.: Vilasztisok i. m. 84.
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Az instabilitds értelemszertien a politikai (erd)viszonyok dtrendezddésével jért
egylitt, amely a két nagy kormdnypdrtot kozvetlenill is érintette. Ismert tény,
hogy a KNEP 1919 oktéberében tobb keresztény irdnyzatd szervezet egyesiilésé-
vel jott létre, ami azonban nem jelentett tényleges dsszeolvaddst. Ennek jeleként
néhdnyan 1920 janudrjidban még keresztényszocialistaként szereztek manddtu-
mot, 8k azonban — Giesswein Sdndort kivéve — hamar betagozdédtak a KNEP-be.
Ottt a pdrtelnoki posztot is megszerzd Friedrich Istvdn azonban a vilasztdsokat
kovetden sajdt régi tomoriilésének a feltdmasztdsa mellett dontote, és dprilisban
— ellenzéki alapon, a sajit vezetése mellett — Gjjdalakitotta a Keresztény Nemzeti
Partot. IV. Kdroly 1921. oktdber végi hatalom-dtvételi kisérlete kiélezte a KNEP-
en belili ellentéteket, melynek kovetkeztében a legitimizmust erdteljesebben
felvallalni kivdné politikusok Andrdssy Gyula vezetésével elhagytdk a pértot.
Utdbbiak Friedrichékkel egyesiilve létrehoztdk a Keresztény Nemzeti Foldmives
és Polgdri Pértot.?! A KNEP-et az elébbieken tilmenden is éreék veszteségek.
Tobben partonkiviiliek lettek, néhdnyan pedig — koziilik Simonyi-Semadam
Séndor neve a legismertebb — a Kisgazdapdrthoz csatlakoztak.

A konzervativ tdbor 1920 elején tdl szervezetlen és bels6leg megosztott volt ah-
hoz, hogy sajit parttal induljon a vélasztdsokon, politikusaik ezért tobbnyire a két
nagy tomoriilés egyikében probdltak elhelyezkedni. Roviddel a valasztdsok utdn
azonban akcidt inditottak a meglévd partszerkezet gydkeres dtformaldsanak, illet-
ve egy Uj, konzervativ jellegli kormdnypdrtnak a létrehozdsa érdekében. Részben a
mozgalom korldtozott hatdkdre miatt, a két nagy partbdl kilépdk végiil nem alaki-
tottak sajdt szervezetet, hanem disszidensek gyjténéven egyfajta laza tomériilésben
politizéltak tovdbb. Egy stabil, kormdnyképes tobbség megteremtése érdekében
még 1920. mdjus kdzepén a hirom csoportosulds dsszefogdsaval 0j partalakulat jote
létre. Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Pdrt azonban inkdbb
csak valamiféle koalicidként miikodott, részegységei megdrizték viszonylagos 6ndl-
l6sdgukat, 1921 februdrjiban pedig a kirdlykérdéshez valé viszony kapcsdn kiélezs-
dd belsd ellentétek a teljes felbomldshoz vezettek. Februdr 10-én a Kisgazdapdrt és
a KNEP, majd a disszidens csoportosulds is tjjaszervez8dott.??

Ez az dtrendezddés azonban a baloldali ellenzék helyzetére is hatdssal volt.
Oket eredetileg két szervezet képviselte, az elsésorban budapesti polgdri-értel-
miségi bazissal bir6 Nemzeti Demokrata Pdrt, valamint a paraszti-agrarmunkds
szavazdkra épitd Magyarorszdgi Munkdspart, de mindkettd kicsiny sullyal ren-
delkezett a térvényhozdsban. (Hat, illetve két manddtum.) Ugyanakkor az emli-
tett politikai vélsig kovetkezményeként egy kisebb csoportosulds Rassay Kéroly

21 Gergely J.: A keresztényszocializmus i. m. 154-163.
22 Paksy Z.: Vilasztasok i. m. 85.; Magyarorszagi politikai partok lexikona i. m. 154-155.
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vezetésével kivélt az OKGFP-bél és 1921. februdr 22-én sajét szervezetet alapitott
Figgetlenségi Kisgazda Foldmives és Polgdri Pdrt néven. A tdmoriilés azonban
a kisgazddk agrérdemokrata erdinek csak egy behatdrolt részét tudta magihoz
vonzani, s végiil kilenc térvényhozé erdsitette a soraikat. Mellettiik tobb kisebb
part létezett, melyek koziil a bizonyos szervezeti elézményekkel rendelkezd, 1921
juliusadban megalakul6 Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Pdrt emelhetd ki, amely-
nek azzal, hogy Balla Aladdr Rassayéktdl dtiilt soraiba, a nemzetgytilésben is sike-
riile parlamenti képviselethez jutnia. A teljesség kedvéért persze hozz4 kell tenni,
hogy a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part —annak valasztdsi bojkottja miatt —
egyetlen manddtummal sem rendelkezvén parlamenten kiviili eréként politizalt.
A felsorolt partok 1921. februdr 17-én kozds baloldali ellenzék blokkot hoztak
létre, az abban részt vevSk azonban nem adtdk fel addigi szervezeti autonémi-
djukat.?® A pérepolitikai palettdt tovdbb szinesitette a pdrtonkiviiliek csoportja,
akiknek politikai orientdcidja meglehetdsen vegyes képet mutatott.

Az Egységes Part létrejotte és az eréviszonyok dtrendezédése

Bethlen Istvan mdr 1920 nyardn, elsé kormanyféi jelolésekor célul tlizte ki maga
elé egy 1j, tobbségi kormanypdrt létrehozdsit.> Terve azonban — a mar emlitett
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Pérttal — csak részlegesen
valésult meg, és egyel6re a miniszterelnoki posztot sem sikeriilt megszereznie.”
Az erdélyi grof 1921. 4prilisi kormdnyalakitdsdt kovetden sem tett le pdrralaki-
tasi tervérdl, bar némileg médositott rajta. 1920 nyardn még a hdrom szervezet®
fuzidjit erdltette, most viszont ugy vélte, a KNEP alkothatja az 4j pdrt magjit,
s ehhez csatlakozndnak a disszidensek, valamint a Kisgazdapdrt 4ltala haszndl-
haténak itélt része, els6sorban az agririus-konzervativ szdrny. A forrdsok alap-
jan Ugy tlnik, hogy az elsd két tomoriilés részérdl megvolt a hajlandésig, a bi-
zonytalansdgi tényezd mdsban rejlett. A koncepcié ugyanis a KNEP legitimistdi
miatt, akiknek a tdimogatdsdt Bethlen fontosnak tartotta, nem helyezett stlyt a
gombaosista-fajvédd csoport csatlakozdsdra,”” valamint hasonlé volt a helyzet a
demokratikus és szocidlis reformokat képvisel agrairdemokrata irdnyzattal is.?®
Legegyértelmibben utébbiak ldttdk 4t, hogy a kormdnyfd terve lényegében véve

2 L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberilis ellenzéke. A liberdlis polgari partok 1919-1931. Bp. 1980. 38.

24 Romsics I: Bethlen Istvan i. m. 108-109.

2 Ennek konkrét hitterére nézve lisd uo. 109.

26 A Kisgazdapartrél, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjardl és a disszidensekrdl van szé.

7 Pedig egyébként Gémbosék kezdetté] fogva timogatéi voltak az 4j kormanypdrt létrehozdsinak.
Vonyé Jézsef: Gombos Gyula és a hatalom. Pécs 2018. 189-190.

28 Nagyatddi mdr jinius 5-én kijelentette, hogy ,ez a part nem csindlhat Egységes Partot azokkal, akik
vissza akarjak hozni a Habsburgokat”. Barta R.: Az Egységes Pért i. m. 331.

)
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a Kisgazdapdrt szétverésével vagy egyfajta behddoldssal fog jérni, ezért egyértel-
mien elutasitottdk azt. Pontosabban gy fogalmaztak, hogy fizi6rél nem lehet
sz6, de mds politikusok, partok csatlakozdsit nem utasitjék el. Maga Nagyatddi
egy szeptember 5-ei, kalocsai partgy(ilésen igy fogalmazott: ,Sokan hangoztat-
jik az egységes partalakitdsnak sziikségességét. Mi mdr megcsindltuk az Egységes
Pirtot, azonban sokan voltak, akik nem érezték jél magukat a mi kéreinkben, ki-
véltak és Gjabb pértot alakitottak. Egyes partok kedvéért eszméinket soha fel nem
adjuk, és nem engedjiik magunkat beolvasztani sehova sem.” Bdr 1921 kora
&szén Bethlen egy korrupcids botrdny nyomdn erdteljesebb nyomds ald prébalta
helyezni Nagyatddi Szabé Istvdnt,* igy sem sikeriilt elérni a pdrt felbomlasztd-
sat. Mellesleg nem zdrhaté ki, hogy a kisgazdapdrti politikusok maguk is dtldt-
tak, hogy politikai téren addig értékesek, amig egyiitt marad a pdrt, hiszen az
adott nemzetgyilési erdviszonyok mellett, pusztdn a KNEP-re és a disszidensekre
épitve nem lehetett kormdnyképes nemzetgyilési tobbséget létrehozni. A minisz-
terelnok azonban egyeldre folytatta addigi tervének a megvaldsitdsit, melynek
jegyében 1921. oktéber 21-ei pécsi beszédében wjra az egyesiilést szorgalmazta.™

A beszéd elmonddsdnak idején zajlott le IV. Kéroly mdsodik sikertelen visszaté-
rési kisérlete, ami jelentds mértékben médositotta a politikai helyzetet. A kirdlykér-
dés dtmenetileg centrélis rendezdelvvé vélt, s ilyen koriilmények kozote megvaldsit-
hatatlannak tlnt, hogy kisgazdapdrti képvisel6k nagyobb szimban hagyndk ott a
partjukat azért, hogy egy oldalra keriiljenek a karlista tdborral. Rdaddsul utébbiak
a trénelfoglaldsi kisérlet kudarcéére elsédlegesen a kormdnyzét és a miniszterelns-
kot tartottdk felel6snek, igy végképp irredlissd valt, hogy Sket be lehessen vinni az
Uj partba.’? Bethlen ennek ellenére ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, s hogy na-
gyobb nyomatékot adjon neki, december elején kihagyta Nagyatddit a kormdnyabol.
A miniszterelnok végiil december végén vonta le azt a konzekvencidt, hogy elsédle-
gesen a Kisgazdapdrtra és a disszidensekre kell épitenie. December 21-én Klebelsberg
Kuno tdrsasigdban megjelent a part rendezvényén, Nagyatddi pedig ellengesztus-
ként kijelentette, hogy nem akar egyoldald ,kisgazda uralmat”, igaz hozzétette,
hogy valtozatlanul csak bévitésrdl lehet szo. Janudr elsé felében azutdn a kozeledés
Gjabb megerdsitést kapott.?? Az események ilyetén alakuldsa egyébként jol igazodott
az aktudlis nemzetgytlési erdviszonyokhoz. 1922. janudr végén a Kisgazdapart 95

2 Uo. 331.; A kérdést részletesen elemzi Sipos Jozsef- Nagyatddi Szabé Istvan i. m. 991.

30 Az Ggynevezetr Eskiide-iigy politikai hdtterére nézve ldsd Barta R.: Az Egységes Pdrti. m. 331
Romsics I: Bethlen Istvdn i. m. 142.

31 Barta R.: Az Egységes Part i. m. 332.

32 Andrissyék december végén egyértelmien ki is jelentették, hogy az adott kériilmények kézote lehe-
tetlen az egységes part létrehozdsa. Sipos J.: Nagyatddi Szabé Istvdn i. m. 998.

3 Uo. 994-998.
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manddtummal, illetve 43,5%-os ardnnyal rendelkezett, mellyel messze a torvényho-
74s legerésebb tényezdjének szamitott. Onalléan tehdt semmiképp sem alakithatott
volna kormdnyt, de a hén Shajtott tobbséghez csupdn kevés kellett, ami a dissziden-
sek és néhdny partonkiviili timogatdsdval konnyen megvalésithatévd vale.*

Valéjdban miér csak két kérdés szorult tisztdzdsra. Janudr mdsodik felére
Bethlennek lényegében véve kész elképzelése volt a vilasztéjog dtalakitdsardl, s ter-
veit a kisgazda politikusok elé tdrta. Amint az vdrhaté volt, antidemokratikus mé-
dositdsai (kiilondsen a vidéki nyile vélasztdjog visszahozatala), éles kritikdkat val-
tottak ki, de a vdlasztdjog kérdésében nem sziiletett mindenkire kotelezd egységes
éllaspont. Pragmatikus nyelvre leforditva ez azt jelentette, hogy Bethlennek nem
kototeék meg a kezét a késébbickre vonatkozdan, és nyugodtan elddllhatott sa-
jét reformterveivel, ennek viszont az volt az dra, hogy azok pértbeli timogatdsdra
sem nyujtottak garancidt. Ekozben a kormdnyfd sajit poziciéjt erdsitendé tovdbbra
is az egyesiilést szorgalmazta. Ezt az agrdrius-konzervativok, ahogy kordbban, gy
most is készek lettek volna elfogadni, de végiil Nagyatddi mér tdrgyalt dlldspontja
gy8zott, amit Bethlenék és a disszidensek kénytelen-kelletlen, de tudomdsul vettek.
A konkrét elékésziiletek jegyében janudr 25-én olyan hatdrozat sziiletett, hogy a part
Keresztény Kisgazda Foldmives és Polgdri Pértra médositja a nevét,® majd janudr
30-4n egyértelmiivé vélt, hogy formdlisan nem fGzi6 lesz, hanem csatlakozds.>

A belépések végiil tilnyomérészt februdr 2-dn megtorténtek, s ezzel elindult a
part dtformdldsinak folyamata. A képviselk pdrthovatartozdsa alapjan jol feltér-
képezhetd, pontosan hogyan is 4llt 6ssze az j tdmoriilés. A csatlakozék gerincée
a Klebelsberg Kuno vezette disszidensek alkottdk, igaz, pontos szdimukat nem
konny(i meghatdrozni, hiszen a tagsigrél nem vezettek formdlis nyilvantartdst,
és més partokhoz hasonléan az § esetiikben is zajlott bizonyos fluktuicié. Igy
példdul Pallavicini Gydrgy ekkor mdr apdsa, Andrdssy Gyula oldaldn folytatott
ellenzéki tevékenységet, Teleki Pilt pedig 1921 februdrja, a mdr tdrgyalt kor-
mdnyzati blokk szétesése utdn a kozvélemény nem disszidensnek, hanem par-
tonkiviilinek tekintette. Bdr a 16 disszidensbdl 14 kovette a miniszterelnokot a
Kisgazdapdrtba, a bethlenista konzervativ tdbor nem volt egyenld velitk. A kor-
mdanyfének tobb hive maradt a pdrtonkiviiliek kdzote, sét kordbban 6 maga is
ide és nem a disszidensekhez tartozott.’” Bizonyos politikai korokben eredetileg

3% Ebbél a szempontbél téves az az elemzés, amely a Kisgazdapidrtot a targyalt idészakban a parlamen-
ti tobbség birtokosaként dllitja be. Lasd Bethlen Istvén titkos iratai. S. a. r., bev. Szinai Miklés — Sziics
Ldszl6. Bp. 1972. 14-20.

3 Sipos ].: Az Egységes Part és az 1922-es vdlasztdsok i. m. 187-188.

36 Us: Nagyatddi Szabé Istvén i. m. 1017-1027.

37 Bethlen Istvin az elsé nemzetgytlésben partonkiviiliként politizélt és nem a disszidensek vezetéje-
ként, ldsd Romsics Igndc: Bethlen Istvdn i. m. 114. V5. Magyarorszdgi pértprogramok 1919-1944.
Szerk. Gergely Jend — Glatz Ferenc — Poléskei Ferenc. Bp. 2003. 58.
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ugyan szdmoltak azzal a lehetéséggel, hogy tobb KNEP politikus is csatlakozni
fog az Gj tdmoriiléshez, a remények azonban (egy kivétellel) nem valtak valéra. It
persze szitkséges pontositanunk, ugyanis valéban szdmos keresztény pérti hon-
atya kotote ki az Egységes Pért oldaldn, 6k azonban nem ekkor, hanem kordbban
hagytdk ott eredeti téborukat és mentek 4t a kisgazddkhoz. Végeredményben 14
disszidens, 9 partonkiviili és 1 KNEP politikus novelte a Kisgazdapdrtot. Mivel
utébbit kétfds veszteség is érte, februdr végére a tomériilésnek 118 tagja lett a
nemzetgy(ilésben, ami elsépré folényt ugyan nem, de egyértelmi tobbséget je-
lentett: parlamenti bdzisuk ardnya 43,5%-r6l 54,6%-ra nétt.

Az Egységes Part megalakuldsa, annak vérhaté politikdja — 6sszeftiggésben
az elsé nemzetgy(ilés miikddésének berekesztésével és az 1j vélasztdsokra vald
felkésziiléssel — tovabbi dtalakuldst hozott magdval. Bethlennel, az egységes par-
ti képviseldjeldltek kivalasztdsdval, illetve szélesebb értelemben véve a konzerva-
tivok el8retorésével elégedetlen kisgazddk egy kisebb csoportja dprilis 11-én dj,
agrardemokrata arculatt partot alapitott.®® Bar a csoportosulds némi konkuren-
cidt jelentett a kormdnypdrtnak, annak helyzetét kordntsem tudta megrenditeni,
tekintve, hogy a 48-as Kisgazda Foldmives és Polgdri Pdrt csupdn korldtozott
bazissal, illetve 9 képvisel6vel rendelkezett.

A Bethlenhez valé viszony a KNEP-et is tovabb erodilta. 1921 végén képvi-
seléik egy része Huszdr Kdroly és Ernszt Sdndor vezetésével még mindig szivesen
részt vett volna a tervezett parfzidban, 4m az a radikalis legitimista szdrny ellen-
dllasa miatt megvaldsithatatlannak bizonyult. Bethlen le is vonta a konzekvencidt
és a tovabbiakban mdr KNEP nélkiili megolddsban gondolkodott. Valészintileg
nem szdndékolt médon, de Bethlennek egy masik lépése is a két fél tdvoloddsdt
erdsitette. A keresztény tdbor 1919 utdn tdmegszervezetként kivdnt részt venni a
politikai életben, melyhez az is hozzd tartozott volna, hogy a vdrosi munkdssig
szdmottevd részét is integréljdk. A miniszterelnok azonban kiilonb6z6 okok mi-
att konszoliddcids politikdja lényeges elemének tartotta az MSZDP legalis miiko-
désének az elismerését, s kozvetett médon annak tudomdsul vételét, hogy a mun-
kdssdg széles rétegei a szocidldemokrdcia vonzdsidban maradnak.’? Az eredmény
— mint kozismert — egy 1921. december 22-én megkotott titkos megallapodds
lett, amely utobb Bethen-Peyer paktumként valt ismertté. 4

Azutdn, hogy Bethlenék 1921 végére immdr a keresztény oldal nélkiili kormdany-
zépdrtban gondolkodtak, végképp nem volt olyan tényez8, amely a karlistdknak

38 Sipos J.: A 48-as Kisgazda i. m. 136-142.

3 Gergely Jens: Kereszténypdrtok 1919-1944: hatalom és egyhdz kozéee. Tirsadalmi Szemle 46.
(1991) 8-9. sz. 134.

40 Ennek részleteire nézve lasd Sipos Péter: Legélis és illegalis munkdsmozgalom (1919-1944). Bp.
1988. 65-68.
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a partban maraddsa mellett szdlt volna. Andrdssy és Friedrich kézfogdsa, s az j
tomoriilés janudr 16-ai létrejotte, amint mdr sz6 volt rdla, elvezetett ugyan egy
Gj ellenzéki part létrehozdsdhoz, dm szdmos szakmunkdban eléfordulé dllitdssal
ellentétben a Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgdri Part 30 helyett!! csupan
20 manddtummal rendelkezett, ami igencsak messze llt attél, hogy meghatdrozé
szerephez juthasson a parlamentben. Bir ekkor még nem kovetkezett be szétesés,
a KNEP, amelyet mdr kordbban is tobb tagja elhagyott, a Kisgazdaparthoz viszo-
nyitva egyértelmiien hdtrdnyba keriilt. Persze a képviseli helyek 23-24%-4nak
birtokldsdval még igy is a nemzetgy(ilés masodik legnagyobb erejének szdmitott.
Ugy tiinik, mivel a nemzetgytilési tbbséget februdr elején a mdr térgyalt belépé-
sekkel sikeriilt biztositani, keresztény pdrti politikusok nagyobb szdmu csatlako-
zésdra mar nem volt sziikség. Ezért Bethlen, ha szivesen is vett volna ilyen irdnyd
mozgalmat, konkrét lépeseket nem tett a kierészakoldsa érdekében.

A nagy torés mércius elején kovetkezett be azzal, hogy a belsé ellentétek nyilt
szakaddshoz vezettek. A kortdrsak és a szakirodalom dltal KNEP-t6bbséginek
nevezett csoport — erdteljes konzervativ arculattal — megmaradt kormdnytd-
mogaténak, mig a KNEP-kisebbségi tomériilés ellenzéki politizdldsba kezdett.
A teljesség kedvéért hozzd kell tenni, hogy a baloldalon is némi dtrendezddés
kovetkezett be, melynek kovetkeztében a Rassay Kdroly vezette csoport pozicidja
gyengiilt, mig a Fiiggetlenségi 48-as Kossuth Parté valamelyest er6sodote. Am a
targyalt folyamatok a nemzetgy(ilés tovabbi miikodése esetén sem eredményezték
volna a stabil tobbség elvesztését. Az Egységes Parthoz ugyanis az elégedetlenke-
dék kivéldsa utdn is a torvényhozék 51,4%-a tartozott, melyet a KNEP-t6bbségi
szervez8dés hivei (13,9%) tovibb erdsitettek. Kérdés persze, hogy milyen tétje
volt/lehetett a partpolitikai eréviszonyok ilyetén dtrendez8désének a politikai élet
résztvevdi és kiilondsen Bethlen Istvin miniszterelndk szdémadra, jéllehet tagad-
hatatlan, hogy — mint ldtni fogjuk — az adott kériilmények 1922 elején bizonyos
fokig behatdrolt alternativdkat kindlcak.

A KNEP manddtumvesztése, majd széthulldsa 1922 elsé felében kiteljesedett,
amin az sem segitett érdemben, hogy az Andrdssy-Friedrich pdrt Bethlenéket
tekintette a {8 ellenfélnek és kész volt egyiittmi(ikodni a kiilonféle KNED-
csoportokkal. A nehézségeket tovabb novelte, hogy a kovetkezd vilasztdsokon
szamitani lehetett a szocidldemokratdk induldsdra, amint az utébb ténylege-
sen be is kovetkezett. Az 1922. méjus-jiniusdban lebonyolitott voksolds ada-
tai azt mutatjék, hogy az MSZDP tulnyomérészt a vdrosi korzetekben ért el
sikereket és elsésorban a keresztény partok szdmdra jelentett konkurencidr. Igy
aligha tdnhet redlisnak az a feltételezés, miszerint adottak voltak egy kétpdrti

41 Gergely J.: A keresztényszocializmus i. m. 163.; Magyarorszagi politikai prtok lexikona i. m. 186.
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(keresztény-kisgazda) véltégazdasdg kialakuldsdnak feltételei. Azzal egyébként
valéban szémolni lehetett, hogy a kdvetkezd vélasztdsok a baloldali irdnyzatok
— kiilonosen a szocidldemokraték — megerdsodését hozzak, 8k azonban még egy
teljesen titkos voksolds sordn sem lettek volna egyediil kormdnyképesek, szovet-
ségesként pedig gyakorlatilag csak egymdsra szdmithattak. Jellemzé médon az
MSZDP lényegében véve maga is ellenzéki szerepre késziilt.

Amint kordbban mdr sz6 esett réla, konzervativ politikusok 1920 majusdban
kisérletet tettek egy Uj kormdnypdrt létrehozdsira. Az akcié eredeti szdndékait
tekintve kudarcot vallott, illetve annyi eredménye mégis lett, hogy egyértelmiivé
vélt: a nemzetgylés két nagy tomoriilése kiilon-kiilon nem elegendd a kormédny-
képes tobbség biztositdsahoz. Bethlen azon elképzelése, melyet miniszterelndksé-
ge elsé idészakdban szeretett volna megvalésitani, a parlamenti ardnyok alapjin
elvileg lehetséges volt. 1921 elsé felében, az akkor még 208 tagu testiiletben a
KNEP 59 hellyel rendelkezett, mellette 22 disszidenssel, illetve partonkiviilivel
lehet szdmolni,*? mig a Kisgazdapart konzervativ-agrdrius szdrnya nagyjibol 43
torvényhozét szdmlale.” Mellesleg utébbiak nélkiil ekkor sem lehetett volna egy
Uj, tobbséggel birdé kormdnyzépdrtot létrehozni.

A kisgazdapdrtiak azonban 1921. oktéber végéig sem hagytdk ott tomegesen
a partjukat, utdna pedig — a kirdlykérdés kiélez6dése kozepette — végképp nehe-
zen lehetett effélét feltételezni a tagokrol, akik nélkiil sz6 sem lehetett tobbségrol.
Igaz, Bethlen IV. Kdroly mdsodik visszatérését kovetSen, majd 1922 tavaszdn
ismételten megprobélta felvenni a kapcsolatot a radikdlis legitimistdkkal, 4m
szorosabb egylittmikodésre utébbiak pozitiv visszajelzése esetén sem lett volna
komoly esély. Ennek legfébb oka az volt, hogy a kirdlyparti politikusok viszo-
nya Horthyval litvinyosan megromlott, amit szdimos, a kormdnyzénak cimzett
nyilt politikai tdmadds is kifejezésre juttatott. Az pedig mdr valéban az irredlis
blivészmutatvinyok kozé tartozott volna, hogy Bethlen egyszerre tartsa meg a
kormdnyzé bizalmit és dllitsa helyre a j6 viszonyt Andrdssyékkal. Bethlen igy
modositdsra kényszeriilt, melynek kovetkeztében terveiben egy KNEP nélkiili
korményzépdrt létrehozdsa keriilt elétérbe. Mellesleg Andrassyék kivaldsa utdn
még jobban leéreékeldddtt a KNEP stlya, hiszen 1922. janudr végén a mandd-
tumoknak mdr csupdn 23,4%-4t birtokoltdk. A mondottak egyttal azt jelentik,

42 Ebben az esetben nem az 1921-es adatokat, hanem a késébb ténylegesen Bethlen-partiakat vettiik
figyelembe.

4 Sipos J.: A Kisgazdapirt fejlédése i. m. 423.

44 Romsics I.: Bethlen Istvan i. m. 142.; Sipos J.: Az Egységes Pirt és az 1922-es vilaszrasok i. m.; Sipos
Jozsef: A Bethlen-kormdny és az 1922-es vélasztdsok el6készitése. In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muze-
um évkdnyve, 57. Fészerk. Bene Jdnos. Nyiregyhdza 2015. 257-258.

4 Turbucz Ddvid- Horthy Miklés. Bp. 2011. 106-107.; Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje.
Bp. 2015. 315-316.
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hogy a Kisgazdapdrt immdr megkeriilhetetlen tényez6vé valt. Utdbbi persze 15
baloldali politikus timogatdsdval egymaga is tobbséget alkothatott volna, 4m ez
pusztdn matematikai lehetdséget jelentett. Az OKGFP-ben helyet foglalé kon-
zervativok és szélséjobboldaliak ugyanis semmiképp nem mentek volna bele egy,
a Nemzeti Demokrata Pértot, a Kossuth-pdrtot, Rassayékat és néhdny liberdlis
partonkiviilit magdba foglal6 koalicidba, s ilyen lehetdség nemcsak ekkor, hanem
kordbban, az elsé nemzetgyilés egész ciklusa alatt sem kertilt sz6ba.*¢

A pértpolitikai er8viszonyok fenti alakuldsa igy egyértelmiien Bethlennek
kedvezett. Ellenzéki oldalon a meglehetésen nagy tagoltsig miatt egyetlen t6-
moriilés sem tudott szimottevd erdt szembedllitani a kormdnyzattal, illetve pare-
jéval, s annak sincs nyoma, hogy a baloldali és keresztény ellenzéki irdnyzatok
valamiféle Bethlen-ellenes, szélesebb bdzisu osszefogdsra torekedtek volna. Ami
pedig a Kisgazdapdrtot illeti, annak belsé megosztottsdga szintén a miniszterel-
nok malmdra hajtotta a vizet.

Az adott szitudciébdl tehdt egy olyan tomoérilés kialakuldsa kovetkezett,
amely a Kisgazdapdrtra és bizonyos konzervativ erékre épiil. Ha azonban pusz-
tan az aktudlis nemzetgyilési legitimdcié oldaldrdl nézziik a helyzetet, akkor
nem volt elkeriilhetetlen az Egységes Pdrt megalakitdsa, hiszen a Kisgazdapdrt, a
KNEP vagy csak a KNEP-tobbségi csoportosulds, a disszidensek és egyes parton-
kiviiliek koalicidja is elegendd hdtteret nydjtott volna a kormdnyzdshoz a nemzet-
gytilés hdtralévé, rovid idejében. De lehetett volna a koalicié késdbbi fenntartd-
séval is probalkozni. Am itt 1ép képbe a t6rténelmi szubjektum szerepe. Bethlen
tisztdban volt azzal, hogy egy ilyen forgatokényv semmi jéval nem kecsegtet a
szamdra. A kovetkezd vélasztdson — stabil pdrthdttér nélkiil — bekovetkezhet a
konzervativ tdbor marginalizdléddsa, kormdnydnak poziciéja pedig teljesen in-
stabilld valik vagy egyszertien aldrendelédik a pdrtok és az azokat alkotd érdek-
csoportok akaraténak.” A kormdnyfd a nagyobbik rossz elkeriilése érdekében
véllalta a csatlakozdst a Kisgazdapdrthoz. Tisztdban volt azzal, hogy a létrejott
Egységes Pért is osszetett és heterogén képz8dmény, amelyet — a parlamenti erd-
viszonyokkal parhuzamosan — beliilr8l lehet és kell dtalakitani.

Kérdés azonban, hogy Bethlen gondolatmenete mennyire tekinthetd meg-
alapozottnak, illetve az esetleges politikai vélsighelyzet, az instabil kormdnyzds
elkertilése érdekében valéban nem volt-e mds Gt a szdmdra? Ideolégia-hatalmi

46 Az 1920-1922 kozotti eseményektd] tilsdgosan messzire vezetne annak elemzése, milyen lehetdsé-
geket kindlt volna az a szitudcid, ha a szocidldemokrata pdrt részt vesz a nemzetgytilési valasztisokon,
és politikusai is ott iilnek a torvényhozds padsoraiban.

47 Sipos Baldzs az 1920-1922 kézotti id8szak egyik legfébb ismérvének azt tartotta, hogy ,a torvény-
hozids, a képvisel6k tobbsége ekkor »diktdlni« tudott a miniszterelndknek”. Ldsd Sipos B.: A Hor-
thy-korszak i. m. 145.
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oldalrél nézve persze nem volt, ugyanis az 1920-as évek elején kialakulé tomeg-
politikai helyzet azzal fenyegetett — az elsé nemzetgy(ilési vilasztdsok eredményei
dltal megerdsitve —, hogy az egyébként is megosztott konzervativ tébor periféridra
szorul majd mds irdnyzatokkal szemben, melyek nagyobb tdrsadalmi-mozgdsité
potenciéllal birtak.

Az persze tagadhatatlan, hogy az elsé nemzetgyilés szimos fontos alkotmdny-
jogi kérdést részben nem tudott, részben nem akart rendezni, ide sorolva a vidéki
onkormdnyzatok szerkezetének dralakitdsdt, a mdsodik kamara létrehozdsd, az 4
hdzszabalyok megalkotdsit és f6ként a vilaszt6jogi reform torvényesitését. Az is
bizonyithat6, hogy a parlamenti iilések nagy része valéban medd§ politikai har-
cokkal, személyeskedd kiizdelmekkel telt el.# Amikor azonban Bethlen utébb
sajat politikdjdt igazolandé az elsé nemzetgyilést keményen kritizal$ éreékelést
fogalmazott meg,* bizonyos fokig egyszersitd és torzité helyzetéreékelést adott.
Az 1920-1922 kozott idészak torténete mindenekelStt azt mutatja, hogy csak
azok az elképzelések bizonyultak eredményeseknek — példa erre a kormdnyzoi
jogkor kiterjesztése 1920 késd nyardn —, amelyekben a reformok mogott hatdro-
zott és kovetkezetes kormdnyzati tdimogatds allt. Ennek hijdn szépen siillyesztébe
keriiltek Ferdinandy Gyula kézigazgatdsi javaslatai, a fels6hdz feldllitdsarol és kii-
16ndsen a valasztdjogrol szol6 reformelképzelések pedig eleve til késén keriiltek
a torvényhozds elé. Az els6 nemzetgy(ilés tehdt komoly hidnyossigai ellenére sem
tekinthetd szimpldn zsdkutcdnak.

Ami az Gjdonsiilt Egységes Pdrtot illeti, az persze biztosan nem tudhaté, hogy
efféle heterogén sszetételli szervezddés mennyire vélt volna akdr kozéptivon is
miikodSképessé, szimos tényezd azt mutatja azonban, hogy egy ilyen irdnyvonal
nem feltétleniil tekinthetd kudarcra itélenek. Mindenekeldtt a mar emlitett vélasz-
tdjog esetében, annak mértékét illetden tagadhatatlanul nagyfokd heterogenitds
mutatkozott a térvényhozdk korében. A teljes korti titkos voksolds fenntartdsa vi-
szont kedvezd alapot biztositott volna ahhoz, hogy sikeriiljon szélesebb kort kon-
szenzust kialakitani. Ezt még olyan konzervativok is elfogadhaténak tartottdk,
mint a Kisgazdapart éppen a tdrgyalt idészakban elhunyt egyik prominens alak-
ja, Rubinek Gyula vagy a kormanyfd lojdlis timogatdjanak szdmité Klebelsberg
Kuno. 1922. janudr végén maga Bethlen is gy ldtta, hogy ,a kisgazda és polgdri
part nagy része a titkos szavazds mellett van”>° Val6jaban tehdt rovid tdvon in-
kabb Bethlen élezte a fesziiltséget sajét partjdban azzal, hogy ragaszkodott a nyile

48 Pjiski L.: A Horthy-korszak parlamentje i. m. 437-440.

49 Bethlen Istvin gréf beszédei és frasai I-11. Bp. 1933. 11. 321.

59 Ruszoly ].: Alkotmanyjogi reformtorekvések i. m. 46.; Piiski Levente: Vilasztési rendszer és parlamen-
tarizmus a Horthy-korszakban. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ig-
ndc. Bp. 2009. 90.
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szavazds visszahozataldhoz, és szindékosan inkdbb arra épitett, hogy a nemzetgy-
lés ne tudjon dontést hozni, szabad kezet biztositva ezzel sajit elképzelései megva-
16sitdsdhoz.>! Kétséges Bethlen érvelésének az a része is, hogy a vdlasztdjog antide-
mokratikus 4talakitdsa elengedhetetlennek bizonyult a kormdnytobbség biztositdsa
oldaldrdl nézve. Leginkdbb azért, mert — adatainkra hivatkozva — a nemzetgytlési
képviselSk tobbsége eleve az Egységes Pdrt mogott allt, rdaddsul a KNEP-t6bbségi
szervez8dés politikusaival megtdmogatva. Ami pedig a kovetkezd valasztdst illeti,
a szocidldemokratdk — amint arrél sz esett — inkdbb a keresztény tdbornak je-
lentettek nagy kihivést, igy vidéken megvolt az esélye annak, hogy — elsésorban
Nagyatddiék paraszti bdzisira épitve — tobbséget szerezzen a kormdnypdrt.

Mint létjuk, révid tévon a parlamenti valasztdsokon valé jé szereplés reménye
dsszetartd erdt jelenthetett a part szamara.? Ujabb kérdésként meriil fel, hogy egy
esetleges vélasztdsi siker igéretére alapozva vajon meddig maradna fenntarthaté a
kiilsnféle csoportok és irdnyzatok egytittmiikodése. A gombdsista szdrny egyér-
telmien bizonytalansdgi tényezédt jelentett és késébb valéban kenyértorésre keriilt
sor a kormdnyfd és kozottiik. 1922-ben azonban errdl még csak mint potencid-
lis veszélyforrdsrdl lehetett sz6. Gombosék mozgdsterét a kirdlykérdés kiélezddése
ugyancsak behatdrolta és nem keriilhetett széba szorosabb egytittmiikodés a ke-
resztény oldal radikdlis, antiszemita politikusaival sem, s6t utébbiak erdteljesen
marginalizdlédtak.> M4s a helyzet a dont6en Nagyatddi koriil tomoriild agrarde-
mokrata szdrnnyal. Veliik a fesziiltséget az is tompitotta volna, ha nem keriil sor a
vélasztéjog gyokeres dtformdldsira. Igaz, az § elégedetlenségiiket fokozta, hogy az
1920-ban elfogadott foldreformot sziik kértinek itéleék, s az a tény is, hogy Bethlen
miniszterelnékként j6 darabig semmit sem tett a reform tényleges megvalésitdsa
érdekében. 1924-ben azonban, amikor Nagyatddiéknak a formdlédé ellenzéki szo-
vetséghez torténd esetleges csatlakozdsa a kormdnybuktatds veszélyét hordozta, mar
gyorsan ¢és erélyesen keresztiil tudta vinni a foldosztds valamelyest valé kiszélesité-
sét és végrehajtdsdnak felgyorsitdsdt. Az pedig mdr csak adalék mindehhez, hogy
személy szerint Nagyatddi 1922-t8l egészen haldldig elsédlegesen a Bethlennel
val6 egytittmiikddés kereteiben gondolkodott. Az események végeredményben azt

ST Képes Gyirgy: A szocidldemokratdk és a vilasztéjog kérdése a két vilighdbort kézotti korszakban. In:
A kézjogi provizérium (1920-1944) id8szakdnak alkotmdnyos berendezkedése. Szerk. Schweitzer Gé-
bor — Szabé Istvén. Bp. 2016. 1. 25-30.

52 Mi torténik abban az esetben, ha ez a vélasztdsi siker nem kévetkezik be, pontosabban egy olyan
szitudci6 alakul ki, amelyben egyetlen pdrtnak, illetve tomériilésnek sem lesz egyértelmii tobbsége?
Ez mér végképp a feltételezések vildga, de valészintisithet8en eldbb-utdbb olyan koriilményekhez ve-
zetett volna, amelyek kozt Horthy vagy 6t felhaszndlva bizonyos politikai csoportok valamiféle dikta-
tdra révén kivdnjdk biztositani az dllami élet stabilitdst.

53 Tobbek kozote Huber Jdnos, Fangler Béla, Szmrecsinyi Gyérgy és kiilsndsen Budavéry Ldszlé nem
tudtdk megtaldlni a helyiiket 1922 els§ felének 4talakulé politikai er8viszonyai kozote. Hovd tlintek a
kurzus nagysdgai. Pesti Napl6, 1924. december. 28. 11.
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mutatjik, hogy az agrardemokrata szdrny kész volt tarsulni valamiféle evolutiv fld-
birtok-politikdahoz, s ez a kérdés inkdbb csak nagyobb idétdvlatban valhatott volna
komolyabb fesziiltségforrassd. Konfrontdciora sokkal inkdbb a vidéki kozigazgatds
helyzete adhatott volna okot, tekintve, hogy az 6nkormdnyzatok demokratizaldsé-
nak tigyét sokdig aligha lehetett volna halogatni.

Lehet6ségek — alternativik

A fenti fejtegetésekbdl kitlinik, hogy nem kivinunk a determinizmus élldspontja-
ra helyezkedni, ezért a végkifejlet egyfélesége nem vonja magdval az alternativak
vizsgalatdnak elutasitdst. Elismerve a lehetdségek korldtozottsigt, az els nem-
zetgylés végén kialakuld erdviszonyokbdl kiindulva 1922-ben nem zdrhaté ki
egy olyan kormdnypolitika megvaldsitdsinak a lehetdsége sem, amely a meglévd
Kisgazdapdrtra, illetve az agrirdemokratédk és bizonyos konzervativ csoportok
egylttmiikddésére épitett volna. Bethlen azonban nem csupdn egyensilyozdsra
és kompromisszumkeresésre, hanem egyértelmd gydzelemre is torekedett, s az
Egységes Part létrejotte mogott a kormdnyozhatdsig szempontja mellett/helyett
konzekvensen végiggondolt hatalmi érdekek, illetve az azokhoz szorosan illeszke-
d6 kormdnyzati rendszer megteremtésének igényei hizédtak meg. Az akkori k-
riilmények erre az alternativdra (is) lehetdséget kindltak, s6t utdbbi vdlt realitdssd,
ami azt is magdba foglalta, hogy Nagyatddit, illetve csoportjit id6vel teljesen
margindlis poziciéba szoritjak a parton beliil. Ebben nagy szerepet jatszott, hogy
a Nagyatddi vezette (a kordbbi agrirdemokrata vonalat valamelyest az Egységes
Partban is érizni prébald) csoportnak — a régié mds orszdgaitdl eltéréen — volt egy
gyenge pontja: nem volt olyan tdrsadalmi intézményi-egyesiileti hdttere, amely
erdsithette/stabilizdlhatta volna politikai jelenlétét.>* Végeredményben a kor-
mdnyfd a szdmdra kedvezd szitudcié felismerésével, valamint tudatos és kovetke-
zetes kihaszndldsdval 4t tudta alakitani az Egységes Pdrtot és — f8leg a vélasztdjog
antidemokratikus médositdsra épitve — a nemzetgyilési erdviszonyokat,” ami-
nek eredményeképp az évtized kozepére immdr valéban a személye irdnt lojdlis,
domindnsan konzervativ pdrtot tudhatott maga mégott.

5% Bidy Zsombor: A parasztsig a témegpolitika korszakdban. Egyesiiletek, partok, szévetkezetek a vidé-
ki Ausztridban. In: Parasztok és polgdrok. Tanulmédnyok Téth Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch
Gdbor — Horvéth Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter. Bp. 2008. 21-22.

55 Romsics I: Bethlen Istvan i. m. 173-174.
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Fuggelék

PUSKI LEVENTE

Nemzetgytlési képvisel6k partilldsa 1922 els6 felébens

Név

Megvilasztiskor

1922. janudr vége

1922. februar

1922. 4prilis vége

kézepe
Ambrézy-Migazzi Istvin KNEP KNEP? KNEP? visszavonult
Andahdzi-Kasnya Béla MMP FKFPP FKFPP FKFPP
Andréssy Gyula Pek. KNFPP KNFPP KNFPP
Apponyi Albert Pek. Pek. Pek. Pek.
Avarfy Elek KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Ament Ferenc KNEP KNEP? KNEP? KNEP-t6bbségi?
Balla Aladdr OKGEFP F48-as KP F48-as KP F48-as KP
Bardny Imre OKGFP KKFEPP EP EP
Bérczy Istvin NDP Pek. Pek. Pek.
Barla Szabé J6zsef OKGFP KKFPP EP EP
Bartos Jdnos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Baumann Emil Pek. Pek. Pek. Pek.
Benédrd Agoston KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Bencze Gdbor OKGEFP KKFPP EP 48-as KFPP
Benedek Jdnos NDP NDP NDP NDP
Beniczky Odén KNEP KNFPP KNFPP KNEPP
Benkd Gabor KNP KKFPP EP 48-as KFPP
Berki Gyula OKGFP KKFPP EP EP
Berndth Béla OKGFP KKFPP EP EP
Bernoldk Ndndor KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Bethlen Istvdn Pek. Ptk. EP EP
Birtha Jézsef KNEP KNEP KNEP EP
Bleyer Jakab KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Bodor Gydrgy OKGFP KKFPP EP EP
Bodé Jdnos OKGFP KKFPP EP EP
Borbély-Maczky Emil OKGEP disszidens ff,br' 17 fispini | _

inevezés

Borgulya Pél OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Bottlik Jézsef OKGFP KKFPP EP EP
Bozsik P4l KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Brédy Erné NDP NDP NDP NDP
Budaviry Ldszl6 KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi?
Csernus Mihdly KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Cserti J6zsef OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP
Csizmadia Sdndor MMP Ptk. Ptk. Ptk.
Csontos Imre OKGFP KKFPP EP EP
Csukds Endre OKGFP KKFPP EP EP
Czaké Janos KRSZP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi?
Czeglédy Endre OKGFP KKFPP EP EP

%6 Egyrészt adataink ellenérizhetdsége, mdsrészt a késSbbi pontositds lehetsége miatt személyekre
lebontva is kozoljiik az els§ nemzetgy(ilés partpolitikai tagoléddsdt. Az esetleges bizonytalansdgokat
kiilon is jelezve (). A roviditésjegyzéket ldsd 16. jegyz.
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VEGJATEK ES KEZDET

1922. februér

Név Megvalasztaskor 1922. januér vége kizepe 1922. 4prilis vége
Czettler Jend OKGFP disszidens Ptk. Ptk.
D4nér Béla OKGFP KKFPP EP EP
Dinich Vidor KNP KNFPP KNFPP KNFPP
Démétdr Mihdly KNEP KKFPP EP EP
Draxler Jinos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Drozdy Gy6z6 OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP
Dvortsik Gy8z8 Pik. KNEP KNEP KNEP-tobbségi?
Eberhardt Antal KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Ercky Kiroly KNEP Pik. EP EP
Ernszt Sdndor KNEP KNEP KNEP KNEP-tbbségi
Erédy-Harrach Béla OKGFP KKFPP EP EP
Fabidn Istvin OKGFP KKFPP EP EP
Fangler Béla KNEP KNFPP KNEPP KNFPP
Féy Gyula OKGFP disszidens EP EP
Ferdinandy Gyula OKGFP KNFPP KNFPP KNFPP
Fertsdk Jend KNEP KNEP febr. 2. f6ispdni | _

kinevezés
Friedrich Istvdn KNEP KNFPP KNFPP KNFPP
Forgdcs Mikl6s OKGFP KKFPP EP EP
Frithwirt Mdtyds KRSZP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Gadl Endre OKGFP KKFPP EP EP
Gadl Gaszton OKGFP KKFPP EP EP
Gerencsér Istvin KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Giesswein Sdndor KRSZGP KRSZGP KRSZGP Pek.
Gosmann Mdrton OKGFP KKFPP EP EP
Gombos Gyula OKGFP KKFPP EP EP
Grieger Miklds KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Gunda Jend KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Gyo6morey Gyorgy KNEP disszidens EP EP
Hadhdzy Zsigmond OKGFP KKFPP EP EP
Haypal Istvan OKGFP KKFPP EP EP
Haller Istvin KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Haller Jézsef KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Hegediis Gyorgy OKGFP Pek. Pek. KFP
Hegyeshalmy Lajos KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Hencz Kéroly KNEP KKFPP EP EP
Henzer Istvin OKGFP KKFPP EP EP
Hermann Miksa KNEP disszidens EP EP
Héjj Imre OKGFP KKFPP EP EP
Hir Gyorgy OKGFP KKFPP EP EP
Homonnay Tivadar KNEP KNEPP KNEPP KNFPP
Hornyénszky Zoltén KNEP KNFPP KNFPP KNFPP
Horvéth Mihaly F48-as KP - F48-as KP F48-as KP
Huber Jdnos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Huszdr Elemér OKGFP KNEPP KNEPP KNFPP
Huszdr Kdroly KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Tklédy-Szabé Jinos OKGFP KKFPP EP EP
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PUSKI LEVENTE

1922. februir

Név Megvilasztaskor 1922. janudr vége kizepe 1922. 4prilis vége
Janka Kdroly OKGEFP KKEFPP EP EP

Javés Antal OKGFP KKEPP EP EP?

Jarmy Jézsef Pek. Pik. EP EP

Karafidth Jené KNEP disszidens EP EP

Kardos Noé OKGEFP KKFPP EP EP

Kartona Imre OKGFP FKFPP FKFPP F48-as KP
Kallay Andrds Pek. Pek. Ptk. Ptk?

Kilmdan Istvdn OKGEFP KKEFPP EP EP

Kenéz Béla KNEP disszidens EP EP

Kerekes Mihdly OKGFP FKFPP -- meghalt febr. 10. | --

Kerese Gyorgy OKGFP KKFPP EP EP

Kiss Ferenc OKGEFP KKEFPP EP EP

Kiss Gyorgy Pek. KKFPP EP EP

Kiss Menyhért Pek. KKFPP EP Pek.
Klebelsberg Kuno KNEP disszidens EP EP

Kolozsi Endre OKGEFP KKFPP EP EP

Kolozsviri Kiss Istvdn OKGFP KKFPP EP EP

Kontra Aladir KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Kordnyi Frigyes OKGEFP disszidens EP EP

Kosz6 Istvin OKGEFP KKEPP EP EP

Kovécs Emil KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Cs Kovics Istvan OKGEFP KKEFPP EP EP

Kovécs J Istvin OKGEFP KKFPP EP EP

Kérodi Katona Jénos KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Kényves Lajos OKGFP KKFPP EP EP

Kuna P Andrds OKGFP KKEFPP EP EP

Kutkafalvy Mikl6s KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Ling Janos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Legeza P4l KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi?
Letenyei Pl OKGEFP KKEFPP EP 48-as KFPP
Lingauer Albin KNEP KNFPP KNFPP KNEPP

Liptak Pal KNEP KKFPP EP EP

Lovisz Jdnos OKGFP KKEFPP EP EP

Lukovich Alad4r OKGEFP KKFPP EP EP

Madardsz Zsigmond OKGFP KKFPP EP EP

Magyar Kdzmér OKGFP disszidens EP EP

Mahunka Imre KNEP Ptk. EP EP

Mayer Jénos OKGFP KKFPP EP EP

Maindy Sdmuel OKGFP KKFPP EP EP

Mieéfly Viktor KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Meské Zoltin OKGEFP KKEFPP EP EP

Meéhely Kélmén Pek. Pek. Pek. Pek.

Mikovényi Jend KNEP disszidens EP EP

Milcsevics Janos OKGFP KKFPP F48-as KP F48-as KP
Milotay Istvin KNEP Pek.? Pek.? Pek.?

Moser Erné OKGFP KKFPP EP EP

Muszti Istvin OKGFP KKFPP EP EP
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1922. februér

Név Megvalasztaskor 1922. januér vége kizepe 1922. 4prilis vége
Nagy Janos/egri KNEP disszidens EP EP

Nagy Janos OKGFP KKFPP EP EP

Nagy Pl OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Nagyatddi Szabé Istvin OKGFP KKFPP EP EP

Négyesy Ldszlo OKGFP KKFPP EP EP

Nitzsch Métyds OKGFP Pek. Pek. Pek.

Nyéki Jozsef OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Oldh Ddniel KRSZP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Orbék Attila Ptk. KKFPP EP EP?

Orffy Imre OKGFP KKFPP EP EP

Paczek Géza OKGFP KKFPP EP EP

Pikozdi Andrds OKGFP KKFPP EP EP

Pélffy Ddniel KNEP Pek. EP EP

Pallavicini Gydrgy OKGFP KNFPP KNFPP KNFPP
Pésztor Jézsef OKGFP KKFPP EP EP

Patacsi Dénes OKGEFP KKFPP EP EP

Pekdr Gyula KNEP KNEP KNEP EP

Perlaki Gyorgy OKGFP KKFPP EP EP

K Pethes Liszlé OKGFP KKFPP EP EP

Plész Istvan OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Prakatur Tamds OKGFP KKFPP EP EP

Prohdszka Ottokdr KNEP KNEP KNEP KNEP-tobbségi
Prohle Vilmos KNEP Ptk. EP EP

Putnoky Méric OKGFP disszidens EP EP

Réday Gedeon Pik. Pek. EP EP

Rakovszky Istvdn KNEP KNFPP KNFPP KNFPP

Rassay Kdroly KNEP FKFPP FKFPP FKFPP

Reischl Richdrd KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Renczes Jdnos OKGFP KKFPP EP EP

Rébert Emil KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Rubinek Istvin OKGFP KKFPP EP EP

Rupert Rezs6 OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP
Rupprecht Olivér KNEP disszidens EP EP

Sallay Jénos KNEP disszidens EP EP

Schdbel Jénos KNEP KNEP KNEP visszavonult
Sdndor P4l NDP Pek. Pik. Pek.

Schand! Kéroly OKGFP KKFPP EP EP

Schieszl Henrik KNEP KNEP KNEP KNEP-tbbségi
K Schriffert Ferenc OKGFP KKFPP EP EP

Slachta Margit KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Scholtz Odon KNEP KNEP KNEP KNEP-tsbbségi
Sigray Antal KNEP KNEPP KNFPP KNFPP

Simon Jdnos OKGFP KKFPP EP EP
Simonyi-Semadam Séndor KNEP KKFPP EP EP
Sokordpdtkai Szabé Istvin OGFKP KKFPP EP EP

Somogyi Istvin KNEP KNFPP KNFPP KNFPP

Sréter Istvin OKGFP KKFPP EP EP

400




PUSKI LEVENTE

1922. februir

Név Megvilasztaskor 1922. janudr vége kizepe 1922. 4prilis vége
Szabé Baldzs OKGEFP KKEFPP EP EP

Szabd Gy Jénos OKGFP KKEPP EP EP

Szabé Jézsef KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Szabé Jézsef/Bihar OKGEFP KKEFPP EP EP

Szabé Zoltdn Pik. KKFPP EP EP

Szabdky Jend OKGFP KKFPP EP EP

Szaldnczy Jozsef OKGFP KKFPP EP EP
Szddeczky-Kardoss Lajos KNEP KNEP EP EP

Szentimrey Akos OKGEFP KKFEPP EP EP

Széchenyi Viktor OKGFP Pek. EP EP

Szildgyi Lajos OKGFP Pik. Pek. Pek.

Sziraki P4l OKGEFP KKEFPP EP 48-as KFPP
Szijj Bélint OKGEFP KKEPP EP EP
Szmrecsdnyi Gyorgy KNEP KNFPP KNEFPP KNEPP
Szterényi J6zsef Pek. Ptk. Pek. Pek.

Szlics Dezsd KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Tankovics Janos OKGFP KKFPP EP EP

Tardnyi Ferenc KNEP disszidens EP EP

Tasnddi Kovdcs J6zsef KNP Pek. EP EP

Taszler Béla KNEP KNEPP KNEFPP KNFPP

Teleki P4l KNEP Pik. Pek. Pek.

Temesvéry Imre OKGFP KKFPP EP EP

Thomas Ferenc KNEP KNEP KNEP visszavonult
Tomesdnyi Vilmos P4l OKGFP KKFPP EP EP

Tomori Jend OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP

Turi Béla KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Ugron Gébor NDP NDP NDP NDP

Ujviry Géza KNEP KNEP! KNEP! EP!

Usetty Istvin KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Vasadi Balogh Gyérgy OKGEFP KKEFPP EP EP

Vass Jézsef KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Vidzsonyi Vilmos NDP NDP NDP NDP

Vedlik Béla OKGFP KKFPP EP EP

Vértes Vilmos Istvdn OKGEFP KKEFPP EP 48-as KFPP
Virter Liszlé KNEP KNEFPP KNFPP KNEPP
‘Waigandt Antal KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Weber Janos OKGEFP KKEFPP EP EP

Weiss Konrad KNEP KNEPP KNFPP KNFPP
Windischgraetz Lajos KNEP KNFPP KNFPP KNEPP
Zikdny Gyula KNEP KNFPP? KNEPP? KNEPP?

Zebke Antal OKGEFP KKEFPP EP EP
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ENDGAME AND BEGINNING
The Party Structure of the First National Assembly in the First Half of 1922
By Levente Piiski

SUMMARY

Within the early Horthy Era, the first half of 1922 can be regarded as a key period. It
was then that the party structure emerged which later exerted a decisive influence on the
position of prime minister Istvdn Bethlen, and more generally on the gradual develop-
ment of the government structure.

Consequently, the paper focusses on the nature and the extent of the realignment
that took place within the party structure of the national assembly in the period thus
investigated. It first examines the members of the assembly from the perspective of their
belonging to the various parties and political groups. The table attached to the text makes
it possible to trace changes for every single person. The resulting view of the realignment
within the party structure, based on the application of quantitative methods, offers the

opportunity to assess the alternatives it opened up for prime minister Istvdn Bethlen.
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