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A magyar historiografia régi addssdgai kozé tartozik a korondzé vérosban miks-
d§ és — Verbdci Istvdn szerint ,in executionibus” orszdgos hatdskorrel rendelkezd
— hiteleshelyek problémdja.! Ezen a hidnyossigon egy kozelmdltban megjelent
irdsomban igyekeztem enyhiteni, amelyben elsésorban az érdekelt, 1étezd privi-
légiumrél beszélhetiink-e, mikor alakult ki, milyen tigyekben vették igénybe, és
miért miikddott két orszdgos hatdskord hiteleshely a kozépkori Székestehérvéron.
A részletes historiogréfiai bevezetdt is magdban foglal6, mintegy 2500 oklevél fel-
dolgozasival megsziilet§ dolgozat eredményeképpen kideriilt, hogy az Arpdd- és
Anjou-korban megszokott hatdrjdrdsos birtokba vezetések megsziinését kovetden
a kdptalan 1410-t6] kezdve, a konvent pedig az 1450-es évek mdsodik felétdl jére
el a tdgabb magteriilettdl tévolabbi vidékeken; eldbbi kiadvényai koziil 133, utéb-
biébdl 2282 tekinthetd ilyen oklevélnek az 6nmagukban fennmaradt parancsle-
velek beleszdmitdsdval. A kdptalan tagjai 45, a konvent kikiildottei 50 megyében
jrtak el az 1526-ig tart6 periédusban. Az tigyek tilnyomé tobbsége — igazol-
va Eckhart Ferenc évszdzados hipotézisét> — nagy adomdnyok, tobb megyében
fellelheté birtokok kapcsdn végrehajrott iktatds volt,* ahol egyetlen hiteleshely
alkalmazdsdt elsdsorban az eljdrdsok egyszer(isitése és olcsobbd tétele indokolta.
Mig a kdptalan tevékenysége elsésorban a 15. szdzad kdzepén volt jelentds, addig
az 1470-es évektdl a keresztesek® keriiltek elétérbe: kiilonbozd problémdk miatt

" A szerz6 az MTA BTK TTI tudomdnyos segédmunkatarsa, a tanulmany elkészitéséta KH 130473. sz.
projekt tdmogatta. Kdszondm Dreska Gébornak és C. Téth Norbertnek a tanulmény elkészitése sordn
nyujtott hasznos észrevételeit és tandcsait.

! V6. The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary. A Work in Three Parts Rendered
by Stephen Werbdczy (The , Tripartitum”). Ed. Jdnos M. Bak — Péter Banyé — Martyn Rady. Idyllwild
2005. II. 21.

2 Ezek koziil hirom, minden bizonnyal kivételes eset 1450 el8tti: 1390. oke. 26. utdn (DL 42 850.),
1432. szept. 12. (DL 90 561.), 1444. szept. 5. (DL 13 797.)

3 Eckbart Ferenc: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszigon. Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter. Szerk. Rokolya Gabor. Ford. Cs6kay Baldzs — Dreska Gébor. (Studia Notarialia Hungarica
Tomus XI.) Bp. 2012. 71-72.

4 A kdpralan oklevelei koziil a tobb megyére kiterjed§ tigyek szima 42 (32%), a konvent esetben 89
(39%).

> A terminolégiardl ldsd Ribi Andris: Johannitdk vagy keresztesek? A fehérvari konvent tagjai a kozép-
kor végén. In: Micae mediaevales VIII. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrol és
Eurépérdl. Szerk. Kis Ivn et al. Megjelenés alatt.
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a kozépkor végén mdr csak utdbbi jart el valdban tdvoli és nagy értéket magiban
foglal6 tigyekben.¢

A tovabblépés egyik lehetdsége ezen jelentések gyakorlati szempontu vizsgélata.
A kovetkezbkben azt elemzem — torvényi szabélyozdsok hijén — a jelentések oklevél-
részeinek segitségével, hogy a hétkdznapi életben milyen jellemzdi voltak azoknak
az eljardsoknak, amelyek alkalmdval a fehérvari kdptalan vagy keresztes konvent
orszdgos hatdskor( hiteleshelyként mikodostt kozre. Hangstlyozandd, hogy az ok-
levélformuldkban vagy a megerésités médjdban ezek az oklevelek semmiben nem
kiilonboztek a szokvdnyos relaticktdl — legteljebb annyiban, hogy a feltiinden sok
ellentmondds nélkiili birtokba vezetés” miatt jelentds résziiket privilégium formd-
ban 4llitottdk ki —, tehdt tartalmi szempontbdl kellett 8ket elemezni.

Bar a két hiteleshely kiadvdnyaibdl szdrmazé adatokat egyiittesen tirgyalom,
eloljaréban bizonyos kiilonbségeket sziikségszer(i rogziteni. Egyfeldl a kdptalan
kezdte kordbban az orszdgos hatdskorben valé eljardst, igy a napi rutin kezdeti gyer-
mekbetegségei elsdsorban ennél az intézménynél voltak megfoghatéak; a konvent a
kialakult gyakorlatot vette dt szlik fél évszdzaddal késébb. Mindennek legféképpen
akkor van jelentdsége, amikor a parancsok végrehajtdsinak konkrét elemeit vizsgdl-
juk. Misfeldl alapvetd kiilonbségek vannak a két egyhdz személyi dllomdnyéban;
ezek egy része a tdrsaskdptalani és szerzetesrendi létben gydkeredzd eleérésekkel van
osszefiiggésben, de egyéni életpdlydkbol szdrmazé differencidk is akadnak.

Az orszagos hatdskorben valé eljrdsra felszolité parancsok

A kutatds kezdetén abbdl a munkahipotézisbdl indultam ki — részben C. Téth
Norbert tanulmdnya nyomdn® —, hogy az érintett oklevelek rendszerezése utdn
az eredetiben fennmaradt vagy a jelentésbe mdsolt parancsok megszovegezésé-
ben taldlhatok olyan utaldsokat, amelyekben az uralkodé vagy nagybiré kifejezi,
hogy nem mindennapi tigyrél van sz6, hanem olyan eljdrdsrél, ahol szitkség van
az orszdgos hatdskord hiteleshely kozbejottére. Ugyanakkor 6va intett Eckhart
Ferenc megallapitdsa, miszerint noha a jelentések nem vizsgalhat6k a parancsok
nélkiil, hiszen megfogalmazdsuk azok hatdsa alatt llt, mind ezek szovege, mind

© Ribi Andrds: Miére miikodote két orszdgos hatiskord hiteleshely Fehérvaron? Turul 91. (2018) 81-95.
7 A képrtalan esetében a 133 iigybsl 100 (75%), a konvent 228 vonatkozé kiadvanya kéziil pedig 152
(67%) volt birtokba vezetés. A tobbi oklevelet gy(ijténéven, peres eljardsként emlitem a tovdbbiakban.
8 A birtokba vezetések és a privilégiumok &sszefliggésérdl lasd Eckhart E: Hiteleshelyek i. m.
107-111.

9 C. T6th Norbert: Zsigmond kirdlynak a hiteleshelyekrdl sz6l6 elveszett rendelete. Adalékok a kor
korményzattdrténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kdzépkori Magyarorszdgon. Szerk. Fede-
les Tamds — Bilkei Irén. (Egyhdztorténeti tanulmdnyok a Pécsi Egyhdzmegye torténetébdl 4.) Pécs
2009. 51-53.
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maguknak a jelentéseknek a fordulatai annyira egységesek és dllanddak voltak a
13. szdzad végétdl, hogy feltételezhetd egy kozos, a kirdlyi kancelldria hatdsira
elterjedt formuldskonyv, amelynek példdnyaibdl azonban nem maradt korunkra
egyetlen egy sem.°

Az orszégos hatdskérl gyakorlatot kordbban megindité fehérvéri kdptalan ese-
tében a kezdetek igazolni ldtszottak a hipotézist, hiszen a legelsé orszdgos hatdsko-
rinek mondhaté tigy kapcsdn'' Zsigmond kirdly 1410. évi parancslevele — amely
egyike a C. Toth dltal is dsszeszedett nyolc olyan mandatumnak, amelyben az ural-
kodé felmentést adott egyes kdptalanok vagy konventek szdmara tobb megyét érinté
birtokba vezetések kapcsdn'? — egyedi megfogalmazdsinak bizonyult. A parancsle-
vél felszolitotta a kdptalant, hogy a torvényt és a szokdsjogot megkeriilve jérjanak
el Kanizsai Jdnos esztergomi érsek és testvérei tigyében a tdvoli Sopron és Moson
megyékben.!> Utdbb azonban kideriilt, hogy mindez egyedi eset volt, és a késdbbi-
ekben sem a kdptalan, sem a keresztes konvent kiadvdnyaiban nem akadtak olyan
kiilonbségek a parancslevelek formuldiban iddszakra, foldrajzi hatdskorre vagy az el-
jdrds természetére vonatkozéan, amelyek arra utalndnak, hogy ezek az tigyek kiilon-
boztek volna a megszokottdl; Zsigmond kirdly kordtl meghonosodott a gyakorlata
annak, hogy ezek a hiteleshelyek ilyen utasitdsokat is kaphattak az udvarbdl.

A hipotézis elvetése ellenére nem volt teljesen haszontalan a parancsok 4t
tekintése, hiszen tovabbi két fontos tényezd vizsgélatdt tették lehetdvé: a pdr-
huzamos jelent6k hidnydt és az eljirdsok id6tartamdt. A pannonhalmi konvent
hiteleshelyi tevékenységét vizsgalva Dreska Gébor 1321 és 1500 kozott 95 olyan
inquisitids eljardst taldle (a peres eljardsok 40%-a), amikor legaldbb még egy, 38
esetben pedig még két (a peres eljdrdsok 16%-a) hiteleshely jelentett pirhuzamo-
san ugyanarrol az tigyr8l.'¥ A fehérvari kdptalan (1. tdbldzat) és keresztes konvent
(2. tdbldzat) kiadvdnyait vizsgdlva jelentds eltérések tapasztalhatok.

10 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 141-143.

"' Ribi A.: Miért m(ikédstt i. m. 87.

12 1397: esztergomi képtalan — Fejér megye, budai kdptalan — Tolna, Fejér, Veszprém megye; 1402:
szekszdrdi konvent — kiildnbdz8 megyék; 1403: csanddi kdptalan — Bihar, Szatmdr megye; 1408: budai
képtalan — Békés, Heves megye; 1410: szepesi kdptalan — Abauj, Szabolcs, Zemplén megye, fehérvdri
képtalan — Moson, Pozsony megye; 1418: egri kdptalan — Szatmdr megye. Ldsd C. Toth N.: Zsigmond
kirdlynak a hiteleshelyekrdl sz616 elveszett rendelete i. m. 49-64.

13 1410. szept. 21. Sopron virmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron 1889—
1891. (a tovdbbiakban: Sopron vm.) I. 633-635. — ,nostrum et vestrum homines ex certis causis et
rationibus, et precise o, quod eedem possessiones et iura in diversis comitatibus existunt situata — non
obstante consuetudine regni nostri seu statuto nostro in eo, ut huiusmodi possessionaria statutio per
regium et capitulorum homines de eisdem comitatibus, in quibus huiusmodi iura possessionaria
consistunt, fieri deberet — observari solitis in dominium earumdem statui facere velimus et introduci”
' Dreska Gibor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1321-1500. Doktori (PhD) disz-
szertécié. Bp. 2008. 78-84.
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1. téblazat Parhuzamos jelent6k a fehérvari kaptalan
orszagos hataskort hiteleshelyi eljarasaindl

A feherva}'l kapta- Peres felek Hiteleshely II. vagy Hiteleshely IIL. Eljaras helyszine
lan kiadvénya megye (megye)
6budai apécak vs.
1451. julius B6i Cseh Jakab, budai képtalan B}
(DL 14 479.) Mesztegnydi Szerecsen | (DL 14 481.) - Cegléd (Pest)
Péter
1452. méjus 10. o6budai apacak vs. budai kiptalan B Obuda, Monyo-
(DL 14 541.) Ujlaki Miklos (DL 14 540.) 165 (Pilis)
Alsoabranyi Sasvari
1462. februar 17. Istvanvs. fehérvari keresztes A
. (Rl - Alsédbrany
utdn Alsoabranyi Sasvari konvent - (Borsod)
(DF 210 047.)' Sebestyén és Atadi (DF 210 048.)
Baldzs egri kanonok
1494. augusztus 29. | gy6ri kdptalan vs. Ger- | Gyér megye B Nagykovacsi,
(DF 265 204.) gely csornai prépost (DF 278 077.) Sebes (Gy6r)
Barcai Ferenc patai
1495. 4prilis 7. féesperes, egri kano- | jaszoi konvent budai képtalan Szilas, Fels6huta
(DL 60 884.) nok vs. (DL 83 969.) (DL 83971.) (Abat)
Zbugyai Istvan
1510. februér 7. budai képtalan vs. Pilis megye véci kaptalan < s
(DL 106 036.) 6budai polgarok (DL 106 039.) (DL 106 034.) Obuda (Pilis)
1510. februdr 11. budai képtalan vs. Pilis megye vaci képtalan 5 s
(DL 106 037.) 6budai polgarok (DL 106 038.) (DL 106 034.) Obuda (Pilis)
1512. december 11. | budai képtalan vs. véci képtalan < .
(DL 106 067.) ébudai polgarok (DL 106 066.) - Obuda (Pilis)

Forrés: A szerz0 sajat kutatasi adatai alapjan

2. tablazat Parhuzamos jelent6k a fehérvari keresztes konvent
orszagos hataskord hiteleshelyi eljarasaindl

A fehérvari . i .
keresztes konvent | Peres felek ileteleeshely 1L vagy Hiteleshely III. ﬁgzrase;nelyszme
kiadvanya 8y 8y
1452. februdr 27. Nyulak-szigeti apacék | budai képtalan véci kdptalan .
(DL 14515.) vs. Tarcsai Chy Albert | (DL 14 514.) (DL 14516.) Cinkota (Pest)
1452. mércius 22. | Nyulak-szigeti apacak | esztergomi kdptalan B Csolnok (Eszter-
(DL 14 528.) vs. Ujlaki Miklos (DL 14 526.) gom)
1454. aprilis 23. ‘Cj:l;el Ii:;i;esetli)eto fehérvari képtalan B Martonvésar
(DL 93 246.) A 8 (DL 93 245.) (Pest)

apacak
1462. februar 27. ﬁ:;zzb:nzllss;a’s‘t\;:; ; budai képtalan B Alsédbrany
(DF 210 044.) o Ve SO (DR 210 045.) (Borsod)

Sasvéri Sebestyén

15 Csak a fehérvari kaptalanhoz cimzett parancslevél maradt fenn.
16 Csak a fehérvari képtalanhoz cimzett, azonos széveg(i parancslevél maradt fenn.
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A fehérvari
keresztes konvent
kiadvanya

Peres felek

Hiteleshely II. vagy
megye

Hiteleshely III.

Eljaras helyszine
(megye)

Als6abranyi Sasvari
Istvan vs. Alséabranyi

(DL 48 485.)"7

1462. mércius 4. Sasvéri Sebestyén fehérvari kdptalan B Alséabrany
16
(DF 210 048.) és Atadi Baldzs egri (DF 210 047.) (Borsod)
kanonok
1480. mdjus 8. Pakonyi Balazs vs. budai képtalan
(DL 99 737.) Padényi Boldizsar (DL 99 736.) B Pakony (Pest)
1393' szeptember B6si Amadé Benedek | budai kdptalan B Pozsony megyei
g vs. Szentivanyi Marton | (DL 48 484.) birtokok

1495. janudr 2.

Battyani Boldizsér vs.

csdzmai képtalan

Korés megyei

(DL 71 109.)

Enyingi Térok Imre

(D159 982.)

(DL 104016.) Drégft Bertalan & Osz- 1 151 4 09, - birtokok

vald zagrabi piispok
;ioiéifﬁptembef Léva Zsigmond vs. Bodrog megye kalocsai kaptalan Vanna (Bodrog)
(DL 71 107.) Enyingi Torok Imre (DL 21 940.) (DL 21 941.)
209. szeptember | (. Zsigmond vs. Bodrog megye ) Vanna (Bodrog)
(DL 46 908.) Enyingi Térok Imre (DL 59 983.)
;209. szeptember Lévai Zsigmond vs. Bodrog megye kalocsai kaptalan Vanna (Bodrog)
(DL 71110, Enyingi Térok Imre (DL 21938.) (DL 46 909.)
1509. szeptember P .
28. Lévai Zsigmond vs. kalocsai képtalan _ Vanna (Bodrog)

Forrés: A szerz§ sajat kutatdsi adatai alapjan

A kdptalan kapesdn a 133 orszdgos hatdskérben kidllitottként szdmba vett ok-
levél kozott csupdn nyolc olyan van, amelyre érkezett parhuzamos jelentés va-
lamely hiteleshely vagy megye részérdl; ez mindéssze 6%. Ha a 33 peres eljdrds
kozott nézziik az ardnyt, akkor 24%-ot kapunk, ami szintén jelentdsen elmaradt
Pannonhalmdtdl. A keresztes konvent eredményeit vizsgdlva tizenkét esetben tu-
dunk pdrhuzamos jelentérdl, ami az osszes orszdgos hatdskord tigyet vizsgdlva
5%, a 76 peres eljirds kozott 16%. Ugy tlinik, hogy az orszdgos hatdskort élvezd
és tavoli esetekhez is kiszalld fehérvari hiteleshelyek elég nagy kozhitelességnek
orvendtek ahhoz, hogy nem minden alkalommal volt sziikség a helybéli hiteles-
hely vagy a megye kdzremitikodésére is.’® Figyelmet érdemel még, hogy a hisz
parhuzamos jelentés koziil nyolc esetben valamely tdvolabbi, mégis szomszédos

17" Csak a fehérviri konventhez cimzett parancslevél maradt fenn.

18 Természetesen minden ilyen esetben felmeriilhet a forrisok pusztuldsinak a lehetésége is, 4m kicsi
az esélye, hogy az egyébként jelentds részben csalddi levéltdrakban megmaradt oklevelek esetében vala-
miképpen mindig csak a fehérvéri hiteleshelyek kiadvényai élték tdl az elmule szdzadokat. Véleményem
szerint ezen tévoli tigyek tobbségében nem 4dllitottak ki mdsodik és harmadik oklevelet.
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egyhdzi intézmény volt a felperes, igy ezeket nem is feltétleniil szitkséges orszdgos
hatdskor eljardsnak mindsiteniink.

Néhdny esetet szitkséges még kiemelni: 1462 elején a konvent a tdvoli Borsod
megyében a hdrom orszdgos hatdskor(i hiteleshely, a budai és a fehérvéri kdpta-
lan, illetve a fehérvdri konvent egyiitt vizsgédlédott, tovabbd az 1493-ban Pozsony
megyében lefolytatott konventi vizsgdlat sordn sem a helyi kdptalan, hanem a
budai miik6détt még kozre. EI6bbi esetben erre taldn az egyébként illetékes egri
kaptalan érintettsége miatt volt sziikség.

Amennyiben a keresztes konvent kapcsdn a parancslevelek kelte alapjin bongé-
sziink az oklevelek online adatbdzisiban, érdekes jelenségre bukkanunk. Az aldbbi
hdrom esetben mintha birtokba vezetésrdl is taldlndnk , pdrhuzamos jelent8t™ felii-
letesen szemlélve az eseményeket gy tlinik, 1471-ben a gydri kdptalannal kozosen
iktattdk a Trencsén, illetve Pozsony megyei Bolondéc és Trencsén vérdt Alsélendvai
Bénfi Pdlnak,” két évtizeddel késébb a budai kdptalan kozremtkodésével torténe
meg a z6lyomi, illetve barsi Lipcse és Saskd iktatdsa Nagylucsei Orbdn egri piis-
pok részére,° 1525-ben pedig a vasvdri kdptalannal egyiitt vezeteék be Battydnyi
Ferencet a vasi Némettjvdr birtokdba.?’ A szokatlan eljirdsokkal kapcsolatban k-
26s, hogy mindhdrom alkalommal Fehérvartdl tavol 1évd varak iktatdsardl volt szd,
a kedvezményezettek pedig olyan el6keld személyek voltak, akikkel — taldn a na-
gyobb bizonyossdg kedvéért — az udvar szivesen tehetett kivételt. Rdaddsul két eset-
ben egyértelmten a , pirhuzamosan jelent8” hiteleshely fekiidt foldrajzilag kozelebb
a birtokokhoz, vagyis elképzelhetd lenne, hogy a helyiek segitették is a keresztes kon-
venti kikiildétt munkdjdt. Azonban ha alaposabban elmélyiiliink az oklevelek szove-
geiben, megéllapithatd, hogy csak részben van sz6 ugyanarrdl az eljardsi technikardl,
mint amit a vizsgdlatok kapcsdn mdr jél ismer a szakirodalom. Az 1471. évi, a kon-
vent orszdgos hatdskorének szempontjabdl meglehetdsen korai esetben® a fehérvé-
ri és a gydri hiteleshelyhez intézett parancslevelek szovege lényegében megegyezik,
dm kariai kikiildttként mér kiilonboz6 személy tartott a gydri kdptalannal, radd-
sul az eljards kezdete is eltérd: a fehérvdriak augusztus 12-én, a gydriek augusztus
20-4n szalltak ki. Az érintett birtokrészek és a felsorolt szomszédok azonosak voltak,
dm a két hiteleshely nem mikodott egytitt.> 1491-ben is szinte megegyezd szovegl

Y9 1471. aug. 31. (DL 282 980.) — A gyéri kdptalan kiadvdnya: DF 249 327.

20 1491. aug. 5. (DL 105 050.) — A budai képtalan kiadvinya: DL 30 862.

211525, jn. 22. (DL 101 592.) — A vasvéri kdptalanhoz intézett, azonos szévegli parancslevél: DF
286 397.

2 Ribi A.: Miért mitkdart i. m. 88.

23 Fontos, hogy 1473-ban Mdtyds a gyéri kdptalan jelentését irta 4t az eset kapcsan, nem pedig az orsza-
gos hatdskor(i fehérvari keresztes konventét. Ez taldn azére alakult igy, mert akkoriban még nem szildrdult
meg a keresztesek bévitett hatdskore, igy a kérelmezd szdmdra ,hitelesebbnek” tdint egy olyan oklevél,
amely a foldrajzilag illetékes hiteleshely iroddjiban sziiletett meg. — 1473. dec. 10. (DL 107 712.)
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parancsot kapott a fehérvéri konvent és a szintén orszdgos hatdskorrel rendelkezd
budai kdptalan: mindkét hiteleshelyet felszdlitotta a kirdly, hogy iktassak mindkét
varat és tartozékait. Ehhez a kereszteseknek sz616 mandatumban 6t, a kdptalannak
sz6l6ban tiz kirdlyi embert ajinlott a kedvezményezett. Végiil az eljdrdsokra eltérd
id8pontban, eltérd kirdlyi ember kozbejottével és eltérd helyszineken kertilt sor: a
konvent jalius 21-én vezette be Orban piispokét a Zolyom megyei Saskd birtokdba,
mig a kdptalan jalius 12-én jart el ugyanigy a Bars megyei Lipcse kapcsdn. Tehdt a
két hiteleshely tulajdonképpen kettéosztotta a feladatot, ami nem lehetett véletlen:
a kiralyi emberek nevének parancsba foglaldsdbdl ldthatjuk, hogy az udvarban ezt
eleve igy is tervezték, de arra mdr nem vették a fdradesdgot, hogy a szoveg egyéb
részeit is dtfogalmazzdk. Sajnos az 1525. évi némettjvéri adomdny esetében nem vé-
gezhetd el a vizsgdlat, hiszen csak a vasvari kdptalanhoz cimzett — egyébként még a
kirdlyi emberek felsoroldsa tekintetében is szordl szora megegyez szovegli — kirdlyi
parancslevél maradt fenn. Ugyanakkor a konvent jelentésébdl kidertiil, hogy ezuttal
tiltakozds tortént a birtokba vezetésnél, igy taldn azért volt sziikség két hiteleshelyre,
mert eleve szdmitottak a konfliktusra, és igy legaldbb az ellentmondds nélkiili birto-
kok iktatdsardl ki lehetett dllitani a privilégiumot — ez lehetett jelen esetben a vasvéri
képtalan elveszett kiadvdnya —, a tobbi birtok tigyében pedig az idéz8 jelentést.

A parancslevelek elemzése abban is a segitségiinkre lehet, hogy megallapitdsokat
tegylink az eljirdsok id6tartamdra nézve. Egyetértve Eckhart Ferenccel — aki szerint
meglehetdsen rovid idé, dtlagosan kéthdrom hét volt egy-egy eljdrds id6tartama — eh-
hez hdrom ddtumot kell ismerniink: a parancs keltét, a ,,terepen” zajlé eljards idépont-
jat és magdnak a jelentésnek a ddtumdc.?* Ez kiilosnosen érdekes egy orszdgos hatds-
korrel biré intézmény esetében, hiszen a hiteleshelyi kikiildotteknek gyakran nagyon
nagy tévolsigokat kellett bejarniuk a kor kozlekedési viszonyai kozote. Az dtlagos idd-
tartam kiszdmitdsdnak nincs értelme, hiszen rengeteg tényezdé — a kedvezményezett
igyekezete, az iktatandé birtokok nagysdga és foldrajzi fekvése, sziikséges volt-e pdr-
huzamos jelentés készitésére, id6jdrds, belpolitikai események, torok betorések — befo-
lydsolhatta, hogy milyen gyorsan jutott el a parancs a hiteleshelyhez, és mennyi id§
alatt ért vissza a kikiildott. Rdaddsul problémat jelent, hogy nagy birtokadomdnyok
esetében sokszor nem lehet meghatdrozni az oklevél pontos keltét. Példdul 1524. mdr-
cius 16-dn II. Lajos kirdly megparancsolta a fehérvari kereszteseknek, hogy vezessék be
Bélteki Drégh Janost és Kanizsai Laszlot Erd8d, Kévar, Sélyomkd, Kanizsa, Sdrvir,
Léka, Kapuvir, Csokakd és Velike varak és tartozékaik dsszesen tiz megyére kiterjedd
birtokdba. Az oklevél beszdmol réla, hogy a kikiildottek junius 5-én és ,aliis diebus”
(,mds napokon”) végrehajtottik a feladatot az egyes varaknal, majd anélkiil, hogy

24 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 54.
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tovabbi ddtumok szerepelnének a szovegben, a privilégium datatidja csak annyit drul
el, hogy az oklevél a birtokba vezetés utolsé napjénak tizenhetedik napjdn kelt.?s

Az azonban ldtszik, hogy még nagy tévolsdgok megtétele esetén is sikeriilhe-
tett a parancs keltéhez képest b6 egy hénapon beliil kidllitani a jelentést: példdul
a mdr tobbszor emlitett Borsod megyei vizsgalat kapcsin 1462. februdr 10-én kelt
Matyas kirdly parancsa, a fehérvari konvent relatidja pedig februdr 27-re datdlé-
dik.?¢ Hasonl6képpen gyors lefolydst tigy volt a Maréti LdszI6 aradi ispan bevezeté-
se Vildgosvér és tartozékai birtokdba: az 1441. februdr 3-dn kelt parancsot kovetéen
mdr februdr 22-én Arad és Zarind megyében volt a kirdlyi ember és a fehérvri kdp-
talan hiteleshelyi kikiildottje, maga a jelentés pedig mdrcius 13-4n megsziiletett.””

Ugyanakkor csak a parancs és a jelentés ditumdnak 6sszevetése csaldka is le-
het: Métyds 1481. julius 29-én kelt parancsira — amelyben elrendelte, hogy Orszdg
Mihalyt és Losonci Lészlot vezessék be Szécsény, Somoskd, Hollokd, Tapolcsiny
varaiba, Gyongyos mezévirosba és ezek tartozékaiba —, csupdn a kovetkezd év mé-
jus 19-e utdn sziiletett meg a privilégium formdjaban kidllitott jelentés a keresztes
konventben. Ettdl fiiggetleniil nem szabad azt gondolnunk, hogy a négy megyét
érintd birtokadomdny esetében tiz hénapig tartott volna az eljdrds: az oklevél tand-
sdga szerint csak 1482. dprilis 30-tdl voltak a helyszinen a kikiildéttek, ami ismét
viszonylag gyors eljdrdst feltételez, melyet minden bizonnyal alapos tervezés elézott
meg.” Hasonl6 esetnek lehetiink tandi a fehérvdri kdptalan Bereg, Bihar és Szatmar
megyei birtokokat érinté eljdrdsdnal, amikor Upori Laszl6 szdmdra iktattak: a kirdly
parancsa 1468. szeptember 14-én kelt, de csak a kovetkezd év mdjus 18-dn, illetve
30-4n szdllt ki a hiteleshely, maga az oklevél pedig jinius 14-én sziiletett meg.>

Persze lassabb lefolydsu tigyeket is lehet taldlni, mint amilyen példdul 1478-ban a
Garai—Szécsi birtokfelosztds tigye a fehérvéri kdptalan részérdl. Ez csaknem egy éven
dt — igaz, tobb részletben — huizédott. Orszdg Mihdly nddor 1477. december 1-jén
kelt parancsdt koveten a Veszprém megyei Somlyd vérdt és tartozékait janudrban,
a szintén veszprémi Cseszneket dprilisban, a tolnai Simontornydt, a valkéi Gardt és
Vicsadalt mdjusban, a szintén valkéi SzentlSrincet, a szerémi Csorogot, valamint
Bécs és Csongrdd megyei birtokokat juniusban, a pozsegai falvakat és a baranyai
Siklés uradalmit pedig jaliusban méreék fel, majd még kiilonboz8 Temes megyei
birtokrészekhez oktdberben is kiszalltak. A nddori emberek rendre kiilonboztek,

2 1524, jan. 16. utdn (DL 24 790.)

26 1462. febr. 27. (DF 210 044.). — A jelentések ddtuma megegyezik azzal a nappal, amikor a kikiil-
dottek ténylegesen megtették a jelentésiiket a hiteleshely eltt, vagyis ekkor érkeztek vissza az eljdrds-
r6l. Lasd Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 84.

27 1441. mérc. 13. (DL 71 965.)

28 1482. mdj. 19. utdn (DL 59 684.)

2 1469. jin. 14. (DL 16 768.)
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és mindig minden birtokrésznél jirtak. A fiizetté fizott, 46 oldalas oklevelet vé-
giil 1478. november 24-én dllitottdk ki Hasonléképpen szélsdséges példa lehet
Solymos és Bolondéc esete. Miutdn 1477 elején az Alsélendvai Bdnfi csaldd tagjai
egyezséget kotdteek a kirdly elétt az Arad megyei Solymos és a Trencsén megyei
Bolondéc vérak tigyében,? Métyids kirdly janudr 20-dn adott parancsot a fehérvari
képtalannak, hogy a Bolondéc virdban és annak Nyitra és Pozsony megyei, vala-
mint Solymos vdriban és annak Arad, Temes és Zarind megyei tartozékaiban lévé
kirdlyi jogot — amelyet a szerz6dés megerdsitésével adomdnyozott a csalddnak az
uralkodé — iktassék Alsélendvai Banfi Miklds és testvére, Jakab részére. A kdptalan
nem sokkal késébb kiszdlle, és Solymosrdl emlitést sem téve Nagymihdlyi Janos
kariai kikiildottel végrehajtottdk a parancsot Bolondéc vrdnal.?? Solymos végiil bg
két évvel késébb keriilt sorra: az 1477. évi parancsra hivatkozva Mutnoki Ldszlé
kuriai kikiildottel végiil az ebben 1évé kirdlyi jogokat is iktattdk.»
Végeredményben elmondhatd, hogy a hiteleshelyi eljardsok még az orszdgos ha-
taskord tigyekben is gyorsnak mondhatdk a szélsséges példék ellenére. A gyors vég-
rehajtds nyilvdnvaléan érdekében dllt a felperesnek és a hiteleshelyek személyzetének
is: elébbi szeretett volna minél el6bb tdl lenni az tigyon, minél elébb elfoglalni az
esetleges birtokot, a hiteleshely szimdra pedig nem volt kifizetdd§, ha valamely kano-
nok vagy keresztes tul sokdig volt tdvol. A konvent esetében ez a rendi fegyelem szem-
pontjébdl is hitranyos lehetett, mig az anyagi megfontoldsok mindkét intézménynél
szerepet jatszottak, hiszen aki kikiildetésben volt, nem tudott 4j tigyet vallalni.**

A kiralyi emberek szerepe»

A hiteleshelyi jelentések kovetkezd eleme az eljdrdk személyének megadi-
sa. Amennyiben volt ilyen,’ mindig a jelentés igazsdgtartalméért ténylegesen

30 1478. nov. 24. (DL 18 145.) Az oklevélrdl bévebben lisd Kubinyi Andris: A nagybirtok és jobbdgyai
az 1478-as Garai-Szécsi birtokfelosztds alapjdn. Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményei 18.
(1986) 197-226.

311477, jan. 3. (DL 17 904.)

32 1477. mérc. 25. (DL 17 908.)

33 1479. mdj. 12. (DL 18 150.)

34 A hiteleshelyi dijakrol lisd Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 101-103. V5. Dreska G.: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 36.

3 A kovetkezékben kiralyi embernek nevezek mindenféle, kozponti parancsra eljaré személyr, fiigget-
leniil a parancsadé hivataldtdl. V6. Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m.
72.259.1j. A parancsadok ardnya a kdvetkezd: fehérviri kdptalan — 90: kirdly, 25: nddor, 11: orszdgbiro,
2: dalmdt bén, 2: kirdlyné, 2: orszdgnagyok, 1: kormdnyzo; fehérvdri keresztes konvent — 146: kirdly, 48:
nddor, 21: orszdgbird, 8: ismeretlen, 3: orszdgnagyok, 2: kormdnyzé.

3 A Jagellé-korban elterjedt az tGn. személyhez intézett meghagyé levél (littere preceptorie), amit
elegendd volt a hiteleshelyi kikiildotinek egyediil is kézbesiteni. Lasd Hajnik Imre: A magyar birésdgi
szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 197. Az orszdgos hatéskord
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feleld, torvényileg szabdlyozott médon nemes jogalldsu kirdlyi embert emliteteék
elébb.?” Engel P4l nevezetes tanulmdnya szerint alapvetéen abbdl a megyébdl kel-
lett a homo regiust kijeldlni, ahovd az tigy kapcsolédott. Ha tobb megyét érintett
az eset, akkor a parancslevélben megszokott felsoroldsban mindegyikbdl tald-
lunk valakit.’® A dolog természetébdl kévetkez8en nem létezhetett egy hatalmas
kézponti nyilvdntartds Buddn, amelyben valamennyi megyébél felsoroltdk volna
a feladatra alkalmas nemeseket, ezért a rendszer csak tgy mikodhetett, hogy a
kérelmez8, vagyis akinek az érdekében a parancslevelet kidllitottdk, nevezte meg
a széba johetd személyeket, akik valahogy — hivatalukndl fogva vagy csalddi, ba-
rati, tzleti kapcsolat révén — kozel dlltak az érdekelt félhez. Ezen a jél bevélt
rendszeren igyekezett Mdtyds kirdly valtoztatni: az 1486. évi 8. tc. értelmében
minden megyében nyolc vagy tobb embert kellett vélasztani megyei eskiidtnek,
akik innentdl kezdve dtvették a kirdlyi emberek feladatait.® Bar a rendelkezés
életbe lépett, népszertitlennek bizonyult: amikor 1492-ben eltordlték, mar két éve
a régi szabdlyozds hatdrozta meg a gyakorlatot.# Bizonyos bonyolultabb tigyek
esetében, vagy amikor az udvar valamiére sziikségét ldcea, kiilon e célbdl kikiil-
dote kariai személyeket is alkalmazhattak. Ezek rendszerint az udvari lovagok
vagy a kancelldriai jegyzSk koziil keriiltek ki. Kiilonosen népszertinek utébbiak
bizonyultak: akkor is kiszéllhattak, ha nem voltak nemesek, ugyanis Eckhart
Ferenc szerint elképzelhetd, hogy irdstudéként elvdrhatta t8litk az udvar egy kie-
gészitd jelentés megirdsat is.*? Természetesen ezen személyek kozbejotte drigitot-
ta az eljérdst, igy 1523-t6l csak a felek beleegyezésével lehetett kikiildeni 8ket.*

jelentések kozote mindkét fehérviri hiteleshelynél taldlunk ilyeneket: febérvdri kdptalan — 1525. aug.
20. (DL 33 648.), 1525. aug. 23. (DL 106 774.); fehérvdri keresztes konvent — 1510. épr. 13. (DF
263 446.), 1523. jan. 27. (DF 244 287.), 1525. mérc. 23. (DL 67 394.), 1525. jul. 7. (DL 101 594.).
57 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 48.

38 Engel Pil: Kiralyi emberek Valké megyében. In: Us: Honor, vér, ispansdg. Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. [1999] 584-585.

3 Uo. 591-593.

40 Decreta Regni Hungariae 1301-1490. I-I1. Szerk. Déry Ferenc et al. (A Magyar Orszdgos Levéltir
kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 11., 19.) Bp. 1976-1989. (A tovdbbiakban: DRH) II. 271.

41 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 49. A rendelkezés kovetkezményeit a fehérviri hiteleshelyek vonat-
kozdsdban ldsd 51. jegyz.

42 A fehérviri hiteleshelyek orszdgos hatéskord eljarasaindl a kovetkezd esetekben taldlkozunk kancel-
ldriai jegyzokkel: fehérvdri kdpralan — 1433. jan. 19.: Somogyi Mihdly nagyobb kancelldriai jegyzd
(A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest—
Bp. 1871-1931. VIIL. 524-526.), 1438. mdrc. 14.: Ormdnyi Mihdly kancellriai jegyzé (DL
100 542.), 1459. nov. 3.: Gradeci Jdnos kancelldriai jegyz6 (A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526.
Szerk. Fekete Nagy Antal — Borsa Ivdn. [Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvanyok
18.] Bp. 1990. [A tovdbbiakban: Balassa] 346. sz.), 1463. dpr. 18.: Szakdcsi Baldzs kancelldriai jegyzd
(DL 45 042.), 1466. aug. 25.: Martonosi Benedek kancelldriai jegyzé (DL 16 378.); fehérvdiri keresztes
konvent — 1487. mdrc. 27.: Petrovinai Mdté kancelldriai jegyzé (DL 101 032.), 1524. jun. 20. utdn:
Vetési Andris kisebb kancelldriai jegyzé (DL 105 191.).

43 Eckbart E: Hiteleshelyek i. m. 49-50.
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Orszégos hatdskord hiteleshelyek gyakorlati tevékenységét vizsgélva rendkiviil fon-
tos szerepet kell tulajdonitanunk a kirdlyi embereknek: még ha a kdptalan és a konvent
torekedett is arra, hogy az orszdg legkiilonbz8bb megyéibe a kornyékrdl szdrmazd
vagy legaldbb ott kordbbi eljirdsok kapcsin mar megfordult személyt kiildjon, akkor is
vildgos, hogy a homo regiusnak egyfajta kalauz vagy ,idegenvezetd” szerepet is be kellett
toltenie. Ez annak tiitkrében is érdekes, hogy a megyebeli kiralyi emberek jél ismerhet-
ték a térségben m(ikodd hiteleshelyek személyzetét, stirtin jirtak el kozdsen, dm egy
orszdgos hatdskorben végbemend eljdrdsndl ez nyilvinvaléan nem volt igy; a hivatalos
kozegeket minden bizonnyal a felperes vagy képviseléje mutatta be egymdsnak.

Taldn az ebben rejld visszaélések lehetdségét akarta az udvar megakadi-
lyozni azzal, hogy az orszdgos hatdskort késébb elnyerd keresztes konvent
esetében a kezdeti id4szakban az tigyek nagyobb részében kuriai kikiildottel
kellett kiszallniuk: 1450 és 14634 kozote 17 eljrasbdl 11 alkalommal. A fe-
hérvéri kdptalan esetében erre taldn azért nem volt szitkség a kezdetekkor,
mert az elsé b6 két évtizedben — 1410 és 1433 kozott — csupdn néhdny orszd-
gos hatdskor(i tigyben kellett kozremikodniiik;“ ezeken minden bizonnyal
jobban rajta tudtdk tartani a szemiiket az érdekelt felek. Kiilonleges kuriai
kikiildottek munkdjdra a késébbiekben altaldban akkor szdmitottak, ha tobb
megyét is érintett az eljdrds: ezek az tigyek valéban megfeleltek az eckharti
,bonyolultabb” jelz8nek,? rdaddsul sok esetben az egyszerliség is ezt kivdnta
meg. Példdul ebbe a sorba illeszkedik a kdptalan eljardsai koziil az a Lévai Cseh
Péter macs6i bdn részére végrehajtott birtokba vezetés, amely Bars, Bodrog,
Fejér, Hont, Pozsega, Tolna, Valké, Vas és Veszprém megyei birtokokat is érin-
tett; Szepesi Janos kanonok tdrsa Kardtnaszentjdnosi Péter kuriai kikaldoee
volt.® Hasonl6 példa természetesen a konvent részérdl is felsorakoztathatd:
amikor Bdtori Andrds neje, Rozgonyi Katalin megkapta csalddi orokségként
Csicsva, Cserép és Monyorés vdrakat tartozékaikkal egyiitt, akkor az Abauj,
Borsod, Heves, Pest, Sdros és Zemplén megyét érintd birtokba vezetésnél sem

44 A fehérvari keresztes konvent orszagos hatdskori hiteleshelyi eljardsainak szima Métyds korondzdsa
utdn, de kiilondsen az 1470-es években ndte meg. V6. Ribi A.: Miért miikédote i. m. 91.

4 1450. dec. 30. (DL 39 294.), 1451. aug. 12. (DL 14 480.), 1451. szept. 2. (DL 14 482.), 1452.
febr. 27. (DL 14 519.), 1452. febr. 27. (DL 14 515.), 1452. mérc. 22. (DL 14 528.), 1452. 4pr. 15.
(DL 39 818.), 1453. marc. 21. (DL 14 643.), 1453. marc. 23. (DL 38 700.), 1463. marc. 19. (Balas-
sa 361. sz.), 1463. mérc. 20. (Balassa 362. sz.)

4 1410. szept. 21. (Sopron vm. 1. 633-635.), 1412. febr. 7. e. (Zsigmondkori Oklevéltdr. I-XIII.
[1387-1426]. Szerk. Mélyusz Elemér et al. [Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai II. Forréskiadvinyok
1.,3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52. és 55.] Bp. 1951-2017. (A tovdbbiakban: ZsO) IIL
1710. sz.), 1412. jal. 20. (ZsO III. 2450. sz.), 1424. jan. 29. (ZsO XI. 772. sz.), 1425. m§j. 17. (ZsO
XII. 527. sz.), 1428. dec. 13. (DL 71 946.), 1429. szept. 19. (DL 12 086.), 1429. dec. 21. (DF 287 921.)
47 V. Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 71-72.

48 1428. dec. 13. (DL 71 946.)
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megyénként jeldleek ki kirdlyi embert, hanem Fiizesmegyeri Imre kuriai ki-
kiilddtt tartott Fehérvari Esztergdros Péter cruciferrel.®

A fehérviari kdptalan 133 és a keresztes konvent 228 orszdgos hatdskord hite-
leshelyi jelentését szdmba véve a kovetkezdképpen fest a vildgi személyek ardnya.
A fehérvéri kdptalan esetében 88-szor kirdlyi ember, 37-szer kuriai kikiildétt,
egyszer megyei eskiidt szélle ki, két alkalommal egyediil jart el a hiteleshelyi ki-
kiildott, négy oklevél tartalmi 4tirdsban maradt fenn, egy adatra pedig csak a
parancslevélbdl kovetkeztethetiink. A keresztes konvent esetében ugyanezek az
adatok a kovetkez8képpen alakulnak: 165 kirdlyi ember, 28 kariai kikiildétt, 11
vélasztott megyei eskiide, hatszor jirt el egyediil a hiteleshelyi kikiildote, és ki-
lenc-kilenc adat szérmazik tartalmi dtirdsokbdl vagy parancslevelekbdl.

A vilasztott megyei eskiidtekkel® kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mind-
nydjan 1486 szeptembere és 1490 kozott szerepeltek,” 1491-ben mdr wjra kirdlyi ember
mikodste kozre a konvent mellett egy birtokba vezetésnél,” vagyis Mdtyds haldlaval
valdban eltlint az intézmény, nem virtédk meg a torvényi szabdlyozdst az udvarban.

Az orszdgos hatdskor( hiteleshelyek mikodésének megértése szempontjdbol a
legérdekesebbnek a tobb megyét is érintd eljdrdsok bizonyultak. Alapvet8en hd-
romféle megolddssal taldlkozunk az oklevelekben: 1. szomszédos megyék esetén
eléfordult, hogy egy kirdlyi ember vagy 1486 és 1490 kozott valasztott megyei
eskiidt mikodott kozre; 2. kiilon e célra kikiildott kariai személy jért el; 3. me-
gyénként jeloltek ki kirdlyi embert, illetve megyei eskiidtet.® A fehérvéri kdpta-
lan esetében tizszer-tizszer széllt ki egy vagy tobb kirdlyi ember, 19 alkalommal
kuriai kikiildott csatlakozott a hiteleshely zestimoniuméhoz, hirom tigyben pedig
nem rendelkeziink adattal a vildgi személyeket illetéen. Ugyanezek az adatok a
fehérviri keresztes konvent esetében: 38-szor jirt el tobb kirdlyi ember, 21-szer
csak egy, 18 alkalommal m(ikodotee kozre kariai kikiilddte, kétszer-kétszer egy
vagy tobb megyei eskiidt, a hidnyz6 adatok szdma pedig nyolc.

491523, szept. 12. (Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393
1540. Ed. Richardus Horvdth — Tiburtius Neumann — Norbertus C. Téth. (A nyiregyhdzi J6sa Andrds
Muzeum Kiadvdnyai 67.) Nyiregyhdza 2011. [A tovabbiakban: Bétori] 333-336.)

50 Felsorolasukat ldsd C. 75th Norbert et al.: Magyarorszig vildgi archontolégidja 1458-1526. II. Me-
gyék. Bp. 2017.

SV Fehérviri kdptalan — 1489. jal 14. (DF 231 810.); fehérvdri keresztes konvent — 1486. szept. 24. (DL
19 177.), 1487. dpr. 19. (DF 265 192.), 1487. jun. 3. (DL 49 501.), 1487. jul. 6. (DL 20 246.), 1487.
szept. 23. (DL 105 054.), 1487. okt. 15. (DL 105 043.), 1487. okt. 16. (DL 105 044.), 1488. jun. 20.
(DL 59 762.), 1488. jn. 20. (DL 59 763.), 1488. szept. 24. (DL 26 041.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.)
52 1491. aug. 5. (DL 105 050.)

53 A keresztes konvent esetében egy olyan rendhagyé eljirassal is taldlkoztam, amikor csak egy megyét
érintett az ligy, mégis két kirdlyi embert — és csak egy hiteleshelyi kikiildottet — emlit az oklevél, 4m
erre azért keriilhetett sor, mert az alpereseket kiilonb6z8 idépontban idézték meg Komdrom megyei
birtokaikon: 1509. szept. 10. (DL 73 178.)
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A fenti adatsorok szerint dsszesen 10, illetve 38 esetben volt sziikség két vagy
tobb kirdlyi emberre, és kétszer megyei eskiidtre.>* A Jagell6-kortdl kezdve az
oklevelek jelentds részében a fehérvari keresztes konvent megnevezte, hogy mely
megyében kivel ment a hiteleshelyi kikiildott, kordbban viszont egyszertien csak
felsoroltak a kirdlyi embereket, és legfeljebb a neviikbdl vagy az eljérds meneté-
bél lehet szdrmazdsi helyiikre kovetkeztetni.’s Némileg meglepd viszont, hogy
a parancslevelekben soha nincs sz arrél, mely kirdlyi emberek mely megyéhez
tartoztak; a megszokott médon soroltdk fel Sket, igy a hiteleshely kizdrélag on-
nan tudhatta, melyik megyében kit kell keresni, hogy a felperes vagy kedvezmé-
nyezett bemutatta egymdsnak a kikiildetésbe induldkat. Bizonyos alkalmakkor
persze ennek az elképzelésnek az életszeri megvaldsitdsa is gondot okozhatott, de
az erre utalé esetek inkdbb szélsdségként, semmint példaként emlithetdk.5”

A hiteleshelyi kikiildottek —

orszagos hatdskor és a személyzet Gsszeftiggései

Ahhoz, hogy a fehérvari kdptalan és a keresztes konvent orszdgos hatdskor( hiteles-
helyként tartésan miikodni tudjon, nemcsak az elsédleges szerepet jatsz6 szerencsés
politikai széljdrdsra és j6 vezetSkre volt sziikség, hanem szdmos olyan agilis, j6 tdjéko-
26d6 képességgel rendelkezd és konnyen mobilizdlhaté kanonokra és cruciferre,® akik

5 Utobbiakra lisd 1487. 4pr. 19. (DF 265 192.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.)

%5 34 esetbél 25 alkalommal igy emliti a szoveg a kirdlyi embereket. Ellenpéldk: 1506. mérc. 23. utin
(DF 209 882.), 1509. febr. 9. (DL 72 261.), 1509. szept. 10. (DL 73 178.), 1510. jan. 8. (DL 21 980.),
1511. jal. 23. (DL 22 110.), 1511. jul. 23. (DL 22 152.), 1511. jal. 25. (DL 22 810.), 1512. febr. 4.
(DF 276 671.), 1525. jin. 24. (DL 86 448.). A fehérviri kdptalan ekkoriban mér csak nagyon korldto-
zott mértékben folytatott orszdgos hatdskor(i hiteleshelyi tevékenységet; ha tobb megyét érintett az iigy,
kariai kikiilddtrel jértak el: 1494. aug. 18. (DF 208 535.), 1496. jun. 4. (DL 20 314.)

%6 A Jagell6-kor el6te mindéssze egyszer nevezték meg a kiralyi emberek megyéjét a konvent oklevelei-
ben: 1482. mdj. 19. (DL 59 684.)

57 1491-ben Héderviri Miklés 11 megyére kiterjedé birtokadomanyt kapott II. Uldszlé kiralytdl.
A birtokok iktatdsakor a fehérviri keresztes konvent emberét megyérél megyére jérva ugyanennyi ki-
ralyi ember kisérte, a parancslevélben pedig 28 személyt tiintettek fel szoba johetd vildgi személyként.
Hédervdri minden bizonnyal sok embert ismert a Dundntdlon, de nehéz elképzelni, hogy 11 kiilon-
b6z megyében is személyes kapcsolatban lett volna olyan nemesekkel, akik villaltdk, hogy kozremii-
kodnek az introductiéndl. Ilyen esetekben minden bizonnyal familidrisokat biztak meg a hiteleshelyi
kikiildote kalauzoldsdval. — 1492. jan. 12. (A Hédervary-csaldd oklevéltdra I-TI. Szerk. Radvanszky
Béla — Zdvodszky Levente. Bp. 1909-1922. [A tovdbbiakban: Hédervary] 1. 475-479.)

58 A kdptalan és a konvent személyi dllomanydrél a késé kézépkorra vonatkozéan ldsd Koblss Jozsef:
Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban: a budai, fehérvéri, gydri és pozsonyi kdptalan
adattdrdval. (Tdrsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 12.) Bp. 1994.; Ribi Andrds: A fehér-
vari kdptalan archontolégidja (1301-1457). Turul 91. (2018) 132-154.; Zsolt Hunyadi: The Hospital-
lers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. (CEU Medievalia 13.) Bp. 2010. 102-112.;
Ribi Andrds: Karrier, tisztségek, 1étszdm — a fehérvdri keresztes konvent személyi Osszetéeele
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véllaledk, hogy sok esetben az orszdg ismeretlen részeibe is elmennek és akdr nagy té-
volsdgokat tesznek meg a kor kozlekedési viszonyai kozott. A fehérvdri keresztes kon-
vent vonatkozdsdban a kulesszereplSk — igy példdul Métyds (I1.) lector (1453—1476)
és a szdmos orszdgos hatdskord eljardshoz kikiildote Gyorgy (111 crucifer (17 megye)
vagy ifjabb Albert (22 megye) — pdlydjit egy mdsik {rdisomban mdr ismertettem,® a
térsaskdptalan esetében pedig az aldbbi személyek jatszhattak jelentds szerepet.

Az olvasékanonokok koziil els@sorban az egymdst vélté Mdtyds (1426-1439)
és Noéi Borhi Benedek (1442—1457) lectorokat kell kiemelni:¢' mindketten vélhe-
t6en helyben tartézkodtak — Mdtyds hdrom alkalommal hiteleshelyi kikiildott-
ként is szerepel,> Benedek csalddjdnak pedig a vdros kornyékén voltak birtokai®
—, és vezetSi palydjuk alace alakule ki, majd élte virdgkordt orszdgos hatdskor(
hiteleshelyként a kdptalan. A kiilonosen gyakran kikiildetésben 1évé kanonokok
koziil pedig leginkdbb Fehérvari Mihdly (1460-1504) emelkedik ki, aki tizen-
hét alkalommal szdlle ki, és dsszesen tizenkét kozigazgatdsi egységbe jutott el:
jart Arad (2), Csandd (1), Fejér (3), Hunyad (1), Korés (1), Nyitra (3), Pozsony (1),
Somogy (1), Sopron (1), Temes (1), Vas (1) és Zala (3) megyékben.s

A személyzet szerepének megértéséhez nélkiilozhetetlen megvizsgdlnunk
a kikiildottek helyét az adott egyhdzi intézményen beliil. Fedeles Tamds pécsi
kutatdsainak mintdjdra 1387-t6l 1450-ig ezt mdr kordbban elvégeztem a kon-
ventre vonatkozéan.® Feltling volt, hogy a tisztviseldként eljdrék ardnya (15%)

(1390-1450). In: Micae mediaevales VI. Fiatal térténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és
Eurépérol. Szerk. Fébidn Laura et al. (ELTE BTK Térténelemtudomdnyok Doktori Iskola. Tanulm4-
nyok — Konferencidk 11.) Bp. 2017. 197-211.; Ribi Andrdis: A virnagy és a plispdk — fehérvri johan-
nita preceptorok karrierje a 15. szdzad mdsodik felében. In: Kozépkortoreéneti tanulmdnyok 10. A X.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.) el6addsai. Szerk. Szanka Brigitta — Szol-
noki Zoltdn — Nagy Zsolt Dezs8. Szeged 2018. 95-115.; Ribi A.: Johannitdk vagy keresztesek i. m.
59 A hiteleshelyi kikiilddtteket és a kirdlyi embereket megillette a torvényes védelem: szidalmazdsuk
vagy valamilyen velitk szemben elkévetett jogtalansdg 72 forintba keriilt, fizikai bintalmazdsuk hatal-
maskoddsnak mindsiilt, igy biintetése fej- és jészdgvesziés volt, mig meggyilkoldsuk felségsértésnek
szdmitott. VO. Eckhart F: Hiteleshelyek i. m. 54.

60" Ribi A.: Miért mitkédart i. m. 93-94.

1 Us: A fehérviri kdpralan i. m. 136.

62 1426. jan. 26. (ZsO XIII. 789. sz.), 1433. dpr. 25. (DF 273 893.), 1439. szept. 28. (DL 93 757.)
03 A csaladrdl lasd Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg i. m. 29., 287/14. sz.

4 Személyére lasd Koblss J.: Az egyhdzi kbzépréteg 1. m. 346/37. sz. — 1447 és 1469 kozote gybri ol-
vasékanonok is.

9 1460. jal. 10. (DF 236 200.), 1460. jal. 28. (DF 208 628.), 1466. m4j. 23. (DF 201 405.), 1466.
aug. 23. (DL 88 430.), 1466. aug. 30. (DF 289 374.), 1468. dec. 26. (DL 90 399.), 1468. dec. 27. (DL
90 400.), 1470. dec. 30. (DF 201 428.), 1477. mérc. 25. (DL 17 908.), 1479. jul. 21. (DL 18 198.),
1480. szept. 1. (DF 231 701.), 1483. mdj. 27. (DL 18 199.), 1486. jan. 9. (DF 252 182.), 1486. 4pr. 6.
(DL 19 123.), 1487. mdj. 8. (DL 106 665.), 1487. mdj. 10. (DL 19 268.), 1495. mérc. 29. (DL 88 795.)
6 Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi Gsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). (Ta-
nulmdnyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs, 2005. 140—145.; Ribi A.: Karrier i. m. 205. — Az idézett ta-
nulmdnyban még csak 99 esetet vizsgdltam, azéta egy djabb oklevéllel béviilt az ismert forrdsok kére
erre a periédusra vonatkozéan: 1398. aug. 6. (DF 201 409.)
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nagyjébol megegyezett a pécsi székeskdptalanndl 1353 és 1526 kozott tapasztal-
takkal (14%), amit Fedeles lényeges tjdonsdgnak nevezett a kordbbi dllapotokhoz
képest. Mdsik meghigyelése —a karbéli papsig elttinése Zsigmond kirdly 1435. évi
torvényét kovetden? — szintén megéllea a helyét a keresztesek esetében. A vizsgd-
lat kiterjesztése az 1353 és 1526 kozotti intervallumra a kovetkezd eredményeket
hozta a két fehérviri hiteleshely valamennyi relatidja esetében (3. tdbldzat).s

3. tabldzat A fehérviri hiteleshelyek kikiildottei, 1353-1526

Fehérvari kaptalan Fehérviri keresztes konvent
prépost 0 preceptor 2| 2
e X I
vikdrius 1 vicepreceptor 4 :
olvas6kanonok 4 lector 56 8\
éneklékanonok 3 cantor 43 E\
Srkanonok 2 custos 43 b =
) kispreceptorok® NS <
& |
kisprépost 3 (Esztergom, Gy&r, Sopron) 1 7 g\
. . N =
notarius 1 notarius 3] — =
w T
sublector 0 sublector o —
9] m
succentor 5 = o
subcustos 0 1eba 4
plébdnos 71 &=
plébanos 2 g’
ltdr/kdpolnai 5 k k 6
liat::n:llzo [AlgAZgal0 kanono 351 crucifer (rendtag) 363
prebendarius 4 subnotarius 1 g
1A - - o I
olta.r/kapolnalgazgato karbéli 9 larbéli Klerikus 46 g\
klerikus >
karbéli klerikus 154 ismeretlen 5 §
ismeretlen 40 2}
Osszesen 668 Osszesen | 585

Forréds: A szerz8 sajt kutatdsi adatai alapjin

A teljes kép birtokdban a két fehérvdri hiteleshely személyzete dsszevethetd a péesi
székeskdptalanrol valé ismereteinkkel, igaz, figyelembe kell venni, hogy a 14. szd-
zadban a fehérvéri kdptalan lényegesen foglalkoztatottabb volt a masik ketténél.”

7 DRH 1. 266.

68 Ereelemszer(ien az aldbbi tiblizatokban a parancsleveleket és a tartalmi dtirdsban fennmaradt doku-
mentumokat nem vizsgéltam. A keresztes konvent esetében a lector, cantor és custos tisztségek elva-
lasztdsa az egyszert rendtagoktél bizonyos esetekben gondot okozott, hiszen az 1510-es évekig rend-
szerint csak keresztnévvel emlitik a személyeket az oklevelekben, igy aprobb — ugyanakkor kikiiszobol-
hetetlen — hibék el8fordulhatnak az adatokban, 4m az ardnyok igy is érzékelhetdek.

% A fogalomra lasd Ribi Andris: filia ordinis crucigerorum de Alba”. A soproni keresztes preceptori-
um a kozépkor végén (A kispreceptorok adattdrdval). Soproni Szemle 72. (2018) 289.

70 Pécsrél mindossze 252 adatot ismeriink a teljes késé kozépkorbl. A fehérviri hiteleshelyek foglal-
koztatottsdgdra lisd Ribi A.: Miért miik6déte i. m. 86.
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Egyfeldl az 1435. évi torvény hatdsa a korondzé vdrosban is érzékelhetd: a keresztes
konvent mind a 46 ismert karbéli klerikusa 1435 el6tt szerepel, a kdptalan esetében
pedig minddssze kilenc olyan esetrél van tudomdsunk, amikor 1435 utdn javada-
lom nélkiili clericus chori szallt ki egy-egy hiteleshelyi eljirdshoz.”" A tisztviselSket
illetden nyilvdnvaléan jelentds eltéréseket tapasztalunk a kdptalan és a konvent k-
z0tt, hiszen el6bbi esetén az oszlopos kanonokok jelentds része vélhetéen nem min-
dig tartézkodott helyben. A teljes periddusra vetitve a kdptalanban a tisztvisel6ként
kikiild6ttek ardnya minddssze 3%, a konventben viszont 29%. Ennél meglep8bb
eredmény, hogy ha a kdptalan esetében a kozépréteg (60%) és az alsépapsig (40%)
ardnyidt vizsgaljuk, akkor éppen a Pécsett litottak forditottjdt tapasztaljuk.”

Ha csupdn azokat a jelentéseket vesszitk szimba, amelyeket orszdgos hatds-
korben bocsdtott ki egyik és mdsik fehérvdri hiteleshely, eltérd ardnyokkal taldl-

kozunk (4. tabldzat).

4. tabldzat A fehérviri hiteleshelyek kikiildottei orszdgos hatdskérben

Fehérviri kdptalan, 1410-1526 Fehérvari keresztes konvent, 14501526

prépost 0 preceptor 0

vikdrius 0 vicepreceptor 4

olvasékanonok 3 lector 14 !
¢éneklékanonok 2 cantor 8| & E\
Srkanonok 0 custos 10 5\ q =
kisprépost 0 kispreceptorok (Esztergom, Gy6r, Sopron) 7 2 g: [C\)]:
notarius 0 notarius 0 @ o %‘
sublector 0 sublector 0 5{ o E\
succentor 0 A E
subcustos 0 plébédnos 2

plébdnos 0

oltdr/kdpolnaigazgaté

kanonok 2 crucifer (rendtag) 161

kanonok 91

prebendarius 1 subnotarius 0 g
E[Eilgrli(liﬁ :)lnaigazgaté karbé- 28 karbéli klerikus 0 é‘
karbéli klerikus 3 ismeretlen 2 3
ismeretlen 2 E\
Osszesen 132 Osszesen | 208

Forrds: A szerzd sajit kutatdsi adatai alapjin

7L Utébbiak minden bizonnyal kivételes esetek voltak: 1436. jan. 2. (DL 66 432.), 1436. jan. 8. (DL
48 857.), 1461. febr. 25. (DL 106 563.), 1464. aug. 28. (DL 100 731.), 1468. (Kbljs J.: Az egyhdzi
kzépréteg i. m. 272.), 1469. jul. 16. (DL 106 608.), 1470. jal. 15. (DL 102 571.), 1476. 4pr. 22.
(DF 227 592.), 1523. nov. 12. (DL 23 696.).

72 Vo. Fedeles T: A pécsi székeskdptalan i. m. 144.; Kézépréteg: 42%, alsépapsig: 58%. A szézalékos

felosztést az ismeretlen poziciét betdltd kikiildottek kivondsdval szdmitottam ki.

328



RIBI ANDRAS

A képtalan esetében megfigyelhetd, hogy az alsépapsdg és a kozépréteg ardnya az
orszdgos hatdskorben végrehajtott eljdrdsokndl még inkdbb utdbbi javira billen:
75%-ban kanonokok szélltak ki a tdvoli célpontokhoz. Természetesen ez azzal
is osszefiiggésben van, hogy az ilyen oklevelek tobbsége az 1435. évi szabdlyozds
utdn sziiletett, de elképzelhetd, hogy a tévoli eljdrdsokkal megszerezhetd esetleges
plusz jévedelem is szdmitott valamit.”

A konvent kapcsdn feltling, hogy az orszdgos hatdskort tigyeknél 22% ald
esik vissza a tisztviseldk kikiildetésének az ardnya, ami azt mutatja, hogy az egy-
hdz hosszabb idészakokra ritkdbban nélkiilozhette a vezetdit.” Kiilondsen a korai
idészakban volt jellemzd, hogy a tisztvisel6k koziil szdlle ki valaki a tdvolabbi
célpontokhoz és a fajstlyosabb tigyekhez, ami azzal fligghet dssze, hogy a tisztvi-
sel6k a jobb képességli rendtagok koziil keriiltek ki, igy az elsd évtizedben talin
kevésbé volt kockdzatos ket kiildeni egy bonyolult és tévoli eljards szinhelyére,
rdaddsul igy az ezekben rejlé anyagi lehetdségeket is 6k haszndlhattdk ki elészor.”s
Az olvasétestvér kisebb folénye minden bizonnyal azzal magyardzhaté, hogy a hi-
teleshely vezetSjeként inkdbb szerette volna rajta tartani a szemét a bonyolultabb
és az egyhdzi intézmény szdmdra nagyobb bevétellel kecsegtetd tigyeken; minél
nagyobb volt az oklevél dltal szerzett érték, anndl nagyobb volt annak kidllitdsi
dija is.”® Az esztergomi, gydri és soproni kispreceptorok jelentds ardnya szintén
érthetd: ezekben a rendhdzakban valészintileg egyetlen keresztesként éleek, ide-
jiuk egy részét — amikor jelentést tettek, biztosan — Székesfehérviron tolseeék,
és mint a kozponti konvent tagjai szlikebb régiéjukban el8szeretettel hajtattak
velitk végre a parancsokat.” A négy vicepreceptori kikiildetésre 1491-1492-ben,
nem sokkal Fehérvdr visszafoglaldsa utdn keriilt sor — a Habsburg megszallds
alatt (1490. november — 1491. julius) egyik helybéli hiteleshely sem éllitott ki
oklevelet —, amikor Simontornyai Istvdn precepror haldldval — egyeldre ideigle-
nesen — Rézsds Ldszl6 vezette a konventet. A zavaros idészak elmaltdval a veze-
t8jét vesztett konvent szdmdra nyilvdnvaldan fontos lehetett a néhdny évtized-
del kordbban megszerzett orszdgos hatdskor, igy nem csoda, hogy a helyettesi

73 Bir konkrét adattal nem rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy az orszdgos hatdskori tigyek eseté-
ben milyen t&bblet dijazdsra szdmithattak az eljardk, logikusnak l4tszik, hogy magasabb fizetést kap-
tak, mint a mindennapos iigyck végrehajtdi. Elvileg 12 déndr jére hiteleshelyi kikiildetésenként. Ldsd
Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 104.

74 Ez egytttal azt jelenti, hogy a nem orszdgos hatdskorben lefolytatott eljarisok esetében 45%-os a
tisztvisel6k kikiildetésének ardnya 1450 utdn.

7> Plébinos: 1454. dpr. 23. (DL 93 246.); custos: 1459. okt. 13. (A Szent-Ivdnyi csaldd levéltdra
1230-1525. Szerk. Mdlyusz Elemér — Borsa Ivdn. Bp. 1988. 105. sz.); lector: 1463. mdrc. 19. (Balas-
sa 361. sz.), 1463. marc. 20. (Balassa 362. sz.)

76 V. Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 101-103.

77 Ribi A.: A virnagy és a piispok i. m. 105. 91. 1j.
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feladatokkal megbizott Rézsds kiilonds gondot forditott ezen tigyekre és az 4lta-
luk megszerezhetd bevételekre.

A 16. szdzadra a keresztes konvent gyakorlatilag egyediili orszdgos hatdskori
hiteleshelyként miikodoee Fehérvaron,” igy eddigre a kikiildetések rendszere alapo-
san bejdratddhatott. Ennek ldtvényos jele, hogy az 1500 utdn ismert 86 kikiildote
koziil csak tiz volt tisztvisel§ (12%). A tendencidt jol illusztrdlja Csurgéi Pél cruci-
fer palyafutdsa. 1498-ban keriilt be a konventbe, majd 1506-ig meglehetdsen sok-
szor ment hiteleshelyi kikiildetésbe: jirt Arad, Esztergom, Fejér, Komdrom, Kords,
Moson, Somogy, Sopron, Veszprém, Zala és Zdgrib megyékben.®® Ezt kdvetden
lector lett, és bar kozremiikodott néhdny eljdrasnal, azok tébbnyire Fejér, Veszprém
és Zala megyét, vagyis a tdgabb magteriiletet érintették,’ csupdn egy-egy alkalom-
mal , kalandozott” el Borsod, Gydr, Esztergomi, Sopron, illetve Vas megyébe.®

A parancs végrehajtdsanak koriilményei

A parancslevél dtirdsa vagy az arra utalé hivatkozds és a kikiildetésben részt ve-
vk meghatdrozdsa utdn a hiteleshelyi jelentések kovetkezd valtozé eleme a kiilsd
helyszinen valé tart6zkodds leirdsa és a jogeselekmény megnevezése. Bédr a pontos
részleteket a jogi aktus lefolytatdsdt illetden az orszdgos hatdskorben végbemend
tigyek esetén sem druljék el az oklevelek,® a tobb megyét érintd birtokba vezeté-
sek esetén van néhdny eltérés a megszokott introductickhoz képest.

Ezek a kiilonbségek részben nyilvan abbdl adédnak, hogy a nagyon nagy birtoka-
domdnyok esetén az orszdgos hatdskord hiteleshelyek kikiildotteinek nem volt médja
valamennyi parancslevélbe foglalt possessiot felkeresni. A problémit jél illuszerdlja a
Hédervariak mdr emlitett 1491. évi adomdnya: Ozora, Tamdsi és Pozsega vdrakat
osszesen 170 felsorolt tartozékkal kaptidk meg, melyek tizenegy megyében fekiid-
tek (Fejér, Gydr, Komdrom, Moson, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Tolna, Vas és

78 1491. nov. 2. (DL 22 510.) — ekkor két birtokba vezetés is toreént, 1492. jan. 5. (Héderviry 1.
472-475.), 1492. jan. 12. (Hédervéry 1. 475-479.)

79" Ribi A.: Miért mikédott i. m. 92.

80 1498. jal. 24. (DF 201 524.), 1498. jul. 25. (DL 68 470.), 1498. nov. 4. (DF 229 956.), 1500.
mirc. 24. (DL 33 501.), 1501. szept. 7. (DL 33 395.), 1501. dec. 24. (DL 102 869.), 1502. okt. 20.
(DL 21 128.), 1503. 4pr. 12. (DL 59 919.), 1503. 4pr. 13. (DL 59 920.), 1503. 4pr. 13. (DL 59 921.),
1503. mdj. 20. (DF 204 960.), 1504. jul. 25. (DL 21 315.), 1504. dec. 6. (DL 89 026.), 1505. dpr.
14. utdn (DF 200 594.), 1506. jan. 15. (DL 46 744.)

81 1507. febr. 12. (DF 262 427.), 1507. jun. 27. (DF 201 565.), 1507. okt. 18. (DF 264 757.), 1510.
apr. 9. (DF 201 579.), 1510. mdj. 14. (DF 208 089.), 1512. jan. 15. (DF 201 584.), 1513. mdj. 16.
(DL 72 430.)

82.1509. febr. 9. (DL 72 261.), 1509. szept. 14. utdn (DL 67 965.), 1509. oke. 10. (DL 75 753.),
1510. dec. 22. (DF 260 168.)

8 V6. Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 77-78.
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Veszprém). A parancsot 1492. méjus 8-tdl kezdve hajrotta végre a keresztes konvent
ugyanannyi kirdlyi ember kozbejottével, maga az oklevél pedig az eljirds harminc-
hatodik napjdn, vagyis junius 12-én kelt.?* A korabeli viszonyok kozott ezek szerint
egy b6 hénap elég volt ahhoz, hogy Rézsis Liszl6 vicepreceptor gyakorlatilag végigjdrja
az egész Dundntult — csak a Pozsega—Pozsony tévolsig légvonalban mintegy 400 ki-
lométer —, de ahhoz mdr bizonyosan nem, hogy minden egyes birtoknal megélljanak.
Ugyanakkor a tizenegy, megyéjével egyiict megnevezett kirdlyi ember és az oklevélben
megjegyzés nélkiil felsorolt hetvenegy szomszéd arra utal, hogy valamennyi megyében
jérhattak; a hdrom varndl biztosan, illetve mindenhol az uradalmi kézpontokban.

Néhany oklevél ezt a feltételezést — tigy tlnik — igazolja is. Garai Miklés nddor
és neje 1425-ben kapta meg a Sopron megyei Lanzsér vardt és tartozékait. Bér az
oklevél szerint tovdbbi tizenhét birtokba és vimok jovedelmébe is be kellett vezetni
a hdzaspdrt, a szovegbdl vildgosan kideriil, hogy magdra az iktatdsra a varnal keriilt
sor mdjus 10-én a fehérvari kdptalan jévoltdbdl. Ugyanerre utal Hunyadi Janos
Bereg megyei szerzeménye 1445-bél, amikor Munkdcs vardt és tartozékait, vala-
mint Bereg, Lamperthdza és Viri mez8vdrosokat kapta meg a késébbi kormdny-
26.% Ugyan itt is rengeteg tartozék szerepel a szdvegben, valéjaban csak a varnal
(augusztus 5.) és a hdrom oppidumnal jirt (augusztus 8., 11. és 14.) a kdptalan
kikiildotte és a nddori ember.?” Természetesen a fehérvari konvent részérél szin-
tén lehet hasonld, 4m megfogalmazdsiban kicsit mds jellegii jelentéssel taldlkozni.
A miér emlitett Rozgonyi Katalin-féle 6rokség tigyében Ujlaki Lérinc 1523. augusz-
tus 13-dn adott parancsot a kereszteseknek, hogy iktassdk a hdrom vérat és azok
hat megyében fekvd tartozékait. A relatio eztttal is emliti valamennyi possessidt, de a
szomszédok felsoroldsinak mddja arra utal, csak néhdny helyen jértak a hiteleshelyi
kikiildottek. A ,pro parte prescriptorum castrorum et pertinentiarum eorundem”
(»a kordbban emlitett vdrak és tartozékaik részérdl”) vagy hasonlé formuldval zdrt
részek tizenhét személyt emlitenek Csicsva, illetve Monyords vdrak és Varanné me-
z6véros, hat nevet Cserép vir, végezetiil nyolc, illetve hdrom nevet Rozgony és Tura
oppidumok kapcsdn; tehdt csak ezeket a helyeket keresték fel az eljdrok.s

Az orszdgos hatdskord eljardsokat kordbban megkezdd fehérvari kdptalan eseté-
ben tovabbi furcsasigok is megfigyelhetdk. Eleinte a tdbb megyét érintd birtokba
vezetések sordn t6bbszor eléfordult, hogy nem egy oklevelet dllitottak ki, hanem

84 1492. jtn. 12. (Hédervdry 1. 475-479.)

85 1425. mdj. 17. (ZsO XII. 527. sz.)

8 A birtokok megszerzésérdl lasd Engel Pil: A viradi béke és a szegedi eskii. Adalékok az 1444. év
eseménytorténetéhez. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- és mivel8déstorténeti tanulmé-
nyok. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 77-96.

87 1445. szept. 18. (DL 37 602.)

88 1523. szept. 12. (Bétori 333-336.)
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— hidba tartozott egyetlen hosszi parancslevél az ligyhoz — megyénként foglaltdk
irdsba az iktatdsokat, holott a hiteleshelyi kikiildott személyébdl és az oklevelekben
szerepld ddtumokbdl egyértelmien ldtszik, hogy magdnak a jogi cselekményeknek
a végrehajtdsa egyidében tortént. Bar a kedvezményezett szdmdra nyilvinvaléan
sokkal drdgabb volt megyényi privilégiumot kidllittatni — a kés6bbiekben ez volt az
orszdgos hatdskor( hiteleshelyek igénybe vételének legfébb motivicidja® —, egyteldl
az igymenet igy is egyszer(isodott, masfeldl pedig Ggy tdnik, a korai periédusban
még nem alakult ki annak gyakorlata, hogy t6bb megyéhez tartozé birtokiigye-
ket és tobb kirdlyi emberrel végbemend eljdrds-szakaszokat bele lehetne foglalni
egyetlen jelentésbe is. Példdul Zsigmond kirdly ugyanazon, 1433. szeptember 18-
dn Ferrardban kelt parancsdra vonatkozdan két jelentést is ismeriink. Eszerint a
kaptalannak iktatnia kellett Hédervdri Lérinc lovdszmester szimdra a GySr me-
gyei Gony vardt és annak Komdrom, Vas és Veszprém megyében 1év§ tartozékait.
A november 3-ai jelentés szerint Lzdr kanonok Bankhdzi Sz8ke Gyorgy kirdlyi
ember tdrsasdgdban csak a Veszprém megyei Szentmiklés birtokra szélle ki, egy
héttel késébb pedig arrdl értesiiliink, hogy ugyand Csdkanyi Nagy Imre kirdlyi
emberrel a Vas megyei Molnaszecsédot iktatta.”” Nyilvdnvaléan a Komdrom és
Gydr megyei birtokokrdl is sziilettek hasonlé jelentések, de azok nem maradtak
fenn. Nem tgy a Rozgonyiak szdmdra 1438-ban juttatott adomdny esetében: az
dprilis 4-én kelt, hdrom megyében fekvd birtokokat felsorolé parancsra kiilonbozd
kirdlyi emberek térsasdgdban dprilis 8-dn Pest, két nappal késébb Négrad, dprilis
16-4n pedig Heves megyében iktatott Zalai Pal kanonok.”

Az orszdgos hatdskor( eljdrdsok sordt késdbb kezdd fehérvari keresztes konvent
esetében ilyen tigyekkel egydltalin nem lehet mdr taldlkozni: egyetlen parancsra
mindig egyetlen jelentéssel valaszoltak, fiiggetleniil a parancsba foglalt kozigaz-
gatdsi egységek szamdtdl. A parancs fontossigdt a végrehajtds terén illusztrdlja
Beriszl6 Jdnos Pozsega megyei birtokainak a szokatlan esete 1484 elején. A kon-
vent részérdl Mdtyds (I11.) crucifer szallt ki, akihez az 6tnapos eljards mindegyik
napjén mdsik kirdlyi ember csatlakozott: janudr 18-dn Szaldtnoki Hobedanovc
Gyorgy, janudr 19-én Bercsényi Gergely, janudr 20-4n Hoberdanach Miklés,
janudr 21-én Zerlici Pal, végiil janudr 22-én Egyedovci Ztharyakfy Bertalan.
Természetesen mindez nem véletlen: a parancs is 6t részletben érkezett, igaz,

mindegyiket 1483. december 2-dn adta ki Orszdg Mihdly nddor.”

8 Ldsd Ribi A.: Miére mikodote i. m. 89. V6. Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 71-72.

%0 1433. nov. 3. (DL 88 076.)

ol 1433. nov. 10. (Héderviry 1. 177-178.)

92 1438. mdj. 5. (DL 13 172.), 1438. mdj. 11. (DL 13 173.), 1438. mdj. 19. (DL 56 775.)

93 1484. febr. 2. (DL 33 493.), 1484. febr. 4. (DL 18 888.), 1484. febr. 4. (DL 34 315.), 1484. febr.
4. (DL 36 796.), 1484. febr. 6. (DL 33 393.)
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Az eddig elemzésre keriilt eljardsokban kozos volt, hogy az oklevelek valamilyen
mértékben részletezték az iktatds kronoldgidjdt. A két fehérvari hiteleshely valamennyi
orszdgos hatdskor( hiteleshelyi eljirdsit szimba véve a legjobban megismerhetének és
illusztrdlhaténak az a hatalmas méretd iktatds bizonyult, amelyet II. Uldszl6 kirdly
1494. mércius 13-dn Buddn kelt parancsdra hajtott végre a kdptalan Geréb LészI6 er-
délyi és Ernuszt Zsigmond pécsi plispokok javara. Vci Janos kanonok és Kamarcsai
Jénos kuriai kikiildote az év dprilisa és juliusa kozote gyakorlatilag az egész déli orszdg-
részt bejartdk, ttjukrol pedig egészen részletes, ddtumokat és szimos birtokot felsorold
oklevél maradt fenn az esztergomi kdptalan hiteleshelyi levéltardban (5. tiblizat).>¢

5. tdbldzat A fehérvdri kdpralant képviseld Vici Jdnos kanonok és Kamarcsai
Jdnos kariai kikiildote Gtja Geréb Ldszl6 erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi piispok
birtokainak iktatdsakor (1494)

Détum Foldrajzi név Kategéria Megye
N Valpé castrum
4prilis 11. Harsing S Baranya
Szentgydrgyvar castrum
mdjus 7. Prodaviz oppidum Kords
Kapronca oppidum
Csdktornya castrum
méjus 11. Zala
Sztrigd castrum
Atya castrum
Szentl8rincvdra castrum
s 30. Ivdnkaszentgydrgy castrum Valké
Czesk oppidum
Drosad oppidum
Hagymis oppidum
Bodolya oppidum
junius 5. Vorosmart oppidum Baranya
Szombathely castrum
junius 14. Telek oppidum Bécs
junius 18. Horogszeg castellum Csandd
jtlius 22. Vingirc oppidum Fehér
Martonfalva oppidum
Fogaras castrum
julius 25. Nddasd possessio Erdélyi részek
Szentldszlé possessio

Forras: DF 208 535.

9 1494. aug. 18. (DF 208 535.)
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A birtokok egy részét mar ismerte a kornyéken a fehérviri kdptalan, hiszen 1481-
ben Valpé virdt és annak Korés, illetve Baranya megyei tartozékait Geréb Péter
és Mdtyds szdmdra mdr egyszer iktattdk,” a Kords és Zala megyei birtokokba
pedig Ernuszt Zsigmondot és 6cesét vezették be 1478-ban. A korosi tigyeknél
Kamarcsai Janos mint kirdlyi ember miitkodétt kozre.?s Mindenesetre az tigy ala-
pos tervezést igényelt, hiszen az eljdrék dltal megtett tévolsdg tobb mint 2000
kilométer lehetett. Az események menetét és a birtokba vezetések sorrendjében
mutatkozé tudatossdgot az aldbbi térkép vézolja (1. térkép).

1. térkép A fehérvdri kdpralant képviseld Vici Jdnos kanonok és Kamarcsai Jdnos
kariai kikiildétee Gtja Geréb Lészlé erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi piispok
birtokainak iktatdsakor (1494)

marc. 13.
Fehérvar

7]

jiin. 5. jtin. 14
Bbdolya Telek
@ { )

-~

Horogszeg~
o —F
€18

0 50 100 150-km,
R \

A térkép Nagy Béla munkdja

A végrehajtds részletezése nyilvdnvaléan novelte az amugy is drdga, tobbnyire pri-
vilégium formdban kidllitott jelentések drdt. Vélhetéen ennek tudhaté be, hogy
az tigyek egy részében szinte semmi informdciénk sincs a birtokba vezetések vagy

95 1481. dec. 22. (DL 18 485.)
% 1478. mdj. 20. (DF 231 190.), 1478. m4j. 24. (DL 18 143.)
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a peres eljdrdsok menetérdl; sem az oklevélnyerd, sem pedig az udvar nem igényel-
te ezen adatok irdsba foglaldsit. Természetesen ennek a megolddsnak is voltak
fokozatai. Példdul amikor Bucsdnyi Osvdt megkapta Korldtkd vérdt és annak
Pozsony, illetve Nyitra megyei tartozékait, annyit még megemlitettek az okle-
vélben, hogy melyik kirdlyi ember hol kisérte a fehérvari kdptalan kikiildotgjée.””
Taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor egyetlen ddtumot ismeriink, de az tigy
részleteibe nem nyerhetiink bepillantdst: Csapldri Demetert 1448. junius 15-t8l
fogva vezette be a fehérvari kdptalan Sorédi Istvan kariai kikiildtt tdrsasdgdban
Gjonnan szerzett Somogy és Gydr megyei birtokaiba, de az iktatott birtokok sor-
rendje és a részletes menetrend mdr nem ismert.”® Ennek valamivel részletgazda-
gabb megolddsa volt az, amikor az eljirds kezdetét még megadtdk, de aztdn csak
idéhatdrozdkkal jel6lték a folytatdst. A mdr emlitett, Orszdg Mihdly és Losonci
L4szl6 részére juttatott Szécsényi 6rokség négy megyée érintett: Nogrddban meg-
kaptak Szécsény, Somoskd és Hollokd vdrait, Hevesben Gydngyds mezdvdrost,
Hontban Visk és Rimaszombat oppidumokat, Nyitra megyében pedig Tapolcsiny
vérdt és ezek felsorolt tartozékait. Az eljdrdsndl a fehérvdri keresztes konvent ré-
szérdl Gyorgy (I11.) crucifer mikodote kozre. Kirdlyi emberként hdrom személyt
emlit a jelentés: ahogy az az eljards részletezésébdl késébb kideriilt, Balog Istvan
volt jelen Nograd és Hont megyében, Balai Gyorgy Hevesben, Emdkei Lészl6 pe-
dig Nyitriban. Erdekes médon a birtokba vezetés a foldrajzilag kozépen tallhaté
Négriad megyében vette kezdetét 1482. dprilis 30-dn. A szdveg szerint ,el6sz6r”
Balog Istvdn kozremikodésével végigjdrtak az itteni vérakat, majd a Hont me-
gyei mez8vdrosokat is. Ezutdn ,hasonléképpen” Balai Gyorggyel keletre fordulva
Gyongyos ald mentek, ,,tovabbd” pedig Emdkeivel befejezték az eljardst Nyitra
megyében.” Végiil vannak olyan, igen-igen szlikszavii oklevelek is, amelyekbdl
egyik informdci6 sem nyerhetd ki: hidba iktatott a kdptalan Rozgonyi Jénos tdr-
nokmester és fiai részére 1470-ben 6t kiilonb6z6 megyében fekvd birtokokat, és
hidba nevezett meg a jelentés hdrom kirdlyi embert is, sem utébbiak megyéhez
kotésére, sem az eljdrds itinerdriumdra nem utal semmi a szdvegben.!?

Hogy mennyire rugalmasnak bizonyultak az orszdgos hatdskor( hiteleshelyek
az tigyek irdsba foglaldsa terén, az mutatja, hogy adott esetben egyazon kedvez-
ményezett szdmdra is kidllithattak kiilonboz8 részletességli privilégiumokat ro-
vid id§ leforgdsa alatt. Mdtyds kirdly 1470. marcius 9-ei parancsira két északke-
let-magyarorszdgi varat és szimos birtokot kellett a fehérvdri kdptalannak iktat-
nia Rozgonyi Jdnos részére, melyrdl két oklevelet is kidllitottak. Az elsé, kizdrdlag

97 1446. okt. 8. (DL 102 828.)

%8 1448. jan. 30. (DL 107 544.)

99 1482. mdj. 19. utin (DL 59 684.)
100 1470. mdrc. 20. (DL 16 975.)
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Séros megyei birtokokat magdban foglalé szovegbdl kideriil, hogy Makovica va-
randl 1471. janudr 26-dn, Ladomér kastélynal pedig 6t nappal késébb jdrtak el.r!
A misodik oklevél ezzel szemben csupin megnevezi Onod vérit és annak Abadj,
Borsod, Heves, Pest és Zemplén megyei tartozékait, megad hdrom kirdlyi em-
bert, de minden tovébbi részletrdl hallgat.!?

koKX

Osszességében tgy tiinik, pontosan ez az utébb emlitett rugalmassig kiilonboz-
tette meg az orszdgos hatdskorrel rendelkezd hiteleshelyeket a szokvényos egyhdzi
intézményektdl. Erre a fehérvari kdptalannak és a keresztes konventnek egyarant
szitksége volt a nagy tdvolsigok, az elhizdd6 eljardsok és az tigyek sokfélesége mi-
att. A fent bemutatott példék bizonyitjik, hogy nem igazdn van lehetdség utdla-
gos tipizdldsra, az egyes tigymenetek csoportokba rendezésére; minden bonyolul-
tabb, tobb megyében fekvé birtokokat érintd eljards mas-mdas megolddst kivint a
parancslevelek végrehajt6itdl.

Ettdl figgetleniil azért van néhdny olyan kdz8s pont, amely szinte valamennyi
érintett tigyet jellemzi. Ezek kozé tartozik az orszdgos hatdskort eljdrdsok mint-
egy harmaddt kitevd peres eljdrdsok esetében a pdrhuzamos jelentdk szinte teljes
hidnya, vildgi részrdl a kuriai kikiildottek gyakori alkalmazdsa és a hiteleshelyi
kikiildottektdl elvart nagyfoku agilitds. Utdbbi kapcsdn felttin volt, hogy a kdp-
talan esetében ezt elsésorban a kanonoki javadalommal rendelkezék engedhették
meg maguknak, a keresztes konventben pedig az egyszer(i cruciferek; legaldbbis
erre utal utdbbi intézmény kapcsdn a tisztvisel6k kikiildetési ardnydnak meg-
csappandsa az orszdgos hatdskord eljdrdsokban. A legosszetettebb tigyek esetében
kiemelt jelent8sége lehetett az ttvonal elézetes megtervezésének, amelyben még
a megszokottnal is nagyobb feleldsség harult az oklevélnyerdre vagy a felperesre.
Ennek sikerét bizonyos tévoli igyek meglepden gyors lefolytatdsa bizonyitja.

Természetesen fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a hiteleshelyek mindenkor
csupdn a parancsok végrehajtdi voltak, a tdrsadalom — orszdgos hatdskord tigyek
esetén elsdsorban az arisztokricia — igényeihez alakitva szolgéltatdsaikat, amelyek
osszhangban voltak a kirdlyi udvar elvdrdsaival is. Mindez a napi gyakorlatot is
befolydsolta, igy annak kialakuldséban a kedvezményezettek és az udvar éppugy
szerepet jtszott, mint magdnak a hiteleshelynek a személyzete.

101 1471, mdrc. 11. (DL 17 120.)
102 1471, mirc. 21. (DL 16 976.)
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THE ACTIVITIES OF THE CHAPTER AND THE HOSPITALLER CONVENT
OF (SZEKES)FEHERVAR IN PRACTICE

By Andrds Ribi
SUMMARY

A complete survey of the documents issued by the chapter and the Hospitaller convent
of (Székes)fehérvdr and the consequent analysis of their activities as places of authen-
tication of national competence is a long-standing deficit of Hungarian medieval re-
search. Based on an analysis of the reports (relationes) issued by these institutions, the
paper argues that, in the case of royal grants made in favour of the aristocracy, frequently
concerning several counties, it was the flexibility of the places of authentication that made
the successful accomplishment of the commissions entrusted to them possible. This was
in full accordance with both the expectations of society and the requirements of the royal
court. While no general typology can be offered, the following can be proposed as com-
mon features: (1) the absence of parallel relationes in the case of legal processes; (2) in the
secular sphere, the more frequent resort to court notaries as emissaries; and, (3) while in
the case of the chapter the more distant missions were undertaken by the clergy benefited,

in the convent such cases were entrusted to the cruciferes.
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