Géra Eleonora

BUDAI NOK A HATOSAGOK ELOTT
A 18. SZAZAD ELEJEN

Az elmult két évtizedben aktudlis vizsgléddsi terep a kommunikici6 torténete, en-
nek nemspecifikus vonatkozdsaival. Német nyelvteriileten a kutatdk el8szor a ndk
dltal irott dokumentumok és a néi mveltség problematikdjira koncentréltak, majd a
sz6beli kommunikdcidban vald részvételiikre utal6 forrdsok elemzése keriilt eltérbe.
A n6i kommunikdci6 vizsgélata irdnti érdeklddés megélénkiilésében fontos szerepet
jétszott az is, hogy az egyes vdrosok torténetének néi szemszoghdl valé bemutatdst
kittizé programok résztvevdi szembesiiltek a ténnyel: a nékrdl sz6l6, de kiilénésen az
dlraluk irt dokumentumokbdl aligha lehetne megirni egy vdros torténetét.! A nemek
szerepének félreértelmezéséhez vezethet, ha nem ismerjiik a forrdsok keletkezésének
legaldbb altaldnos koriilményeit — példdul kik voltak az irdstuddk, kik fordulhattak
hozzdjuk, mennyibe keriiltek a szolgdltatdsaik — és a korabeli hivatali tigyintézés alap-
vetd szabdlyait, beleértve, hogy bizonyos élethelyzetekben milyen érvelést, hangvételt
vartak el a kérvényez6ktdl.?

E tanulmdny szerzdje 18. szdzadi budai példdk alapjén bévebb magyarazatot ki-
van adni arra a kérdésre, miért taldlkozunk a vérosi dokumentumokban jéval ritkdb-
ban a nékkel, mint férfi kortdrsaikkal. Az okok egyike valéban az a sokszor meg-
fogalmazott tény, hogy a néket tobbnyire a férfi csalidfé képviselte a kiilvildg felé,
de vajon milyen élethelyzetekben és milyen médon keresték fel ndk a hatésdgokat?
Miutdn a 18. szdzadban élt budai lakosok életét kizdrélag kozigazgatdsi jellegli for-
rasok alapjdn lehet vizsgdlni — csalddi anyag vagy egodokumentum ugyanis a szdzad
elsd felébdl nem maradt fenn —, a konkrét példdk sordt e hatésdgi dokumentumok
szolgéltatjdk. Ezek ismertetése el6tt azonban fontosnak tartom tisztdzni, milyen ma-
veltséggel birt az a vdrosi nd, akinek megadatott egyaltaldn a betlivetés és a szdmolds
elsajdtitdsanak bizonyos szint( lehetésége, illetve ez a tudds mire tette 8t képessé.

A lednyok és a betlivetés tudomanya

Az irds-olvasds, szimolds alapjainak elsajdtitdsat az dtlagos vagyoni hattérrel rendel-
kezd polgdrok sem mindig igyekeztek biztositani lednyaik szimdra. Annak ellenére

V' Heinz Schilling — Stefan Ehrenpreis: Die Stadt in der Frithen Neuzeit. (Enzyklopidie Deutscher
Geschichte Bd. 24.) 3. bévitett kiadds. Berlin—-Boston 2015. 118.

2 Inken Schmidt-Voges: Das Haus in der Vormoderne. In: Das Haus in der Geschichte Europas. Hrsg.
Joachim Eibach — Inken Schmidt-Voges. Berlin—Boston 2015. 12.; Schilling, H. — Ehrenpreis, S.: Die
Stadti. m. 111.
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sem, hogy bizonyos mesterségek képviselSinek a hdzastdrsa akkor tudott igazén fér-
je segitségére lenni, ha legaldbb az irds-olvasds, szimolds alapjait ismerte.? A vdros-
ban ¢él6 n6k miiveltségének kutatdsdra véllalkozd torténészek, nyelvészek a német
kulttrkorhoz tartozé teriileteken is a magyarorszdgi forrdsadottsdgokhoz hasonld
nehézségekkel taldltik szembe magukat, de ennek ellenére sziilettek azért eredmé-
nyek. A kutatdsok szerint a birodalmi vdrosok kereskedelembdl meggazdagodott
patriciuscsalddjaiban a 17. szdzadban nemes tdrsndikhez hasonléan mdr szinte el-
vardsnak szdmitott a lednyok szdmoldsra és betlivetésre oktatdsa, kiilonben férjiik
gyakori tavolléte idején nem boldogultak volna. Rdaddsul a né kizdrélag levélben
tudott beszdmolni az tigyek alakuldsdrdl és kérhetett tandcsot, esetleg utélagos be-
leegyezést a férjétdl, ezért az irdstudds nem az asszony Ujszeri figgetlenségét jelezte,
amelyet tanulds dltal nyerhetett, noha a mai logika alapjan el8sz6r ezt gondolndnk,
hanem éppen a fiiggd helyzetiiket.* A birodalmi vdrosok mellett az ausztriai nagy-
varosok vezetd polgdr és értelmiségi csalddjai korében is mindig lehetett olyan né-
ket taldlni, akiknek az irds mindennapos tevékenységet jelentett.

Az augsburgi vdrosi orvos, Philipp Hoechstetter a csalddi krénikdban 1614-
ben kiilon rovatot nyitott két kisldnya (fia is volt) szdmdra, ahovd bejegyezte,
mikor és mit tanultak, kit fogadtak fel melléjiik tandrnak. A nagyobb ledny ot
és fél évesen keriilt az iskolamesterhez, akihez két évig jirt, de ezt kovetden sem
szakadt vége az oktatdsdnak, a varrds mellett kiilonb6z8 magdntandrok tanitot-
tak a higdval egyiitt az irds mivészetére. A forrds alapjdn a lednyok oktatdsa az
egyetlen fititestvérétdl leginkdbb a tanuldssal toltote évek szdmdban kiilonbézott,
illetve abban, hogy éket nem tanitottdk latinul.’

A kedvezd fekvést, igéretes kereskedelmi célpontként szémon tartott Buddra
szivesen telepiiltek 4t Niirnbergbdl, Passaubdl, Augsburgbdl, illetve Bécsbdl a
lednyaik-asszonyaik miiveltségére nagy silyt helyezd kereskedéfamilidk. Mivel
— a kordbbi nemzedékekhez hasonléan — a csalddi kapcsolat az tizlet megkony-
nyitése érdekében az elszdrmazott csalddragokkal is megmaradt, valdszinttlen,
hogy a Buddra keriiltek ne tartotték volna tovabbra is fontosnak lednyuk mivelt-
ségét. Inkdbb a véletlen és a szokdsosnal is szorosabb csalddi-bardti dsszetartds

3 A kutatds akeudlis 4lldsa szerint a korszakban a német nyelvteriilethez tartozék 5-10%-a tudott {rni
és olvasni, ezzel a német nyelviieck messze elmaradtak Skécia, Anglia vagy Franciaorszdg mogott, ahol
az ardny a 17. szdzad végén 30% koriil mozgotr. Német teriileten a 18. szdzad folyamdn, kiilonosen a
protestdns kegyes irdnyzatok hatdsdra, gyors felzdrkézdst figyelhetiink meg, de ez mér a vizsgélt korsza-
kon kiviil esik. Unterwegs in Europa. Beitrége zu einer vergleichenden Sozial- und Kulturgeschichte.
Hrsg. Christina Benninghaus et al. Frankfure—New York 2008. 449.

4 Benigna von Krusenstjern: Schreibende Frauen in der Stadt der Frithen Neuzeit. In: Frauen in der
Stadt. Selbstzeugnisse des 16.—18. Jahrhunderts. 39. Arbeitstagung in Heidelberg 17.—19. November
2000. Hrsg. Daniela Hacke. (Stadt in der Geschichte. Verdffentlichungen des Stidwestdeutschen Ar-
beitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung Bd. 29.) Ostfildern 2004. 44-45.

> Krusenstjern, B.: Schreibende Frauen i. m. 44-45.
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kovetkezménye lehet, hogy példdul az itdliai eredet(i budai kereskedddinasztidk
asszonyai személyesen szinte soha nem keresték meg a tandcsot, hanem mindig
akadt férfi, aki képviselte Sket.

Buddrdl azonban a német vérosokéhoz hasonlé, részletekre kitéré dokumen-
tumok nem maradtak az utdkorra, ezért a varosi aktakbél Ssszeszedett utaldsok-
kal kell beérniink. A molndr Berghofer példdul végakaratiban arra kérte a felesé-
gét, hogy a keresztény szellemiségli neveltetésen tilmenden tanittassa lednyukat,
amennyiben az kedvet érez hozzd. Ez azonban nem egyértelmi bizonyiték, az
apa valamiféle szakmai tuddsra is gondolhatott. Mivel a vérosi iskoldba lednyokat
nem vettek fel, 6k kizdrélag magéniton szerezhették meg az alapvet ismerete-
ket, ezért nem sokat tudunk sem a tanftékrél, sem a tanuldssal eltoltoet id6 hosz-
szdrdl. Veit Hirschel, a gazdag zsid6 kereskedd volt az egyetlen, aki végrendeleté-
ben kikdtdtte, hogy a médsodik feleségétdl sziiletett, kilencéves Hanerle (Joanna)
lednya folytassa tanulmdnyait a helyi zsid6 koz8sség iskoldjanak tanit6jandl.c

A rendelkezéstinkre 4116 adatmorzsdk azonban nem druljik el, milyen szint(
miiveltséget szerezhettek ezek a magdniton tanulé lednyok; bizonyédra nem olyat,
mint a fivéreik. Az arisztokrata ndk irdstuddsa is sokszor jelentdsen kiilonbozétt a
férf1 csalddragokétdl. A bécsi udvari kérokben mozgéd Johanna Theresia Harrach
grofnd hossza éveken keresztiil levélben naponta irt feljegyzéseket az aznapi ese-
ményekrdl spanyol nagykovetként tavolléve férjének. A férj maganlevelei kancel-
ldriai fordulataikkal, vélasztékossdgukkal és igényes nyelvezetiikkel a mavelt hi-
vatalnok modorit titkrozik. A feleség irdsban egyértelmiien a beszélt nyelvet ko-
vette, s hdzastdrsdtdl eltéréen a bécsi dialektust haszndlta. A Linzben élt patricius
feleség, Eva Maria Peisser a 17. szdzad mdsodik felében a férjével kozosen vezette
a csalddi krénikdt, de a hozzd kot8dé bejegyzéseket nem nehéz azonositani, mivel
& is a beszélt nyelvet kdvetve, a helyi dialektus fordulatainak megfelel$ szavakkal
rogzitette az eseményeket.” Arra, hogy irdsoktatdik valéjadban mennyit tanithat-
tak a budai lednyoknak, kizdrélag a nék utdn maradt, sajitkez(i dokumentumok
alapjdn lehet(ne) kdvetkeztetni. Az esetek jelentds részében azonban nehéz meg-
dllapitani, hogy a szoveg lejegyzdjének és aldiréjdnak a személye azonos volt-e.

Franz Ignaz Bésinger polgdrmester nejét példdul olyan asszonyként mutatjik be a
kortdrsak vallomdsai, mint aki a csalddi szdmaddsokat vezeti, nyugtakat allit ki, vagyis
a korabeli fogalmak szerint a tanult, tigyintézésben jdrtas nék kis csoportjaba soroltik.

¢ Budapest Févdros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV.1002.y. Buda Véros Tandcsénak iratai, Végren-
deletek (a tovdbbiakban: IV.1002.y.) A 1. Nr. 1809.; BFL IV.1019.b. Buda Vdros Torvényszékének
iratai, Torvényszéki iratok (a tovdbbiakban: IV.1019.b.) Nr. 12.

7 Susanne C. Pils: Schreiben aus der Stadt. Die Tagzettel der Johanna Theresia Grifin Harrach an ihren
Mann Ferdinand Bonaventura Graf Harrach 1665 und 1676/77. In: Frauen in der Stadti. m. 95,
Krusenstjern, B.: Schreibende Frauen i. m. 50.
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A polgirmesterné szdmolni, szimaddst vezetni, valamennyire olvasni, néhdny soros
nyugtdt irni — esetleg valakivel iratni - igazolhatéan képes volt, a tuddsa azonban ennél
tovibb nem terjedhetett. Ozvegyként iristudatlansigira hivatkozva a Budai Kamarai
Adminisztrici6 egyik tandcsosa képviselte az érdekeit és irta ald helyette az egyezséget,
amelyben két fogadéjét a ségora tulajdondba adta dt. Wabler tandcsos neje a végrendele-
te végén fontosnak tartotta az aldirdsa alatt megjegyezni, hogy sajitkeziileg ellenjegyez-
te a dokumentumot. Bésingernéhez hasonléan tanulhatta a betlivetés tudomdnydt, de
bonyolultabb nyelvezetd, hivatalos iratokhoz neki is professziondlis segitséget kellett
igénybe vennie.® Bosinger polgarmester unokahtiga, Michael von Bésinger (11712) ez-
redes és szolnoki vdrparancsnok drvan maradt lednya sokkal jértasabb lehetett az irds és
az olvasds teriiletén. 1720-ban, anyja és az 6zvegy nagynéni haldldt kévetden, az el8bbi
utasitdsdra Pozsonyba kiildték az orsolyitik zdrddjéba ,valamit tanulni”. A koltsége-
ket az drvira maradt hdrom budai fogadé egyikének bérletébdl fizették ki. Az ezredes
Bosingerné sokkal miiveltebb volt, mint a ségorndje, neki nem okozott gondot a levele-
zés az Udvari Haditandccsal vagy az Udvari Kamaraval sem. Sz€p, néies kézirdsa gya-
korlottsdgrél drulkodik, taldn 6 is a pozsonyi apdcakndl tanult, ezért kiildte oda a led-
nyét, s nem tartotta elegendének, ha valamelyik budai nemesasszony mellett tanulgat.
A pozsonyi orsolyitdk zdrddjédban nem az ezredes lednya volt az egyetlen budai, a
szdzad legelején ugyanis biztosan ott lakott novendékként az elhunyt budai csdszdri
harmincados Michael von Hochenwarter mdsodik hdzassigdbdl sziiletett legid8sebb
lednya. A Budai Kamarai Adminisztricié két magas rangu tisztviselje tdrsgydm-
ként az 1701-ben teljesen eldrvult hirom kisledny neveltetése dolgdban annyira osz-
szeveszett, hogy az ligy az Udvari Kamardig jutott. Az egyik gydm, az elhunyt apdt
vélt harmincados elészor a két kisebb gyermeket, majd a kolostorbdl visszahozatott
legiddsebbet is magihoz vette, amiért az 5r6kségbdl szép kosztpénzre tartott igényt.
A lednynevelés irdnt taldn elkotelezettebb Johann Kaspar Halsch — akinek felesége
rokonsdgban vagy szoros bardtsdgban dllt az elhunyt mdsodik nejével — ellenben azt
tdmogatta volna, hogy felnétté valdsdig mindhdrom lednykdt bizzédk az apdcdkra,
akik a tisztességes elldtds mellett jOl nevelt, tanult fiatal néként bocsatjdk majd el
Sket, s ez eldsegiti késébbi boldoguldsukat, vagyis a megfeleld férj megtaldldsdt.!

8 BFL 1V.1002.j. Buda Viros Tandcsinak iratai, Tandcsi levelezések (a tovibbiakban: 1V.1002.j.)
Egyezséglevél (1710. XII. 7.); BFL IV.1002.y. A 1. Nr. 2919. (Wablerné, kihirdették: 1715. IX. 5.),
Zaunockh tandcsos felesége Wablerné édestestvére volt, igy feltételezhetjiik, hogy 8 is hasonlé nevelés-
ben részesiilt, és tanult irni-olvasni.

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wiener Hofkriegsrat (a tovdbbiakban: OStA KA HKR)
Expedit Protokoll Bd. 533. 1720. Nr. 366. Jul. fol. 1228. A Bosinger ledny fivéreinek Buddn fogadtak
magdntanitét. Bd. 572. 1725. Jan. Nr. 60. fol. 11.

10 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban:
OStA FHKA HFU) 13. Febr. 1703 (Karton 958 [r. Nr. 425] fol. 206-211.), 22. Febr. 1703 (Karton
959 [r. Nr. 425] fol. 755-756.
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N&i miiveltség

A korabeli néi irdsbeliséget elsésorban a polgdrasszonyok tandcshoz benydjtott,
sajdt kezlileg készitett folyamodvényai, esetleg az 4ltaluk kibocsdtott nyugtdk, el-
ismervények tiikrozik bizonyithatéan. Ezek koziil (ritkdn ugyan) egy-egy nyelve-
zetében és formai jegyei tekintetében egyardnt vetekszik a férfiak dltal irottakkal.!
Utélag azonban elég nehéz megdllapitani, hogy valdban az irta-e a beadvényrt,
akinek a nevében késziilt. A Buddn irdsbeli megbizdsokat véllalé személyek, az
tigyvéd Philipp Jakob Mieser vagy a kozjegyz6 dr. Johann Erhard Multz, néhdny
irnok vagy kamarai tisztvisel8 kézirdsa, jellegzetes stilusa az dltaluk hdtrahagyott
iratok mennyiségének koszonhetden jol felismerhetd a beadvdnyokon. Ez nem
zérja ki, hogy ne kérhettek volna fel mdst a megirdsra, mégis néhdny gyakran
ir6 asszony ndies stilusa hasonléan beazonosithaté. Az egyik ilyen személy Eva
Elisabetha, elébb Johann Georg Unger polgdrmester, majd Johann Adam Dietz
kamarai vizimérnok 6zvegye, késébb von Lichtenauné. Téle szdrmazik az egyik
legmeglepSbb dokumentum, egy latin nyelvi tiltakozds, mivel a vros azzal vadol-
ta, hogy az elsd férjétdl 6rokole boltjdnak eladdsindl nem vette figyelembe a varos
elévésdrldsi jogdt. A Magyar Kancelldridnak szdnt levél ugyan nélkiilozi a hivata-
los stilusra jellemzd szévirdgokat, s az asszony kézirdsa sem vetekedhet egy kancel-
lariai irnokéval, egyszertbb nyelvezete ellenére mégis teljesen korrekt latinsdggal
irédott. Az & képességeit ismerve nem elképzelhetetlen, hogy egyediil vagy kis se-
gitséggel képes volt latinul levelezni. A felettes hatésdgokkal val6 hivatalos érintke-
zés egyébként sem allt tdvol tdle, ezt bizonyitjdk az Udvari Kamardhoz bekiildote
folyamodvdnyai. Volt rd példa, hogy az asszony magabiztos fellépése érzékelhets-
en megiitkozést keltett a bécsi referensekben, nem értették, miére 6 ir, mikor az
elhunyt mdsodik férje utdn maradt felndtt fiti ugyancsak Buddn élt, s t8le vartdk
volna, hogy eljir apja hagyatékdnak tigyében. Az asszonyt 6zvegyhez nem illé,
kovetel6dz8 hangvételéére cserébe perrel fenyegették. Az ismert dokumentumok
alapjdn a polgdrasszonyok kozott kiemelkedden 6 lehetett az egyik legmiveltebb.'?
Els§ 6zvegysége idején maga vezette az Unger-6rokség dokumentéldsira szolgdld
tizleti konyvet, intézkedett az adéssdgok kiegyenlitésérol.

Nem feltétleniil szdémitott Buddn rendkiviili jelenségnek, ha egy polgir neje
nemcsak csendestdrsként vett részt az {izletben, hanem az egyes tételekrdl nyil-
véntartdst vezetett vagy a férje lizleti levelezését bonyolitotta. A hdrom férjet
taléle Eva Elisabetha asszony mellett az irdstudatlannak mondott gazdag timir,

1 Pifs, S. C.: Schreiben i. m. 95.
12 BFL IV.1002.uu. Buda Véros Tandcsinak iratai, Vegyes iratok (a tovibbiakban: IV.1002.uu.)
A Nr. 631., Nr. 68.
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Matthy feleségérél is koztudomdst volt tanultsdga. A magyar timdr elsd neje ha-
ldldt kovet8en, tizleti megfontoldsbdl kifejezetten olyan asszonyt keresett, aki a
bettivetés ismerete mellett jél tud németiil, hogy eredményesebben tizletelhessen
a csaldd. A mdsodik asszony férje haldldc kovetden is a csalddi vallalkozds részese
maradt, az orokségrészét kevesell6 mostohafia kénytelen volt elismerni, hogy apja
utolsé éveiben egészében az asszony vitte az tizletet."

Franz Kokall vérosi vimos kordbban szerelmeslevelek miatt bajba keriilt led-
nydnak, Isabelldnak a torténete ugyanakkor némi kételkedésre ad okot, mert az
1729-ben keletkezett végrendeletét irdstudatlansdgdra hivatkozva az irnok irta ald
helyette. Teljes irdstudatlansdgrol bizonydra néla sem lehetett sz6, kiilénben sze-
relme fiatalasszony kordban nem kiildott volna neki szokésre buzditd, bizalmas
informdcidt tartalmazé levelet. Rdaddsul a ledny anyjdnak és Franziska Gertrud
nevi higdnak (az ifjabb von Krempelnének) tobb sajdtkezii kdtelezvénye, nyug-
tdja, kimutatdsa, beadvdnya ismert. A mdsik hiagrol, von Winckler hadnagy nejé-
16l csak azt tudjuk, hogy fontosnak tartotta aldirni a végrendeletét. Aldirdsa gya-
korlott kézirdsra vall, és nagyon hasonlit Krempelné irdsképére. A Kokall-csaldd
hdrom nétagjénak kézirdsa egyértelmiien tanultsigrdl drulkodik, aligha hihetd,
hogy az édesanya csak a két ifjabb lednyt tanittatta volna, a legidésebbet nem.
Isabella esetében inkdbb az lehetett a helyzet, mint Bosinger polgdrmester nejénél
is, hogy tudott valamennyire irni-olvasni, de a miveltségének megvoltak a maga
korldtai. A végrendelete elkészitése idején mdr csaknem két évtizede élt egy sze-
gény haldsz polgdr asszonyaként, igy a bettivetés tudomdnydra alig volt sziiksége,
ezért azt elfelejthette. Magasabb tdrsadalmi dlldst hiigai szimdra ezzel szemben
napi tevékenységet jelentett az irds-olvasis, kiilonosen von Krempelnének, aki
kordn megdzvegyiilve sokdig egyediil foglalkozott a férje utdn maradt nagy 6rok-
séggel. A nemes polgdrok, von Weissenbohrn és von Rittersheimb lovag, illetve a
csaszari hivatalnokok, tisztek hitveseinek az esetében az irds és a szimolds tudo-
ménya pedig egyenesen elvdrtnak mondhaté.*

A héziasszony — vagy felmendi — miveltségének kivételes példdjdc taldlhatjuk
a Schwarzinger képfaragé és felesége otthondban felvett leltdrban. A csaldd nem
szamitott ugyan gazdagnak, de a Bécsi utcdban 1év szoba-konyhds lakdsukban
taldlhaté haszndlati tdrgyak tulajdonosaik bizonyos foku kifinomultsdgdra, ki-
vételes miiveltségére utalnak. Konyvet — leszdmitva az tizleti konyveket — ekkor
a leggazdagabb csalddokban is alig taldlni, a képfaragd hdzdban mégis tobbfé-

le, leginkdbb valldsos témdji akadt. Egyediil ennél az dtlagosndl miiveltebb, de

13 BFL1V.1002.z. A Nr. 253.; BFL IV.1002.uu. A Nr. 338.

14 BFL IV.1002.uu. A Nr. 68., Nr. 342., Nr. 522.; BEL IV.1002.z. Buda Vdros Tandcsinak iratai,
Hagyatéki leltdrak (a tovdbbiakban: IV.1002.z.) A. Nr. 558.; BFL IV.1002.y. A 1. 2939., I. 2942, L.
2956.
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nem kifejezetten tehetds vagyoni kértilmények kozote €16 asszonynal emlitenek
a leltdrozok kézzel irt szakdcskonyvet, méghozzd nem is egyet, hanem legaldbb
hdrmat-négyet. Mig a bevételekrdl vezetett kdnyv iréja mindkét hdzasfél lehetett,
addig valészintitlennek tlinik, hogy ezek a konyhai konyvecskék a csalddféhoz
tartoztak volna. Az 1752-ben 6zvegyként elhunyt von Lichtenauné — a kordbbi
Eva Elisabetha Dietz — hagyatékdban taldltak még ezekhez hasonlé kézzel irott,
valamint egy nyomtatott szakdcskonyvet.’s

Férj és feleség a magisztrdtus el6tt

A csalddragok tigyes-bajos dolgait a hatésigok eldtt a férj intézte, & inditott elji-
rast, 6 tett vallomdst a felesége nevében is. Sét, a férjnek jogdban dllt a felesége
helyett és az & érdekeire hivatkozva, 4m akdr annak akarata ellenére pert in-
ditani (futela mariti).'® A nem nemes virosi asszonyok tdbbnyire sajit jogukon
csak férjiik haldla utdn keresték meg a tandcsot, de ezt megbizott segitségével is
megtehették. A magdnjogi tigyeket illetden a hdzastdrsival kialakult, tartés vita
miatt fordulhatott kdzvetleniil az asszony a magisztratushoz, ha nem taldlt olyan
rokont vagy ismerdst, aki eljart volna az érdekében. A biintetdjog ald tartozd
tigyekben azonban rendszerint mér az asszony sem keriilhette el a személyes meg-
jelenést, és maga felelt a feltett kérdésekre.”

A kozvélemény szerint a férj képviselte a kiilvildg felé a csalddot, aki egyszer-
smind felesége és az atyai hatalma ald rendelt csalddtagjai viselkedéséért is fele-
18sséggel tartozott. Haldldt kovetSen helyettesitdjeként dzvegye vehette dt tdle
ezt a funkci6t.'® Az évszdzados hagyomdnyoknak megfeleléen a nék elsésorban a
hdz falain beliil zajl6 élet irdnyitdsdére feleltek, vagyis kozvetlen hatalmat a gyer-
mekek és cselédek felett gyakoroltak, de beszdmoldsi kotelezettséggel tartoztak
férjiiknek. Ez nem jelentette azt, hogy ,bezdrva” tlt6tték a mindennapjaikat.
Az erényes lednyoktdl és az idedlis feleségtdl elvart csendes, visszahtzédé visel-
kedés azonban sok vdrosi asszonyra nem volt jellemzd. Az egymadssal civakodd
szomszédasszonyok, az utcdn és kiilondsen a piacon kiabdld, veszekedd, idénként
egymdst [okdosé n6k megszokott jelenségnek szdmitottak a korban. A magasabb

15 BFLIV.1002.z. A Nr. 1249., A Nr. 716.

16" A né8k sajdr jogukon is tantskodhattak, de a polgdrasszonyokat a magisztratus igyekezett megkimél-
ni att6l, hogy személyesen vallomdst kelljen tenniiik. Vagy a férjiik képviselte 8ket, vagy irdsban adtdk
be a mondanddjukat. Steffen Schlinker: Das Haus im Recht der Frithen Neuzeit. In: Das Haus i. m.
692-693.

7" Heide Wunder: ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond”. Frauen in der Frithen Neuzeit. Miinchen 1992.
247-248.

18 A csalddfd a neki adott fenyitési jogért cserébe kartéritési kotelezettséggel tartozott a hdztartdsihoz
tartozdk 4ltal okozott kdrokért. Schlinker, S.: Das Haus i. m. 693.
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tarsadalmi stdtuszui asszonyok feljogositva érezték magukat, hogy kéretleniil el-
mondjdk a véleményiiket a vdrosi hivatalnokok vagy a magisztritus intézkedé-
seirdl, kifogdsoljak a plébdnos elégtelen némettuddsdt, masok biinds szerelmi
életérd] pletykdlkodjanak. Viselkedésitknek legtobbszor nem volt kiilondsebb
kovetkezménye, mivel a korabeli vitakultira a maindl jéval nagyobb hangerdt,
vehemencidt engedett meg — még a néknek is."

Gyakran eléfordult, hogy hizastdrsaik oldaldn az asszonyok beszélltak a
vitdkba, sdt a tettlegességtdl sem riadtak vissza. Ilyen volt példdul két polgr,
Garavo Allio és Rocco Spatz esete, akik borlopdssal vidoltdk meg a csdszdri s6-
tiszt Harrert. A felek kolesonds becsiiletséreésekkel illették egymadst, majd osz-
szeverekedtek. Spatz vdrandds felesége dllitdlag a Harrertdl elszenvedett rugdsok
kovetkeztében elveszitette a magzatdt, amiért Spatz kdrtéritést kovetelt. A sokdig
haz6dé tigyben az asszonyt egyetlen alkalommal idézték be a tandcsosok, akkor
is férje kiséretében érkezett tantskodni.?® A jegyz8konyv szerint a tandcsosok
semmi kifogdsolni valét nem taldltak abban, hogy a virandés Spatzné vehemen-
sen kidllt az ura mellett. De emlithetjiik az 6zvegy Dietz mérnoknét is, aki isme-
r8se oldaldn val6sdgos furiaként vetette bele magat a férfiak vitdjaba. 1711-ben a
Budai Kamarai Adminisztracié leépitett tisztvisel6i és a Magyar Kamara 4ltal dt-
vettek kozott kialakule, tettlegességig mérgesedett vitdban az dzvegy férje kordbbi
engesztelhetetlen ellenfele mellett széllt be. Az események szemtantja kiemelte,
hogy az asszony szenvedélyesen, ,leirhatatlan, pokoli furiaként” (mit einer unbe-
schreiblicher gleichsamb héllen Furie) védte Dietz egykori fenyegetdjét. Arra nem
kapunk vilaszt, hogy miért tett igy.2! Ugy létszik, a normativ irodalom hidba
magasztalta a néi erények kozott a visszafogottsdgot, ajinlotta, hogy a férfiak dol-
gaiba, kiilonosen hivatali tigyeibe ne avatkozzanak bele, a magasabb tdrsadalmi
stdtuszu asszonyok gyakran mégis feljogositva érezték magukat, hogy kéretleniil
is elmondjdk a véleményiiket. A szemtanit Dietzné fellépése két okbdl lephette
meg;: férje és mostohafia legnagyobb ellenfelének védelmére kelt, mdsrészrdl a
csdszdri hivatalnokok nejei ilyen jelenetekben nem vettek részt, nem ereszkedtek
le a polgdrasszonyok szintjére.

A megdtalkodott, sokszoros normasértést elkdvetd asszonyok tigye el6bb-utébb
mégis a tandcs eldtt kotoee ki. A magisztrdtust és a polgdrmestert til hangosan

19" Nicole Castan: Straffillige Frauen. In: Geschichte der Frauen. Frithe Neuzeit. Hrsg. Arlette Farge —
Natalie Zemon Davis. Frankfure—New York 1992. 494-495., 498-499. A leirt kdzvetlensége, nyiltsé-
ga és brutalitdsa miatt az angolszdsz tdrténetirds a kora Gjkor tdrsadalmdt ,face to face tdrsadalomnak”
nevezi. Arno Haldemann: Das geriigte Haus: Riigerituale am Haus in der Ehrgesellschaft der Frithen
Neuzeit. In: Das Haus i. m. 446.

20 Géra Eleonéra: Buda véros tandcsiilési jegyzékényveinek regeszedi 1704-1707. Bp. 2009. Jegyzd-
kényv (a tovdbbiakban: Jk.) 334., 337. és 341. sz.

21 OStA FHKA HFU 15. Jan. 1712. (Kt. 1045. [r. Nr. 465] fol. 241-256.)
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gyaldzé polgdrné férjét, Fermo Franco kereskeddt behivatta a tandcs és szigora ha-
tirozatban szdlitotta fel: ,fogja be a neje pofdjit”.?? Az egymdst sérteget§ asszo-
nyok vagy azoknak a férjei, akik nem tartottik be a kozosségi viselkedés szabdlyait
(példdul részegen mutatkoztak az utcdn, kdromkodtak), hasonlé idézést kaptak, és
oriilhettek, ha a pénzbirsdg elmaradt. A szegényebb asszonyok nem keriilhették el
a behivatdst a varoshdzdra, ha kitartéan sértegették egymadst. Amennyiben bebizo-
nyosodott, hogy asszonyi pletykdlkoddsrdl van szé és a vddaknak semmi valésdg-
alapja sincs, a magisztrdtus kibékitette a feleket és pénzbirsigot helyezett kildtdsba,
ha valamelyikiik a viszalykoddst feldjitja. A nék hangos vitdit, vddaskoddsdt csak
akkor vették komolyan, ha biintetend cselekmény elkdvetésével vadoltdk a mdsi-
kat, és ezt kitartéan hangoztattédk. A Christoph Rost bogndr és Gregor molndr fele-
sége kozott kialakult rossz viszony mdr tdlnétt a szomszédok szokdsos torzsalkodd-
san. A molndrné ugyanis harom-négy doglote libdja miatt boszorkdnynak nevezte
Rostnét. Rost megunta az oktalan asszonyi beszédet, s feljelentette a molndrnét, aki
hidba tagadott a magisztrdtus eltt, tobb szomszéd tandsitotta, hogy legaldbb szdz-
szor boszorkdnynak hivta Rostnét. Gregor molndr nejét megkdvetésre és 4 tallér
pénzbirsig megfizetésére kotelezték. Figyelmeztetésként nem mulaszrottk el beje-
gyezni a tandcsiilési jegyzékonyvbe, hogy a molndrnét kizdrélag magas termetére
valé tekintettel kiméleék meg a szokdsos biintetéstdl, a kalod4csl.??

Paul Filtz borkereskedelemben érdekelt fogadds polgdr felesége mar mdsik ka-
tegéridba tartozott, mivel egydltalin nem ugy viselkedett, ahogyan egy polgér-
asszonytdl elvartdk volna. A fogaddsné tobb alkalommal hozta kinos helyzetbe
a csalddjdt részegeskedésével, er8szakos viselkedésével, istenkdromldsdval, majd a
ferences atydk sértegetésével. A felsorolt tettek akar kiilon-kiilon is rossz hirbe
keverték volna az asszonyt, aki az asszonyi erények koziil az istenfélelemnek biz-
tosan nem volt a birtokdban, ahogyan a visszafogott viselkedés és az engedelmes-
ség sem jellemezte. A kortdrsak kiilondsen visszataszitonak taldltdk a részegeskedd
ndket, ennél mér csak az keltett nagyobb felhdboroddst, ha azt nyilvinos helyen
tették.?* A tandcs végiil megunta a fogadds hidbavalé oktatdsdt arra, hogy mi lenne

22 das Maull zu stopfen” Jk. 1117. sz.

2 Winder, H.: ,Er ist die Sonn” i. m. 250.; Richard van Diilmen: Kultur und Alltag in der Frithen
Neuzeit. Bd. 1. Das Haus und seine Menschen 16.—18. Jahrhundert. 4. kiadds. Miinchen 2005. 41.;
Géra Eleondra — Oross Andrds — Simon Katalin: Buda vdros tandcsiilési jegyzékdnyveinek regesztdi 1699—
1703. Bp. 2015.; Jk. 1967. sz.

24 A férfiaknak bizonyos élethelyzetekben megengedték a részegeskedést, hozzdtartozotr a virtushoz.
Amig a csalddfé nem részegedett le napi rendszerességgel, nem kovetett el semmi biintetendét, és nem
taszitotta nyomorba a csalddot, addig a férfiassdga bizonyitékaként fogtak fel, ha jol birta az italt. Ezzel
szemben az italfogyasztdst tilzdsba vivé asszonynak elég volt részegen mutatkoznia, semmit nem kel-
lett tennie ahhoz, hogy elitéljék. A részeg asszonyt egyszerlien ndietlennek, visszataszitonak taldledk,
s6t, ezen az alapon kezdeményezni lehetett a kiilonélést is. Alexandra Lutz: Ehepaare vor Gericht.
Konflikte und Lebenswelten in der Frithen Neuzeit. Frankfurt—New York 2006. 248-249.
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csalddfsként a feladata, inkdbb példds pénzbirsiggal, 100 tallérral igyekezett cse-
lekvésre birni a tehetetlen csalddft és neveletlen feleségét. Osszehasonlitdsi alapul
szolgaljon a kovetkezd adat: a tobbszordsen elitélt Rost bogndrra egy fogadds si-
lyos bantalmazdsa, hajinak kitépése és sértegetése utdn 12 tallér birsdgot szabtak
ki, amit régton 9 tallérra mérsékeltek. A pénzbirsdg nagysigit tehdt két ténye-
z8 befolydsolta: az asszonyok csip-csup vddaskoddsdval nem nagyon foglalkoztak
a korabeli {télkez8k, mindsitett esetekben azonban a férfiakndl jéval stlyosabb
birsiggal, biintetéssel stjtottak dket, pontosabban a férjiiket, aki nem volt képes
megreguldzni a feleségét. A fogadds Filtz tehetetlenségére némileg magyardzatként
szolgalhat, hogy asszonya szép vagyont vitt a hdzassigba, vagyis erre hivatkoz-
va otthon nagyobb szava lehetett.?> Példds szigorral léptek fel azzal az asszonnyal
szemben is, akit addig vert egy budai férfi, amig a nének el nem tort a karja. A ta-
nuk dllitdsa szerint a né — mai széval élve — zaklatta a férfit, mindenhovd kovette,
folyamatosan szidalmazta, majd attdl sem riadt vissza, hogy haragosa hdzdnak ab-
lakdn kéveket dobéljon be. A forrdsokban név nélkiil szerepld, vélhetéen szegény
asszony nem tudott volna pénzbirsdgot fizetni, ezért 6t a szigorti megrovas mellett
vasra veréssel, vagyis tisztességének elveszitésével fenyegették meg.2¢

Filtzné megdtalkodott természete ellenére sem kapott sajit nevére sz6l6 idé-
zést a vérosatydk szine elé. Ennek ismeretében érthetd, miére keltett akkora koz-
felhdboroddst s torkollott kisebb belpolitikai botrdnyba a vérosi tigyész, Mayer
szokdstdl eltérd intézkedése az ifjabb Wablernével szemben. A kedélyeket fel-
korbdcsold, lényegében teljesen bandlis beszélgetés 1722 tavaszdn hangzott el.
Az ifjabb Wablerné Pestrdl utazott hazafelé, amikor a repiil8hidon széba elegye-
dett egy budai polgdrral, aki kertjének eladdsdrdl tdjékoztatta. Az asszony vila-
szdban Keppeler vdrosbiré és a polgdrmester hivatali visszaéléseire célzott, s az
emlitett személyeket gazembereknek nevezte. A beszélgetStirs figyelmeztette a
szabad szdja asszonyt, hogy polgdrné igy nem beszélhet. A né azzal vagott visz-
sza, hogy ha ilyenek a polgdrok, akkor & inkdbb vadéllat lenne. A felhdboro-
dott serf6z6 azonnal jelentette az esetet, s Wablerné sajit személyében idézést
kapott a térvényszék elé. A csdszdri lakdj Franz Anton Wabler, a tandcsos Wabler
unokadccse, azonnal sérelmezte, hogy az asszonyt tgy hivtik torvénybe, mintha
nem volna férje. Beadvdnydban kiilon kiemelte, hogy az asszonyszemély esendd

;7

2 Késébb az dsszeget 75 tallérra mérsékelték, s a pénztelen idSkre tekintettel megengedték a biintetés
borban val4 torlesztését a sziiret utdn. A biintetést, jelen esetben a pénzbirsig 6sszegét, mindig az elkove-
t6 tdrsadalmi 4lldsdnak és anyagi lehetdségeinek megfelel8en szabtdk ki. A kovetkezd évben tragikus hir-
telenséggel, végrendelet nélkiil elhunyt Filtzné tekintélyes magdnvagyonnal rendelkezett, egyetlen lednya
egy ¥ fertdly nagysdgu sz616t és 1000 forintot 6rokdlt, illetve a csalddfd engedélyezte, hogy nagykortsiga
idején tetszése szerint bekdltozhessen a hdrom vizivdrosi hdzuk egyikébe. BFL IV.1002.z. A Nr. 255.

2 Jk. 61., 925., 968., sz.; BFL IV.1002.a. Buda Viros Tanicsinak iratai, Tandcsiilési jegyzékonyvek
1702. aug. 30. 3. kot. 531. p.; IV.1002.z. A Nr. 255.
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teremtmény, nem szabad a férfiakkal azonosnak tekinteni, a birésdgi kihallgatds
konnyen rossz hirbe keverheti. A polgdrmester és Keppeler vdrosbiré élesen szem-
be keriilt a Wabler csalddot timogaté tandcsosokkal, s a torténtek mogott nyile
partoskoddst sejtettek.?” Ezen kiviil a férj magdt a birdsdgi eljérdst is ardnytalanul
sulyosnak itélte meg az elhangzott, egyetlen tanu dltal vallott kijelentésekhez ké-
pest. Ez utébbi megallapitdsban igazat kell neki adni, mdsok ugyanis mondtak
még cifrdbbakat is a vdros vezetdire stlyosabb kovetkezmények nélkiil.>

A férjet helyettesitd feleség a felettes hat6sdgok elétt

Eléfordult azonban olyan eset, amikor a csalddf8 tévollétében azonnali intézke-
désre volt sziikség, ekkor a feleség vette a kezébe az tigyeket, de hangstlyozottan
a férje nevében és az 8 tudomdsdval. A férj akaddlyoztatdsa vagy az asszony te-
kintélyesebb pédrtfogdja esetén a feleség a csalddfd felhatalmazdsaval és kifejezett
kérésére helyettesként léphetett fel még a felettes hatdsdgok felé is. Azonban a férj
felhatalmazdsa sem jelentette feltétleniil azt, hogy asszonya személyesen keresi fel
a hatésdgokat, hanem inkdbb megbizottat kiildote, aki a hivatalos tigyekben kép-
viselte az dlldspontjit. A személyes megjelenést igénylé meghallgatdsokra azok a
nemes vagy polgdrasszonyok sem mentek el mindig maguk, akik képesek voltak
sajat neviikben beadvdnyokat bekiildeni. A ndk alacsonyabb miveltsége és tapasz-
talatlansdga a hivatalos tigyintézésben nem hagyhaté figyelmen kiviil, de inkdbb a
j6 hirtiket féltve mondtak le a meghallgatdson val6 személyes megjelenésrél, mint
példdul az emlitett ifjabb Wablerné. Amennyiben a polgdrasszonyok hirtelen nem
taldltak megbizottként ket segitd férfi rokont vagy csalddi bardtot, felkereshették
a polgdrmestert vagy valamelyik tandcsost, aki tolmdcsolta tdrsainak az asszony ki-
vansdgt, és nem hivatalos mindségben képviselte is 6t. A vdrosatyak kotelességének
tekintették, hogy a segitségiiket kérd polgdrasszonyok, 6zvegyek, drvalednyok elétt,
ha azok megfeleld hangnemben adtik el$ a kivinsigaikat, atyai védelmezéként
1épjenek fel, és ellenszolgdltatds nélkiil vegyék partfogdsukba Sket. Mds megbizott
személy szolgdlataiért cserébe pénzt vagy szivességet vartak viszonzdsul.
Kivételesen indokolt esetben az asszony a csaldd érdekében, szigortian a férj
felhatalmazdsdval, irdsban jelentkezhetett a hatdsdgoknal. Az asszony neve alatt
benyujtott folyamodvany elkészitéséhez azonban gyakran irnok segitségét vet-
ték igénybe, aki ismerte az irasbeli kommunikdci6 alapvetd szabélyait. A budai
orvosdoktorral azonos nevii Lorenz Stocker a harmincadhivatalnil dolgozott

27 das ein Weibsbildt qua creatura fragilis keinen ordentlichen Mannf§ Persohn, geschweigens

Gerichts incorporirte Herrn zu diffamiren fechig ist” BFL IV.1014.b. Anton Wabler a Térvényszékhez
(1722).
28 BFL IV.1014.b. Wablerné sértegetési tigye (1722).
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kovezetvdm-feliigyel6ként (Mauthbeschauer), amig idds emberként — 75 éves-
nek mondta magit — teljesen el nem veszitette a ldtdsdt. Buda visszafoglaldsitdl
szolgdlt, kozben tilélte a pestist, munkaképtelen dllapotba keriilve médsban nem
reménykedhetett, mint a bérhdtraléka kifizetésében.?? A Rdkéczi-szabadsdgharc
utolsé éveiben, amikor a pestiszdrlatok [éptek a hadi veszély helyébe, a kamarai
hatésdgok pénz hidnydban a végs6kig probdra tették az alkalmazottak tiirelmét.
Stocker felesége, sikertelen beadvdnyait kovetden két alkalommal személyesen
utazott Pozsonyba a Magyar Kamardhoz. Ott 1709-ben a sirva rimdnkodé asz-
szonynak a 607 forintnyi hdtralékrdl kidllitottdk ugyan a fizetési rendelvényt, de
még 1712-ben is vdrtak a kifizetésre. Ekkor az asszony a helyzethez ill6en, csor-
g6 konnyekkel és a legmélyebb nyomordt ecsetelve, igen meghatéan mutatta be
az Udvari Kamara hivatalnokainak kiildott beadvdnydban csalddja kildtdstalan
helyzetét.’® Az Udvari Kamardra rossz fényt vetett volna, ha hagyja az dllitélag
bevétel nélkiil maradt csalddot nyomorogni, mikor a férj 34 év szolgdlat utin
vakult meg. A hatésdgok, ha a kérelmez8k kozott valasztani kellett, tekintetbe
vették, hogy tartésan beteg emberrdl van-e sz6, és a kiskort gyermeket nevelSket
is el6rébb soroltdk a listdn. Stockeréknek volt gyermeke, ezzel és a magatehetetlen
férj gondozdsdval indokolta a feleség, hogy miért nem 4ll munkdba 8. A Krisztus
ot sebére esedezd asszonyt az Udvari Kamara nem kiildte el, hanem felszélitotta
a Magyar Kamardt, hogy legaldbb részletek kiutaldsdval siessenek a bajba keriilt
csaldd segitségére. Stockerné Udvari Kamardnak kiildétt folyamodvanyai mogott
olyan személy dllhatott, aki tokéletesen ismerte a kancelldriai stilust és a kedvezd
elbirdshoz sziikséges ,hivészavakat”. A kézirds megegyezik az asszony aldirdséval,
emellett szokatlanul szép, hatdrozottan néies, vagyis feltételezhetjiik, hogy vals-
ban a sajdtja. A tartalma és stilusa alapjan mégis arra gondolhatunk, hogy a férje
vagy mds hivatalnok diktdlhatta a szoveget.’!

A budai kaszdrnydban borbélyként dolgozé Johann Baptista Cassin és felesége
nem ismerte ki magit ilyen jél a csdszdri adminisztréci6 utvesztSiben, ezért gondol-
tdk Ggy, hogy a személyes utdnajdrdssal meggyorsithatjik a bérhdtralék kiutaldsat.
Cassinnak ugyanis az 1709 novembere és 1711 oktdbere kozotti 811 forintot nem

2 Stocker a visszafoglalt teriilet adéztatdsdnak eldkészitésében kulcsszerepet jdtszott, mivel a csdszdri
szolgdlatba keriilése elte kereskeddként dolgozott a Keleti Térsasdgnal, hosszabb ideig Konstantind-
polyban ¢élt, ezére jol kiismerte magdt a tdrokok dltal hasznalt adérendszerben és jol beszéle ,,tétul”.
1687 juniusa elétt nevezték ki csdszdri vimszemlésznek, a hatdrozatban a neve Stocherer alakban sze-
repel. Oross Andrds: Maskép(p). Udvari kamarai tandcsosok jelentései a Magyar Kirdlysdg toroked] visz-
szafoglalt tertileteirdl (1687-1690). Kézirat. 11.

30 Euer Kay. Maytt. mufd ich armst-betriibter Weib mit herabflissenden Thrinen hiemit supplicando
in allertieffster demuth wehemiitigst vortragen, waf gestalten mein altererlebt 75 Jihriger Ehewiirth
Lorentz Stockher.” OStA FHKA HFU 7. Jan. 1712. (Kt. 1045. [r. Nr. 466) fol. 82.)

31 OStA FHKA HFU 7. Jan. 1712. (Kt. 1045. [r. Nr. 466] fol. 80-89.)
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fizették még ki. Az dllomdshelyét nem hagyhatta el engedély nélkiil, ezért a felesé-
gét kiildte Bécsbe tigyet intézni. Cassin késdbbi levelébdl kittinik, hogy az Udvari
Kamara hivatalnokai megrokonyddéssel fogadtdk az ajtajukon kopogtaté asszonyrt,
ennck megfelelden a segitdkészség legkisebb jelét sem mutattdk. Az asszony nem
akart belenyugodni a mell8zésbe, igy kitartott, mig szabdlyosan meg nem sza-
badultak téle (,von Wienn lofizuwerden”).?> Cassinék rutintalansigit bizonyitja,
hogy a felesége elkiildése miatti méltatlankodé beadvénydval azonos napon a pesti
sotiszt (Salzambts visitations-commissarius) Franz Leopold Harrer kérvényét ked-
vezben biraltik el. Ennek oka bizonydra az lehetett, hogy Harrer kell8 aldzattal irta
le, miként nyomorog feleségével és nyolc kisgyermekével. Mig Cassinnak egyetlen
fillért sem utaltak ki, addig a sétiszt kapott 150 forintot a pesti s6jévedelmekbdl.®
Amennyire timogatén Iépett fel az Udvari Kamara a rdszoruldk, kiilonosen a véd-
telennek tartott nék partfogdjaként, annyira nem fogadta szivesen, ha zokogé asz-
szonyok vagy bizonyos tdrsadalmi stdtusz alatt 4ll6 személyek tiintek fel hirtelen
a kiiszobon. Cassinnéhoz hasonléan semmibe vették példdul a magisztritus ellen
mozgalmat szervezd budai polgdrok kiildottségét, amelyet be sem engedtek az épii-
letbe, mivel a bécsi hivatalnokok nem tekintettek térgyalépartnernek egy timdr és
egy mészdros polgirt. A vagyonos Matthy timdr és hasonléan vagyonos ségora,
Pauer igy csak az utca tdloldaldrdl nézhették, ahogyan ki-bejdr Illéshdzy kancelldr
hivataldnak ajtajén a budai varosbiré és a polgdrmester.>

A magasabb rangt partfogéval rendelkezd feleség

A férj életében akkor is a feleség fordult a hatésdgokhoz, ha mogétte dllt egy hatal-
mas pdrtfogd, aki kozbenjdrt érte. Az Anna Maria Theresia Kunigunda Vilanda
Caecilia névre keresztelt, budai sziiletésti t6rok nd hadifogoly volt, késébbi sorsa
hitelesen kévethetd a forrdsok alapjén. A hadifogsigba keriilt nék és lednyok a
férfiakndl jéval kiszolgdltatottabb helyzetben voltak, kevesek sorsa alakult olyan
kedvezden, mint Maria Theresidé. Sok tdrsndjéhez hasonléan nem valtottdk ki
a fogsdgbdl, pedig katonai parancsnoknak mondott apjit még az ostrom el6tt
elvezényelték, s felndtt kordban is élt még mindkér sziilgje. Az 1687-ben tizenot
esztendds ledny a miincheni udvarba keriilt, I. Lipdt csdszdr és magyar kirdly
lednydhoz.> A bajor valasztéfejedelem neje megkedvelte a fiatal torok lednyt és

32 OStA FHKA HFU 27. Mirz 1713. (Kt. 1061. [r. Nr. 473] fol. 425-430.)

33 (9StA FHKA HFU 27. Miirz 1713. (Kt. [r. Nr. 473] fol. 423-424.)

34 BFL IV.1002.uu. 74. d. 1722.

3 1. Lipét elsé hdzassdgabol sziiletett lednya, aki Magyarorszdgon Maria Anténia f8hercegndként is-
mert, teljes neve Maria Antonia Theresia Josepha volt (1662-1692). Bévebben lésd Die Habsburger.
Ein biographisches Lexikon. Hrsg. Brigitte Hamann. Wien 1988. 304-305.
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véllalta a keresztanyasigot. A megkeresztelt torok né 1695 tdjdn ment néiil egy
csdszari katondhoz, Johann Semewarhoz (neve Semmebar alakban is el6fordul),
aki Magyarorszdgon és Spanyolorszdgban, szdrazon és vizen évtizedeken keresz-
tiil szolgdlta az uralkodét. A letelepedni késziil8 volt katona valasztdsa a hajadon
Maria Theresidra esett, aki a fejedelemné timogatdsit és apja egykori budai hdzéra
tdmasztott jogigényét vitte hozomdnyként a hdzassigba. A fiatal nét a vélegénye
kisérte Buddra, ahol mintegy fél évig virakozott a par (kdzben 6sszehdzasodtak)
az ingatlan birtokba addsdra. 1695-ben nagy riadalmat keltett egy ilyen folya-
modvdny. Néhdnyan ugyan prébdlkoztak kordbban hasonléval Buddn és Pesten
is, de 8ket elutasitottédk azzal, hogy a hadijog Gtjan szerzett teriileteken a kordbbi
tulajdonosoknak semmiféle tulajdonigényét nincs méd elismerni. Az idékdzben
elhunyt csdszdrledny korabbi nyomatékos kérését azonban nem utasithattdk visz-
sza ennyivel.* A Virban 1évé hdzban Faber mészdros lakott a csalddjéval, aki
1688-ban vésdrlds atjan jutott az ingatlanhoz. A Budai Kamarai Adminisztrdcié
tiltakozdsa ellenére Maria Theresidnak sikeriilt elérnie, hogy a tulajdonos haldla
esetén haladékralanul birtokdba adjak majd a hdzat. Faber honapokkal késébb
meghalt, de a Budai Kamarai Adminisztrdci6 tovdbbra sem mutatott hajlandésa-
got az ingatlan dtaddsdra, hivatkozott mindenre, igy a Faber-drvdk nyomordra, a
hitelez8k vdrhaté felhdboroddsdra és a polgdrsdg korében dltaldnos felzdduldsra,
amennyiben a torok szdrmazdsa asszony bekoltozne az ingatlanba. Végiil a bu-
dai hivatalnokok kitarté ellendlldsinak készonhetéen sikeriilt megakaddlyozni,
hogy Maria Theresia visszakapja mohameddn apja egykori varbéli hdzdt. Teljesen
elutasitani azonban mégsem merészelték, inkdbb egyezséget kototeek vele, hogy
pusztin kegyességbdl és partfogdja tdmogatdsa miatt — egyediili esetként — 400
forint kdrpétldst kap, amib8l mashol vésdrolhat maginak hdzat” A hdzaspir
Eszéken telepedett le, s az j hdzat sem szerezték meg egyszertien, de bajororszdgi
tdmogatdik ismét széltak az érdekiitkben a megfeleld helyeken.

Semewarné 1706-ban fordult ismét az Udvari Kamardhoz segitségére, ré-
addsul az tigy olyan komolyra fordult, hogy irdsbeli kérvényeit nem tartot-
ta elegenddnek, ezért az elérehaladott virandés asszony nagyobb fiacskdjival

3% Budén, kiilonosen a Virban nem engedték meg, hogy a hédoltsig idejében itt élt mohamed4nok
visszatelepiiljenek, akkor sem, ha idékézben megkeresztelkedtek. Pécsen és Székesfehérvaron nem jér-
tak el ilyen szigortian. A Caraffa-jelentés egyik mellékletében foglalkoztak tobb fehérvari, megkeresz-
telkedett torok nd apai 6rokségének visszaigénylésével. Itt hangzik el az a vélemény, hogy sem Buddn,
sem Fehérvdron nem szabad engedni az ilyen kéréseknek. Fegyverrel megszerzett teriileten a kordbbi
tulajdonos nem szdmit, rdaddsul ellendrizhetetlen, hogy az igényl8k valéban a kordbbi tulajdonos led-
nyai voltak-e. Fehérvdron és Pécsen a torok szdrmazdsd nd apja hdzdt elvb8l nem kaphatta vissza, de ha
mér megkeresztelkedett, vilaszthatott magdnak a még tiresen 4116 hézak, telkek koziil. OStA FHKA HFU
Caraffa Bericht Dez. 1698. (Kt. 895. [r. Nr. 394] fol. 221-225., fol. 254.)

7 (9StA FHKA HFU 8. Apr. 1695. (Kt. 841. [r. Ni. 369] fol. 184-185.), 9. Sept. 1695. (Kt. 847.
[r. Nr. 372] fol. 41-42.), 18. Nov. 1695. (Kt. 849. [r. Nr. 373] fol. 205-219.)
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személyesen utazott a csdszdrvarosba. Az eszéki bir6 és magisztritusa az dtme-
netileg Pétervdradra utazott férj tévollétében tandvallomdsok alapjin igyekezett
bizonyitani, hogy a hdzaspdr mindkét tagja konnyelmd, erkolestelen életet élt, de
kiilonosen a férfi, akit egy péterviradi katonadzveggyel hoztak hirbe. Az asszony-
r6l azt mondtdk, hogy a hdza rosszhir(, sok az adéssdga (valéjéban adéhdtralék),
tobbszori felszolitds ellenére sem falaztatta ki a tlizhelyét, a szomszédai ezért 4l-
landdan tlizvésztdl rettegtek. A tandcs a puskamivest kiutasitdssal fenyegette,
nejét hdza eldrvereztetésével, valamint tobbszor felszélitotta, hogy éljen rendes
hizassdgban és menjen a férje utdn. Ezt kovetSen a férj Eszékre utazott, majd a
tantik szerint nagy kiabdlds-veszekedés utdn eladta a nd hdzdt annak beleegyezé-
se nélkiil, hogy kifizethesse az addssdgokat. Az eladds ellen azonban felemelte a
szavat az asszony plébdnosa, egy jezsuita atya, aki tantikkal igazolta, hogy a hdz
a né hozomadnya volt, vagyis a férjnek nem allt jogdban elidegeniteni. A magiszt-
rdtus beadvdnydbdl egy rosszul él6, a kozvetlen kornyezetét zavaré par képe bon-
takozik ki. Az els6 ranézésre tucatiigy egyben fontos forrdskritikai tanulsdggal
szolgdl. Az Udvari Kamara vaskos aktdja szerint ugyanis nemcsak meghallgattak
minden érdekeltet, hanem a vallomdsok irdsos valtozatait is gondosan megdriz-
ték. A torok féember lednyaként sziiletett Maria Theresia dtlag feletti muveltségét
titkrozik — kicsit talin nehezen olvashatd, szokatlan irdskép(i, ugyanakkor egyedi
stilust kovetd — levelei. Ugyesen forgatta a szot, jatszotta ki a mds értelemben in-
kabb megbélyegzés értékii ,megkeresztelt t6rok né” kdrtydt: hol burkoltan azzal
fenyegetdzik, hogy Belgrddban ¢él6 sziileihez és rokonaihoz megy a gyermekével,
ha erre kényszeriil, hol pedig dctértként megkiilénbéztetett védelemért konyodrog,
majd a csdszdrt kdszonti neve napjdn, s utal szoros kapcsolatdra a Habsburg 8-
hercegndvel, a keresztanyjdval. A puskamiives férj beadvdnydban tiltakozott az
eszéki magisztrdtus eljdrdsa ellen, amely egy vdrandds nét férje tavollétében biré-
sdg elé citdle, fenyegetett, s mérlegelés nélkiil hitelt adott a rosszindulatt szomszéd
minden 4llitdsdnak. Arrdl pedig sz6 sem volt, hogy elhagyta volna a feleségét, a
katonasdg rendelte 4t Pétervdradra, ahonnan engedély nélkiil nem tdvozhatott.
Ritka véletlen — budai példdt ebbdl az id6bdl nem ismeriink —, hogy a kama-
rai referensek a férj feleségéhez irt egyik magdnlevelének eredetijét ugyancsak
kapcsoltdk az aktdhoz. A levél az elveszitett csalddi otthon miatti mély kétség-
beesésrdl, ugyanakkor szeretetteljes kapcsolatrdl, a gyermekek és a feleség irdnt
érzett aggodalomrdl szdl. ,Nagyon szeretett feleségem [...] minden panaszodat
magam is ugyanigy csorgd konnyekkel olvastam el, s arra is gondoltam, hogy
ezutdn egyediil nekiink kell minden szerencsétlenséget elszenvedniink, [...] kér-
lek, jelentsed, hogy van ilyen kemény, megerédltetd napokon és éjszakdkon az én
Jozsef fiam és a Te nagyon vdrandds tested. Bizony meg fogod ldtni, hogy egyszer
eljon a dolgaid vége és lejohetsz [haza], kiilonben ugy litom, nekiink egyiitt kell
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elpusztulni. [...] ezennel kedves gyermekemmel egyiitt szdzezerszer iidvozol és a
Mindenhat6 védelmébe ajénl haldlig htiséges férjed: Johannes Semewar csdszdri
puskamiives”?® A hdzastdrsak leveleit, beadvanyait olvasva felébred benniink a
kétely, hogy a férj valéban neje beleegyezése nélkiil adta-e el a hdzat, s beszélhe-
tiink-e valds hdzastdrsi konfliktusrél. Az, hogy krizishelyzetben legaldbb egyszer
hangosan veszekedtek otthon, masokkal is megtortént, férj és feleség azonban
egyetlen rossz szét nem irt beadvdnyaiban a mdsikrdl, sét, az asszony hozoma-
nydt tanusité missziondrius atya sem. Feltételezem, hogy a pér elsé ijedtségében,
a magisztrtus nyomdsdnak engedve adta el a hdzat, ezutdn valahonnan — példdul
a jezsuita atydtdl — megtudtdk, hogyan szerezhetik vissza mégis a csalddi otthont,
ezért vallaltdk a hazastarsi konfliktus latszatdt, s mivel Semewarné ald{rdsa nem
szerepelt az addsvételi szerz8désen, az 6 ndi jogaira hivatkozva a hatésigok nem
tagadhattdk az eladds érvénytelenségét. Nem ez a hdzaspdr lehetett az egyetlen,
amely a csaldd jovéje érdekében hdzastdrsi vitde szinlelt.

Semewarné elérte a céljit, az Udvari Kamara és a Haditandcs végiil kidlle
mellette, a hdzdra kivetett adét és az ebbdl dsszejott addssdgot, valamint erre hi-
vatkozva az asszony sajdt tulajdondban 1év8 hdzdnak elvételét jogtalannak ming-
sitették, s elrendelték az ingatlan visszaaddsdt. A torténet jol végz8dott, de a kivé-
teles forrdsadottsigoknak kdszonhetden a magisztrdtust mozgaté motivacié sem
maradt rejtve. Arrél volt ugyanis sz6, hogy az eszéki varosvezetés megprébalko-
zott a polgdrsdgnak konkurencidt jelentd katonai iparosok eltdvolitdsdval, illetve
a varosi kozterhek kiterjesztésével azokra a hdzakra, amelyek hdzassdg révén ke-
riilltek katonai joghatdsg ald tartozé csalddfd kezelésébe. Semewar puskamiives
és neje eltizésével a varos megszabadult volna egy katonai joghatésig ald tartozé
kocsmdtdl, valamint az asszony tizletét8l, utdbbi ugyanis az Udvari Haditandcs
engedélyével angliai drukat kozvetitett Bécs érintésével a Belgradban é16 torok
rokonaihoz. Az asszony és férje tisztességének kétségbe vondsa kdsza pletykik
alapjdn csupdn tirtigyként szolgdlt volna az eltdvolitdsukhoz.?

Az asszonyrdl és csalddjdrdl utoljara 1715-ben hallunk, amikor régen elhunyt
csdszdri keresztanyjdra hivatkozva tjabb kegyként igyekezett adémentességet sze-
rezniabormérésére maga, a férje, valamint két fiuk életének végéig. A beadvdnnyal

38 OStA FHKA HFU 16. Aug. 1706 (Kt. 994. [r. Nr. 441] fol. 234-235.) A szerz6 sajét forditdsa — G. E.
3 Pletykdra, nem teljesen megalapozott vélelemre utal a magisztritus széhaszndlata is (,vilen in
diesem Haus vorbeygangenen Ungelegenheithen und dadurch gehabten tiblen rueff”, ,ieder zeith schr
beforchtenen feyrs Unglick”), bizonyos esctekben, példdul megkeresztelt téroknél, a feltételezés ele-
gend§ volt az elmaraszealé {télethez. OStA FHKA FHU 16. Aug. 1706 (Kt. 994 [r. Nr. 441] fol.
205-240.). 1707 elején az Udvari Haditandcs és az Udvari Kamara bizottsdgot dllitott fel, és vizsgdla-
tot indftott az eszéki magisztrtus ellen, mivel az a vdrosban laké katonai szertdrosokat, akik feleségiik
révén polgdri hézat birtokoltak és ott valamilyen ipart iztek, rendszeresen zaklatta és a joghatdsdga ald
akarta vonni. OStA FHKA FHU 7. Febr. 1707. (Kt. 997 [r. Nr. 444] fol. 210-219.)
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kapcsolatban megkérdezett eszéki biré vilaszéban el8szor értetlenségének adott
hangot, amiért az asszony intézkedik, mikor a férjének nincsen baja, mdsrészt
ramutatott, hogy a puskamives Johann Semewart tdrsaihoz hasonléan képes el-
tartani a csalddjdt, nem szorul rd egyéb kedvezményre. Utalt arra is, hogy pozitiv
vélasz esetén az Udvari Kamara precedenst teremtene, a nagy szimban ott él6 4j
katolikusok mindannyian hasonlé kérelmet nytdjtandnak be. Az utébbi érv gy6z-
hette meg arrél a kamarai tandcsosokat, hogy inkdbb ejtsék az tigyet.°

,,Ozvegyasszonyhoz az ilyen hangvétel nem illik”

Az 8zvegyi stétusz megbrzése a valésdgban nem jelentett kilépést a patriarchalis csa-
ladmodellbél. Az asszony férje jogin, annak helyetteseként, annak nevét és cimét
haszndlva tevékenykedett.*! Az 6zvegyi édllapot megtartdsdhoz nem volt elegendd
egyediil a vagyon, az 6ndllé boldoguldshoz feltétlentil kellett az tizleti tevékenység-
ben és a hivatali igyintézésben szerzett jirtassig, valamint némi maveltség. Hidba
felelt meg ezeknek a kovetelményeknek az asszony, ha lefoglalta tbb kisgyermek
nevelése vagy az egészségi dllapota akadélyozta meg abban, hogy tartésan dtvegye a
csalddfd szerepét. Eléfordultak ugyan olyan nék, akik férfi dllandé segitsége nélkiil
is megdlltdk a helyiiket, de ezek a vdrosi dokumentumokban felting 6zvegyasszo-
nyok, akik két vildg, az asszonyi és a férfiaké kozott egyensilyoztak, kivételnek szd-
mitottak. Gesa Ingendahl, az 6zvegyi lét neves német kutatéja szerint a helyettesitd
szerepnek csak azok az asszonyok tudtak igazdn megfelelni és akdr férfi csalddtag
segitsége nélkiil boldogulni, akik mdr férjiik életében valdédi tdrsként kivették a ré-
sziiket a csalddi gazdasdg irdnyitdsibdl.+?

Az dzvegyasszonytdl elvdrtdk, hogy csalddi dllapotdnak megfeleléen gydszit,
elhagyatottsdgdt, kildtdstalan helyzetét minél érzékletesebben ecsetelve adja el§ ald-
zatos kérelmében. Az 6zvegyek — vagy inkdbb a neviikben irék — a biztonsdg kedvé-
ért nem mulasztottdk el figyelmeztetni a megszélitott hatdsdgot arra, hogy annak
hivatalbdl az 6zvegyek és az drvik pdrtfogdjaként kell eljarnia. Az asszonyok valés
tdrsadalmi helyzetiiktdl, vagyonuktdl fiiggetleniil azonos ,,6zvegyi nyelv™-et beszél-
tek.#* A budai magisztritushoz ugyanazon a hangon kéonyorgdte a szegény polgar

" OStA FHKA HFU 20. Mirz 1715. (Kt. 1091. [r. Nr. 484], fol. 348-352.)

Y Diibmen, R.: Das Haus i. m. 39.; Wander, H.: ,Er ist der Sonn” i. m. 247.

42 Gesa Ingendahl: Witwen in der Frithen Neuzeit. Eine kulturhistorische Studie. Frankfurt—New York
20006. 26.

4 Az 6zvegyi létre jellemzd habitus és érvelési rendszer elterjedtségére j6 bizonyiték a Ravensburg bi-
rodalmi vdrosban él6 gombkétd 6zvegyének, Elisabetha Jordaninnak 1762-ben a tandcshoz benyujtote
kérvénye. Egyes részek szinte teljesen megfeleltethetdk a fejezetben idézett budai szdvegrészeknek.
Gesa Ingendahl: ,Eigen-Sinn” im , Fremd-Sinn”. Ravensburger Witwen in stidtischen Verwaltungs-
akten des 18. Jahrhunderts. In: Frauen in der Stadt i. m. 175-177.
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ozvegye, mint az Udvari Kamardtdl életjdradékot varé csdszdri hivatalnok vagy tiszt
magdra maradt neje. Az olyan befolydsos csalddhoz tartozé arisztokrata Gzvegy,
mint Kolonich gréfné (sziil. gréf Czobor Krisztina) budai tirsnéihez hasonléan ar-
16l panaszkodott, hogy gyermekeivel naprél napra él, pedig mindvégig kitartottak
férjével az uralkodd mellett, ezért a kurucok elpusztitottdk a birtokaikat. Buddhoz
és Pesthez szorosabban kot8dik egy mdsik arisztokrata asszony példdja, mégpedig
a kurucok elleni fellépésben komoly szerepet vallalé grof Glockelsberg csdszdri ge-
nerdlis 6zvegye, aki tartésan itt élt. Jol kiismerte magit a vildg dolgaiban, de ami-
kor sziikségesnek itélte, céljai elérése érdekében 6 sem habozott felvenni a szegény,
gydmolitdsra szoruld ozvegy dlarcdt, és a legaldzatosabban kony6rogni az uralkodd
kegyéért. A tdrsadalmi kiilonbség elsésorban a kiutalt 6sszegek nagysdgdban mu-
tatkozott meg, Kolonich gréfné évi 4000 forint jaradékot kapott, a gyermektelen
generdlisné 30 000 forintra tartott igényt, Nikolaus Raab budai puskamiives 6zve-
gyének és nélkiil6z8 gyermekeinek pedig egyszeri alkalommal, kiilonos kegyként
25 forintot utaltak ki. Az Udvari Kamara azonban mindig utdnajdrt a szegény 6z~
vegyek kérvényeinek. Leonhard Herdegen egykori budai provisor és épitShivatali
fizetdmester igen id8s 8zvegye — a férj 1692-ben hunyt el — 1713-ban majdnem raj-
taveszitett a kérelmén. Aldzatos folyamodvanydban férje 30 éves hiiséges és pontos
szolgalatdra tekintettel kérte, hogy szdnjék meg és biztositsanak neki élete végéig kis
jaradékot (intertenimets ad dies vitae). A szépen kompondlt iromdnyban felsorolt
sorscsapdsok, a négy kis drva felnevelése, a pestis tilélése, nem hatottik meg kel-
18képpen a hivatalnokokat, mivel az id6s Maria Barbarit a segély kegyes kiutaldsa
helyett perrel fenyegették, s6t a férjén keresett hidny megfizetésére szélitottdk fel.
Emlékeztették, hogy a férje annak idején nem vezette megfelelen a szdmaddsait,
600 forintot meghaladé 6sszegli hidnnyal nem tudott elszdmolni, majd a haldldc
kovetden a csaldd nem adott le végszdmaddst sem. Végiil mégis megkonyoriileek
Herdegennén, aki ,puszta kegybdl” 50 forintot kapott. Az 6zvegyek koziil a td-
bori élelmezési hivatal és a séhivatal vezetd tisztvisel8i kaphattak nagyobb eséllyel
300-600 forint jéradékot, a tobbiek legfeljebb akkor reménykedhettek, ha voltak
gyermekeik, kiilonben a kérvényeiket egyénileg birdltdk el, és rendszerint egysze-
ri kisebb adomdnyndl tobbet nem utaltak ki nekik.#4 A hatésigokat irdsbeli kér-
vénnyel megkeresd 6zvegyek mindegyikérdl elmondhatjuk, hogy dllitdsuk ellenére
mégsem 6k lehettek a vdros vagy a kornyék legnyomorultabbjai, kiilonben nem
tudtdk volna megfizetni az irnokot és a postakoltséget sem.

44 OStA FHKA HFU 29. Jun.1709. (Kt. 1020. [r. Nr. 453] fol. 348-353.), 3. Jul.1713. (Kt. 1067.
[r. Nr. 475] fol. 51-53.), 14. Jul. 1713. (Kt. 1067. [r. Nr. 475] fol. 349-354.), 6. Oct. 1713. (Kt.
1071. [r. Nr. 476] fol. 54-55.), 11. Mai 1714. (Kt. 1080. [r. Nr. 480] fol. 208-251.)
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Két vildg hatdrdn — 6zvegyasszony csalddféi szerepben

Buddn kevés olyan asszonnyal taldlkozni, aki elegend vagyonnal és a csalddi gaz-
dasdg 6ndll6 irdnyitdsihoz szitkséges képességekkel rendelkezett volna. Tartdsan,
életiik végéig egyediil él8 6zvegyasszonyok a leggyakrabban a vezetd beosztdst
kamarai hivatalnokok és a katonatisztek feleségei koziil keriiltek ki. Rendszerint
mdr nem voltak fiatalok, s mindegyikiik hosszu ideig, akdr évtizedeken keresztiil
élt egyiitt az urdval. Az iskoldzott nemes polgdrasszonyok, von Rittersheim lovag
vagy von Weissenborn nejei a tisztek asszonyaival egylitt mdr férjiik életében
hozzdszoktak az 6ndllé dontéshozatalhoz, ezért id8sebb korban nem feltétleniil
szorultak rd férfi timogatdsdra. A férjek azonban neveltetésiiket, életmédjukat és
mentalitdsukat tekintve kiilonboéztek a varosi lakossdgtdl, elsésorban egymds tar-
sasdgdt keresték, megozvegyiilt asszonyaik pedig szdmithattak kis koriik — vagy
az innen kikeriilt csdszdri hivatalnokok, tisztek — férfi tagjainak pdrtfogdsira,
utébbiak kapcsolati rendszere pedig Pozsonyig, Bécsig ért.

Az dzvegy polgarasszonyok orszdgos, s6t hatdrokon tilmutaté kapcsolatokkal
dltaldban nem rendelkeztek, nekik elhunyt férjiik polgdrjoga nyujtott védelmet,
biztositott jogokat. A véros dltaldban kiemelt figyelmet forditott a polgdrsdg ko-
rébe tartozé dzvegyek tdmogatdsdra, ha az nem sértette a vdros vagy a vdros-
atydk személyes érdekeit. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a csalddon beliili
konfliktusok esetén — 6zvegy anya és fia vagy veje kozott -, amennyiben felttint
egy Ujabb férf csalddf8jelolt, a magisztrdtus érzékelhetden a fiatalabb férfit igye-
kezett helyzetbe hozni az 6zvegyasszonnyal szemben. Akadt azért olyan erds asz-
szony, aki magasabb pdrtfogdit mozgdsitva még ebben a helyzetben is képes volt
helytéllni és az érdekeit érvényesiteni. A megdzvegyiilt polgdrasszony a néhai csa-
14df6 helyetteseként a magisztrdtus elétt mdr nem egyszer(i asszonyként, hanem
adéfizetdként, a sajdt ingd- és ingatlanvagyona felett szabadon rendelkezd sze-
mélyként jelenhetett meg, aki a maga és a hdznépe érdekében eljdrdst kezdemé-
nyezhetett. Az 8zvegyasszonyok rdaddsul szabadon tizhették férjiik mesterségét
és mds polgdri tevékenységeket, példdul megillette 8ket a bormérés joga, senki
nem korldtozta 8ket a hitelezésben vagy éppen a hitelek felvételében.® A kedvez-
mények mellett azért kotelességeik is voltak, kiildeniiik kellett valakit a polgar-
Grségbe, és a beszilldsolds aldl sem kaptak mindig felmentést, amennyiben igen,
akkor beszalldsoldsi illeték fizetésére kotelezték Sket. Az dzvegyi jogon birtokolt
polgirjog egyediil a férj politikai jogait nem biztositotta a nejének, vagyis nem

4 Michaela Schmalz-Hiberlein elemzése szerint Emmendingenben az 6zvegyasszonyok, kiilonosen a
hivatalnokok és a gazdag polgdrok volt nejei, fontos szerepet jdtszottak a hitelezésben. Michaela
Schmilz-Hiberlein: Kleinstadtgesellschaft(en). Weibliche und minnliche Lebenswelten im Emmen-
dingen des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 2012. 213-214.

283



BUDAI NOK A HATOSAGOK ELOTT A 18. SZAZAD ELEJEN

jelolhették, és nem adhatta le a szavazatdt a tiszttjitdsok alkalméval. Erre hivat-
kozva nevezi az dzvegy polgdrasszonyokat Andrea Lother nem politizdlé polgd-
roknak (unpolitische Biirger), Gesa Ingendahl pedig ezek passziv polgdrjogdrdl
(Passivbiirgerrecht) beszél.“¢ A budai forrdsok, a nemzetkdzi pdrhuzamoknak
megfelelen, arrél tandskodnak, hogy a polgdrok 6zvegyei szivesen éltek - id6n-
ként inkdbb visszaéltek — az 1j csalddi dllapotuk biztositotta jogaikkal. Ozvegyi
jogon leggyakrabban adémérséklést, kedvezményt kértek, de nem haboztak fel-
jelentést tenni, ha a sajdt vagy a hdznépiik becsiiletét fenyegette valaki, s aktivan
részt vettek az lizletelésben is, kolcsonoket adtak és vettek fel.4”

Az dzvegy kiilonosen akkor jutott kulcsszerephez, ha a férje hatalmas adéssdgo-
kat halmozott fel és gyakorlatilag csédbe vitte a csalddot. A fizetésképtelenségnek
azonban, amely sokak életét, kiilonosen a kisebb iparosokat és a szegényebbeket,
bizonytalansdgba sodorta volna, hatdsa lehetett akdr a viros kozrendjére nézve is.
A férje utdn a dolgok egyenesbe hozdsdra véllalkozé 6zvegy az utolsé tartalékait —a
neki ndi jogon jaré vagyonrészt - kockdztatta, de a gyermekei, alkalmazottai és a
hitelezdi helyzetét mashogyan nem tudta stabilizdlni.*® Ez a folyamat rendszerint
hosszt évekig tartott, mint példdul a két polgadrmester utdn maradt Bosinger-, illet-
ve Unger-vagyon esetében. A magisztrdtus és a felettes hatdsdgok tiirelme, viszony-
lagos engedékenysége mogott nemesak az dzvegyek gydmolitdsdnak keresztényi
parancsa htizédott meg, hanem komoly gazdasdgi érdekek is, amelyek a személyes
ellenszenvet és a bosszavdgyat is korldtok kozé szoritottdk. Bosinger polgdrmester
haldlat kévetden, mivel gyermek nem volt, a katonatiszt fivér pedig a kurucok el-
len harcolt, a tandcs az ingatlanok értékesitésével gyorsan felszimolhatta volna a
vagyont. Az ebbdl befoly6 dsszeg azonban nem fedezte volna teljesen az adéssdgo-
kat, sokakat érintett volna a cs8d, ezért jobban megérte kivarni és hagyni, hogy az
ingatlaniizemeltetésben egyébként jértas asszony megoldja a helyzetet. A vagyonos
ozveggyel szemben tanusitott elnéz8 magatartds azért nem zédrta ki, hogy kisebb
dolgokban ne nehezithették volna meg az 6zvegy életét. Bosingerné és Ungerné
ugyan mindig szdmithattak a férjiik és sajét férfi rokonaik tdimogatdsdra, de az &
személyes helytdllasuk nagy szerepet jitszott az 6rokség megmentésében. A kevés-
bé rétermett vagy a gyermeknevelés miatt leterhelt 6zvegyasszonyok ezzel szemben
kizérolag egy Uj férjben remélhették megmentdjiiket.

4 Andrea Lither: Unpolitische Biirger. Frauen und Partizipation in der vormodernen praktischen
Philosophie. In: Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom Hohen Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert. Hrsg. Reinhart Kosseleck — Klaus Schreiner. Stuttgart 1994. 239-273.; Ingen-
dahl, G.: Witwen i. m. 143.

47" Gesa Ingendahl ugyancsak hangstilyozza és viszonylag megbizhaté statisztikakkal timaszja ald,
hogy az 6zvegycek 4ltaldban a véros lakossdgdnak hatoddt teteék ki, mégis 8k kezdeményezték a birdsd-
gi cljdrdsok harmaddt. Ingendahl, G.: Witwen i. m. 144-147.

48 Schmolz-Hiberlein, M.: Kleinstadtgesellschaft(en) i. m. 239.
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LAllitélag minden bir az 6zvegyek és az drvik atyja™

Az aldbbiakban a népszer(i toposz, a szegény, gydmoltalan 6zvegy kifejezés valé-
sdgtartalmdt vizsgdljuk meg. Férfi tdrséval szemben a magdra maradt 6zvegyasz-
szonynak nem kellett megbetegednie ahhoz, hogy rdszoruljon rokonai, ismerdsei
tdmogatdsdra még akkor sem, ha a férje tehetdsebb polgdr volt. Tértént ez annak
ellenére, hogy az egyhdz évszdzadok 6ta hirdette a sz6székrdl, s6t ekkor mér ke-
gyes olvasmdnyaiban is széles korben igyekezett emlékeztetni: minden egyénnek,
kiilonésen a hatésdgoknak, keresztényi kotelessége az dzvegyek és az drvak par-
toldsa.’® A bajok rendszerint a hagyatéki tigyek intézésekor kezdédeek. Az eljdrdsi
rend szerint a hagyatékbdl el8szor az 6zvegyasszonynak jérd részt, a hozomdnyt,
a ndi kiilonvagyont és a ndszajindék osszegét kiilonitették el, ezutdn kovetkeztek
a hitelezdk. Annak idején a hdzassdgi szerz8désben akdr Ggy is megegyezhetett a
két fél, hogy az asszonynak a férje haldldt kovetden csak az dltala felvett addssd-
gok felét kell rendeznie, bér ez ritkdbban fordult elé. A gyakorlat ezzel szemben
mégis azt mutatja, hogy még a nagyobb dsszeggel a hdzassdgba érkezd asszonyok
sem ¢érezhették magukat teljesen biztonsdgban: kiilondsen erdszakos és jé kapcso-
latokkal rendelkezd hitelez8k, a férj dltal felhalmozott hatalmas 6sszegli addssd-
gok, az el6z8 hdzassdgbdl szdirmazé mostohagyermekek és rokonsdguk, a csaldd
esetleges ellenségei, természeti katasztrofa pusztitdsai mind kildtdstalan helyzetbe
sodorhattdk a hivatalos tigyintézésben nem mindig jdrtas asszonyt.

A leltdrozds és az osztozkodds, az ad6sok besoroldsa kiilonboz8 kategéridkba,
a hitelek behajtdsa akdr évekig elhtizédhatott. Eléfordult, hogy a szévevényes tigy
vége eldtt az 6zvegy gondjaira egy Uj hdzassg jelentette a megolddst. Az asszonyok,
ha nem volt kihez fordulniuk a csalddon beliil, sajit rokonaikkal szemben elméleti-
leg, a Biblia tanitdsaira hivatkozva, a magisztratusnal remélhettek segitséget. Minta
konkrét példdkbdl majd latjuk, a férj haldla az esetek tobbségében valdsdgos ldncre-
akciot inditott el, s [ényegében ennek kimenetelétdl fliggdtt, hogy az 6zvegy képes-e
végiil megtartani az 6ndllé egzisztencidjit, kordbbi életszinvonaldt.!

Kurz asztalos polgdr 6zvegye jé példa arra, hogy az tigyintézésben jératlan 6z-
vegyasszonyok, kiilonosen az iddsek, extrém modon ki voltak szolgéltatva a kor-
nyezetiiknek. Az asztalos hidba hagyott a nejére vagyont, hidba élt j6 koriilmények

9 1...], da jeder Richter ein Vatter der Wittwen und Waisen seyn soll.” BFL IV.1002.z. A Nr. 560.
Maria Ursula Kurz a budai magisztrdtusnak (1724).

0 Ingendahl, G.: Eigen-Sinn” i. m. 179.; Siegrid Westphal: Die Auflésung ehelicher Beziehungen in
der Frithen Neuzeit. In: Venus und Vulcanus. Ehen und ihre Konflikte in der Frithen Neuzeit. Hrsg.
Siegrid Westphal — Inken Schmidt-Voges — Anette Baumann. (Bibliothek altes Reich Bd. 6.) Miinchen
2011. 204., 234.

5T A kutatds a lincreakcié rekonstruildsira és ennek szerepldire eddig kevés figyelmet forditote. West-
phal, S.: Die Auflésung i. m. 172.
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kozote a kée gyermekiik, az 6zvegyet éppen az utébbiak semmizték ki, mégpedig
a magisztritus timogatdsdval. 1722-ben Maria Ursula Kurz megbizdsibdl csal6-
dottan irta a bettiértd a tandcsosoknak, hogy ,,a Tekintetes Torvényszéknél keres-
tem az dzvegyeknek kijard segitséget és az Istennek tetsz8 védelmet, szildrdan el
is hittem, hogy a Magisztrdtus, ahogyan jogos, megvéd [...] t8lem, szegény, id8s
ozvegytdl elvitatjék, ami Isten és a vildg elStt jog szerint nekem jdr.”>?

Kurz asztalos polgdr 6zvegye megdrokolte férje szerény varbéli polgarhdza-
nak felét két kisebb sz8l8vel, valamint egy kiskerttel a Rékus-hegyen. Lednyuk
miér férjhez ment, a fiuk pedig kitanulta a jél jovedelmez6 bogndr szakmadt és
Komdromban telepedett le mesterként, vagyis réluk mdr nem kellett gondos-
kodnia. A sziil6k megegyeztek, hogy mivel készpénz hidnydban a lednyuknak
csak szerény stafirung jutott, haldluk utdn feltétleniil neki adjak a kisebb sz6l6t a
sziireteléshez sziikséges eszkozokkel egytitt. Kozos gyermekekrdl 1évén sz6, min-
den adott lett volna az asszony nyugalmas 6zvegységéhez, ha nincs a v8. Lorenz
Staudinger kémivespallérként dolgozott, vagyis még nem sikeriilt bekeriilnie a
céhbe, mert ehhez tobbek kozott sajét lakéhdzat kellett volna szereznie, vala-
mint kifizetni a mestervizsga és a polgdrjog megvaltdsinak dijit. Az dzvegy a
hagyatékok intézésekor szokdsos tigyekkel nehezen boldogult, ezért elfogadta a
v6 ajdnlkozdsdt. Késén vette észre, hogy a segitség nem 6nzetlenségbdl fakadt,
hanem egyszertien csak a hdzrészét akartik megszerezni. Allitélag egy futdredl
tudta meg, hogy a hdzukat eladénak nyilvdnitotta a tandcs, de ekkor még sike-
riilt megnyugtatni, hogy valéjdban nem is gy 4ll a dolog. A hdzért hamarosan
jelentkezett a vevé, Mayr budai tandcsos, aki 650 forintot ajinlott fel, s azonnal
kifizette az Gsszeg kozel felét. Ezt kovetden Kurzné veje bejelentette, hogy felesé-
ge nevében élne az eldvételi jogdval, visszafizeti a pénzt, a hidnyz6 osszeg fejében
pedig viéllalja, hogy élete végéig mindennel elldtja az any6sit. Az dzvegy az U
szerz8dés megirdsakor éllitdsa szerint nem egészen értette, hogy mirdl van sz6,
szdmdra az volt fontos, hogy dreg napjaiban nem kell egyediil kiizdenie a hdztar-
tdssal és a hdzzal, s nem fogjdk tobbé nyomasztani a férje utdn maradt hitelek.
Hasonlé okbdl a sz8lket is dtadta miiveltetésre a vejének, cserébe évi néhdny akéd
bort kért sajét fogyasztdsra. Az 6zvegy a szerz8déskor rékérdezett, hogy mi lesz a
fidval, de a tanuk és az érdekeltek, koztiik a tandcsosok, megnyugtattdk: neki mdr
nem jir semmi, hiszen megkapta apja minden szerszdmat.

Az asszony fia hamarosan megtudta, hogy testvérének férje lényegében ré-
vette az anyjukat az 8 kitagaddsdra. Végeérhetetlen levelezés kezdédott Buda

52 bey Einem Lébl. Stadtgericht gebiihrende hielff und dem Gote gefilligen Schutz der Wittiben
gesuchet, so hab ich auch festiglich geglaubt, daff Ein Lobl. Magistrat mich wie billig schiitzen wird,
[...] und mir Armen betagten Wittib die vor Gott und der Weld rechtmissige Sach absprechen thut.”
BFL IV.1002.z. A Nr. 560. Az 6zvegy folyamodvénya a magisztritushoz (1724).
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és Komdrom kozott, a budai magisztritus sem tagadhatta, hogy a sziiléi hdz
rendszerint a filgyermeké, ezért Gjabb egyezséggel probilkoztak. A Buddn él§
Staudingernek kedvezve Johann Franz Kurz igen kedvezétlen feltételekkel vale-
hatta volna meg ségordtdl a hdzat, rdaddsként kitaldledk, hogy az 6zvegy fizessen
tartdsdijat arra a tiz hénapra, amig ldnydékkal élt. A magisztrdtus kozremiiks-
désével késziilt kalkuldciok valéban figyelemre méltéak, az ingatlanok értékesi-
tése utdn ugyanis az 6zvegynek osszesen 35 forintot hagytak volna, igy minden-
képpen valamelyik gyermeke irgalmdra szorult. Staudinger pozicidit erdsitette,
hogy idékozben egyezséget kotott Mayrral, aki az egész tandcsbdl egyediil nem
rendelkezett budai hdzzal, de elvartdk tdle, hogy miel6bb szerezzen akér olyan
szerény kis polgdrhdzat, mint Kurzéké.» Az asszony hidba kiildézgette egyre két-
ségbeesettebb panaszleveleit, senki nem akarta meghallani a hivatalos tiltakozd-
sat az ellen, hogy a veje 6nhatalmuilag drulja az § és a fia tulajdonrészét. Az sem
inditotta meg a tandcsosokat, hogy Staudinger rosszul bdnt az 6zvegy anydval, a
beigért gondoskoddsbdl nem lett semmi, helyette odaérkezésétdl fogva keményen
dolgoztattdk a hdztartdsban, hiszen neki veje kijelentése szerint ez volt a dolga.
A szegény Ozvegy feleslegesen utazgatott Komdrom és Buda kozétt, nem taldle
nyugtot, s mindkét gyermekével megromlott a viszonya.

Kurzné 6t év huzavona utdn, 1725-ben csalddja és a vdrosi tandcs kozremii-
kodésével oda jutott, ahovd a nincstelen, elhagyatott vdrosiak, vagyis a vdrosi
kérhdzba. Hozzdtartozdi szimara komoly kellemetlenséget okozott, hogy a gyer-
mekei hagytdk a polgdri kérhdzban meghalni anyjukat, a végtisztesség megtaga-
ddsdval jar6 szégyent azonban mdr nem merték felvallalni, ezért a szegényeknek
jaré varosi temetés helyett a hercehurcabdl profitdlé Staudingerék szerény, de tisz-
tességes temetést fizettek. A budai birdk az utékor megitélése szerint az 6zvegy
Kurznéval bizony nem atyaként, hanem mostohaatyaként bantak. Vélhetéen er-
kolesi szempontbdl a kortdrsak egy része is az 6zvegy anya pdrtjira 4llt, aki nem
ilyen bdndsmédot érdemelt becsiiletesen felnevelt és felndtt életiikbe kell8 td-
mogatdssal elinditott gyermekeit8l. Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a normativ
irodalomban gyakran hangsulyozott gyermeki engedelmesség, tisztelet a val6sdg-
ban leginkdbb addig tartott, amig a sziild — vagy a megdzvegyiilt sziilé — képes

>3 A hdznak mint 6rokségnek kiemelt jelentdsége volt. Mayr azok kozé az értelmiségiek kozé tartozote,
akik képzettségiik miatt, kivételes kegyként, dtmenetileg hdz nélkiil is megkaptdk a polgdrjogot.
Az Gjabb toreéneti kutatdsok kiemelik, hogy a gyermekek kézote a sziilék csak ldtszolag osztottdk el
egyenld részben a vagyont, aki a hdzat kapta, jobban jért a testvéreinél. A hdztulajdon, a céhtagsdg és a
polgédrjog dsszekdtése az eurdpai vdrosokban sokszor azzal a kévetkezménnyel jért, hogy az 6rokosok
megprébaltdk kijatszani egymdst, kicsalni az dzvegytdl az & részét is. Margareth Lanzinger: Vererbung:
Soziale und rechtliche, materielle und symbolische Aspekte. In: Das Haus i. m. 319-320. Staudinger
szdmdra az egyetlen reményt a mesterré valdsra és a polgdrjog megszerzésére anydsa drokrészének meg-
kaparintdsa jelentette. A varbéli kis hdz 4rdbdl ugyanis mds vdrosrészben olcsébban vésdrolhatott hdzat.
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volt eltartani magit, ezt kovetden a csalddi hatalmi szerepek jelent8sen dtrende-
z8dtek. Az dzvegyek timogatdsira felszdlitott tandcsosok és kozvetve a vdros szd-
mdra a mindenkori csalddfd vagy az 6 szerepét betoltd személy volt a fontos, ezért
lényegi dolgokban dontéseikkel az 0j csalddfének, jelen esetben a helyben laké
vOnek kedveztek. A keresztényi-erkolcesi normék és a valdsdg kozotti ellentmon-
ddst rendszerint Ggy igyekeztek kikiiszobolni, hogy az 1j csalddfér felszdlitottak:
adja meg a kell§ tiszteletet az ids sziilének és banjon vele tisztességesen. Ebben az
esetben a csalddon beliili fesziiltségek annyira elmélyiiltek, hogy a magisztrdtus
békéltetdnek szdnt felszélitdsa nem hozott eredményt.>

Osszegzés

Buddn, mds vdrosokhoz hasonléan, a tisztességes, j6 hirneviikre kényes led-
nyok-asszonyok, kiiléndsen a polgdrjogtiak néi csalddtagjai legfeljebb kivételes
esetekben szdntdk rd magukat, hogy maguk keressék meg személyesen vagy irds-
ban a hatésdgokat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne vették volna ki részii-
ket a csalddi tigyek intézésébdl. Idénként el6fordult, hogy férje akaddlyoztatdsa
miatt mégis a feleségnek kellett a hivatalos tigyeket intéznie, amit kizdrélag a
csalddfd elézetes tudomdsdval és megbizdsdbdl tehetett, de ehhez mindenképpen
nyomos indok kellett. Az asszonyok 6zvegyként szereztek el8szor jogot arra, hogy
akdr férfi segitsége nélkiil, a sajit neviikben intézkedjenck, amennyiben tgy ldt-
tak jonak. Az dzvegység dltal nydjrott viszonylagos 6ndllésiggal azonban nem
mindenki tudott vagy akart élni. Elsésorban azok az asszonyok vallalkoztak az
onallé tgyvitelre, akik ehhez kell§ miiveltséggel és vagyonnal rendelkeztek, s
korabban a férjiik — igazi tdrsként tekintve rdjuk — jobban bevonta Sket a csald-
di gazdasdg mikodtetésébe, tovibbd barmikor szdmithattak rokonaik tdmoga-
tdsdra, tandcsdra is. A szakirodalom azonban hangsulyozza, hogy a patriarchalis
rendszerben tulajdonképpen ekkor sem sajdt jogon jrtak el, hanem az elhunyt
csalddfd helyettesitdjeként. Az 6zvegy hatalma pedig rendszerint dtmenetinek bi-
zonyult, mivel az 4j hdzassdgkotéssel vagy a fidgyermekek — esetleg a ledny — hé-
zassagkotésével az legtobbszor véget ért.

54 BFL IV.1002.z. A Nr. 560.; Inken Schmidi-Voges: Mikropolitiken des Friedens. Semantiken und
Praktiken des Hausfriedens im 18. Jahrhundert. (Bibliothek Altes Reich, Bd. 18.) Berlin—Boston
2015.219-221.
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GERA ELEONORA

WOMEN FROM BUDA IN FRONT OF THE AUTHORITIES
IN THE EARLY EIGHTEENTH CENTURY

By Eleonédra Géra
SUMMARY

As in other towns, honest women in Buda, watchful of their reputations, only rarely
turned to the authorities either in person or in writing. This, however, did not mean
that they took no part in managing family affairs. It happened sometimes that they had
to proceed in official affairs, which they were only allowed to do with the consent and
authorisation of the head of the family. It was only as widows that women gained the right
to act in their own name without male help. Yet only those could profit from the relative
independence allowed by widowhood who disposed of sufficient culture and wealth, who
had previously been drawn by their husbands into the running of the family economy,
and could count on the support of their kin. In a patriarchal system, in such cases they
did not act in their own right but deputized for the deceased head of the family. Thus, the
authority of the widow was temporary, for it generally ended with her marriage or that

of her children.
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