Virkonyi Gdbor

HAZASSAG ES NYILVANOSSAG
A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON -
A TARSADALMI TER VIZSGALATA

A 17. szdzadi arisztokrata hdzassigok hosszti id§ éta a torténeti kutatdsok ke-
reszttiizében dllnak.! A kora tjkorral foglalkozé magyar torténetirdsnak kiilons-
sen kedvelt teriiletérdl van sz, amely mar a 19. szdzad historizalé és pozitivista
torténetirdit egyardnt foglalkoztatta.? Az érdeklédés azéta sem hagyott aldbb, a
hétkoznapi élet kutatdsdnak, a mentalitdstoreénetnek, illetve a miivel6déstoreé-
neti kutatdsoknak jelenleg is kiemelten fontos teriilete a hdzassigok létrejoteének,
miikodésének, tirsadalmi konvenciéinak a bemutatdsa. Az életrajzi monografidk
szinte minden esetben kdtelez8en tartalmaznak olyan fejezeteket, amelyek az 6n-
4ll6 csalddalapitdssal, a hdzassdggal, annak tdrsadalmi és reprezentdcids vonatko-
zésaival, illetve a hdzastdrs személyének bemutatasival foglalkoznak.?

A hézassdgokkal, ezen beliil az arisztokrata hdzassdgok szimbolikus térhaszndla-
téval Péter Katalin foglalkozott a kozelmdltban. Felvetése, a ,,hdzassdgi piac” m(-
kodése a kora tjkori Magyarorszdgon, szdmos tovdbbi kérdés megfogalmazdsdra
inspirdlja a téma kutatdit. Napjaink modern térelméletei szimdra elfogadott megél-
lapitds, hogy a tarsadalom térhasznélata egyardnt kiterjed a valés, konkrét, igy az épi-
tett vagy (dt)alakitott terekre, valamint a tdrsadalom mentalitdsdt titkr6z6 virtudlis

! A hizassdg tirsadalomtérténetének mind a hazai, mind a nemzetkdzi torténetirdsban kényvtdrnyi
szakirodalma van, amelyet még tallézva is lehetetlen 4ttekinteni. A kovetkezd szakirodalmi vélogatds
kizdrélag arra a néhdny munkdra korldtozédik, amelyek dtfogd szemléletmédjuk, illetve médszertani
javaslataik révén inspirdltdk ennek a tanulmdnynak a megsziiletését. Lawrence Stone: The Family, Sex
and Marriage in England 1500-1800. 1977.; Lawrence Stone — Jeanne C. Fawtier Stone: An Open Elite?
England 1540-1880. Oxford 1984.; Beatrix Bastl: Tugend, Liebe, Ehre. Wien 2000.; Christopher Brook:
Medieval Idea of Marriage. Oxford 1998.; Péter Katalin: Hézassdg a régi Magyarorszédgon. Bp. 2008.

2 Forrdskiaddsok és torténeti életrajzok sokasiga foglalkozott a kora tjkori arisztokracia hdzassdgaival,
csalddi életével, gyakran dsszemosva a magdnélet és a nyilvdnossdg tereit, nem téve kiilonbséget a ma-
ganélet és a kozéleti tevékenység vagy konkrét és virtudlis térhaszndlat kozote. Erre ldsd Radvdnszky
Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI-XVIL. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1986.; Szildgyi Sandor:
A két Ridkoczy Gyorgy csalddi levelezése. Pest 1875.; Us: 1. Rakéczy Gydrgy 1593-1648. (Magyar
torténeti életrajzok) Bp. 1893.; Us: I1. Rdkéczy Gyorgy 1621-1660. (Magyar torténeti életrajzok) Bp.
1891.; Dedk Farkas: Wesselényi Anna 6zv. Csaky Istvdnné életrajza és levelezése. Bp. 1875.; Acsddy Ig-
ndez: Széchy Méria 1610-1679. (Magyar torténelmi életrajzok) Bp. 1885.; Nddasdy Tamds nddor
csalidi levelezése. Szerk. Kdrolyi Arpad — Szalay Jézsef. Bp. 1882.; ,Szerelmes Orsikdm ...” A Nadas-
dyak és Szegedi Kéros Gdspdr levelezése. VAL, jegyz. Vida Tivadar. (Magyar Levelestdr) Bp. 1988.

3 Néhiny jellemzd példaként ldsd Fejes Judit: Az Esterhdzyak hizassigi politikdja 1645 utdn. In: Gyer-
mek a kora tjkori Magyarorszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp. 1996.; Lengyel Tiinde — Virkonyi Gidbor:
Béthory Erzsébet. Egy asszony élete. Bp. 2010.; Diana Duchoriovd: Palatin Mikuld$ Esterhdzy. Dvorskd
splo¢nost a aristokratickd kazdodennost. Bratislava 2017. 76-85., 402-434.

4 Péter K.: Hazassdg i. m.
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terekre is.> Ebben az értelmezésben a tér nem mds, mint tdrsadalmi konstrukcio,
amelyben a tdrsadalom dltal kialakitott értékek, tdrsadalmi jelenségek és azok kii-
l6nféle értelmezései jelennek meg. A kora Gjkori magyar tdrsadalom konkrét és
szimbolikus térhaszndlata tokéletesen illeszkedik ehhez az elmélethez.

Az arisztokrata csalddok szdmdra szdmos olyan konkrét tér létezett — az udvar,
a rezidencia, a vdruradalom, a vdrosi hdzak, a fiirdék, a végvdrak és igy tovdbb —,
amely az adott csaldd tdrsadalmi beilleszkedését szolgélta. Ezek a konkrée terek
mind rendelkeztek virtudlis kiterjesztéssel is. Az udvar, ebben az esetben a kirdlyi
udvart értem ezen, a politikai és tdrsadalmi elit reprezentdcids tere volt, a kulturélis
onazonossdgtudat legfontosabb bdzisa és formaldja. A csalddi rezidencia az identitds
bolcsje, a viruradalom a hatalom és gazdasdgi erd szimbolikus tere, a végvir pedig
a 17. szdzadi arisztokricia identitdsdban kiemelkedd helyen 4llé ,vitézség” kifejezé-
sének virtudlis tere is volt. Ebben a tdrsadalmi térhasznalatban jél meghatdrozhatdk
azok, amelyek a magdnélet (rezidencia), illetve a kozélet (kirdlyi udvar, vdrosi terek)
szinterei voltak. A tdrsadalmi térhaszndlat szempontjédbdl a tovabbi kérdés az, hogy
ezek a terek mennyire voltak nyitottak, valamint mennyire biztositottdk az adott
tdrsadalmi csoport mikodését, tovabbélését, hossza tévi fennmaraddsit? Vajon a
tirsadalmi térhaszndlatnak van-e szerepe, és ha igen, akkor az miként nyilvanul
meg az adott tdrsadalmi csoport — jelen esetben az arisztokrdcia — hosszd tévi fenn-
maraddsdban, véltozdsiban vagy éppen eroddldsiban és eltinésében?

Az arisztokrata hdzassdgok vizsgdlata ezekben a kérdésekben is tovabb bévit-
heti ismereteinket. A hdzassdgok specidlis helyet foglalnak el a tdrsadalmi tér-
haszndlatban. Természetesen egyszerre vannak jelen a konkrét és a virtudlis tdrsa-
dalmi térben, rdaddsul a szimbolikus térhaszndlat sordn egymdst metsz8 térszer-
kezeteket is felfedezhetiink. Nem kénnyd meghatdrozni, hogy az arisztokricia
szdmdra hol htizédhatott a hatdrvonal a magénélet és a nyilvdnos kozélet kozott,
de legjobban taldn éppen a hdzassdgokkal kapcsolatosan lehet illusztrdlni.

A hézassdgot ugyan folyamatosan a maganélet szférdjiban helyezték, helyezik
el — mind a madltban, mind a jelenben igy akarunk gondolni rd —, ennek ellenére
onkénteleniil is hangstlyozzuk kézéleti, a nyilvinossig szimdra szdnt iizeneteit.

A korszak két ,szerelmi” hdzassdga

A 17. szdzadi magyar arisztokrata hdzassigok szinte kivétel nélkiil elhelyezhetk a
magdnélet és a nyilvdnossdg virtudlis metszéspontjdban. A vizsgdlandé korszak két
nevezetes frigyének a bemutatdséval ezt tokéletesen lehet illusztrdlni. Bithory Zs6fia

> Henri Lefebure: The Production of Space. Oxford 1991.; G. Fekete Eva— Siposné Néndori Eszter: A tir-
sadalom térszerkezete. (T4rsadalom a térben) Miskolc 2013.
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és II. Rakdczi Gyorgy hédzassdga a kortdrs krénikdkban is helyet kapott, ahogy
Zrinyi llona és Thokély Imre hdzassdga is. Ez a két hitvesi kapcsolat sok szempont-
bél hasonlit egymdsra. Mind a két esetben kiilonds politikai figyelem irdnyult a
hizasulandé felekre és csalddokra. Kozos a felekezeti megosztottsig. Mind a két
esetben kiemelked8en vagyonos csalddokrdl volt sz6, ahol a csalddi birtokok jelentds
hatalmi és tdrsadalmi befolydst, poziciét biztositottak. Végiil abban is hasonlitottak
egymdsra, hogy mind a kettdt a szézad szerelmeként emlegették a kortdrsak.

Természetesen tobb hdzassdgot is be lehetne vonni a vizsgdlatba, hiszen a nyil-
vénossdg eldtti megjelenés vagy éppen a szerelem hangstlyozdsa nem volt szokat-
lan a hdzassdgokat koriilvev$ korabeli kozbeszédben. Megemlithetnénk Széchy
Maria és Wesselényi Ferenc kapcsolatdt is, ahol a szerelem hatalmdnak nyilvdnos
hirdetése szintén a politikai értelmezésekkel keveredve jelent meg.¢

Béthory Zséfia és II. Rékéezi Gyodrgy hdzassdga sok szempontbdl kiemelke-
dik a korszak torténelmébdl. A katolikus Bdthory Zséfia olyan csalddot képvi-
selt, amelynek tagjai az 1620-as évektdl a talélésért, a csaldd fennmaraddsdére
kiizdoteek. Bthory Zsigmond, majd Bathory Gébor fejedelem bukott politikdja
utdn Erdélyben a csaldd neve nem 6rvendett til nagy népszertiségnek. I. Rakéczi
Gyorgy fejedelemmé vilasztdsa, amely a somlydi dg utolsé leszdrmazottjit jelolte
ki fia hdzastdrsul, folért egy rehabilitdcidval.”

A héttérben meghtiz6dé politikai szdndékok mellett az is rendkiviil figyelemre
méltd, hogy kevés olyan hdzassdgot ismeriink a korszakban, ahol a szerelem ilyen
jelentds szerepet, sét nyilvdnossigot kapott volna.® A fejedelem fia érzelmeirdl
még Kassai Istvan volt fejedelmi kancelldrt is tdjékoztatta: ,Ennek az mi fiunk-
nak bolond s rend felett valé szeretetit naponkint inkdbb vessziik esziinkbe mét-
kdjdhoz.” Kemény Janos tatdr fogsdgban emlékezve igy irt errdl a hdzassigrol:
»Midén az fejedelemmel elvétették az Béthory kisasszont, ki igen pdpista vala, az
apja és anyja azt akarjdk vala, hogy addig keménséget mutatna, az hazavitelét meg
sem engednék, mégnem religiéjdnak publice nem renuncidlna, imez pedig az
kisasszonhoz valé szeretettdl gy meggyézetett vala, hogy nem akar vala semmit

6 R. Virkonyi Agnes: A rejtézk6d8 Murényi Vénus. Bp. 1987.

7 Virkonyi Gabor: Dinasztikus politika Erdélyben 1640-1645. In: II. Rékéczi Gydrgy eskiivéje. S. a. .
Virkonyi Gébor. (Régi Magyar Térténelmi Forrdsok I1.) Bp. 1990. 72-130.

8 Wesselényi Ferenc és Széchy Mdria, valamint Zrinyi Ilona és Thokély Imre hdzassigaban kap hason-
16 hangsulyt a szerelem, sét mind a két esetben felbukkan Gyongydsi Istvanndl, aki 1664-ben keletke-
zett Mdrssal tdrsolkodé murdnyi Venus-dban Wesselényiék hdzassdgdt, majd 1683-ban Thékoly Imre
és Zrinyi Ilona hdzassdgdt is megverselve azt a széles nyilvdnossdg clé tdrta. Lasd Gyingyosi Istvin:
Mirssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus. S. a. r. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. (Régi Magyar Konyvtdr.
Forrdsok 8.) Bp. 1998.; Us: Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassiga — Palinédia (Kesergé Nimfa).
S. a. ., jegyz. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. (Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok 11.) Bp. 2000.

% 1. Rakéczi Gyodrgy levele Kassai Istvanhoz (1642. dec. 26.). Kozli Szildgyi Sandor: Rajzok és tanulmi-
nyok I-IL. Bp. 1875. 1. 307-308.
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azirdnt az religiéra nézni.”® Vajon Kemény Jinos a valds szerelemre emlékezett,
vagy pedig a fejedelmi csaldd nyilvinossdg szdmdra sz6l6 magyardzatdra, hogy
miért is kell elvennie reformdtus valldsu fejedelemnek egy katolikus linyt?
Kézenfekvd magyardzatnak ldtszik, hogy a szerelem hangstlyozdsa a felekezeti
kiilonbség okozta politikai bonyodalmak leplezésére szolgalt. Ha a korszak néhdny
ismertebb hdzassigit — Esterhdzy Miklés és Nydry Krisztina, Rdkéczi Erzsébet és
Erdédy Gyorgy, Bethlen Miklés és Kun Ilona, Wesselényi Ferenc és elsé felesége,
Bosnydk Judit, majd mdsodik felesége, Széchy Méria vagy éppen Esterhdzy Pdl és
elsé felesége, Esterhdzy Orsolya, majd mdsodik felesége, Thokoly Eva frigyét — meg-
vizsgdljuk, akkor megallapithatjuk, hogy minden esetben érdekhdzassdgok kottet-
tek, amelyek a jegyesség és végiil a hdzassdg hosszti évei alatt — szerencsés esetben
— egymdst megbecsiild, igazi szereteten alapulé kapcsolattd formalédtak a feleség
és a férj kozote. Nem volt ez masként az el6z8, 16. szdzadi arisztokrata hdzassdgok
sordn sem. Nddasdy Tamds és Kanizsay Orsolya példaéreékiinek tartott egybekelése
mogott is komoly vagyoni érdekek hiizédtak meg, ahogy Batthydny Ferenc is hason-
16an raciondlis megfontoldsok alapjan vette feleségiil Lobkovitz-Poppel Evét. Sem a
kortdrs, sem a késdbbi értékelések sordn nem szokds Nddasdy Tamds vagy Batthydny
Ferenc ,,médfelett val6” szerelmérdl beszélni, pedig az 6 esetitkben még azt is tudjuk,
hogy a jegyesség alatt milyen kedveskedésekkel udvaroltak mdatkdiknak. Batthydny
Ferenc péld4ul Balassi Balint verseivel. A korszak hdzassdgai csalddi megallapoddsok
eredményeként jottek létre. Szerelmi hdzassigok, ha egyaltaldn kottettek, inkdbb a
botrdnykrénikdk szintjén, a gyermeki ellenszegiilés példdiként forogtak kdzszdjon.
Az is meggondolandd, hogy II. Rdkdczi Gyorgy szerelmérdl mindig kiilsé, a fe-
jedelmi csalddbdl szarmazo, mégis kiviilall forrdsok tudésitanak. Nem ismeriink
olyan irdst, levelet, feljegyzést, amely Bathory Zsofidtdl vagy II. Rdkéczi Gyorgytdl
szdrmazna, és az eljegyzés koriilményeirdl tdjékoztatna. Egydltaldn nem ismerjiik a
hazassdgra késziilé két fiatal érzelmeit vagy gondolatait sem. A fejedelem levele és
Kemény Jdnos emlékezetbdl papirra vetett sorai kozott érdekes hasonlésigot fedez-
hetiink f6l. Mind a két emlitésben a szerelem a felekezeti kiildnbség okozta fesziiltség
tompitdsat szolgdlja: ,bolond, s rend felett val6” szerelemrél ir az apa. ,Szeretettdl
meggydzetett”, emlékezik Kemény Jénos. Mindemellett Kemény nyilvanvalévd teszi
azt is, hogy II. Rdkéczi Gyorggyel elvetették az ,igen pdpista” Bathory kisasszonyt.
A fejedelem, I. Rdkdczi Gyorgy a fidt érintd hdzassigi stratégidjic kizdrd-
lag a dinasztidt épitd fejedelmi csaldd szempontjainak rendelte ald. Figyelembe
vette a bel- és kiilpolitikai érdekeket, szdmolt a felekezeti viszonyokkal, illetve
csalddja gazdasdgi érdekeivel, ami a birtokok névekedését jelentette elsésorban.

10 Kemény Jénos onéletirdsa. A szoveget gondozta, jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1986. 282.
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Mindebben rendkiviil kifinomult médon hasznilta fel a kor szimbdlumrendsze-
rét, és tudatosan alakitotta a fejedelmi eskiivd nyilvdnossdg elStti megjelenését.

1640. mdjus 7-én Rakdczi Gyorgy és 6cese, Zsigmond nyilvdnos vizsgdval
befejezték tanulmdnyaikat, majd szlik két hénap mulva, jalius 29-én Somlyodn,
a Bédthoryak 8si birtokdn megtartottdk Gydrgy és Zsofia eskiivdjét. Az eljegyzés
pontos ddtumdt Szaldrdi Janos krénikajdbdl ismerjiik: ,,és kézfogdsok is Somlyén
die 29 Julii celebriltatott vala Bathory Zséfidval™!! Szaldrdi arrdl is tdjékoztat,
hogy az eljegyzés id8pontjdban Bathory Zséfia még tul fiatal volt a hdzassdgra, és
az eskiivével ezért kellett varni még csaknem hdrom évet. Trauzner Jdnos kirdlyi
kovet 1643-ban az eskiivé utdn jirt az erdélyi fejedelmi udvarban, jelentésében
15 évesnek mondta a fiatalasszonyt.!> Ez &sszecseng Szaldrdi 4llitdsdval, vagyis
Béthory Zséha az eljegyzésének idSpontjaban 11-12 éves lehetett. II. Rdkdczi
Gyorgy ekkor mér elmult 19 éves. Rendkiviil 6vatosan kell fogalmaznunk, ha az
eljegyzés el6tti szerelem lehetdségét fontolgatjuk. Szildgyi Sdndor nyomdn ala-
kult ki a torténetirdsban az a vélemény, hogy a vdradi kapitdnysdgot elfoglald
Rékécezi Gyorgy gyakori litogatdsai és mulatozdsai sordn ismerte meg és szeretett
bele Béthory Zs6fidba. ,Virad jé hely volt, s az 4j kapitdny dolgot s mulatsdgot
eleget taldlt ott. Utjét dllta a hatdrszéli rabl6 kalandoroknak, kergette az orvokat,
s ldtogatdsokat tett a szomszédokndl. E ldtogatdsok koziil egynek komoly kévet-
kezményei lettek: Somlyén megismerkedett Bathory Zséfidval és megszerette.”'?

Virad és Somly6 valdban nincs messze egymdstdl, de II. Rakéczi Gyorgy eljegy-
zés elétti somlydi ldtogatdsdnak a tdvolsdgndl is nagyobb akadalya volt: a szokds irat-
lan trvényei. Csiky Istvin Forgéch Evaval tervezett hizassiga majdnem meghidsult,
mert a fiatalember egyediil, a sziil6k tudta nélkiil ldtogatta meg jovendébelijét. , Az trfi
minden hir nélkiil ide bedllitott, s a lednyasszonnyal akart egyezkedni — mintha én
nem is lettem volna, pedig itt minden t8lem fligg, itt egyediil nekem, 6zvegy Forgich
Zsigmondnénak van kéze mindenhez, bizony oly nehézségemre volt, hogyha nem néz-
ném a bétyjdt, Wesselényi uramat'* s kegyelmedet, az édesanyjat® meg se engedném,
hogy a ledny szdba dlljon vele, én ezutdn se akarok tudni az trfirdl semmit.”'¢

Apor Péter azt irja, hogy a lednykérést a sziilék egyezkedése elézi meg, ez-
utdn mehet a legény lednyt nézni, és ha tetszett neki a ledny, akkor kovetkezett a

1" Szalrdi Jdnos Siralmas magyar krénikaja. S. a. r. Szakdly Ferenc. Bp. 1980. 196-197.

12 Trauzner Jénos jelentése (1643. jalius 16.). Erdélyi orszaggytilési emlékek X. Szerk. Szildgyi Sindor.
Bp. 1884. 393.

1 Szildgyi S.: 11. Rékéczi Gyodrgy i. m.16. Ezt a véleményt képviseli Lécsey Maria is, azzal a médosi-
téssal, hogy szerinte II. Rdkédczi Gyorgy 1640 eldtt mér jért Somly6n, hogy a hdzassdgot elékészitse.
Ldsd Lécsey Mdria: Béthory Zséfia. 1628-1680. Bp. 1914. 10.

14 Wesselényi Istvan (1583-1627).

15 Wesselényi Anna (1584—1648).

16 Forgach Zsigmondné levelét lisd Dedk E: Wesselényi Anna i. m. 20-21.
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lednykérés.”” Ennek alapjdn Bdthory Zséfia és II. Rakdczi Gyorgy esetében nem
beszélhetiink az eljegyzést megel6z8 szerelemrdl, hiszen a korszak erkélesi érték-
rendje szerint még csak nem is taldlkozhattak egymdssal.

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjdn annyit dllapithatunk meg, hogy ez a
hdzassdg a fejedelmi csaldd eléreldtd tervei szerint jote létre. A lednynézésre és az
eljegyzés el6készitésére Prépostvari Zsigmondot kérték f6l. Azt, hogy I. Rdkdczi
Gyorgy mér kordbban is késziilt erre a hdzassdgra, mds is bizonyitja. 1637 koriil
feltehetdleg a fejedelem megrendelésére elkésziilt a ,,Bathory csaldd elnyert és mds
szerzeményeinek levezetése” cimmel elldtott feljegyzés. A terjedelmes dokumen-
tum 1406-t6l egészen 1637-ig veszi sorra a hajdani és a még meglevé Bathory bir-
tokokat, uradalmakat és részbirtokokat, kiilén feltiintetve, hogy a megnevezett
birtokok melyik virmegyében taldlhatéak. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
fejedelmi csaldd mdr az 1630-as évek mdsodik felében eldontotte, hogy elsészii-
16tt fiuk szdmdra az utolsé Bdthory linyok egyikét szerzi meg feleségiil.'®

II. Rakéczi Gyorgy eskiivéje nemesak az erdélyi tdrsadalom, hanem a ko-
zép-eurdpai, valamint az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatban 4116 eurépai po-
litikai nyilvdnossdg szdmdra is elérhetd dinasztikus térben zajlott. Ehhez hasonlé
Thokoly Imre és Zrinyi Hlona hdzassiga is.

»,Nagy lelkeken is erdt vesz a szerelem hatalma® — irta II. Rdkdczi Ferenc
Vallomdsaiban." Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga egyértelmiien politikai
hdzassdg volt. Nem ismerjiik, hogy kiben, mikor és hol fogant meg ennek a hdzas-
signak az 6tlete. Thokoly Imrének erdélyi menyasszonya volt, Teleki Anna, aki-
vel médr gy(rdr is véltottak. Thokély hdzassdgi terveit jelentdsen befolydsolhatta
politikai helyzete. Amikor 1670-ben menekiilnie kellett Arva varabél, és hetek
alatt elveszitette magyarorszdgi birtokait, kizdrélag erdélyi vagyondra tdmasz-
kodhatott. Az erdélyi térsadalomba valé beilleszkedés mindennél fontosabb volt.
Az alig tizennégy éves fiatalember szdmadra Teleki Mihély lednydnak, Anndnak a
keze az erdélyi csalddi kapcsolatok szorosabbra flizését jelentette. Teleki Mihdly
tdmogatdsa nélkiil 1670-ben Thokoly reménytelen helyzetben lett volna.?

17" Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek viltozdsa, 1736. Szerk. Téth Gyula. Bp.
1987.78-79.

18 Bdthory Zséfia testvére Hedvig, aki kordbban Luptovszki Szaniszlé felesége volt, majd megdzve-
gylilve apdca lett.

19 1dézi R. Virkonyi Agnes: Zrinyi llona. ,Eurépa legbdtrabb asszonya“. Bp. 2008. 126.

20 Thoksly Imre levele Teleki Mihdlynak (1670. dec. 13.): ,Mostani gydmoltalan 4llapatom miben l¢é-
gyen, akardm Kegyelmednek, édes Urambétydm, értésére adnom. Az idegen nemzet miatt idvéziilt szerel-
mes édes atydm Arva vrdban er8s obsidio alatt 1évén, ez jelen valé deczember havénak harmadik napjén
ez viligbul boldogul kimulék. Latvan azért én is minden éllapatomnak veszedelmes voltdt, nem gondolvin
sem kevés vildgi javaimnak veszedelmivel, sem szerelmes atydmfiaitdl valé tdvozdsommal, semmi nélkiil,
csak életemet és lelkemet tarthassam meg, harmad magammal szaladtam ide az mi kegyelmes urunk 8
nagysdga szdrnyai ald. Bizvdn azért az 6 nagysdga fejedelmi kegyelmességében s virvin az 8 nagysiga
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Thokely politikai karrierje azonban viharos gyorsasdggal bontakozott ki, az Erdé-
lyi Fejedelemség az 6 szdmdra csak ideig-6rdig volt megfeleld hdctér. Magyarorszdgi
ambicidi sokkal nagyobb tdvlatokkal kecsegtették, ahogy vagyondnak legnagyobb
része is Eszak-Magyarorszdghoz ktotee.?! Feltehet6leg mindennek nagy szerepe volt
abban, hogy a Teleki Anndval kitendd hdzassig mdr nem felelt meg neki, sét in-
kébb korldtok kozé szoritotta volna az Erdélyt kormanyzé kancelldrral valé rokon-
sdg. Thokoly és Teleki kapcsolata a kezdeti atyai viszony utdn megromlott, amiben a
korabbi hdzassdgi megéllapodds felmonddsdnak is minden bizonnyal szerepe volt.??

Thokoly szdmdra a Zrinyi Ilondval valé megéllapodis sok szempontbdl is elényos
volt. Nemcsak a Zrinyi csaldd rokonsdga, de a Rikéczi-csaldd politikai 6rokségének
is a kozelébe keriilhetett. A torténeti kutatds bizonyosnak tartja, hogy Thokély elsd
célpontja Rakéczi Julianna lehetett.?? Ez ellen a terv ellen kelt ki magabdl Béthory
Zsbfia, hiszen ezzel Thokoly kozvetleniil a Rdkdczi-vagyon kozelébe jutott volna,
a politikai és felekezeti orientdcié okozta konfliktusokrdl nem is beszélve. A tervet
feltehetSleg Bthory Zséfia ellendlldsa, amely még haldla utdn is kételezte menyét,
illetve Rékéczi Julianna életkora hitsitotta meg, aki ekkor még nyolc éves volt.
Azonban Thokély politikai ambiciéit is ki kellett elégiteni. Zrinyi Ilona minden
szempontbdl megfelelt Thokoly elvdrasainak, politikai kapesolatrendszer, tekintélyes
csalddi hagyomdny és vagyon kapcsolddott még mindig a Zrinyi névhez. Nem tud-
juk pontosan, mikor taldlkoztak el6szor személyesen. 1679-ben mdr leveleztek Ilona

kegyelmes parancsolatjdtudl is, innét besietek magam is az & nagysdga udvarldsira. Kegyelmedet kérem,
mint kedves uramot, batydmot, ha miben kivantatik, mint ilyen gydmoltalan dllapatomban is, ne nehez-
telje hozzdm jéakaratjdt mutatni, és engem igaz jéakaré szolgdjinak ismervén, parancsoljon, az miben
tudok szolgdlok kegyelmednek.” Teleki Mihdly levelezése I-VIIL. Szerk. Gergely Sdmuel. Bp. 1910. V.
410. Thokoly és Teleki Mihdly kapcsolatdhoz 1dsd még Groéf Thoksly Imre gyermek- és ifjikori levelei
Teleki Mihdlyhoz. Kézli Gergely Simuel. Erdélyi Mizeum Uj folyam 9. 31. (1914) 5. sz. 259-278.

2L Thokoly politikai célkittizéseinek elemzése meghaladja ennek a tanulmdnynak a kereteit, de minden-
képpen utalnunk kell itt r4, hiszen a Zrinyi Ilondval kétott hdzassdga enélkiil nem lenne értelmezhetd.
22 'Thoksly és Teleki Anna tervezett hdzassiganak elemzéséc lisd Angyal David: Késmérki Thokoly Imre,
1657-1705. I-IL. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1888. 1. 203. Cserei Mihdly torténeti munkéjiban a
kovetkezdképpen irt Thoksly hdzassgi terveirdl: ,,(Thokoly) nagy jészdggal bird ember volna és naponkint
nevelkednék Erdélyben becsiileti, a fejedelem ldnya felol lévén mdr akkor sz6, hogy Thokolynek adndk fe-
leségiil, de az nemsokdra meghala, s Kolosvérott temették el. Teleki [...] elsében azon practicdlédik, hogy a
lednyd, kit Apafi Mikl6snak, azutdn Kemény Jdnosnak adott vala feleségiil, Thokoly Imre venné el.” Cserei
Mihdly: Exrdély histéridja (1661-1711). S. a. r. Binkati Imre. Bp. 1983. 156. Meg kell jegyezniink, hogy
Cserei szubjektiv, sok esetben a valésdgot fiktiv elemekkel keverd visszaemlékezéseit kritikdval kell kezelni.
23 1680. februdr 7-én Béthory Zséfia a kovetkezd levélben inti menyét, hogy legyen évatos Thokoly
hézassdgi terveivel kapcsolatban: ,,Héla Istennek, hogy az gyermekek egészségben vadnak elég t6r8dés-
sel hallom és olvasom az sok rendetlen hirt Julianka édllapotja feldl, az kegyelmed vélasz tétele j6 volna,
de mdsok mds vélasztételt beszélnek, ahhoz képest {rtam az el8tt egy nihdny nappal kegyelmednek,
hogy rat dolog Juliankdt 4rulni, Ggy gondolom, az Isten lecsendesiti csakhamar az kurucokat, ezzel
Istennek ajénlom Kegyelmedet. Kélt Munkdcson 7. februarii. (1680). Kegyelmednek szibiil jét kivan
Béthori Sofia. Idézi R. Viirkonyi z‘fgnex: A. fejedelem gyermekkora (1676-1688). 2. javitott, bévitett
kiadds. Bp. 2002. 123., a hdzassdgi tervrdl ite: 125.
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testvérének, Zrinyi Janosnak a raboskoddsa tigyében. Egy feltehetSleg 1691-ben irt
Zrinyi Ilona-levél alapjin a kutatds feltételezi, hogy Thokoly és Zrinyi Ilona mdr
1677-ben tervezhették a hdzassdgot.?* Ezt azonban nagyon nehéz elfogadni, hiszen
Zrinyi Ilona alig egyéves ozvegyként, egyéves kisgyermekkel és még serdiiletlen kis-
lannyal nem valészind, hogy a ndla tizennégy évvel fiatalabb Thokély Imrével birmi-
féle kapcsolatban lehetett. Es arrél sem szabad elfeledkezni, hogy Thoksly — éppen az
1670-es évek végén — Teleki Anndt jegyezte el. A hdzastdrsi hliséget erkolesi koteles-
ségként megéld Zrinyi llona nem léphetett kapcsolatba egy eljegyzett fiatalemberrel.

Zrinyi Illona még 1681 8szén is arrdl ir Aeneas Caprara kassai generdlisnak, hogy
Thoksly tizenget (!) neki — pedig akkorra mér til voltak a személyes taldlkozdson —,
hogy ,ha meg nem hallgatom, Isten s Kegyelmes Urunk e8 Folsége és az egész ke-
resztény vildg elétt én tartozom adni szimot.“? A fellelhetd levelek, amelyek alapjin
Zrinyi Ilona és Thokoly Imre kapcsolatdnak alakuldsit nyomon kévethetjiik, nem
igazoljik a feltehetdleg 1691-ben Kinskynek irt levél tartalmdt, amelyben Thokély
ot évnyi varakozdsrdl ejt sz6t. S6t, az 1681-es levél alapjan megkockdztatom, inkdbb
azt sejtjiik, hogy Thokoly igényeivel nyomds alatt tartotta Zrinyi Ilondt.

Az 1682-ben megkotott hdzassig azonnal eurdpai szenzdcié lett, hire Anglidig is
eljutott.?¢ Politika és maginérdek, értelem és érzelem kibogozhatatlanul sz6védott
ossze ebben a hdzassdgban. Zrinyi Ilona csak az uralkodd, I. Lipét engedélyével

# » Thokély Imrének ot évig kellett redm vérnia, s mégsem estiink kétségbe.“ Zrinyi Ilona levele Franz
Ulrich Kinskynek, keltezés nélkill. Kozli Zakdzs Sandor: Zrinyi llona Bécsben. In: Ug: Régi magyar nagy-
asszonyok VAL, s. a. r. Réz Pal. H. n. [Bp.] 1982. 292. Takdts Sdndor ezen tanulmdnya elészor 1922-ben
jelent meg a Régi id6k, régi emberek cim(l tanulmdnygytjteményében. Azdta tébbszor is kiadtdk. Sajnd-
latos médon Takéts forrdsait nem jegyzeteli, sokszor a ddtumozdst sem tartja fontosnak, ezért nem is
kozli azokat. Erre a levélre hivatkozva feltételezi R. Virkonyi Agnes, hogy Thékoly és Zrinyi Ilona kap-
csolatdnak kezdetei 1677-re nydlnak vissza. R. Virkonyi A.: Zrinyi Tlona i. m.126. Ttt kell azt is megje-
gyezniink, hogy Franz Ulrich Kinsky cseh f8kancelldr, akit Takdts az el6bb emlitett tanulmdnydban
Zrinyi Ilona tdmogatéjdnak tart, valéjaban hivatalbdl, a Titkos Konferencia tagjaként, a kiiltigyekkel és
az erdélyi tigyekkel megbizott tandcsosként tartotta a kapcsolatot Zrinyi Ilondval. Zrinyi Ilona kizérélag
latinul és csak Kinskyn keresztiil érintkezhetett az udvarral, val6jaban erds feliigyelet alatt 4llt. Leveleit
gyakorlatilag Kinsky ellendrizte. Zrinyi Ilona ennek a feliigyeletnek a tudatdban fogalmazhatta leveleit.
Minden sz6, minden mondat egyszerre szolt az 8t Srizet alatt tart hatalomnak és a valdsdgos cimzettnek.
Kinsky erdélyi vonatkozdsairdl is lasd Jankovics Jozsef — Szorényi Liszlé: Bethlen Mikl6s ismeretlen ,,nyile
levele® Franz Ulrich Kinskyhez (1691). Irodalomtdreéneti Kozlemények 117. (2013) 692-721.

25 1dézi R. Viirkonyi Agnes: A fejedelem gyermekkora i. m. 149.

26 The Amours of Count Teckeli, and the Lady Aurora Veronica de Serini. Containing his first inducements
to make war with the Emperour. Translated out of French. London 1686. Holdings Notes: General Refer-
ence Collection 1080.b.25. [Another copy.] Shelfmark(s): General Reference Collection 12511.de.24.(1.),
General Reference Collection 1080.b.25. A kétet érdekessége, hogy Zrinyi Ilona nevét az ismeretlen szerzd
dsszecserélte higa, Zrinyi Veronika nevével. Mindemellett pontos informécidkkal rendelkezett a magyaror-
szégi eseményekrdl. A treénetet Wesselényi Ferenc nddor mikodésével kezdi, aki az 1664-es vasviri békét
ellenezve igyckezett annak megvaltoztatdsdra birni a csdszéri politikdt. A kényvben valés és fiktiv elemek
keverednek, pl. Wesselényi nddor sajdt fidnak, Wesselényi Ldszlonak igyckezett megszerezni Zrinyi Péter led-
nyénak kezét. A valds torténelmi szereplk végig sajdt szerepiiknek megfelelden, de gyakran fiktiv kérnyezet-
ben mozognak. A tdrténetet fiktiv levelek, majd szerelmeseknek sz616 szimbolikus tandcsok egészitik ki.
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volt hajlandé egybekelni Thokélyvel. A bécsi udvarban — ahol a hdzassagok magé-
0l értet6dé médon szolgdledk a dinasztia politikai érdekeit — azt vdrhattdk ettdl a
frigytdl, hogy az egy évtizede forrongé magyarorszagi belpolitikai helyzetet stabili-
zélhatja. Thokoly személyes ambicidi teljesiiltek, az 1681-es orszdggyiléssel egytitt
Magyarorszdgon ismét helyredllhat a béke.

A magyarorszdgi politikai kozvélemény is a béke helyredllitdsinak, a haza ja-
vdra tett lépésnek tartotta az eskiivét. Gyongyosi Istvan, Wesselényi Ferenc egy-
kori titkdra szimbolikus kolteményben tinnepelte Thokoly Imrée és Zrinyi Ilondt,
amelyben a hdzassdg a béke megteremtjeként nyert értelmet.?”

Hibort vagy béke, ez a stlyos teher nehezedett Zrinyi Ilona vélldra, hiszen
minden forrds arra utal, hogy az 6 dontésének kovetkezménye lehet a magyaror-
szdgi belpolitikai helyzet stabilizdléddsa. Az Oszmdn Birodalom haborus szdn-
déka minden kozép-eurdpai politikus szdimdra egyértelmien ldtszott, a £8 kérdés
miér csak az volt: még a timadds meginduldsa el6tt a csaknem mdsfél évtizedes
haborus helyzetet fel lehet-e szimolni Magyarorszdgon?

Zrinyillona meghajolta politikai érvek elétt, de garancidkat akart és kapottis. Az ter-
mészetes, hogy a hdzassdg el6készitése sordn végig ragaszkodott az uralkodéi engedély-
hez, ami gyakorlatilag I. Lip6t egyértelmii elvardsinak a kifejezése volt. A hdzassdg igy
akirdly akaratdnak a teljesitése, Zrinyi Ilona alattvaléi hiiségének bizonyitéka. Azonban
ezt valamilyen formdban kiegészitette Sobieski I11. Janos lengyel kirdly garancidja is, aki
1682 marciusdban fogadta Zrinyi Ilondt. Az utazdsrdl csak a Zrinyi Ilondnak kiallitott
utlevél, valamint egy titkosirdssal irt levél tantskodik. Az utazést a czgstochowai pélos
kolostorba tett zardndoklattal leplezték, de a titkositott levél egyik részlete egyértelmiivé
teszi a valés célt: ,a 29(k) 25(1) 41(r) 10 30(1) 33(n) 11(4) 30(1) kellett lenni”.?® Amig
tovabbi dokumentumok nem keriilnek el errdl az utazdsrél és tdrgyaldsrdl, addig a hd-
zassag létrejoteében a lengyel szdlat sem tudjuk pontosabban megismerni. Az azonban
tény, hogy a lengyelorszdgi it utdn felgyorsultak az események, és 1682. junius 15-dn
Munkdcson megtartottdk Thokoly Imre és Zrinyi Ilona eskiivgjér.

Zrinyi Ilona mdsodik hdzassdgdnak belpolitikai hdttere azonban még ennél is
bonyolultabb. 1682. augusztus 9-én, alig két hénappal késébb Esterhdzy Pdl elvette
a ndla huszonnégy évvel fiatalabb Thokoly Evar.? A két hdzassdg sok rokon vondst
mutat. Mind a kettd egyértelmtien politikai hdzassdg volt, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig Zrinyi Ilona 6zvegyként bizonyos mértékben és korlatok kozott ugyan,
de képviselhette sajit és gyermekei érdekeit, addig a hdzasoddsi életkort éppen

2 Gyongysi Istvan: Thokély Imre és Zrinyi Ilona hdzassiga. In: Gyéngyési Istvdn dsszes kdlteményei
I-1V. Kozzéteszi Badics Ferencz. (Régi magyar koltdk tdra) Bp. 1914-1937. 1I. 229.

28 R Virkonyi A.: A fejedelem gyermekkora i. m.163.

2 Bubics Zsigmond — Merényi Lajos: Herczeg Esterhdzy Pél nidor 1635-1713. (Magyar Térténeti Elet-
rajzok) Bp. 1895. 207.
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eléré Thokoly Evanak nem volt vélaszedsi lehetésége. Mind a két hazassdg felekeze-
ti szempontbdl vegyes hdzassdg volt, katolikus és protestdns valldst felek keriiltek
egymds mellé. Bar a kutatds még nem tdrta fel teljesen e két parhuzamos hdzassdg
hdtterét, azt sejthetjiik, hogy idézitésiik és létrejottiik szorosan dsszekapesolédott a
kor politikai és térsadalmi konfliktusaival. A nyilvdnossdg szdmadra ezek a hdzassi-
gok mind felekezeti, mind politikai szempontbél az egyetértést, a katolikus és pro-
testdns arisztokrdcia egymadssal valé megbékélését hirdethették. Gyongy6si Istvin
kordbban idézett elbeszéld kolteménye Thokoly Imre frigyével kapcesolatban nyiltan
ki is mondta: a békét, a politikai és felekezeti csatdrozdsok befejezését vértdk téle.

Mig Thoksly Imre és Zrinyi Ilona hdzassiga a szerelem politikai és felekezeti
korldtokat is legyéz6 hatalmdrdl, addig Esterhdzy Pdl és Thokoly Eva frigye a hd-
zastdrsak egymds kozotti konfliktusairdl vdle ismertté.?

Mind II. Rékécezi Gyorgy, mind pedig Thokoly Imre hdzassiga egy igen sok
elembdl 4ll6 térsadalmi térben valésult meg. Henri Lefebvre elmélete szerint a tdrsa-
dalmi tér nem mds, mint a tdrsadalmi kapcsolatrendszerekben realizal6dé ,formdk”
egyiittese.’! Ebbdl kovetkezik, hogy a tér a tdrsadalom szdmdra nem egy adott ke-
retrendszer, amelyet megtolt, hanem éppen forditva, a tdrsadalom hozza létre sajdt
értékrendszere alapjdn. A tdrsadalmi interakciékban jonnek létre és rogziilnek azok
aszabdlyok, amelyek a tér haszndlatdére és fenntartdsaért felelnek. Lefebvre tbb kér-
dés koré csoportositotta a térsadalom és tér viszonyrendszerét fejregetd gondolatait.
Ezek koziil a szimomra legfontosabbak, hogy: vajon a teret gyakorlatias tarsadal-
mi tevékenység alakitja, ahol az dtformdlt tdjnak (landscape), emlékmiiveknek vagy
épiileteknek jelentésiik van; vagy elfoglalhatja-e a teret egy tdrsadalmi csoport.®?
A narrativista irdnyzathoz hasonlé médon Lefebvre is kiilonos hangsulyt fektet a
nyelv szerepére a tdrsadalmi tér létrejottében. ,Minden nyelv térben helyezddik el
[...], minden diszkurzus 4llit valamit egy térr6l”>* — mondja Lefebvre.

30 Esterhdzy P4l Arva virédnak ostroma utdn vitte magaval a kiskord Thokély lanyokat, Katalint, Mdridt
és Fvar. Mar maga az 4télt ostrom, az apa haldla, testvériik, Imre menekiilése olyan gyermekkori trauma
volt a Thokély lanyok szdmdra, amely egész életiikben meghatdrozé lehetetc. R. Virkonyi Agnes irja: ,De
tudtdk mdr ekkor is sokan, hogy a gyermekek sohasem voltak valéjiban engedelmes felndttek, hanem
bonyolult médon, belsd vildguk és kornyezetiik torvényei szerint formalédott ki szellemiik. Orokre velitk
marad, amit gyermekként megéltek a maguk vildga szerin, és felndtt korukban is hatalmas erdvel igaz-
gatja cselekedeteiket.” Lasd R. Virkonyi A.: A fejedelem gyermekkora i. m. 290. Thokély Eva szdmdra a
néla jéval idésebb Esterhdzy Pél feltehetéleg mindig az a ,katona” volt, aki felelds apja haldldére, a csaldd
romldséért. Ez a gyermekkori élmény, a Thokély csaldd szétesése — amelynek szeretetteljes életérdl Keczer
Ambrus napldja is beszimol — magyardzatot ad arra, hogy miért volt konfliktusokkal terhelt ez a hdzassdg.
3L [...] even though space is neither a subject nor an object but rather a social reality — that is to say, a set
of relations and forms”. Henri Lefebvre: Production of Space. Oxford—Cambridge (USA) 1991. 116.

32 PL. Do the space formed by practical-social activity, whether landscapes, monuments or buildings have
meanings? Can the space occupied by a social group [...]?” Lefebvre, H.: Production of Space i. m.131.
3 Every language located in a space. Every discourse says something about a space [...].” Lefebure, H.:
Production of Space i. m. 132.
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A tirsadalmi tér a kommunikdci6 sordn a nyelv haszndlatdval, annak mind
grammatikai, mind szimbolikus, elvont kifejezési eszkozeinek alkalmazdsdval
jon létre, ezért még a koltészet eszkozei is a tarsadalmi tér létrehozdsdban, , terme-
lésében” jétszanak szerepet.’*

Gyongyosi Istvinnak a korszak jelentdsebb hdzassigairdl — (Széchy Mdria és
Wesselényi Ferenc, Lonyai Anna és Kemény Jdnos, Zrinyi Ilona és Thokoly Imre) — irt
elbeszéld kolteményei a hdzassagok létrejottének koriilményeit dllitjak a mavek kozép-
pontjaba, éppen ezért vesznek részt az arisztokrécia sajdt tereinek és térhaszndlatdnak a
létrehozdsdban. Egy adott tdrsadalom dltal létrehozott tér szimos, a tdrsadalom réteg-
z8dését, struktirdjit leképezd terek hdlézatdbdl dll. A hdzassigi tér ezek egyike, amely
éppen a térsadalmak egyik legésibb szervezd egységét, a hdzassdgot foglalja keretbe.
Gyongyosi elbeszéld kolteményei azért is kiilonlegesek, mert sikeresen tiintetik el a
hatdrvonalat a magdnélet és kozélet, a csalddi és a nyilvanos szféra kozott. Munkdiban
a legnagyobb nyilvdnossigot a magdnélet legintimebb tertilete, a szerelem kapja.®

Gyongyosi a kolteményeiben bdtran ir a szerelemrdl, annak hatalmdrdl, mig
II. Rakdczi Gyorgynek Bathory Zséfia irdnti szerelmérdl Szaldrdi Jdnos, Kemény
Jédnos és a mdr kordbban idézett csalddi levelek szdlnak; Thokoly Imre és Zrinyi
Ilona hizassdgdt II. Rdkéczi Ferenc és az utékor torténetirdi is a szerelemmel ma-
gyardztédk. Mindezek alapjan azt gondolhatndnk, hogy a kora tjkori magyar tdrsa-
dalom szdmadra a szerelem a nyilvinossigban, a publikus térben teljesen elfogadott
volt. Nyiltan lehetett réla beszélni, kovetkezmények nélkiil lehetett bevallani, a tdr-
sadalom mdr-mdr a modernitds érzelemkultirdjival rendelkezve tolerdlta a szerel-
mesek cselekedeteit. Ez azonban nem igaz. A valdsigban a szerelem nem tartozott
a megtdrt tirsadalmi viselkedésformdk kozé. Jankovics J6zsef és Készeghy Péter
17. szdzadi periratokkal bizonyitjak, hogy szerelmes levelek irdsa, olvasdsa, egydl-
taldn birtokldsa az erkolcsot sértd tevékenységek kozé tartozott, és birdsigi eljdrds
sordn a f8bb vddpontok kozé illesztették.® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kora tjkor tirsadalma nem ismerte volna a szerelmet. Ismerte, de mindent megtett,

3 Uo. 136.

3 Lényai Anna és Kemény Janos hdzassigardl lisd Gyongyisi Istvan: Porabul megéledett Fénix avagy
Kemény Jénos emlékezete. S. a. r. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. (Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok
10.). Bp. 1999. Gyongyési Istvin koltészetérél bévebben lisd Usd: Mérssal tdrsolkodé i. m.; Ud:
Thoksly Imre és Zrinyi llona hdzassdga i. m.; Ud: Rézsakoszoru. Jegyz., utdszd. Jankovics Jozsef. (Régi
Magyar Kényvtdr. Forrdsok 12.) Bp. 2002.; Ug: Csaldrd Cupid6 — Proserpina elragadtatdsa — Cuma
vdrosédban épittetett Dédalus temploma — Héroida. Forditdsok. S. a. r. Jankovics Jézsef — Nyerges Ju-
dit. (Régi Magyar Kényvtdr. Forrdsok 13.) Bp. 2003.; Jankovics Jézsef: Ex Occidente ... A 17. szdzadi
magyar irodalom eurdpai kapcsolatai. Tanulmdnyok. (Régi Magyar Kényvtdr. Tanulmdnyok 3.) Bp.
1999.; Gydngyési Istvn levelei és iratai. Szerk. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit — Tusor Péter. (Régi
Magyar Kényvtdr. Forrdsok 15.) Bp. 2017.

36 Jankovics Jozsef — Koszeghy Péter: Szeretdk és hdzastdrsak. Misszilisek a szerelemrdl — esettanulmanyok.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus XXI. Fasc. 2. (2017) 188-213.
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hogy a magdnélet szférdjdn beliil tartsa, és az véletleniil se érintkezzen a nyilvinos-
sdggal. Még a szerelmes levelekben — nem a hdzastdrsi szeretetet kifejezd hitvesi
levelezésekrél van sz6, amelyeket szép szimmal publikdlt mar mind az irodalom-
torténet, mind a toreénetirds — is kifejezetten kérik a levél titokban tartdsit vagy
megsemmisitését: ,,Kegyelmed ez levelet senki kezibe ne adja!™”

A II. Rékéezi Gyorgy vagy éppen Thokoly Imre hdzassdgdval kapesolatban
emlegetett szerelem a virtudlis tdrsadalmi térben kifejezhetd szerelem, amely al-
kalmas volt arra, hogy az ahhoz kapcsolhaté metafordk segitségével kozvetitse a
kitartds, hiiség, leleményesség, elkotelezettség vagy éppen a bdtorsdg erényét a
f6ari tirsadalom szamdra. Mar R. Vérkonyi Agnes is felvetette — Thaly Kdlmént
is kiigazitva egyben —, hogy a 17. szdzad értelmezésében Vénusz, a ,nagy mozga-
t6 és irdnyitd, a szépség és szerelem, a méltdsdg megtestesitdje, istennd”.?® Csupa
olyan érték, amely a tdrsadalom elitje szdmdra példaéréki és kovetendd. Az ezt
kifejezd szerelem természetesen nem a magdnélet, hanem éppen ellenkez8leg, a
nyilvinossdg szimbolikus tereihez kapcsolédik, pontosabban ennek a térnek a lét-
rehozdséban jatszik fontos szerepet. Ez a magyardzata annak, hogy sem I. Rdkéczi
Gyorgy nem idegenkedett attdl, hogy fidnak és orokosének, I1. Gydrgynek a csaldd
dltal vdlasztott jovenddbeli felesége irdnti rajongdsat hangsilyozza, és Gyongyosi
Istvén is ezért irhatott bitran Wesselényi Ferenc, Kemény Jdnos és Thokoly Imre
szerelmérdl. A f8rangt arisztokrdcia hdzassdgi szokdsait keretbe foglalé virtudlis
tdrsadalmi térnek a felépiilését és haszndlatat figyelhetjiitk meg, amelyben kiemelt
szerepet kapott az idealizdlt szerelem-kultusz.*® Ennek a szerelem-kultusznak
fontos szerepe volt az egyébként zart tér megnyitdsiban. Gydngyosi elbeszéld kol-
teményei eljuthattak azokhoz a tdrsadalmi csoportokhoz is, amelyeknek a kép-
visel8i ebben az arisztokrata tdrsadalmi térben nem jelenhettek meg. Thoksly
Imre hézassdgdnak torténete, ahogy mdr kordbban Wesselényi Ferencé is, el6bb
francia, majd angol nyelven is megjelenve bevonult a korszak szerelmes regényeit
olvasé eurdpai olvasékozonség, értelmiség és tdrsadalmi elit olvasmdnyai kozé. 4

%7 A Telegdi Katdnak tulajdonitott, részben rimes prézaban is irc levél ziradéka. 1dézi Jankovics . — Készeghy P:
Szeret8k és hdzastdrsak i. m.188. A levélrdl ldsd Jankovics Jozsef — Készeghy Péter: Telegdy Kata verses levele. In:
Erdély reneszansza I-11. Szerk. Gédbor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gabor. Kolozsvar 2009. 1. 118-140.

38 R Virkonyi Agnes: A rejt6zkdd8 Murdnyi Vénus. Bp. 1987. 103. A szerelem ,abstractiéjdr6l” 1dsd
Fiilep Imre: Gyongyosi Istvan. Egyetemes Philologiai Kozlony 13. (1889) 1. sz. 83-127.

¥ Mindezt legteljesebben Balassi Bélint kéltészetével kapcsolatban az irodalomtdrténet-irds mar ko-
rabban is jelezte. Szentmdrtoni Szabs Géza: Balassi kdtetkompozicijdnak rejtelmei. Irodalomtdrténeti
Kézlemények 103. (1999) 642.; Készeghy Péter: Balassi Bdlint. Magyar Amphién. Bp. 2014.; Vadai
Istvdn: Pirhuzamos életrajzok. Irodalomtorténeti Kozlemények 119. (2015) 820-858.

40 The Amours of Count Teckeli and the Lady Aurora Veronica de Serini. Containing his first indu-
cements to make war with the Emperour [...]. Translated out of French. London 1686.; Jean de
Laboureur: Historie des Amours du Comte et de la Comtesse Vesseleny, 1646.
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Arisztokrata hdzassig mint virtudlis tdrsadalmi tér

A lefebvre-i tdrsadalmi tér ,termelése”, létrehozdsa mdra elfogadott elmélet a tirsada-
lomtudomanyokban. ,Ha elfogadjuk, hogy a tér nem abszolut entitds, hanem tdrsa-
dalmilag konstrudlt relaciondlis hdlé, m(ikodd rendszer/struktira, akkor tdg lehets-
ség nyilik arra, hogy kiilonféle tirsadalomelméleti koncepcidkhoz rokonitsuk a fogal-
mat” — allitja Faragd L4sz16.4' A kora tjkorral foglalkoz6 jelenkori magyar torténetirds
azonban még alig reflekedlt a modern térelméletek tdrsadalomtudomdnyi felvetéseire,
pedig véleményem szerint szimos tirsadalomtorténeti probléma (példdul egyes tdrsa-
dalmi csoportok kialakuldsa, egy adott tdrsadalmi csoporton beliili generdcidk kozotti
kapcsolatrendszerek vizsgilata, a tarsadalom hdlézati kapesolatainak a miikodése, ide-
értve a ndi és férfi tirsadalmi hdlézatokat is) nem vizsgélhat6 eredményesen a tédrsadal-
mi terek létrejottének, termel6désének és mitkodésének ismerete nélkiil.

A kora tjkori magyarorszdgi férangt arisztokrdcia hdzassdgai jol definidlhatd, zdrt
tdrsadalmi térben valdsultak meg, legyen sz6 épitett (rezidencia) vagy virtudlis (udvar)
térrél. Ez a ¢ér meghatdrozott keretek kozott kapesolédott egyéb térkonstrukcidkhoz,
mint példdul kulcurdlis tér, valldsi vagy felekezeti, politikai és gazdasdgi terek. De ilyen
térkonstrukciénak tarthatjuk a magdnélet és a nyilvdnossig tereit is. Ezeknek a tér-
konstrukcidknak az érintkezése biztositotta azt az egyenstlyt, amely a magyar féran-
gl arisztokrdcia hdzassdgi és ezzel egytitt tdrsadalmi terének fenntartdsdr szolgélta.

Tovébbi kutatdsokra vdr az a kérdés, hogy ez a tdrsadalmi tér mennyiben volt
autopoietikus (6nfenntartd) zdrt rendszer. A magyar arisztokrdcia 4ltal létrehozott
tdrsadalmi teret akkor nevezhetjiik 6nfenntarté zért rendszernek, ha a rendszerre
jellemzd miiveletek — jelen esetben a hdzassdgi ritudlék és szertartdsok, ideértve a
hizassdg elékészitését, a kovetett viselkedési normdkat (szerelem-kultusz) — nem
1épnek ki beldle, illetve mds rendszerre jellemz8 miveletek nem 1épnek be, ezdl-
tal a rendszer sajt miveleteivel folyamatosan sajit magdt alkotja Gjra.#> A Faragé
Ldszl6 dltal 6sszefoglalt és leirt (luhmanni) tirsadalomelméleti rendszert® és a le-
febvre-i térelméletet a kommunikdacié kapcsolja ssze. Mind a kett6ben kozos, hogy
alapja a kommunikdcié és ezzel egyiitt a nyelv a maga grammatikai és szimboli-
kus jelképrendszerével. Jankovics Jézsef és Kdszeghy Péter megéllapitotta, hogy az
dltaluk tanulmdnyozott szerelmes levelek nyelvezete nem koltdi lelemény, hanem
a magyar nyelv kozos 6roksége: ,A jelenleg ismert, csekély szimd magyar szerel-
mes levél kdzott szinte nincs olyan, amelynek egy-egy fordulata, széhaszndlata ne
emlékeztetne Balassira, szerelmes leveleire/verseire. Mivel elég val6szintitlen, hogy

41 Faragé Liszlé: Autopoietikus (tdrsadalmi) terek koncepciéja. Tér és Térsadalom 31. (2017) 1. sz. 8.
2 Uo. 11.
4 Uo. 12.
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mindegyik levéliré egy-egy Balassa-kédexet 6rzétt volna a fidkjéban, ez csak az-
zal magyardzhatd, hogy a szerelem szolgalatdba dllitott retorizalt nyelv nem Balassi
taldlmdnya, hanem olyan kozkincs, amelybdl mindenki merit.”* Viszont ennek a
retorizalt nyelvnek komoly szerepe volt annak a térnek és autopoietikus rendszernek
a létrejottében, amely az arisztokrdcia hdzassdgainak tdrsadalmi terét jelentette.

A magyar arisztokricia hdzassdgait kijelel§ tdrsadalmi tér létrehozdséban a
nyelv mellett, illetve azzal egyiitt szerepe volt azoknak a kulturdlis szokdsok-
nak — lednynézés, kézfogd, a menyasszony kiaddsa stb. —, amelyek egyardnt ki-
fejezték a hdzassignak a tdrsadalomban betoltott szerepét, a csalddok rangjit, az
egyéneknek a kozosségen, tdrsadalmi csoporton beliili helyét. Olyan kulturdlis
hagyomdnyokrél van sz4, amelyek a tdrsadalom identitdsinak, esetiinkben a ma-
gyar arisztokrdcia identitdsinak a részét képezik. Mindezt egyazon tdrsadalmi tér
keretein beliil vizsgélva egyszerre tanulmdnyozhatjuk ezeknek a tradiciéknak a
tovabbélését és valtozdsit. Az adott rendszeren beliil a valtozdsok egyszerre utal-
nak az arisztokricia és a tdrsadalom fejlédésére. A tdrsadalmi tér vdltozdsai pedig
a tdrsadalom kommunikdcids képességének és eszkoztardnak a fejlédését jelzik.

MARRIAGE AND THE PUBLIC SPHERE
IN SEVENTEENTH-CENTURY HUNGARY -
AN ANALYSIS OF SOCIAL SPACE

By Gébor Virkonyi
SUMMARY

The paper explores early modern aristocratic marriages in Hungary from the perspective
of Henri Lefebvre’s theory of public space. Public space is a social construct that reflects
the mentality of society. The marriages of early modern aristocracy were made in a virtual
space which, given some conditions and rules, was open to the public. The paper exam-
ines the use of the theory of social space in social historical research through an analysis
of the marriages of Gyorgy II Rdkéczi and Zséfia Bithory, and Imre Thokély and Ilona
Zrinyi. Alongside the theory of Lefebvre, the paper also draws on the theory by Liszlé
Faragé about the validity of autopoietic spaces, and argues for further research in order
to see more clearly how Hungarian society’s use of space influenced its own development.

4 Junkovics |. — Kszeghy P: Szeretbk és hizastarsak i. m.192.
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