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Lengyel Tiinde

ESETTANULMANY A KORA UJKORI
NOI MUVELTSEG KERDESEHEZ

Elvérdsok, lehetéségek, hatdrok’

A nék kora tjkori tdrsadalmi szerepének megismerésében meghatarozé kutatdsi
irdny muveltségiik vizsgdlata. A csalddi levéltdrakban a 16. szdzadtdl kezdve a
missilisek szdimdnak nagyardnyd novekedése figyelhetd meg. A levelek kozote
szép szdimmal taldlunk nék 4ltal, illetve néknek irtakat is. Ez a tény azt sugallja,
hogy a kora tjkor kezdetével nemcsak megszaporodott az irni és olvasni tudd
nék szdma, de megvaltozott — emelkedett a maveltségiik szinvonala is. De mit is
jelentett a ndi miveltség fogalma a kora djkorban? Elfogadhaté az el6z8, dleald-
nosité megéllapitds? Milyen forrdsok dllnak rendelkezésiinkre, milyen adatokat
tudunk felhasznélni annak megillapitdsira, hogy egy leinyt mire tanitottak, és
ebbdl mit hasznalt asszony kordban? Kik voltak azok, akik a linyokat tanitottdk,
voltak-e az oktatdsuknak 4ltaldnosan elfogadott keretei? Hogyan tudja az utékor
megdllapitani, milyen tuddssal hagyta el egy fiatal menyasszony a sziiléi hdzat?
Es vajon volt-e az asszonyoknak igénye mivel8dni, s ehhez kaptak-e timogardst
férjiikeSl? A felmeriilé kérdések megvalaszoldsdra taldn a korabeli levelek mutat-
koznak a legkézenfekvdbb forrdsoknak. (Természetesen csak akkor, ha biztosan
tudjuk, hogy sajtkez(i irdst elemziink.) A tanulmdnyban néhdny példdn szeret-
ném illusztrélni a kora Gjkori néi miiveltség tartalmdnak kérdését és az 4lraldno-
sité megallapitdsok problémdit.

A 19. szdzad torténetiréinak (és a késébbi utédoknak) kdszonhetden szdmos
csalddi, hdzastdrsi levelezés nyomtatdsban is megjelent. A forrdskiaddst gyakran
életrajzi tanulmdny is kisérte, amely a romantika eszméi szerint itélte meg a levele-
ket iré asszonyok tevékenységét. Ezt a képet pontosan visszatitkrozi Dedk Farkas
gondolata Wesselényi Anna életrajzdban: ,szellemdus holgyek gyakran egyetlen
levélben is elmondjdk egész életoket, lerajzoljdk alakjukat, megismertetik jelle-
moket”.! Takdts Sindor a siremlékek feliratai szerint itélte meg tdbb nagyasszony

" A tanulminy megirisit az APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost — ich vzdjomnd reflexia v histo-
rickom procese és a VEGA 2/0101/17 Spolo¢nost raného novoveku — identity, konflikty, interakcie
cimd pélydzatok tdmogattdk.

v Dedlk Farkas: Wesselényi Anna 6zv. Csiky Istvinné életrajza és levelezése. Bp. 1875. 2.
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jellemét,” aminek valdsdgértékée még a sirfelirat, valamint a halotti beszéd zsé-
nerének jellegzetességeit ismerve sem szeretném kétségbe vonni. Gondolok itt az
elhunyt dicséretes tetteinek felsoroldsdra,’ élete kiemelkedd eseményeinek ismer-
tetésére — tudvdn, hogy azok a , halottakrél csak jot” elvének szem el6tt tartdsdval
sziilettek. A magyar torténetirds el is fogadta a ,,nagyasszony” fogalmat, amely
egyesiti a valldsos, hi feleség, gondos anya és munkds gazdasszony tulajdonsiga-
it, egy idedlis ndt/asszonyt mutat be, aki mindenben meg tud felelni a kor 4ltal
megszabott elvdrdsoknak.* A korabeli irodalom sem hagyta figyelmen kiviil a
témdt, s gyakran teljesen ellentétes véleményt is képviselt az emlitett nagyasszo-
nyok kizdrélagos jétulajdonsdgait illetéen.’ Csak két példdt emlitek, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy eljutottak a széles kozonséghez, igy hatdssal lehettek a ma-
gyar olvasék gondolkoddsara.

A magyar nemesi konyvtdrakban gyakran felbukkan Antonio de Guevara
akcitdniai plispok kényve, amelyet Draskovits Janos forditott le magyar nyelvre.®
A plispok, aki V. Kdroly spanyol kirdly udvari prédikdtora volt, a ,,j6” asszonyo-
kat becsben tartotta: ,Az mely embernek jdmbor és tokéletes asszony felesége
van, az mind marhdjéban [vagyondban] gyarapodik, s mind pedig tisztességében
noévekedik”” Témdnkkal kapcsolatban érdekes az az elmélkedése, ahol kifejti,
hogy valéjiban a ndk is ugyanolyan j6 tuddsok lehetnek, mint a férfiak. Hogy ez
mégsem igy van, annak az okdt a lustasdgukban és az erkolcseik romldsdban ldtta.
»A mostani asszonydllatok a régi dicséretes asszonyidllatok erkélesétdl igen elfaj-
zottak, csak a hitisigban, és a hitvdny gyonyoriségben toltik az id6t, azt, amelyet
a régi asszonyok a konyvek irdsdra és olvasdsdra adtak”.?

A korszak gondolkodéi koziil magasan kiemelkedik Pdzmdny Péter biboros
és esztergomi érsek alakja. Nevéhez nemcsak az orszdg katolikus megtjhoddsa

2 Takdts Sdndor: Régi magyar nagyasszonyok. Bp. 1982. 6-7.

3 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL. szizadbél. Kiad., jegyz. Kecskeméti Gabor. Bp. 1988. 18.
4 Virkonyi Gdbor: ,Nekem azt kell tennem, amit mdsok akarnak...“. Arisztokrata n6k és kozélet a kora
tjkori Magyarorszdgon. In: A ndk vildga. Miivelddés- és tdrsadalomtorténeti tanulményok. Szerk.
Fébri Anna — Vdrkonyi Gédbor. Bp. 2007. 128.

> A téméval kapcsolatban két tanulmanyban elemeztem a korabeli irodalom dllispontjait, ldsd Len-
gyelovd Tiinde: Rodové stereotypy v novoveku. [Nemi sztereotipidk az Gjkorban.] In: Na ceste k moder-
nej zene. Kapitoly z dejin rodovych vzéahov na Slovensku. [Ut a modern néhoz. Fejezetek a gen-
der-kapcsolatokrdl Szlovdkidban.] Szerk. Dudekovd Gabriela et al. Bratislava 2011. 21-35.; Lengyelovd
Tiinde: Zena otami svetskych a cirkevnych autorov v Uhorsku v obdobi ranénho novoveku. [A kora
tjkori nd a vildgi és egyhdzi szerz8k szempontjabél.] In: Dé¢jiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedoveku
do 20. stoleti v zajet{ historiografie. [A n8k tdrténete, avagy az eurdpai n8k a kozépkortdl a 20. szdza-
dig a tSrténetiris rabsigdban.] Ed. Cadkova Katefina — Lenderovd Milena — Stranikové Jana. Pardubi-
ce 2006. 469-484.

© Antonio de Guevara: Horologii Principum. Az fejedelmek oraianak masodik koenyve. Graz 1610.

7 Uo. 4-5.

8 Uo. 114.
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kotddik, de a hivék megtéritésének j stilusa is. Legerésebb fegyvere az a hihetet-
len készsége volt, amellyel miveltségét a hitvitdkban haszndlta. Nem mindennapi
irodalmi tehetség volt. Nyomtatdsban megjelent prédikdciéiban szdimos fontos
témdhoz hozzdszélt, tobbek kozott az idedlis asszony példaképér is felvdzolta.?
A lednyok nevelését alapvetd feladatnak tartotta, nemesak azért, mert az orszdg
lakossdganak a fele nékbél 4ll, hanem mert megldtdsa szerint a férfiak j6 nevelé-
se is az asszonyoktdl fligg. Meggydz8dése, hogy a férfiak valasztdsa az erkdlcsos
vagy a ziillote élet kozott az anydkedl fiigg, akik az elsd nyolc évben irdnyitjdk
fiaik neveltetését. Nem is beszélve arrdl, hogy a jo és szeretetteljes ,,szent hdzassdg
csendes dllapotja is a lednyok nevelésén 4dll: mert a rosszul nevelt lediny menyegz6-
je holtig valé galyiba”.®

Pizmdny szerint a kislinyokat hatéves korukban mdr arra kell 6sztondzni,
hogy megtanuljik a legfontosabb asszonyi munkdkat — ,az orsé, rokka forgatd-
sdt, szovést, fondst, recekotést, varrogatdst, hogy idejét tisztességesen, gyonyo-
rliségesen, hasznosan tolthesse. Mind ledny kordban sziileinél, mind hdzassiga
utdn szerelemes urdndl szitkség, hogy a ledny tanuljon étkecskéket f8zni. [...]
Sokan ugy itélik, hogy nem jé irni és olvasni tanulni a leinynak, mert £é18, hogy
az olvasdsbdl gonoszt tanuljon, és olyanokat ne irjon, amiket nem kellene. De én
[Pdzmény] tidvosséges dolognak itélem, hogy a keresztyén ledny mindjdrt kisded
kordban vagy értelmes dregasszonytdl, vagy élemetes jdmbor istenfél embertdl
olvasni tanuljon, és a szép dolgok olvasdsibdl tokéletes erkolcsoket vegyen”.!!
Persze nem mindegy, mit olvasnak a lednyok — Pdzmdny a habortrdl, csatdzdsok-
16l 52616 vagy szerelmes histéridkat tartalmazé konyveket itélte kdrosnak, mert
azok haldlos mérgekként fejtik ki hatdsukat.

Tehdt a 17. szdzad elején mdr természetesnek #inik, hogy a linyokat olvasdsra
és irdsra tanitjdk. Ennek konkrét raciondlis oka volt. A mohdcsi vereség utdn ki-
alakult politikai és féleg hdbors szitudcié gyokeresen megvéltoztatta az egész or-
szdg életét, és az idealizilt, otthon il6, rokka pergetéssel és imadsdggal foglalkozd
asszony képét hdctérbe szoritotta a mindennapok talélésére torekvé, sokoldaly,
hatdrozott né alakja. Fontos tényez8, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil,
hogy a magyarorszdgi nemesi tdrsadalom vidéken élt, életstilusa ehhez idomul.
Tagjai a vdrosokban csak dtmeneti ideig tartézkodtak, a gazdidlkodds és a tdrsa-
sdgi élet kozpontjai a vidéki mez8vdrosokban vagy falvakban épitett kastélyok,
udvarhdzak voltak. Ertelemszer(ien a mindennapi élet is az uradalom, a gazdasig
koriil forgott. A birtokok és a foldestri familia miikddtetése komoly hozzdéreést

9 Pdzmdny Péter: Mint kell a keresztyén lednyt nevelni. In: Pizzmdny Péter miivei. Szerk. Tarnéc Mér-
ton. Bp. 1983. 1021-1042.

19 Uo. 1023.

"' Pizmdny P: Mint kell a keresztyén lednyt nevelni i. m. 1027.
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és dllandé torédést igényelt. A foldestrnak szémos kotelezettsége volt, amelyet
teljesitenie kellett, méghozzd minden nap. A férfiak, akik addig a gazdasdg irdnyi-
tasdval foglalkoztak, harcba vonultak, illetve a politikai tigyek miatt gyakrabban
tartézkodtak tdvol otthonuktdl. Az igy gazddtlanul maradt udvarok, birtokok,
uradalmak feliigyelete a feleségekre hdrult, és a feladat nem érhette Sket felkészii-
letleniil. Ez az tigymond kényszerhelyzet fontos impulzus lehetett egy hosszan-
tartd, lassd, de folyamatos gondolkoddsméd-véltozds meginduldséban a nd és a
férfi tdrsadalmi szerepének megitélését illetden.

A nemes fidk tanuldsdra és tanittatdsdra vonatkozdlag konkrét adataink van-
nak, mert sziileik irdsba foglaltdk, mit virnak el fiaik oktatdsa terén. A praecep-
tornak irt instrukcidk, a levelezés, valamint a fitk napléi viszonylag pontosan
titkrozik, melyek voltak egy nemes férfi pdlyafutdsihoz sziikséges, elmaradhatat-
lan ismeretek.'? A Kavalierstour mar kevesebbeknek adatott meg, de ez taldn az-
zal magyardzhat6, hogy a koltségeket, amelyeket a nemes ifjak kiilfoldi utazdsa
megkévetelt, nem minden sziil6 tudta (vagy akarta) véllalni. Nem mindenki volt
meggydz8dve arrdl sem, hogy az anyagi befektetés megtériil, és az ifjak a kiilhon-
ban szerzett tapasztalatokat késébb hasznositani tudjak. Mdsok viszont egyenesen
elutasitottdk az efféle utazdst, mert csak felesleges szérakozdsnak, kellemes id6-
woleésnek vélték.? A kiilonboz f8uri és fejedelmi udvarok ldtogatdsa és hosszabb
vagy rovidebb szolgdlat valamelyik féarndl dltalinos része volt az elékeld ifjak
neveltetésének. Némely kisfit mdr kamaszkor elétt inasként ltott el szolgélatot a
féuri udvarban, majd étekfogdként vagy katonaként olvadtak bele az udvari tar-
sadalomba, megtapasztalva ennek minden fortélyat. A 16. szdzad végétdl szerte
Eurépédban el6térbe keriilt a formdlis iskolai tanulds. A csalddok fiaikat — feleke-
zetiik szerint — valamelyik katolikus vagy protestdns iskoldba kiildeék, ahol tobb
vagy kevesebb osztdlyt végeztek el, s ezutdn adtdk Sket az udvari szolgdlatra.4

12" A témdban kiemelkedd tanulmanyokat (tovabbi irodalom feltiintetésével) lisd Toma Katalin: Ni-
dasdy Istvdn eurdpai tanulmdnyutja. A Kavalierstour alkalmazdsa a magyar féuri nevelési gyakorlat-
ban. In: Iddvel palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szézadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn
Ildiké. Bp. 2005. 192-214.; Fazekas Istvin: Batthydny 1. Addm és gyermekei. In: Gyermek a kora tj-
kori Magyarorszdgon. ,adott Isten hozzdnk valé szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskée nekiink®.
Szerk. Péter Katalin. (Térsadalom- és mivel8déstorténeti tanulmanyok 19.) Bp. 1996. 91-114.; Koltai
Andpis: Batthyiny Addm. Egy magyar féur és udvara a XVIL. szézad kbzepén. Gyér 2012. 304-329.;
Ring Orsolya: Thurzé Imre neveltetése. Sic Itur ad Astra 12. (2001) 1-2. sz. 33-51. Osszefoglalva lasd
Kalmdr Janos: A 17. szézadi magyar vildgi fdnemesség neveléséhez. In: Barokk. Térténelem — Irodalom
— Muvészet. Kiilonszdm 2010. 125-138.; Anna Funddrkovd: Vyznam vzdelania a $tudijnych ciest v
rode Pélffyovcov v 16. — 17. storodi. [A miiveltség és tanulmdnyi utak jelentdsége a Pélffy csalddban a
16-17. szézadban.] Historicky casopis 58. (2010) 3. sz. 393—414.; Duchoriovd Diana: Palatin Mikulds
Esterhdzy. Dvorskd spolo¢nost a aristokratickd kazdodennost. [Esterhdzy Miklés nddor. Udvari tdrsa-
dalom és a f8nemesi mindennapok.] Bratislava 2017. 379-402.

13 Toma K.: Nadasdy Istvan i. m. 193-194.

' Koltai A.: Batthydny Addm i. m. 304-305.
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Az arisztokrata és nemes fidk koziil csak kevesen tanultak egyetemen. Kivételt
képeztek az egyhdzi pdlydra késziil§ fiatalemberek, akiket viszont rendszerint nem
csalddjuk, hanem az egyhdz (rend) kiildote kiilfsldi iskoldba. Néhdny nemes szar-
mazdsa ifju egy-két évet is eltdltott egy vagy akdr tobb egyetemen, ahol elsdsor-
ban jogot hallgatott. A legtobbnek viszont csak a nevét taldljuk meg az egyetemek
matrikuldiban, a beiratkozdson kiviil nem kivintak behatébban megismerkedni
a tudomdnyokkal. A magyarorszdgi nemesség tobbsége még a 17. szdzadban, sét,
még késébb is inkdbb az udvari nevelés mellett dontott, mert fiaik késébbi kar-
rierjéhez elégségesnek taldltdk a felkésziilést ebben a kdrnyezetben, megfelelének
itéleék erkolesi, miveltségi és tdrsadalmi/tdrsasdgi erdterét.” Persze, itt is eltérd
véleményekkel taldlkozhatunk: mig Geszty Ferenc a [nemesi] fidk tudomdnyra
val6 tanitdsit feleslegesnek tartotta, mert a tudomdnyossdggal nem tudnak hasz-
ndra valni a hazdnak, addig Esterhdzy Miklds megitélése szerint ,,az Isteni félelem
és igaz okoskodds s tudomdny nélkiil kozelebb jirunk a barmokhoz, mint az Isten
hasonlatassigdhoz, az kire teremtettiink“.!¢

Esterhdzy legidésebb, Istvdn nevii fia nevelését pontosan nyomon tudjuk ko-
vetni apja testamentumainak és instrukcidinak alapjdn. Az elsé végrendeletben
az apa meghagyta, ha mdr 6 nem lenne, Istvin hétéves kordban kilenc tdrsdval
(alumnus), egy praeceptor és egy prefektus tdrsasigdban a nagyszombati jezsu-
itdkndl kezdje meg tanulmdnyait. Késébb az ,udvara” kibéviilt egy udvarmes-
terrel (vagy pappal) az élen, tovabbd a praeceptor és prefektus mellett két inas és
nyolc vele egykort ifji tdrsasdgdval. A tovdbbtanulds kovetkezd dllomdsa Bécs
volt, ahol Istvinnak hdrom vagy négy évet iskoldban, majd legaldbb két évet a
csdszdri udvarban kellett volna eltltenie. 22 éves kordban lett volna apja szerint
érett az uralkodé szolgélatdba 1épni, de Istvan esetében még egy itdliai és német-
orszdgi Gt is szoba keriilt. Megjegyzendd, hogy Esterhdzy a t6bbi fia mellé sokkal
kisebb, csak hdrom tdrsbdl és egy prefektusbdl all6 kiséretet rendelt, és a pénz-
tigyi fedezetet is sokkal szerényebbre szabta.”

Esterhdzy 10 gyermeke koziil 6t liny volt, de csak kettd élte meg a felnSttkort,
hdrom még csecsemdkorban meghalt. Kétlanyt is nevelt felesége, Nyary Krisztina
Thurzé Imrével kottetett elsé hdzassdgdbdl. Koziiliik Erzsébet Esterhdzy Miklds
elsé hdzassdgabdl sziiletett fia, Istvdn felesége lett, Krisztina pedig 10 éves kord-
ban elhunyt.!® A felndttkort megélt négy liny neveltetésérdl és tanulmdnyairdl
nem maradt feljegyzés. Ugyantgy nem rendelkeziink adatokkal Thurzé Gyorgy
nddor hét, felndttkort megélt linydnak tanulmdnyairdl sem, mikdzben egyetlen

15 Uo. 309.

1" Duchoriovd, D.: Palatin Mikula$ Esterhdzy i. m. 380.

17 Uo. 384-386.

18 Az Esterhizyak csalddi napléja. Kozli Szildgyi Sindor. Torténelmi Tar 1888. 209-224., itt: 210-212.
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fidnak iskoldztatdsa és wittenbergi egyetemi tartézkoddsa kézismert.” Es a sort
folytathatndnk a tobbi arisztokrata és nemesi csaldd lednyaival.

A kora tjkori arisztokrata és nemes ldnyok maveltségi szintjének felmérését
tovabb neheziti a nemek eltérd tdrsadalmi dlldsa és az onprezentdcié kiilonbozd
lehetéségei: a ndket apjuk, férjitk vagy akdrmilyen mds torvényes képvisel$ kép-
viselte a hivatal el6tt, az § jelenlétiikben a néknek nem kellett irdsos formédban
nyilatkozniuk.?® Az irds és olvasds tehdt opciondlis lehetdség volt, elssorban a
sziil6k beldtdsa szerint. A kor pdrvélasztdsi kovetelményei kozott sem meriile fel
gyakran a feltétel, hogy a leendd ara legaldbb a bettivetést ismerje. Friedrich von
Teuffenbach, morva nemes, akinek magyar édesanyja volt, tiz pontban foglalta
ossze elképzeléseit a leendd feleségérdl; ezek koziil azonban csak az elsd vonatko-
zott kozvetlenill a kivalasztott menyasszonyra, eszerint a ,ldnynak szépnek kell
lennie”. A tovébbi kilenc pont meghatdrozta a tdrsadalmi és vagyoni elényokkel
kapcsolatos elvardsokat. Teuffenbach még tdvolrdl sem emlékezett meg leendd
felesége miveltségérdl. A kiilfoldre ,hdztliznéz8be” utazé familidrisokat sem uta-
sitottak arra, hogy érdeklédjenck a kiszemelt menyasszony miiveltsége irdnt, ha-
nem inkdbb alkatdrél, kordrdl, természetének szelidségérdl, istenféld jellemérdl és
testi épségérdl kellett véleményt alkotniuk.?!

Ha az irds és olvasds nem is volt a menyasszonytdl elvirt kovetelmények ko-
zott, a feleségnél a hdzassdgban mdr fontosabbnak tartottdk. A fent emlitett ko-
riilmények ugyanis megkovetelték az irdsos kommunikdciét, ami mds formdban
nem nagyon volt lehetséges. Kiilonosen fontos lett az irds és olvasds ismerete
az asszony ozvegyi sorba keriilésével, hiszen ezutdn 6ndlléan kellett irdnyitania
birtokai gazdalkoddsit. A kovetkez6kben egy konkrét eseten szemléltetem a kora
Ujkori asszonyok miveltségének egy modelljét. A példa ritka, de nem egyediilllé.

Czobor Erzsébetrdl, Thurzé Gydrgy nddor mdsodik feleségérdl, és hét lanyd-
16l lesz sz6. A nddorné életrajzabdl?? csak nagyon réviden megjegyzendd, hogy
béré Czobor Imre alnddor és harmadik felesége, Perényi Borbéla gyermeke.
Sziiletésének pontos ddtuma ismeretlen, csakigy, mint gyermekkora is egészen

1592-ig, amikor Thurzé Gyorggyel 1épett hdzassdgra. Ekkor legaldbb 14 éves

9 Ring Orsolya mar idézett dolgozata mellett ldsd az adattirat: A Thurzé csaldd és a Wittenbergi
Egyetem. Dokumentumok és a rektor Thurzé Imre irdsai 1602 — 1624. S. a. r. Domdnyhdzi Edit et al.
(Fontes Rerum Scholasticarum 1.) Szeged 1989.

20 Eva Kowalskd: Dievéenské vzdelivanie v Uhorsku. [Linyok miivelédése Magyarorszdgon.] In: Zena
a prévo. Prévne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. [N§ és jog. A n8k jogi és tdrsadalmi helyze-
te a multban]. Ed. Tiinde Lengyelovd. Bratislava 2004. 236.

2V Koltai Andrds: Cudzinky v Glohe manzeliek uhorskych velmozov v 16. — 17. storo¢i. [Magyar nagy-
urak kiilfoldi feleségei a 16-17. szazadban.] In: Zena a prdvo i. m. 186-187.

22 Az életrajzi adatokat lisd Lengyel Tiinde: Az irstudatlantdl a f8ispanig. Thurzé Gydrgyné, cobor-
szentmihdlyi Czobor Erzsébet. In: A nék vildga i. m. 139-159.
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lehetett és analfabéta volt, s mint kézismert, férje tanitotta meg irni és olvasni.
Ez koriilbeliil két évig tartott: 1591 decemberében Thurzé mdtkdjénak még azt
irta: ,hogy semmi valaszom nincs levelemre [...] Gondolom taldn ezt a mentséget
taldlhatndd, hogy magad nem tudsz irni, 4gy vagyon, de vagyon bdtyad, kinek
dolgodat és akaratodat bizvast megjelentheted, § kegyelme is pedig tudom, hogy
az munkit felveszi és az én levelemre kivinsigod szerint vdlaszol is”2* Napra pon-
tosan két év utdn viszont boldogan irta a fiileki katonai tédborbdl: ,Hogy magad
kezedvel édes 161kom irtdl az levélben egynehdny igét, szivem szerint littam és jo
néven vettem tiiled, mind szerelmes és édes tanitvdnyomtul, hogy il jél tanulsz,
én is valami szép torok morhdt viszek ajindékon, csak megldsd, hogy még ennél
is jobban tanul irni, mert ha vétek esik az irdsban, ha Isten haza viszen j6 egész-
ségben, talin megkezdik a tanitvint suprdlni, ha nem egyébbel, de egy nehdny
szép csokval”.

Erdemes felfigyelni arra a tényre is, hogy Erzsébet bdtyja® nyilvinvaldan tu-
dott irni. Hogy édesanyjuk tudott-e, nem biztos. Perényi Borbdla hirom fennma-
radt levelét irédedk irta, még az aldirdsok sem sajdtkeztick.?° Czobor Imre alnddor
1581 elején hunyt el, vagyis mdr személyesen nem tudta igazgatni fia tanittatdsdt,
igy ez a feladat az zvegyre és a gydmokra harult. Borbdla médsodszor is férjhez
ment, férje Dersfty Miklés bdré, Hont vdrmegye f8ispdnja volt. Feltételezhet,
hogy lépéseket tett mostohafia tigyében, de erre vonatkozdlag sajnos nem ren-
delkeziink adatokkal.

Czobor Erzsébetre hdrult a férje el6z8 hdzassigabdl sziiletett kée kisldny,
Zsuzsanna és Judit nevelése, de nagy val6szintséggel veliik inkdbb a dajkdk fog-
lalkoztak, mintsem a kamaszkorbél éppen kinétt mostoha. Mdsfél évvel a ha-
zassdgkotésitk utdn sziiletett meg Jdnos, aki hét hénapot éle. 1595 mdrciuséban
jott vildgra Borbdla, vagy Babuska, a csaldd tidvoskéje, aki a levelek szerint f8leg
apja kedvence volt. Mivelhogy a hdzasparnak a kovetkezd gyermeke, Erzsébet is
csak egy évet élt, egész 1597 juliusdig, amikor Ilona sziiletett, Babuska foglalta le
a sziil6k minden figyelmét. Azutdn mdr révid egymdsutdnban sziiletett meg az

23 Thurzé Gybrgy levele Czobor Erzsébethez. Bitek, 1591. dec. 1. Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyodrgy le-
velei nejéhez Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez I-11. Kiadta Zichy Edmund. Bp. 1876. 1. 4.

24 Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébethez. Fiilek, 1593. dec. 1. Bethlenfalvi gréf Thurzé Gydrgy
levelei i. m. 1. 39-40.

2 Feltételezem, hogy Czobor Imrérdl van szé, akivel Erzsébet késébb is, de féleg dzvegysége idején
sokat levelezett. Imre feltehetdleg 1575-ben sziiletett, tehdt egy év és néhdny hénap korkiilonbség le-
hetett kettejiik kozote. A csalddféc ldsd heeps://bit.ly/2MDDWer, letsltés 2019. jan. 3.

26 Ministerstvo vntra Slovenskej republiky, Stétny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i (a tovabbiakban:
SABy), Oravsky komposesordt — Thurzovskd kore$pondencia (a tovabbiakban: OK-TK), fasc. 829.
Perényi Borbdla Czobor Erzsébetnek. 1606., 1617. (két levél pontos ddtum nélkiil)
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egyetlen fi és tovdbbi négy ledny. A legfiatalabb Zséfidn kiviil mind megérte a
felndetkort.

A nagybiccsei levéltdrban 6rzott 1404, Czobor Erzsébetnek cimzett levél na-
gyobb része a csalddtagoktdl és mds rokonoktdl szdrmazik. A legtobbet a férj,
Thurzé Gyorgy irta (beleértve a 600 darab, nyomtatdsban kiadott levelet is).?”
Ezeken kiviil az 1616 el6tt {rott levelek szdma alacsony, tartalmuk csak trividlis
dolgokra terjed ki, mint példdul gytimoles kiildésére, gydgyszerek kérésére, mo-
sond felfogaddsdra vagy tobb nehéz helyzetben 1év8 egyén megsegitésére. A leve-
lezésnek ez a része sovany képet ad a t6bb mint két évtized eseményeirdl. Az in-
formdcidhidnyt Thurzé Gyorgy levelei pétoljak. Gyakran irt feleségének, aprolé-
kosan beszdmolt a tizendt éves hdbort katonai mozzanatairdl, a tdbori életrél, po-
litikai eseményekrdl és katonatdrsai tigyeir6l. Egyben rengeteg kéréssel halmozta
el feleségét: élelmiszert, bort és haszndlati tdrgyakat kért, amelyek hidnyoztak a
nehéz tébori szolgdlat alatt. Nem lehet kétségiink arrdl, hogy a hdzaspdr viszonya
szeretetteljes volt, a levelek részletei a korban megszokott formdlis megnyilvdnu-
ldsokon kiviil bens@séges érzéseket is mutatnak. Ennek a harménidnak az alapja
Czobor Erzsébet feltétlen aldrendeltsége férjének. Amikor a hdzasélet koteléké-
be Iépett, fiatal, talin még kamaszkorban levé linyként, teljesen tapasztalatla-
nul, férje mdr felndtee korban jirt, 25 évesen mdr egy hdzassdg tapasztalatdval.
Ambiciéi, politikai sikerei?® és végiil orszdgos és hatdron tuli tekintélye feleségét
elkdpréztatta. 24 éves egyiittélésiik alatt csak ritkdn érezte szitkségesnek, hogy
sajdt véleményt fejtsen ki és eldrulja férjének, mit is gondol.?? Ellenvetés nélkiil
teljesitette férje kivinsdgait és parancsait. Feltehetdleg ura mellett tanulta meg a
gazddlkoddst, a Thurzé-birtokok irdnyitdsdt, feliigyeletét, a munkdk pontos el-
végzését, a termés értékelését és hasznositdsdt. Tokéletes felkésziilés volt ez az
ozvegység éveire, amikor mdr egyediil kellett elldtnia mindent. A férje halaldt
kovetd évek levelezése (tehdt 1617-t8l) litvanyosan gyarapodott. Az uradalmak
tiszttart6i rendszeresen neki cimezik a jelentéseket. Ezekbdl tgy tinik, hogy a
birtokok vezetésében és szervezésében nem toreéntek véltozdsok, és tovabb mi-
kodott az a rendszer, amelyet a nddor vezetett be. Errdl drulkodik a tiszttartok

27 Jozef Kocis: Korespondencia Alzbety Coborovej (1592-1626) [Czobor Erzsébet levelezése, 1592~
1626]. Slovenskd archivistika 25. (1990) 1. sz. 106.

28 Géza Palffy: Rod Thurzovcov a jeho miesto v aristokracii Uhorského kralovstva. [A Thurzdk és he-
lyiik Magyarorszdg arisztokracidjaban.] In: Thurzovci a ich historicky vyznam. [A Thurzék tdrténelmi
jelentdsége.] Ed. Tiinde Lengyelovd. Bratislava 2012. 17-19.

2 Czobor Erzsébet leveleinek nagyobb részét (162 darabot) a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Archivum familiae Thurzé, E 196, 39. cs. 1 tétel alatt, masik
részét (97 darabot) a biccsei levéltar — SABy, OK-TK, 106 8rzi. A levelek legtobbje sajnos vagy egydl-
taldn nincs, vagy nagyon bizonytalanul van datdlva, igy csak némelyiknél lehet a tartalom szerint
megéllapitani, mikor frodtak.
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folyamatos alkalmazdsa is.>® Bdr a birtokokat (az drvai kivételével) Imre 6rokolte,
mégsem vette dt az igazgatdsukat. Roviddel apja temetése utdn ugyan beutazta
az orszagot, hogy megtekintse a birtokok allapotdt, de anyja gondjaira hagyta
azokat. Megndsiilt, de a csalddi élet se kototte le, mondhatni csak a politikdnak
élt. Thurzé Imrét kisgyermek kora 6ta nagy ivii politikai karrierre készitették fel.
Alig malt el 6t éves, amikor apja mdr levelet irt neki és meghagyta, hogy ,ezutin
olvasékonyvecskével jatszodgyék”?' FeltehetSleg mar tudott olvasni. Tanitdsdt
gondosan el8készitették, az elérhetd legjobb tandrokat hivtdk meg. Thurzé a bics-
csei rezidencidja mellett egy nagyon szinvonalas iskoldt miikddtetett, fidnak még-
is sajdt tandrai voltak, az iskoldba csak akkor jirt, amikor a t6bbi didknak mutatta
be tuddsdt. 16 évesen Wittenbergbe utazott az ottani egyetemre, ahol egy évet
oleote el A Thurzé Imre iskoldztatdsdt és tanittatdsit dokumentdlé szdémos for-
rds egészen természetesen vonja magéval a kérdést, hogy a nddor hét lednya vajon
kapott-e hasonlé lehetSséget?

Mindenesetre a fennmaradt dokumentumokban ennek semmi nyomat nem
taldljuk. A hatalmas mennyiségi levél tantsdgot ad a ldnyok — és Imre — egész-
ségérél, gyermekkorukban elszenvedett betegségeikrdl, a kornyéken tombold
jarvanyokrdl és az elleniik valé védekezésrdl. Fennmaradt t6bb levél is, amely a
biccsei iskoldval foglalkozik, de ezekben sincs jele, hogy a ldnyok is tanulndnak
ott. Paludinus Jdnos jelentette a nddornak, hogy sokat t6rédik Imre nevelésével.®
Lényi Illés szuperintendens, a Thurzék udvari papja is tobbszor beszdmol Imre
haladdsdrdl. Leirja, hogy Imre praeceptora kiséretében részt vett az iskoldban a
midsodik és harmadik osztdly grammatikai vitdjéban, ami minden jel szerint po-
zitivan hatott a fidra, ezért ajdnlotta az apanak, hogy tovabbra is j6 lenne, ha
szerddn és szombaton jiték helyett az iskoldban gyakorolna.>* Csak egy helyen je-
lennek meg a ,gyerekek” (liberi), hogy jol vannak és végzik feladataikat (officium
suum), de a kovetkezd mondatbdl kittinik, hogy csak az ifji urakrél van sz6,%
vagyis Imrén kiviil még néhdny tdrsdrdl, akik kozote volt példdul Zrinyi Gyérgy,
a nddor unokadccse. Mint Koltai Andrds megjegyezte, a f6uri udvarokban nem

30 Eddig az drvai birtokkozosséget dolgoztik fel. Katarina Cervertovd: Archontolégia zemepanskej spra-
vy Oravského komposesordtu v 17. storodf. Dizertaén prica. [Az Arvai Komposzesszordtus igazgatd-
sdnak archontoldgidja a 17. szézadban.] Doktori (PhD) értekezés. Bratislava 2013.

31 Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Arva, 1604. jan. 3. Bethlenfalvi gréf Thurzé Gydrgy
levelei i. m. II. 107.

32 V6. Ring O.: Thurzé Imre i. m., valamint A Thurzé csaldd és a Wittenbergi Egyetem i. m. passim.

3 Joannes Paladinus levele Thurzé Gydrgynek. Biccse, 1611. mdrc. 22. A Thurzé csaldd és a Witten-
bergi Egyetem i. m. 23.

3% Elias Lany levele Thurzé Gyorgynek. Biccse, 1611. mirc. 24. A Thurzé csaldd és a Wittenbergi
Egyetem i. m. 24-25.

35 Elias Lany levele Thurzé Gydrgynek. Biccse, 1609. jalius 13. A Thurzé csaldd és a Wittenbergi
Egyetem i. m. 17-18.
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volt kizdrt, hogy a ldnyok is tanuljanak irni és olvasni a praeceptor irdnyitdsa
alatt, ha a f8ur sajdt (fid)gyermekei szdmdra kis magdniskoldt létesitett az eurdpai
»Haushaltschule” példdja szerint. Ezek az iskoldk csak addig mikodeek, mig a
gyermekek el nem éreék azt a kort, amikor intézményes iskoldba kiildeék Sket.
A Batthydny-udvarbdl van adat a ,lednyasszonyok” tanit6jdrdl és tanitdsir6l,> a
Thurz6kébdl nincs.

Ami aldnyokat illeti, csak egy-egy mondat drul el némi informdciét. 1599 nya-
ran Perényi Borbdla beteg volt, igy linya meglétogatta 6t Sassinban. Férje majd-
nem minden nap irt neki, beszdmolt a gyerekekrdl is. Az akkor négyéves Borbila
tizenetét is tolmdcsolta. A gyermek szlovikul kozolte anyjdval, hogy testvéreivel
egyiitt jol vannak, és nagyon varjak haza, mert a vénasszony még a kertbe se en-
gedi ki 6ket.’” A felnétt Babuska — mar Borbdla, Erdédy Krist6fné kordban any-
jénak irta, hogy kisldnya Marianka ,immdr a Miatydnkot mindvégig magyarul
elmondja utdnam mind este, reggel”.?® A gyerekek tehdt mdr kis korukban két
nyelven kommunikdltak, sziileikkel magyarul és az 8ket koriilvevd személyzettel
szlovdkul. Valdszint, hogy a kornyékrél fogadtak fel szimukra szoptatds-, majd
szdrazdajkdt is, akik csak szlovakul beszéltek. Nem tudjuk, hogy Czobor Erzsébet
tudott-e szlovdkul, amikor férjez ment, de az biztos, hogy megtanult. Skultéty
Mirton, a Thurzé csaldd bécsi kikiildotte forditotta szimdra szlovdk nyelvre azo-
kat a leveleket, amelyeket németiil irtak,? és dzvegyi éveibdl is fennmaradt néhdny
instrukcié, amit ezen a nyelven {ratott. Fia, Imre is néha szlovdk dedkkal iratott
levelet, amit anyjdnak a tobbi irédedk elfoglaltsigaval indokolt meg.#°

Czobor Erzsébet udvardban a korszak szokdsa szerint nevelkedtek mds nemes
csalddok lednyai is. Konkrétan csak hirom ledny kilétét ismerjiik: az egyik kozii-
litkk Thurzé Orsolya lednya. Hagéval, Orsolydval a nddor kapcsolata nagyon rossz
volt. Thurzé megtagadott t8le minden segitséget, de hajlandé lett volna legaldbb
a fidt az udvardba venni, amibe viszont az anya nem egyezett bele. Ldnydt ugyan-
akkor beadta Czobor Erzsébet fraucimmerébe.?! A mdsik ldny, akit ismeriink,
Thurzé Szaniszlé Eva lanya volt. 1623-ban Czobor Erzsébet az apjanak irt leve-
lében emliti, hogy a kisldnyt a negyednapi hideg veri.?? Eva 10 éves volt ekkor,

3¢ Koltai A.: Batthyény Addm i. m. 310-312.

3 Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Biccse, 1599. aug. 28. Bethlenfalvi Thurzé Gydrgy le-
velei I. 288.

38 Péter Katalin: A gyermekek elsé tiz esztendeje. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszdgon i. m. 39.
39 Skultéty Mérton levele Czobor Erzsébetnek. Bécs, 1617. jal. 5. SABy, OK-TK, 862.

40 Thurzé Imre levele Czobor Erzsébetnek. Szenc, 1620. szept. 26. gABy, OK-TK, 894.

41 Thurzé Orsolya levelei Thurzé Gydrgynek (21 levél) és Czobor Erzsébetnek (5 levél). SABy, OK-
TK, 610, 900. Lasd még Lengyel Tiinde: Thurzé Gyodrgy csalddi konfliktusai. In: N8k és férfiak...,
avagy a nemek torténete. Szerk. Ldczay Magdolna. Nyiregyhdza 2003. 234-242.

42 Czobor Erzséber levele Thurzé Szaniszlénak. Bicese, 1623. nov. 11. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Kézirattdr — Folia hungarica 2638. A magyar asszonyok kényvtdrdnak levél-mésolat gy(jteménye I11. 59.
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vagyis feltehetSleg az Grné unokdival nevelkedett, mert sajit ldnyai ekkor mar
mind férjnél voltak. Az udvarban volt még ekkor Imre két kisldnya és Borbdla
gyerekei is, akik korban egyformdk lehettek. A harmadik lednyrél mindossze
annyit tudunk, hogy Nydry Sdra kérte Czobor Erzsébetet, hogy egy bizonyos
Nagy Miklés linyat vegye az udvardba szegény meghalt nénje helyébe.%

Sajnos nemcsak itt, de mashol sem maradt feljegyzés arrél, hogy mi is volt
a ldnyok udvari nevelésének konkrét tartalma. Kézimunka, gazdalkodds, ker-
tészkedés, gyogyitds, gyermeknevelés, hdzimunkdk, f6zés? Kozben imddkozds,
hittan, de szérakozds is — tdnc, ének, jéték. E tevékenységek koziil mindenki
kivalaszthatta azt, ami legjobban illett természetéhez. Czobor Erzsébetet — sok
mds nagyasszonyhoz hasonléan — az orvoslds érdekelte. Leveleiben gyakran ad
tandcsokat mindenféle baj, f6leg gyermekbetegségek gydgyitdsira. Az uradalmak
jobbdgyai kotelesek voltak a szezonban gydgynovényeket gytjteni, a tiszttartdk
rendszeresen beszdmoltak a hdrsfavirdg, dfonya és szeder, agaricum (gal6ca, gom-
ba), gentidna (tirnics, keser(igyokér), angelika (archangelica), mandragéra és mds
névények gylijtésérdl.* Az udvaron mikodoce Osvald, az Gjkeresztény borbély,
aki mestere volt a sebészetnek.

A biccsei udvaron gyakran megfordult Haldcsi Katalin, a nozdrkéci
(Nozdrkovce, ma Trencsén része) Zavis koznemes felesége, aki igen nagy hirnévnek
orvendett Trencsén kornyékén. Tébb mint valészind, hogy Illéshdzyék ajanlotedk
6t Erzsébet figyelmébe. Az Grné meghivta Zdvisnét a biccsei udvarra, hogy kozvet-
leniil segithessen tudomdnydval. Tébb levélben fordul el a neve, nemcsak a csald-
don beliil, de sok mds betegnek is segitett. Tehetségét még az orvosok is elismerték,
mert amikor Thurzé felesége betegségét a fejedelem orvosdval tirgyalta meg, az a
sajét orvossdga mellett nem vetette el Zavisné gydgymodjait sem.*® Zavisné segi-
tett Czobor Erzsébetnek akkor is, amikor egy szdmdra ismeretlen névényrdl kért
informdciét. Megkerestette a virdgot a herbdriumban, mert  sem ismerte, és
a patikussal is megtdrgyalta. Az eset nem azért érdekes, mert Czobor Erzsébet egy
falusi ,orvosasszonnyal” konzultdl, s6t még azért sem, mert ennek a falusi asszony-
nak nyomtatott herbdriuma van.?” Inkabb az a meghdkkentd, hogy az tirné nem

4 Nyiéry Sara levele Czobor Erzsébetnek. Szenc, 1617. aug. 15. SABy, OK-TK, 820.

4 Pavel Horvdth: Tudové lietenie na thurzovskom dvore v Bytéi v prvej polovici 17. storocia. [Népi
gy6gyitds a Thurzé-udvarban a 17. sz. elsd felében.] Slovenskd ndrodopis 16. (1968) 274-276.

% Czobor Erzsébet levele Thurzé Gyorgynek, oktdber 24. (év nélkiil). MOL — E 196 Archivum fami-
liae Thurzu, 39. cs., 1. tétel.; Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Bajmdc, 1599. oke. 8. Beth-
lenfalvi Thurzé Gyorgy levelei i. m. I. 291-292.

4 Thurzé Gyérgy levele Czobor Erzsébetnek. Igl [Jihlava], 1608. mdj. 7. Bethlenfalvi Thurzé
Gyorgy levelei i. m. II. 224.

47" A flamand Rembert Dodoens (1517-1585) herbdriumarél van sz6. Halaézy Cattharina levele Czo-
bor Erzsébetnek. Biccse, 1617. mdj. 16. SABy, OK-TK 751.
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a csalddi konyvtdrban levd herbdriumok egyikében kereste az ismeretlen névényrt.
Thurz6é Gyorgy kordnak egyik legnagyobb kényvtdrdval rendelkezett, amelyben
a katal6gus szerint legaldbb 15 orvosi konyv és herbdrium is volt, koztitk Andrea
Mattioli mivével.#® Czobor Erzsébet a konyveket egyszertien nem tudta haszndlni,
és nem csak azért, mert nem tudott latinul, hisz igénybe vehette volna az udvarin
miikodé dedkok és titkdrok szolgdlatat. Ugy tiinik, a konyv szdmdra nem volt min-
dennapos hasznalati tdrgy, amelybdl ismereteket lehetett meriteni. Konyvet legfel-
jebb imddkozashoz vett kézbe.

Czobor Erzsébet férje elhunyta utdn dtvette a Thurzd-birtokok irdnyitdsdt.
Levelezése arrdl tantiskodik, hogy az ligyek férje szellemében vald tovébbvitelé-
re torekedett. Tovdbb foglalkoztatta a titkdrokat és dgenseket, akik Bécsbdl és
Pozsonybdl is tédjékoztattdk St a politikai élet mozzanatairdl. Az egyik legfontosabb
feladatdnak az evangélikus egyhdz tdmogatdsit tekintette. Még ha sajdt fide apja
betegsége és haldla miatt vissza is kellett hivnia a wittenbergi egyetemrdl, a tobbi
didk tovabb folytatta tanulmdnyait a Thurzdk koltségén. A nddor ugyan sajdt bir-
tokain nem mikdodtetett nyomddt, hanem vdrosi nyomddszokkal dolgoztatott, td-
mogatdsénak koszonhetéen mégis sok konyv, hitvita és mds nyomtatvany késziilt.
Ozvegye sem hagyott fel a kiadéi tevékenységgel, ahogy azt a személyére sz616 dedi-
kaciok is mutatjdk. Michalko Jdnos példdul szimos konyvet patréndjanak ajdnlott,
hasonléan Kiirti Istvdn és a z6lyomi Perina Boldizsar is, aki tobb evangélikus iré
miiveinek forditdsat adta ki, vagy Cserko Mihdly sajit prédikaciéit, Palhdzi Goncz
Mihdly hitvitdkat és Zvonarich Mihdly a Posztillikat.* A konyvkiadds finansziro-
zdsa viszont nem mindig a tdmogatott konyvek irdnti érdeklédés vagy az olvaséi
szenvedély megnyilvdnuldsit jelenti. Czobor Erzsébet esetében elsdsorban valld-
si elkdtelezettségée és férje tevékenységének folytatdsdt mutatja. A hit kérdésében
Czobor Erzsébet kiilonds elhivatottsigot érzett, példdul a fehérhegyi csata utdn,
amikor rengeteg protestdns kényszeriilt elhagyni Csehorszdgot, tobben is Czobor
Erzsébethez fordultak segitségért. 1622-ben hat cseh és morva pap kérte, hogy lete-
lepedhessen a biccsei uradalomban. Harman kéziiliik aztdn ott is maradtak, és az
egyiket Erzsébet veje, Illéshdzy Géspdr papnak rendelte egyik falujaba.>

Atvillalta Imre fia kotelezettségeinek nagy részée is. Imre, gy ahogy apja
tervezte, belépett a nagypolitikdba és Bethlen Gébor mellett kotelezte el magit.
Az otthoni tigyeket — a gazdasdgot, az uradalmak igazgatdsit anyjdra hagyta,

48 Helena Saktorovd: Kniznica palatina Juraja Thurzu. [Thurzé Gybrgy nddor kényvedra.] In: Kniha
’81. Martin 1982. 72-99.; U8: Turzovské kniznice. [A Thurzé-kényvtdrak.] Martin 2009. 17-18.

49" Saktorovd, H.: Turzovské kniznice i. m. 111-113.

50 Pavel Horvith: Humanisti z Ciech po Bielej Hore v exile v Trencine. [Csehorszagi humanistik
Trencsénben a fehérhegyi csata utdn.] In: Historica. Zbornik Filozofickej Fakulty University Komens-
kého v Bratislave.. Bratislava 1975. 155-168.
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aki jdrtas volt ebben a szerepben. Feliigyelte a szdmaddsokat, a kincstdrbdl ki-
adott értékeket,”! személyesen szdmolta 4t a bevételeket és kiaddsokat. Ezekben
a tevékenységekben teljes mértékben otthon érezte magdt, hiszen férje utasitdsait
kovetve sok éven 4t gyakorolta a gazddlkoddst és értett is hozzd. A magyar tor-
ténelemben minddssze hdrom asszonyrdl tudunk, akik a féispdni cimet visel-
ték. Az elsé Habsburg Mdria volt Moson virmegyében Mohdcs utdn, Erdélyben
Kozép-Szolnok varmegyében Bdthory Anna, végiil fia haldla utdn (1622-ben)
Czobor Erzsébet Iépett e funkcidba és haldldig viselte azt.’? Ez a feladat sem volt
szdmdra Gj — mdr Imre f6ispinsdga alatt is 6 intézte a teenddket, és az ebbdl az
idébdl szdrmazé dokumentumokat is kozos cim alact adtdk ki — Czobor Erzsébet,
Thurzé Gyorgy nddor meghagyott zvegye és Arva virmegye féispanja, Thurzd Imre. De
ne felejsiik, hogy egész Arva varmegye a Thurzdk birtoka volt, igy a kéziigyek és
a magdniigyek elvilaszthatatlanul 6sszefonddtak.

Czobor Erzsébet a fent megirtak szerint nem mindennapi karriert futott be.
Am mit tett 6 maga mindezért? 24 éves hdzassdga alatt rengeteget tanult, és ezt
ozvegyi éveiben béven kamatoztatta. De nem tudott — vagy taldn nem akare? — tal-
1épni azon a vonalon, amellyel behatdrolta magdt az odaadé feleség, gondos anya
és nagyanya szerepében. Férje életében csak hdzastirsa igymond meghosszabbi-
tott karja volt, aki teljesitette az instrukcidkat és elvégezte a feladatokat. Ha meg is
tanult irni és olvasni, nem igazdn volt képes ezt a tuddst tovabbfejleszteni. Ez f6-
leg 6zvegységének éveiben okozhatott gondot, amikor mindenben 6nélléan kellett
dontenie. Sajétkezli leveleket eleve csak a legkdzelebbi csalddtagoknak, férjének és
gyermekeinek irt. Azoknak is legaldbb olyan fejtorést okozhatott elolvasdsuk, mint
a mai kutaténak. Az irdsa cstinya, a betiik nincsenek 6sszekotve, hanem egymads
mellett dllnak, mintha nyomtatottak lennének. Nincs nagybetd, pont, vessz8, éke-
zet. Nincsenek szokozok. A szoveg dsszefolyik, a sorok balrdl jobbra emelkednek.
A késébbi levelekben mar megjelennek a sz6kozok, de tovabbra is gyakran kima-
radnak egyes betiik. Stilisztikdrdl sz6 sem lehet. A szdveg tartalma azt sugallja,
hogy irdja keményen kiizddtt az irdssal, de nem igazdn tudta kifejezni mondani-
val6jat. Mindezek ellenére a tdjékozott asszony hirét tudta kelteni. Példdul ndsz-
asszonydnak, Vdrday Katalinnak tbb levélben is beszdmolt a legtjabb politikai
eseményekrdl. Tudatta vele a csdszdr és Bethlen Gdbor kozotti egyezkedéseket, az
orszdgban folyé hadmozdulatok eredményét, a hatdron tili hireket. Az igazsdg az,
hogy Czobor Erzsébet nevében valamelyik irédedk sz6érdl széra dtmdsolta Thurzd
Imre leveleit.* A politikdban tavolrél sem mozgott olyan magabiztosan, mint mds

SV Radvdnszky Béla: Magyar csalddélet és hézrareds a XVI. és XVIL. szdzadban I-111. Bp. 1879. I1. 157-164.
52 V6. Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féispanjai 1526-1848. Bp. 1994. 61., 86., 149., 151.
53 Lisd MNL OL Archivum Familiae Zichy, 539. cs. No. 10278-10309.
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kortdrsndje, példdul Palffy Katalin.* A politika csak annyira érdekelte, amennyire
sajt férjével, majd fidval volt kapcsolatban. A Thurzé név ereje viszont csak addig
volt erds, amig férfi viseldi éleek, s ezt az 6zvegynek szomortan kellett megtapasz-
talnia az unokdiért folytatott — el8re elvesztett — harcban.

A 16-17. szdzadi f8rangti asszonyok sordban viszont taldlkozunk mds példak-
kal is. Nagyon sok mult a személyes adottsigokon is, hogy a konkrét idében és
kornyezetben ki mennyire volt képes kihasznalni az adott lehetdségeket. A szemé-
lyes érdeklédés és nagymértékben az intellektudlis adottsdgok is meghatdroztdk, ki
hova tudott eljutni. Akdr Wesselényi Anndt,° akdr Rékéczi Erzsébetet’” emlitjiik,
ldthatjuk, mind a ketten nagyon tehetséges gazdasszonyok (ma azt mondandnk,
gazdasdgi menedzserek) voltak, intellektudlis képességeik pedig eleve jobb kiindu-
l6pontot jelentettek szamukra. Wesselényi Anna nagyon kordn 6zvegy lett és nem
kotote Gj hdzassdgot. Rdkdezi Erzsébet férje ugyan életben volt, de nem sokat él-
tek egyiitt. Mind a két asszony csak sajat magdra tdmaszkodhatott, egyediil kellett
donteniiik. Ezt a kényszerhelyzetet minden probléma ellenére ki tudtdk haszndlni
a sajat maguk javdra. Czobor Erzsébetnek is viszonylag hosszt ,,6ndll6” idé alle
rendelkezésére — 10 évig volt 5zvegy. O mégis megmaradt a jart tron, nem voltak
magasabb ambiciéi, megelégedett a kordbbi évek alatt rogziilt tevékenységek vél-
tozatlan tovébbvitelével. Ezt a modellt tanulta meg otthon, és ezt adta 4t ldnyainak
is, akik a kor felfogdsa szerint ,,jo1” hdzasodtak, csupa elékelé familidba keriiltek.
A sziil6i hédzat viszont Ugy hagytdk el, hogy csak egy lépcsdvel dlltak magasabb
miiveltségi fokon, mint egykor anyjuk a férjhezmenetelekor. Mindegyik ldny tanult
irni és olvasni, azt viszont réluk sem lehetett elmondani, hogy konnyedén forgattak
volna a tollat. Ezt tandsitja a legidésebb ldny, Zsuzsanna megrdzé példdja, aki gyér
irdstuddsa miatt irddedk nélkiil nem tudta sziileinek megirni keserves sorsdt Perényi
Istvan mellett.® Ugy tinik, még Magyarorszdg néddoranak is az volt a véleménye,
hogy a feleségnek elég annyira miiveltnek lenni, amennyire azt férje megkivanja, és
az urdtdl fiigg, hogy mennyire fogja az otthonrdl hozott csekély tuddst az egyiite-
élésiik sordn gyarapitani.

5% Anna Funddrkovd: Der katholische Nikolaus Pélffy und der evangelische Stefan Illéshdzy. Ein
Beispiel fiir politische Zusammenarbeit trotz religidsen Gegensatzes am Ende des 16. Jahrhunderts.
In: Ecclesia semper reformanda. Die protestantische Kirche im Pannonischen Raum seit der Reforma-
tion. Teil 1.: Tagungsband der 36. Schlaininger Gespriche 19. bis 23. September 2016. Hrsg. Gert
Polster — Evelyn Fertl. Eisenstadt 2017. 225-236.

55 A konfliktus koriilményeit és problémdit lasd Hiller Istvan: Nyary Krisztina (1604-1641). In: Nék
a magyar torténelemben. Szerk. R. Vérkonyi Agnes. Bp. 1997. 97-130.

% Dedk E: Wesselényi Anna i. m. 1-66.

57" Benda Borbdla: Rikéczi Erzsébet, a birtokos és gazdalkodé. In: A nék vildga i. m. 19-28.

58 Thurzé Zsuzsanna levele Thurzé Gyorgynek. Nyaldb, 1605. okt. 20. SABy, OK-TK, 611.
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A példdk azt mutatjék, hogy minden esetben érdemes, sét fontos konkreti-
z4lni, mit is értiink pontosan azon, ha egy kora wjkori asszonyrdl azt allitjuk:
miivelt volt. Tény, hogy a kora Gjkorral bek6szont reneszdnsz a f6uri maganne-
velésben nem véltoztatta meg gyokeresen sem a fitik, sem a ldnyok nevelésének
gyakorlatdt, de a lednyok/nék mivel6désében érezhetd bizonyos elmozdulds.
Mig a fidgyermekek az otthoni magdntanitds, illetve ,hdziskola” elvégzése utdn
rendszerint intézményes oktatdsban részesiiltek, majd a szerencsésebbek kiilfol-
di utazdsokkal is gyarapithattdk tuddsukat, addig a ldnyokndl az el8relépést a
betlivetés és olvasds elsajdtitdsa jelentette. A fennmaradt forrdsok sziikszavisa-
ga miatt csak nagyvonalakban tudjuk konkretizdlni, mi volt a ldnyok tanitdsd-
nak tartalma és mddszere. Rendszerint az irds és olvasds alapjait tanultdk meg,
a nyelvtudds pedig a kornyezettdl fiiggott — tobbnyelvii orszdgrészeken termé-
szetes volt a kérnyéken beszélt nyelvek elsajdtitdsa (legegyszer(ibben a minden-
napi haszndlatban a szolgédlékkal, illetve kisgyerekekkel). Mds nyelvet viszont
nemigen tanultak. Az sem volt ritka jelenség, ha a kiilfoldre férjhez adott le-
dny férjével eleinte tolmdcs segitségével kommunikalt. A linyoknak legfeljebb
imakényvet hoztak ajindékba, azt olvastdk, mégis sokan asszony, még inkdbb
ozvegy korukban tamogattdk a kdnyvkiaddst, konyvforditdst, ami részben val-
ldsossdgukbdl fakadt (hiszen a korban leginkdbb egyhdzi tematikdji nyomta-
tott kiadvdnyok jelentek meg), részben elhalt férjiik e téren végzett ,mecénds”
tevékenységét folytattdk (leginkdbb hagyomdnydrzésként). A korban azonban
sem a szélesebb tdrsadalom, sem a sziikebb csaldd nem kévetelte meg a néktdl,
hogy tallépjenck a megszokott miveltségi hatdrokon. Az asszonyok, amig hd-
zassigban éltek, nem is érezték a szitkségét, hogy kilépjenck a hagyomdnyos
ndi szerepkorbdl, amelyet anyjuk és az egész ndi rokonsdg életébdl ismertek.
Ugy tiinik, hogy ezt a modellt széleskértien elfogadtik, még ha szdmos ettél
eltérd pozitiv és negativ példat fel is tudunk mutatni, akdr Nddasdy Tamds és
Kanizsai Orsolya,” akdr egy mezdvdrosi lelkész, Miskolczi Csulyak Istvdn és
felesége,® valamint mds hdzaspdrok esetébdl. A ndi miiveltségben a tényleges
véltozdst csak a 18. szdzad hozta meg, amikor a vidéki udvarhdzakbdl, kasté-
lyokbdl 4tkoltozd ,fels8bb” tarsasdg kommunikdcids és értelmiségi bazisaként
létrejottek a vdrosi ,szalonok”.

59 Toth Istvdn Gyorgy: ,Aki ahhoz szokatlan, el nem keriilheti a f8f4jdst miatta“. Irni tanulé nemesasz-

szonyok a 16-18. szézadi Nyugat-Magyarorszdgon. In: Eurépa vonzdsdban. Emlékkonyv Kosdry Do-
mokos 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 61-62.

60 Péter Katalin: Az olvasé nd eszménye a 17. szdzad elején. In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanul-
mdnyok Sz. Jénds Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gébor — Nagy Baldzs. Bp. 1999. 323-332.
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A CASE STUDY OF FEMALE LITERACY IN THE EARLY MODERN ERA

Expectations, Possibilities, Limits

by Tiinde Lengyel

SUMMARY

An important aspect of the research of female social roles in the early modern era is the
problem of women’s literacy. The authors of some female biographies — especially in the
late nineteenth century — treated the content and formal features of letters written by
women rather uncritically, assessing the literacy of their writers without examining the
circumstances in which the letters were penned.

In contrast to that of boys, the upbringing and education of gitls is left in obscurity by
the surviving evidence. The case of Erzsébet Czobor, consort of Gyérgy Thurzé, dicussed
in the present paper, is a perfect illustration of the expectations and limits on the female
roles of that period. Married as illiterate, the girl learned, as an ideal wife, the organisa-
tion of everyday life, the administration of estates, and all the things required to be done
concerning her children. Widowed, she carried on the activities of her late husband in the
field of culture and spreading the faith, and was accordingly labelled as one of the most
educated women of her age. In reality, however, her literacy was skin deep, and she could
hardly manage without a scribe. Consequently, her example shows perfectly how critically
the available sources should be treated, and argues for a prudent, individual approach to
the problem of female literacy.
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