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Adinel Dinci a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem adjunktusa, az utébbi évtized-
ben szdmos egyhdz- és mivelédéstoreéneti tdrgyt tanulmdnya ldtott napvildgot romdn,
német, angol és olasz nyelven. Az itt bemutatott, romdnul megjelent kétet (magyar cime:
A latin piispoki intézmény a kozépkori Erdélyben [11/12-14. szdzad]) a szerzd 2008-ban
megvédett dokrori dolgozatdnak minimdlisan médositott vdltozata, amelynek egy javitott és
bévitett angol kiaddsdt tervezi.

Jelen munkdjdnak hidnypétld jellege kétségtelen, ugyanis Temesvéry Janos konyvée (Erdély
kozépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar 1922.) nem kovették dj kutatdsi eredményeken alapu-
16, monografikus igényi munkdk. Marton Jézsef 2013-ban Csikszereddn megjelent kétete
(Az Erdélyi Egyhdzmegye a kdzépkorban) egyetemi tankonyv, amely mifaji sajitossdgaibol
adddéan nem Iép tal a mdr ismert szakirodalom eredményeinek 6sszegzésén.

A forrdsbézis legfontosabb részét a 11-14. szdzad tdbbnyire mdr kiadott oklevelei képe-
zik. A szerz8 haszndlja a relevins magyar, német és romdn forrdskiaddsokat, ugyanakkor az
eredeti okleveleket is ismeri. A kiilonb6z8 témdk tirgyaldsabdl nem maradnak ki az elbeszélé
forrdsok, a régészeti leletek vagy a képi dbrdzoldsok. Bibliogréfidja tartalmazza a legfonto-
sabb, 2008 eldtti szakirodalmat, kiilon ki kell emelniink a magyar kézépkordszok munkdi-
nak kivdl6 ismeretét.

A konyv kézponti fogalma a piispoki ,hivatal” (oficiul episcopal), amely a szerzd véleménye
szerint kitlinden dsszefoglalja a kozépkori piispoki méltésdg gyakorldsdnak sokfajta — spiri-
tudlis és laikus — vonatkozdsit. A szerzd £6 céljai az erdélyi egyhdzmegye alapitdsinak djra-
tdrgyaldsa, a piispokség intézményi szerkezetének rekonstrudldsa, helyének meghatdrozdsa
a korabeli tdrsadalomban, illetve a piispoki intézmény kulturdlis szerepének bemutatdsa. E
célkitlizések mentén Dincd munkdja négy fejezetre oszlik.

Az els8 az egyhdzmegye alapitdsdnak koriilményeit tdrgyalja, hdrom kérdésre 6sszponto-
sitva: az alapitds id8pontja és kezdeményezdje, az egyhdzmegye kiilonds elnevezésének ere-
dete, illetve az alapitds lezdrdsinak idépontja. A nyugati szakirodalom alapjin egy egyhdz-
megye miikodésének tobb kritériumdt hatdrozza meg: az elsd piispok emlitése, az egyhdzi
hierarchia kontinuitdsa, a piispoki székhely és a piispokség kiterjedésének meghatdrozdsa,
a foldbirtok (dos) kijel6lése, az egyhdzi hierarchia tobbi részével valé kapcsolat létrejotte, az
alsépapsdg megjelenése és az egyhdzmegyei identitds kialakuldsa.

Taldn az alapitds idépontja volt a legvitatottabb kérdés a kordbbi szakirodalomban: a
magyar historiogréfia szinte egyontetden Szent Istvin kordra helyezi, néhdny romdn szer-
z8 (példdul Stefan Pascu, Gheorghe Anghel) az els6 piispok késéi emlitése miatt inkdbb a
11. és 12. szdzad forduléjdra teszi. Fent kritériumai alapjdn, Dinci arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a piispokség alapitdsdt Szent Istvan kirdly kezdeményezhette 1003 kériil, azonban
tényleges és folyamatos miikodésrél csak Szent Lészlé vagy Kényves Kdlmédn kordedl lehet
sz4. Véleménye szerint az egyhdzmegye alapitdsa inkdbb folyamat, mint esemény.

Elnevezésének legvalészintibb magyardzata Dinci szerint az, hogy eredetileg stabil szék-
hely nélkiili missziés piispokség lehetett, mint a morva (olmiitzi), milkéi, kun vagy boszniai
egyhdzmegyék. A piispokség elsd székhelyét — Kristé Gyuldval egyetértve — az egyhdzme-
gye északi részében feltételezi, a pilispoki birtokok elhelyezkedésének és a féesperességek elsd
emlitésének alapjdn. Azonban nem vette figyelembe a piispokség és a kdptalan birtokainak
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13. szdzadi szétvéldsdt (egy késdbbi fejezetben tdrgyalja), amelynek kovetkeztében a kdpralan
tucatnyi Fehér megyei birtokhoz jutott. A fehérviri f8esperesség a kolozsival, tordaival és
dobokaival nagyjdbdl egykora. A 11. szdzad végén kezd8dbtt az elsd gyulafehérvdri székes-
egyhdz épitése, mindez arra mutat, hogy a plispokség elsd stabil székhelye Gyulafehérvdron
lehetett. Az alapitds kérdésének tdrgyaldsibél gyakorlatilag kimaradt a székesegyhdztdl nyu-
gatra feltdre templom bemutatdsa. Ennek oka valészintileg az, hogy Radu Heitel pontatlan
és megbizhatatlan lefrdsit csak 2010 utdn kovette Gjabb feltdrds, amely kétségtelenné tette a
templom létezését (ldsd Daniela Marcu Istrate t6bb tanulmdnyat a témdval kapcsolatban).

A munka kézponti részét a mdsodik fejezet képezi, amely a piispokség mikodését mutat-
ja be. A piispokédk kinevezése kapcsdn a szerz8 kitér mindegyik, befolydssal bir intézmény
(pdpasdg, kirdlysdg, kdptalan) szerepére és a kordbbi szakirodalom kévetkeztetésére jut, mi-
szerint a kinevezendd személy kilécérdl a kirdly dontoet.

A szerzd — Jaké Zsigmonddal egyetértve — két szakaszra osztja a piispoki foldbirtok ala-
kuldsét: az els8ben, amelyet Dincd mennyiséginek nevez (ezapa cantitativd), a ptispoki birtok
gyarapoddsa kirdlyi adomdnyokon alapszik és szétszért birtokszerkezetet eredményez, a mé-
sodikban pedig, amely a 13. szdzad mdsodik felében kezd8dote, a f8urak és nemesek ado-
mdnyai, vdsirldsok vagy cserék 4ltal ndtt a plispoki birtokok szdma, amelyek uradalmakba
szervez8dtek. Ez utobbit a szerz8 mindségi szakasznak (ezapa calitativi) nevezi. Az alfejezet
végén taldlhat6 a piispoki birtokok felsoroldsa, amely szdmos 0j adattal egésziti ki eddigi,
elsésorban Jaké Zsigmond tanulmdnydn (Az erdélyi plispokség kozépkori birtokairdl. In:
Erdély a keresztény magyar kirdlysdgban. Kolozsvdr 2001. 105-115.) alapuld ismereteinket.
A piispoki jovedelmeket gyarapitotttdk a tizedek és vaimok. Ez utébbiak kapcsdn a szerzd
tévesen feltételezi, hogy a plispokség Zilahon és Tasnddon birtokolt vimokat. Mentségére
szolgdlhat, hogy dolgozatdnak megirdsakor nem ismerhette Weisz Bogldrka erre vonatkozé,
2013-ban megjelent munkdjdt (A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vamok és vimszedés
Magyarorszdgon a kozépkor elsd felében. Bp. 2013.).

A misodik fejezet harmadik alfejezete az erdélyi piispok birdi tevékenységérdl szél: a
f8papok vildgi birésdgok tilnskeiként, egyhdzi birékként vagy a foldesuri birdsdg legfelsébb
férumaként vehettek részt az igazsdgszolgdltatdsban. A szerzé kitér a piispoki vikdridtus in-
tézményére is: nyugati analégidk és a helyi okleveles anyag vizsgdlata alapjén itélve ez 1300
koriil johetett létre. A vikdriusi oklevelek tantsdga szerint szerepe els8sorban az egyhdzi
tigyekben val6 birdskodds volt. Adinel Dinca késébbi kutatdsokig nyitva hagyja a Meszesen
tali vikdrideus kialakuldsdval és miikdésével kapcsolatos kérdéseket. Az alfejezet végén ta-
ldlhaté a 14. szdzadi piispoki vikdriusok névsora.

A kovetkezd két alfejezet az erdélyi plispok egyhdzi tigyekben sziiletett intézkedéseire és
hadi potencidljira vonatkozik, felsorakoztatva az erre vonatkoz — igen ritka — okleveles adato-
kat. A tovébbiakban a piispoki kancelldridt mutatja be. A piispoki oklevelek vizsgdlata alapjin
a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kancelldria Monoszlé nembeli Péter piispok idejében
(1270-1307) élte fénykordt, amikor robbandsszertien nétt a kiadott dokumentumok szdma.
A kancelldria valdszintleg két személyt foglalkoztatott, egy kancelldrt és egy irnokot. Ezutdn
a szerzd a puispoki oklevelek paleografiai sajdtossdgait, a fpapi pecséteket és a vikdriusi okle-
veleket vizsgdlja. A fejezet végén kovetkezik az erdélyi plispok familidjanak bemutatdsa.

A harmadik fejezet az erdélyi piispoki hivatal helyét igyekszik meghatdrozni a korabeli
tdrsadalomban, bemutatva a kirdlysdggal, a Szentszékkel, mds egyhdzi intézményekkel, az
erdélyi vajdasdggal, a helyi nemességgel és a szdsz kozosséggel kialakult kapesolatait. A kirdly
és a plispok kozotti kapesolatot dltaldban a kegytri jogbdl ad6dé ald-folérendeltségi viszony
hatdrozta meg, a szerz§ arra is kitér, hogy bizonyos koriilmények kozott a piispokok szembe-
szdlltak az uralkodék akaratdval.
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A pépasdg befolydsa els6sorban az adézds és igazsdgszolgdlratds terén nyilvdnult meg.
A Szentszékkel valé konfliktusok igen ritkdk, ami a szerzd szerint arra vall, hogy a Magyar
Kirdlysdg egyhdzpolitikdja egységes volt, meghaladta az egyes piispokségek hatdskorée.
Dinci ezutdn a plispokség és a székeskdptalan, illetve a piispokok és a kiilonbozd szerzetes-
rendek kapcsolatdt vizsgélja, majd részletesen tédrgyalja a kerci ciszterci monostor és az erdélyi
puspokség kozotti viszonyt. Véleménye szerint a kerci kolostor, akdrcsak a rend t8bbi hdza,
exemptidt élvezett, azaz nem tartozott a helyi pilispok joghatdsdga ald. Egyetlen forrds tandsit-
ja az erdélyi puispok biréi hatdskorée a kolostor egyik birtokdn. Ennek magyardzata az lehe-
tett, hogy a birtok a kerci ciszterciek privilégiumadnak kiaddsa utdn keriilhetett birtokukba,
igy egyhdzjogilag a plispoki fennhatdsdg ald tartozott.

Dinci szerint Erdély kormdnyzdsdnak két pillére a vajdasdg és a piispokség, mindkét hi-
vatal birtokosa a magyar kirdlytdl kapta tisztségét, igy a két intézmény kapcsolata 4ltaldban
harmonikus volt. Az id8nként jelentkezd konfliktusok a kirdlyi tekintély gyengiilésébdl vagy
a két hivatal hatdskorének interferencidjébél adédrak.

Akényv kiilén alfejezete mutatja be a piispokség és az erdélyi szdsz telepesek kdzorti fesziile
kapcsolatot, amelynek legismertebb epizddja az 1277. évi gyulafehérviri vérengzés. Ennek ke-
retében részletesen tdrgyalja a szebeni prépostsig létrejoteét és az erdélyi plispokséghez fiz6d6
kapcsolatdt, ezdltal érdekes megldtdsokkal egésziti ki Thoroczkay Gdbor (A szebeni prépost-
sdg. Fons 19. [2012] 1. sz. 37-55.) és Serban Turcus (Fondarea prepoziturii sasilor ca proiect
transilvan al Sfintului Scaun. Anuarul Institutului de Istorie ,George Baritiu” din Cluj-
Napoca. Seria Historica 49. [2010] 21-38.) tanulmdnyait. A szerzd szerint a szebeni prépost-
sdg haszonélvezdi els6sorban a kirdlyi udvarban dolgozé klerikusok voltak, igy az intézmény
létrejotte valdszintileg egy uralkodéi kezdeményezés eredménye. A forrdsok alapjan elképzel-
hetd, hogy a prépostsdg teriilete eredetileg az erdélyi piispokséghez tartozott. A piispokség és a
szdsz kozosségek kozotti konfliktusok hozzdjarulhattak egy kozos szdsz identitds [étrejoteéhez.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a konfliktus nem volt a piispokség és a telepesek kapcso-
latainak egyetlen paradigmdja, erre a bemutatott kdtet b8séges példaanyagot szolgdltat.

A kotet kitér az erdélyi piispokség és a Kdrpdrokon tdli latin piispokségek viszonydra is,
kiilonésen egy 1369-ben, Vladislav Vlaicu havasalfoldi vajda dleal kiadott oklevél titkrében,
amely a Havasalfoldén tevékenykedd latin pispdkét az erdélyi suffraganeusinak, aldrendelt-
jének nevezi. Az oklevél diplomatikai vizsgdlata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a do-
kumentum az erdélyi piispoki udvarban késziilt, a havasalf6ldi uralkodé szorult helyzetében
jovahagyta, azonban a szdveg nem titkrozi az ottani egyhdzi viszonyokat.

A negyedik fejezet az erdélyi piispokség kulturdlis tevékenységét elemzi. Az épitészetre
vonatkozé alfejezet roviden bemutatja a gyulafehérvéri székesegyhdz Arpad- és Anjou-kori
fejlédését, illetve az okleveles vagy régészeti forrdsok alapjén ismert piispoki rezidencidkat.
A piispoki vérakrol a hadi kapacitdst tdrgyald alfejezetben esik sz6 réviden, a piispdki birto-
kokon épiilt templomok pedig kimaradtak az elemzésbél. A tovdbbiakban a szerzd felsorolja
az emlitett korszak erdélyi piispokeivel kapcsolatba hozhaté néhdny kényvet, illetve az ilyen
kényvekre vonatkoz6 utaldsokat. Az utolsé alfejezet a fépapi reprezentdcid részének tekintett
korai erdélyi plispok-dbrdzoldsokat elemzi.

A négy féfejezetet 8sszegzés zdrja. A konyv egyik legfontosabb kdvetkeztetése az, hogy
az erdélyi piispokség az intézményes uniformizdcié egyik fontos tényezdje volt a latin egyhdz
keretében, azonban nem hagyta figyelmen kiviil, hanem integralta a helyi sajdtossdgokat.

Véleményem szerint a kényv {8 erdssége az, hogy minden fejezetet a nyugati historio-
grafia alapjdn osszedllitott fogalomtisztdzé és bevezetd rész eldzi meg, ezt azonban a szerzd
nem alkalmazza mechanikusan az erdélyi intézményekre, hanem &sszeveti azzal a képpel,
amelyet a jelenleg elérhetd okleveles forrdsok teljességének felhaszndldséval alakitott ki. Mind
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témavélasztdsa, mind a felhaszndlt irodalom révén az itt bemutatott kotet hidat képez a ro-
mdn és a magyar torténetirds kozote: romdnul ismerteti a magyar szakirodalom legjelents-
sebb eredményeit, a forrdsok tjszer(i elemzése dltal pedig b8ven tud Gjat mondani a magyar
torténészeknek is. Adinel Dincd munkdja szdmos teriileten hoz 4j megldtdsokat, ezek koziil
az egyhdzmegye alapitdsinak folyamatként valé bemutatdsa, a ptispoki kancelldridra, a vikd-
riusi intézményre és az erdélyi szdsz telepesek egyhdzszervezetére vonatkozdé megéllapitdsok a
legértékesebbek. Mindamellett, hogy a bemutatott konyv néhdny pontja kétségteleniil toké-
letesithetd, elsésorban az utébbi évtized historiogréfidjanak feldolgozdsa révén, Adinel Dinci
munkdja megkeriilhetetlen az erdélyi egyhdzmegye kdzépkori torténete irdnt érdekl8d8 szak-
emberek szdmdra.

Kovdcs Mihai
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Indrik, Moszkva 2018. 360 oldal

A magyar historiogréfia szempontjdbdl kiilondsen szerencsés, amikor a magyar térténelmet
is jol ismerd, kiilf6ldi szerzd dolgozza fel a Habsburg Monarchia tdrténetének egy idészakdt.
Jelen esetben a Habsburg Monarchia kézépszintl, kdzponti, hivatali adminisztrdciéjdnak
professzionalizdléddsa a téma a 18. szdzad mdsodik felében, a szerzé pedig a korszak magyar
torténelmét kivdléan ismerd orosz torténész. Habdr egy kiilfoldi szerzd kiilfsldén megjelent
munkdjdt vlasztottuk ki (magyar cime: Szorgalom, ambicié és karrier. Hivatalnokok a felvi-
ldgosult abszolutista Habsburg Monarchidban), az Orosz Tudomédnyos Akadémia professzo-
rdt, a Szldvtudomdnyok Intézetének igazgatShelyettesét, Olga Vlagyimirovna Khavanovét a
magyar szakma szdmdra nem kell kiiléndsebben bemutatni, hiszen munkdssdgéval aktivan
jelen van a 18. szdzadi magyar torténelem kutatdsiban. A monogrifidban Olga Khavanova
elsésorban nem egy-egy hivatalnok teljes karrierjét rekonstrudlja, hanem sokkal szélesebb
mezsgyén mozogva dltaldnos képet kivan adni a korabeli hivatali palydkrol, kiemelt figyel-
met szentelve példdul a mobilitdsnak vagy a patrénus—kliens viszonynak gy, hogy tobb tucat
példébol szemezget nagyszert érzékkel. A munkdhoz felhasznalt forrdsok elsdsorban bécsi és
budapesti levéltarakbdl, kéziratearakbél szirmaznak (Osterreichisches Staatsarchiv; Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra). A hivat-
kozott szakirodalom német, angol, orosz és magyar nyelv(i, ami érthetd, hiszen a szerzé az
emlitett nyelvekben jértas.

A keményfedeles monografia boritéjdn a sététzold szin domindl, feddlapjdn pedig Martin
van Meytens svéd festd képe ldthatd, amely a Szent Istvdn-rend els§, 1764-es beiktatdsi cere-
monidjdt dbrdzolja. A konyv hdtoldaldn a Szent Istvan-rend kiskeresztje kapott helyet, mig az
elézéklapon egy ismeretlen hivatalnok feljegyzésének piszkozata ldthatd. Tartalmit tekintve
a konyv szerzdi eldszobdl, bevezetdbdl, ot fejezetbdl, befejezésbél és végiil rovidités-, helység-
és névmutat6bdl 4ll. Kiilén emlitésre méled az a néhdny idézet, amely az egyes fejezetek vagy
alfejezetek elején kapott helyet, a f6sz6vegben eredeti nyelven (latinul, németiil vagy éppen
magyarul), orosz forditdsuk a ldbjegyzetek kozott taldlhatd.
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