TORTENETI IRODALOM

Bagi Didniel
DIVISIO REGNI
Orszdgmegosztas, trénviszaly és dinasztikus torténetirds az Arpadok,
Piastok és Pfemysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban
Kronosz, Pécs 2017. 473 oldal

Bagi Déniel ugyan mivében a magyar, lengyel és cseh tudomdnyos kutatdsban komoly ha-
gyomdnyokra visszatekintd témdval foglalkozik, mégis szdmos ponton képes tisztdzni, dr-
nyalni, olykor meghaladni a kordbbi torténetirds nézeteit. Ennek oka, hogy a szerzd 4j szem-
pontbél veszi géresd ald az Arpédok, Piastok és Premysliddk 11., illetve kora 12. szdzadi
dinasztikus konfliktusait.

A mi két pdlusa jol korvonalazddik a szerzd érveléséhez kiindulépontot jelentd forrds-
részletben: a 14. szdzadi krénikakompozicié 88. fejezetében. Ebben olvashaté, hogy I. Andras
kirdly és testvére, Béla az orszdgot hdrom részre osztottdk, két rész a kirdly tulajdondban ma-
radt, egy rész pedig a herceg (Béla) fennhatdsdga ald keriilt. Az eseményrdl tudésité — min-
den bizonnyal Kdlman-korabeli — krénikds az orszdg felosztdsin (divisio regni) kiviil arrdl is
beszdmol, hogy ez az esemény a viszdly (discordia) magvetése volt Magyarorszdg hercegei és
kirdlyai kozott. A mi éppen a divisio regni és discordia mentén oszthaté két nagyobb részre:
Bagi érdeklédésének homlokterében egyfelsl az Arpadok, Piastok és Premysliddk orszdgmeg-
osztdsai, mdsfeldl pedig — az ezzel csak részben sszeftiggd — dinasztikus konfliktusok dllnak.

A mi eredményei nem kis részben Bagi Ddniel jszert megkozelitésmédjénak koszonhe-
t8ek: vizsgdlatiban a szerzé a Gerd Althoff vezette miinsteri iskola médszertani alapvetéseire
is épit. Utdbbi egyrészt sikeresen kimutatta, hogy a 9-12. szdzadi elbeszéld forrdsok torténe-
tei hiven tiikrozeék azokat az elképzeléseket, melyeket a korabeli irdstudd elit az 8t koriilvevd
vildgrendrdl 8rzott. E tekintetben Bagi munkdja szempontjdbdl a legfontosabb, hogy a ko-
zépkor rendfelfogdsa szerint a szabadok kézétti kapcsolatok alapja a bardtsdg (amicitia) volt.
Az Althoff-iskola tovdbbd a dinasztikus konfliktusok lefolydsdt 4j szempontok szerint vizsgal-
ta, és megdllapitotta, hogy a konfliktusok kezelése, pontosabban a megegyezés — mely sordn
a cél mindig az amicitia helyredllitdsa volt — meghatdrozott forgatokonyvet irt elé a részevevd
felek szdmdra. Ez a forgatékényv szdmos kotelezd ritudlis vagy ceremoniélis elemet tartalma-
zott, amelyek fellelhetdek a konfliktusokrél beszdmold forrdsokban is: példdul az eskii (iura-
mentum) vagy éppen az aldvetés (deditio). Bagi mive tehdt médszertani szempontbdl is igen
értékes, hiszen a szerzé rdmutat arra, hogy a dinasztikus konfliktusok értelmezéséhez meg
kell értentink a 11-12. vagy a késébbi szdzadok (els8sorban az elit) kozfelfogdsit, a szabadok
kozotti személyes kapcsolatok miikddését, illetve azokat a fogalmakat, ricudlékat és ceremo-
nidlis elemeket, amelyek felmeriiltek a konfliktusok sordn. Tovébb4 elengedhetetlen annak
beldtdsa, hogy a konfliktusokrél beszdmolé forrdsok is e szempontok szerint, meghatérozott
nyelvi-tartalmi eszkdzrendszerrel mutattdk be a viszdlyok lefolydsat.

A fenti szempontrendszert is érvényre juttatva Bagi Ddniel fontos megdllapitdsokra jut
miive elsd részében, melyet f8ként a magyar, mdsodsorban a lengyel és cseh ,,dukdtusok”
kérdéskoérének szentele. Kiindulépontot jelent szémdra a 20. szdzad két kiemelkedd toreé-
nésze, Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula, akik koziil el8bbi a 10. szdzadra vezette vissza a
magyar dukdtus eredetét, utébbi pedig a 11. szdzad 40-es éveire datdlta azt. Bagi — Kristéval
egyetértve — maga is alldst foglal a dukdtus keletkezésének kérdésében, mégpedig egy igen
érdekes szempont megfogalmazdsival. Els6ként megvizsgdlja a magyar, lengyel és cseh torté-
nelem 6sszes olyan forrdshelyét, amely a ,,dukdtusok” létrejottének idejére utalhat: a 14. szd-
zadi krénikakompozicié 88. és 64. fejezetét, a Hildeshemi és az Altaichi Evkényv vonatkozé
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részleteit, Gallus Anonymus gesztdjét, Wincenty Kadlubek 13. szdzadi krénikdjde, valamint
Préigai Kozma mivét. A kordbban emlitett megkdzelitésmédra épitve Bagi sikeresen taldl
kézos motivumot az orszdgfelosztdsokrdl szol6 forrdsrészletek kozott: eszerint a megosztdsok
a csalddtagok konszenzusén alapultak. Bagi gy véli, a megegyezés megléte, illetve elmara-
ddsa alapjdn lehet megdllapitani a kelet-kdzép-eurdpai ,,dukdtusok” keletkezési idejét: azaz a
konszenzust magukban foglal6 felosztdsok tekinthet8ek az egyes ,,dukdtusok” kezdépontja-
inak. Ennek alapjén az orszdgmegosztdsok kezddpontja Magyarorszdgon 1048 kérnyékére,
Csehorszdgban 1055-re, Lengyelorszdgban pedig 1097-re tehetd. A konszenzust nem tartal-
mazd, a fentieknél kordbbi eseményekrél beszdmold forrdsrészleteket pedig semmiképp sem
lehet a legkordbbi felosztdsoknak tekinteni.

Bagi mdsik kovetkeztetése a hercegség teriileti kiilondlldsval, illetve hatalmi funk-
cidival kapcsolatos. Leszdgezi — egyetéreve korunk egyik vezetd torténészével, Zsoldos
Attildval —, hogy az Andrds és Béla megdllapoddsa révén a herceg birtokdba keriilt or-
szdgrész mellett, illetve médr kordbban léteztek a dinasztia csalddtagjainak jaré birtokok az
orszdg kiilonboz8 részein. Ennél fontosabb azonban, hogy mindhdrom dinasztia kiilén4llé
orszgrészeit hasonlé szempontbdl vizsgdlja meg: nevezetesen, hogy az orszdgok legfon-
tosabb kozpontjaibél mennyi helyezkedett el a ,dukdtusok” teriiletén (piispoki székhe-
lyek, egy¢b uralkodéi székhelyek), valamint hogy rendelkeztek-e a hercegségek udvarral és
udvartartdssal, katonai funkciékkal, pénzveréssel, birtokadomdnyozisi joggal vagy ,sajt
szentekkel”. Mindezek alapjin Bagi az alabbi konkldziéra jut. Mig a Premysliddknal telje-
sen elkiildniilt a cseh és morva teriiletek kormdnyzdsa, és a Piastok esetében is jol kivehetd
hatdrok és kézpontok mentén valésult meg a hatalom teriileti megosztisa, az Arpadok
birodalmdban alig érzékelhetSek a teriileti kiilondllds foldrajzi konturjai. Indokldsképpen
Bagi két megallapitdst tesz. Az egyik, hogy a kronikakompozicidban fennmaradt utalds az
orszdg egyharmad-kétharmad ardnyban tortént megosztdsardl dltaldnos érvényt elvnek
tekinthetd, a mindenkori herceg hatalma elvileg az egész orszdgra kiterjedt s egyharmad
részben ardnylott a kirdlyéhoz; tehdt elvont értelemben magdt a hatalmat osztotta meg a
kirdly és a herceg. A mésik, hogy a magyar, illetve a lengyel és cseh ,,dukdtusok” kozorti kii-
lonbség oka az lehetett, hogy a Karoling-Ottonidnus tdrsadalmi-hatalmi rend a térségben
egyediil Magyarorszdgon vert teljes mértékben gyokeret, igy itt egy olyan suly, szakrlis
toltetd kirdlyi hatalom jott létre, mely nem tette lehetdvé az orszdg kdzponti helyeinek ki-
kertilését a kirdlyi hatalom kezébdl. Amellett, hogy Bagi megallapitdsai kétségkiviil meg-
dlljdk a helyiiket, ezen a ponton egy aprd észrevételt szitkséges tenni: a szerz8 roppant erds
magyarorszdgi kdzponti hatalomrdél megfogalmazott 4llitdsa elsd pillantdsra ellentmon-
dani ldtszik azon tézisének, miszerint — ennek ellenére — a herceg mégis részesiilhetett az
egész orszdgra kiterjedd hatalom egyharmad részébdl, illetve, hogy a hercegi hatalom elvi
értelemben az egész orszdgra kiterjedt.

Bagi Déniel miive mdsodik felében a dinasztikus konfliktusok témakérével foglalkozik, il-
letve azok személyes aspektusaira 8sszpontosit. A forrdsok kozés motivumai (els8sorban az ami-
citia, a hliség és a hliségeskii fogalmai) segitségével Bagi taldléan rajzolja meg azt a folyamatot,
amelynek sordn a 11-12. szézadban a hdrom dinasztidban a csalddon beliili, egyenléségre épiils
bardtsdgokat felviltotta az egyes konfliktusokban alulmaradt rokonok aldvetése. A folyamat
része volt, hogy az aldvetés (deditio) jogintézménye, mely a vitdzok kozott békée volt hivatott
helyredllitani, m{ikodésképtelenné vdlt, igy a megoldatlan konfliktusokat Gjak kovették. Ehhez
kapcsol6dik Bagi mdsik megfigyelése, mely szerint a vizsgalt korszak magyar dinasztikus toreé-
nelme tulajdonképpen kolcsonos eskiiszegések sorozata: a viszdlyok sordn mind Andrés és Béla,
mind Géza, Ldszl6, illetve Salamon, mind pedig Kdlmadn és Almos eskiit szegett, ahogy ezekre
a 14. szdzadi krénikakompozici6 egyes fejezeteinek alapos elemzése fényt derit.
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Nem kevésbé tjszertiek azok a kovetkeztetések, amelyekre Bagi Déniel a forrdsokban
felbukkané és a korabeli kozfelfogdst leképezd azon érvelési stratégidk vizsgdlatakor jut,
amelyek a hatalomhoz val6 jogot probéltdk meg érvekkel aldtdmasztani. A szeniordtus
trénoroklési elvével kapesolatban Bagi a magyar (Pauler Gyula, Timon Akos, Bartoniek
Emma, Eckhart Ferenc, Gyérfty Gyorgy), lengyel, és cseh torténeti kutatds dltaldnos véle-
ményétdl eleérd dlldspontot fogalmaz meg. A forrdsok és a szakirodalom szembedllitdsdval
megdllapitja: nincs nyoma annak, hogy a kelet-kozép-eurdpai dinasztidk korében a 11. szd-
zadban a szeniordtus 4ltaldnosan elfogadott, 8si és autochton trénoréklési elv lett volna.
Sokkal inkdbb beszélhetiink arrél, hogy a széba johetd forrdsok (legf6képpen Ioannész
Kinnamosz, Wincenty Kadtubek, illetve Pragai Kozma) dltaldban késdbbi (12-13. szdza-
di) trénvitdkhoz kivdntak érveket szolgdltatni, ezért dbrdzoltdk a szeniordtust 8si jogelv-
ként. Rdaddsul Bagi azt is leszogezi, hogy az életkori els8bbségre alapozott 6rokjogi elkép-
zelések utjdban 4llt két fontos tényezd: a kijelolés (designatio) és a kornyezet hozzdjaruldsa
(consensus). Bagi egyetlen olyan trénoroklési jogelvet ismer el, amely ténylegesen kimutat-
haté a forrdsokban: ez pedig a dinasztidhoz valé kétsdés.

Bagi mdsik, a forrdsok érvelési stratégidjahoz kapcsolddd kovetkeztetése taldn a mi
egyik leginkdbb eléremutaté eredménye. A szerzd ezittal a hazai medievisztikdban — el-
sésorban Kristé Gyula és Gerics Jdzsef vitdja révén — nagy hangsulyt kapé, a forrdsok-
ban el8fordulé legitimista és idoneista érvrendszereket vizsgdlja meg. A vita lényege abban
dllt, hogy a Kdlmdn-kori krénikaszerkesztményben mindkét érvelés felbukkant-e, vagy
két kiilén krénikédval kell szémolnunk, egy legitimistédval és egy idoneistédval, amelyek egy-
ardnt a 11. szdzad mdsodik felének trénviszélyait itéleék meg. Bagi egyfel8l — Veszprémy
Lészlé eredményeit is hasznositva — Kristé Gyuldval ért egyet: a kétféle felfogds nem eltérd
korszakban keletkezett, hanem egyardnt a Kdlmdn-kori mi egy-egy eleme. Még fonto-
sabb azonban Bagi hitelt érdemld bizonyitdsa arrél, hogy a két fogalom nem vilaszthaté
el egymdstdl, nem abszolutizdlhatd. Azaz, a Kdlmdn-kori gesztdban a korabeli elit vitdi
titkréz8dnek a régmult eseményeirdl, s ezekben a vitdzék nem mereven az egyik vagy m4-
sik néz8pontot fogadtdk el, hanem legitimitds-konstrukcidkkal érveltek: vagyis kiilonbé-
z8 szempontbdl probaledk aldtdmasztani a szdmukra kedvezd személyek legitimitdsdt. Mi
tobb, gyakran a legitimitds meglétét éppen valamilyen alkalmassdgi tényez6hoz kotoeeék.
Ehhez kapcsolédban irdsa végén Bagi hdrom ilyen érvet vizsgdl meg tiizetesebben, melyek
egyardnt gyakran fordulnak el8 a hirom dinasztia forrdsaiban: a genealdgiai fikcidkat és
hamisitdsokat, a megkorondzottsdgra, illetve a megkorondzott 8sokre valé hivatkozdst,
valamint a haditettek véghezvitelének képességét. Bagi hangsilyozza: a kérdés mindig az
lehetett, hogy melyik érvelés tudta meggydzni az adott térténetet befogadé kozonséget,
melyikkel lehetett elnyerni az orszdgnagyok beleegyezését.

A kotetben vizsgéle viszdlyok megismeréséhez tehdt a szerzd szerint egyrészt meg kell érte-
ni a korabeli szellemi elit szempontrendszerét, mdsrészt pedig litnunk kell, hogy a konfliktu-
sokat fenntarté forrdsok e szempontrendszerek leképezddései. Bagi eléremutatd eredményei
f8ként annak készonhet8ek, hogy a szerzd e megkézelitésmod alapjén képes volt modellezni
a dinasztikus konfliktusokat. Ily médon pedig szémos olyan kovetkeztetésre jutott, amelyek
meghaladjik a magyar, lengyel és cseh medievisztika eddigi képét, valamint bizonyos kérdé-
sek tjragondoldsdra késztetnek.

Kis Ivdn
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