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SZOKAS ES TORVENY
A Magyar Toérténelmi Térsulat konferencidja
2018. december 7-én

A Magyar Torténelmi Térsulat Szokds és torvény cim(i konferencidjit 2018. de-
cember 7-én tartottdk az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Gombocz Zoltin
termében. Homoki Nagy Mdria levezetd elndk tidvozld szavaiban kiemelte, hogy
a jogtorténeti és a koztorténeti korszakhatdrok nem azonosak, ezért fontos, hogy
a kozépkori joggal foglalkozé kutatdk ne tekintsenek merev hatdrként 1526-ra.
A kezd§, gazdag diaanyaggal illusztrale el6addst Miké Gdbor (MTA-HIM-
SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport) tartotta A Corpus Juris
Hungarici megsziiletése cimmel. Az elsé izben 1584-ben megjelent miivet Moss6czy
Zakarids nyitrai és Telegdi Miklés pécsi piispok éllitotta dssze, a szorosan vett
torvények mellett nem torvényjellegti szovegek (példdul uralkoddk rovid élet-
rajzai, az orszdg plispokségeinek és megyéinek felsoroldsa stb.) is szerepelnek ben-
ne. A torvényszovegeket kronologikus sorba rendezték I. (Szent) Istvantdl kezdve
egészen 1. Rudolf 1583-as torvényéig, de nagy hidtusokkal. Az el6adé kiemelte,
hogy a kiadott anyaghoz mar Kovachich Mdrton Gyoérgy is kritikai megjegy-
zéseket flizott, felhivva a figyelmet a szdveg pontatlansdgaira, ezeket azonban
a Corpus Juris nagy tekintélye miatt nem javitottak. Bizonyos, hogy a Corpus
Juris forrdsai nem eredeti oklevelek, noha az 6sszedlliték tudatdban voltak fon-
tossdguknak. Am ezek szétszértan, kiilonbdz6 megyei, varosi, egyhdzi és csalddi
levéltdrakban rejtéztek, sokszor elfelejtve. A Jagello-korban orszdggyilési hatdro-
zatokat hoztak a régi torvények osszegyijeésérdl, de csak egyetlen olyan kddex-
18l tudunk, amelyben szerepelnek ilyen szévegek. Az eléadé elmondta, hogy az
1540 és 1580 kozotti évekbdl mar tobb olyan munkdt ismeriink, melyekben régi
torvényeket gytjtottek Ossze, egy résziik az akkori kozelmule torvényeit, masok
teljességre torekedve 1. Istvan torvényeitdl kezdve tartalmaznak szovegeket. Ezek
kozil bemutatta a Nddasdy-kédexet, amelyben a Corpus Jurishoz hasonléan az
idébeli hidtusokkal szerepel torvények mellett helyet kaptak mds jellegii sz6-
vegek is. Az éveken keresztiil, tobb szdlon futé gytjtémunka eredményeit végiil
a Coprus Juris szerkesztdi rendezték, dsszehasonlitottak tobb kéziratot, a kro-
noldgiai hibdkart kikiiszobolték, és végiil egységes kéziratot alkottak. Az eldadd
szerint a hazai régi joganyag Osszegytjtése a 16. szdzadban vélt fontossd, mert
a Habsburg-dllamba val6 betagozédds sordn ez lett a szuverenitds egyik pillére.
Szécs Tibor (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatcsoport)
Eskii és foldeskii a peres bizonyitds sordn cimi eléaddsiban a Mosséczy Zakarids és
Telegdi Mikl6s dltal 6sszedllitott Corpus Juris Hungariciben a nem torvényjellegt
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szdvegek kozott felsorolt 17 eskiitipus egyikével, a hatdrjardsok sordn alkalmazott
eskiivel foglalkozott. A Corpus Juris ebben az esetben nemcsak a szveget, hanem
az eskii sordn kovetendd szertartdsrendet is kozli. Ez utébbit az el6adé részletesen
ismertette: a vitatott birtokon (nem megszentelt helyen!) leteendd foldeskii eléet a
birtokot felbecsiiltették, és az eskiire kotelezettnek annyi eskiitdrssal kellett eskiit
tennie, ahdny mdrkdt ért a birtok. A kijelolt napon a kirdlyi ember és kdptalani
tanusdgtevd jelenlétében a hatdr egy pontjin godrot dstak, amelybe egy ember
belefért derékig, abba az eskiire kételezett mezitldb, 6vét megoldva, fedetlen f&vel
beledllt, egy marék foldet tartva a feje felett sz6rdl széra elismételte az eskii szove-
gét, amelyet a hiteleshelyi ember elémondott. Ha végzett, akkor az eskiitdrsak ko-
vetkeztek. Az el¢ad6 elmondta, hogy a forrdsokban a foldeskii 1236-ban jelenik
meg, a kezdetben csak par szavas formula a 15. szdzad elejéig folyamatosan béviil,
a szertartds tobbi elemét csak szérvanyosan emlitik. Adédik a kérdés, hogy ha a
foldeskii hasznélata a 16. szdzad kozepére megszakad a Magyar Kirdlysdgban,
akkor annak leirdsa hogyan keriilt bele a Corpus Jurisba? A forrdst az el6adé6 a
Quadripartitumban taldlta meg, de kiemelte, hogy az ott olvashatdéaknak az okle-
velek néhdny ponton ellentmondanak: példdul a Négyeskonyv szerint csak a pe-
res félnek kellett nekivetkdznie, mig a kozépkori szévegek hangstlyozzék, hogy
az eskiitdrsaknak is ugyanazon kiils8ségeknek kellett megfelelniiik. Az ismert
14. szdzadi foldeskii-mintdkkal sem mutat pirhuzamot a Négyeskonyv szovege.
Az eléadé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akkor jegyezhették le, amikor az
mdr nem volt az él6 jog része, de még nagyjibdl emlékeztek rd. A leirds felkeltette
az eskiiformuldkat is gy(ijtd Mossoczy figyelmét, s igy keriilt be a Corpus Jurisba.

C. Téth Norbert (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutaté-
csoport) Szokdsbdl (2) torvény: a nddori cikkelyek cimmel tartott eléaddsdban a nddori
hivatal betéltésével, illetve a nddor jogkorével foglalkozd, hagyomdnyosan 1486-
ra datdlt nddori cikkelyek koriili problémakrdl beszéle. A cikkelyeket elsd izben
az 1553-ra elkésziilt Quadripartitum jegyzi le, de az 1540-es években is ismertek
lehettek, szovegiik tobb kéziratos torvénygyijteményben is szerepel. Hivatkozott
rdjuk I. Ferdindnd 1561-ben, torvényszoveg elészor 1681-ben. Az eldadé elmond-
ta, hogy a 12 nddori cikkelyt hdrom nagyobb csoportra lehet bontani: a szokdsjo-
got rogzitd (1., 3., 8., 9. és 10.), az igényeket megfogalmazé (2., 4., 5. és 6.), vala-
mint a ,fantdzia-sziilte” cikkelyekre (7., 11. és 12.). A kozépkorban a nddori hiva-
tal kereteit az 1222-es Aranybulla és annak 1231-es megujitdsa rogzitette, dtfogd
és rendszeres szabdlyozdsa nem volt. Ferdindnd és Szapolyai Jdnos megbizottai-
nak olmiitzi tirgyaldsain Ferdindnd kévetei részletesen ismertették a nidornak az
orszdg életében és az Gj kirdly valasztdsakor betoltdtt szerepét, s ennek kritériumai
alapjan Szapolyai vilasztdsa nem volt torvényes. Erveik egyeztek a nddori cikke-
lyek szokdsjogi részével és az 1526-os rdkosi orszdggy(ilés 2. és 22. cikkelyével;
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de nem konkrét térvényhelyekre hivatkoznak, hanem éltaldnosan az ,orszdg régi
szabadsdgdra”, osszefoglaljak a kordbbi gyakorlatot. Az el6adé kiemelte, hogy a
nddori cikkelyekben megjelend kérdéskorok egyiitt csak I. Ferdindnd kirdly és a
Habsburg-dinasztia berendezkedésének elsd szakaszdban voltak egyszerre aktu-
dlisak. A nddori cikkelyek szerepét pedig abban ldtja, hogy a kiréllyal szemben
béviteni hivatottak a Batori Istvdn 1530. évi haldla 6ta tiresedésben 1év§ tisztségre
valasztand6 4j nddor jogkorét. Az 1530 és 1554 kozott tartott orszdggyiléseken
nem viélasztottak nddort, mivel a rendek a szokdsjog alapjin igyekeztek biztosi-
tani szdmdra az orszdgos f6kapitdnyi jogkort, ennek jogalapjit pedig a nddori
cikkelyek adtdk. A kirdly végiil beleegyezett a nddorvalasztdsba, majd a nddori
cikkelyek szovege belekeriilt a Corpus Jurisba, az 1608. évi orszdggy(ilés pedig
torvényerdre emelte azokat. C. Téth hangstlyozta, hogy a nddori jogkor részletes
és dtfogd szabdlyozdsira csak az 1526 utdn berendezkedd Habsburg-dinasztia hi-
vatali rendszerén beliil keriilt sor, kdzépkori alapokon. Mdtyds f6herceg 1608-as
korondzdsa elétt hozott térvényének 3. cikkelyében szabdlyoztdk a nddorvélasztds
modjdt, de hatdskorét részletesen nem. Ekkortél kezdve a nddori méltdsdg dssze-
forrt a helytartdi tisztséggel, de elveszitette katonai feladatait. Wesselényi Ferenc
haldla utdn nem vélasztottak nddort, majd a nevével fémjelzett dsszeeskiivés fel-
szdmoldsa utdn rovid ideig tartd reformkisérletet (Gubernium) kovetden I. Lipét
rakényszeriilt a nddori tisztség betoltésére. Az Eszterhdzy Pal megvalasztdsdrdl és
kinevezésérdl sz6l6 1681. évi 1. tc. az elsé, mely nem csak 4ltaldnossigban szél a
nddor hatdskdrérél, rendelkezései pedig a nddori cikkelyekre vezethetéek vissza.
Tringli Istvan (MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet) A szokds megviltozdsa.
Matyds nagy torvénykinyve a hatalmaskoddsok felbujtdirsl cimmel tartott el6addst.
A kozépkori jogban a ,szokds” tobb dolgot jelentett: 1. amit ma jogszabdlynak
mondunk; 2. a gesztusokat, mozdulatokat, amelyeket egy jogi cselekmény sordn
eljdtszottak; 3. az akkor él6 jogra vonatkozd, az oklevelekben olvashaté formu-
ldkat. Az el6ad6 elmondta, hogy a kozépkori felfogds szerint a foldestirnak joga
volt bdrmilyen médon megvédeni a birtokdt és behajtani jogos koveteléseit. Ha
mindezeknek az elszenveddje az eljdrdst nem érezte jogosnak, akkor hatalmas-
kodds miatt panaszt tehetett. Az oklevelek kezdetben csak 1-2 személyt (rend-
szerint a foldesurat) emlitik hatalmaskoddként, 6(k) ver(nek) meg teljes falvakat,
hajt(anak) el dllatokat stb. Az Anjou-kor elejétdl mér ugy fogalmaznak, hogy a
hatalmaskoddst az ar tandcsdra hajtjdk végre (6 a felbujtd). A 14. szdzad kozepé-
t6] keriilnek bele a formuldba el8szér osszefoglaléan a segitdk, és ekkor kezdik
elvilasztani, hogy pontosan ki és mit cselekedett; majd a szdzad végérdl hosz-
sz0 névsorok maradnak fenn, melyek részletesen kozlik, hogy ki volt a felbujté
(kinek a tandcsdra cselekedtek) és ki vett részt a hatalmaskoddsban tevélegesen.
Tringli kiemelte, hogy I. Mdtyds 1486-os, perjogot rogzitd torvénykonyve szerint
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a hatalmaskoddsokat vissza kell szoritani és szigortan kell biintetni, de az egy-
szerli és a nagy tigyeket elvdlasztja egymdstol. Az egyszert hatalmaskoddsokat a
jobbagyok hajtjak végre, uruk sokszor csak kés6bb értesiil réla. Elrendelik, hogy
ilyen esetben a foldesurat felbujtdként emlitd panaszokat tobbé nem lehet bead-
ni, az indoklds szerint azért, mert nem lehet tudni, hogy tényleg a megnevezett
foldestr tudtdval és parancsdra tortént-e, ami — ahogyan az el6adé hangsilyozta
— kdnonjogi alapokra megy vissza. I. Uldszlé 1492-es torvénye a fentiekhez hoz-
zitette, hogy ha valaki mds tandcsdra igazgatja a birtokdt, akkor vele szemben
lehet ilyen panasszal élni. Innentdl ismét megjelennek az oklevelekben a felbujté
foldesurak elleni panaszok. A koézépkorban a jogszokds nem viltozatlan intéz-
mény volt, hanem gyakran médosult.

A konferencidn az elhangzott el6addsok utdn a kozonség élt a kérdésfeltevés,
hozzdsz6l4s lehetdségével. Bak Janos kiemelte, hogy megldtdsa szerint is van a né-
dori cikkelyeknek kdzépkori alapjuk, ezekhez a késébbiekhez mindig hozzitettek
egy kicsit, majd 4ltaldnosan azt kérdezte az eléaddktdl, vajon miért nem gy(ijtot-
ték ssze a 16. szdzadban az dsszes torvényt? C. Téth Norbert vilaszdban kifej-
tette, hogy ha a regndl¢ kirdly nem erdsiti meg a kordbbi uralkoddk torvényeit,
akkor azok semmissé vdlnak. Azokat a térvényeket irtdk dt, amelyeket valamely
okbdl fontosnak tartottak. Annyi torvényt ismertek, amennyi a Corpus Jurisban
szerepel. Négradi Arpad Szécs Tibornak feltett kérdésével arra kereste a vilaszr,
hogy mi tortént, ha elrontottdk az eskii szovegét. Az eldadd szerint az elrontott
eskii érvénytelen volt. Feltehetéen sokat hibdztak, valamint emiatt vitatkozhattak
is, ugyanis I. Kdroly dekrétuma szerint mdr hiromszor meg lehetett ismételni a
szdveget. Homoki Nagy Mdria hozzdszéldsaban hangsilyozta, hogy bar fontosak
a romai jogi hatdsok, legaldbb ennyire fontos minden orszdgban a jog nemzeti
fejlédése. Tringli Istvdn hozzéfizte, szerinte tobb rémai jogi hatds érte a magyar
jogot, mint amennyit ki tudunk ma mutatni; C. Téth Norbert pedig az él6 jogot
rogzitd formuldskonyvek fontossigdt emelte ki.

B. Haldsz Eva
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