Gl Judit

A DALMACIAI EGYHAZAK SZEREPE IMRE ES ANDRAS
TRONHARCA IDEJEN (1197-1204)

Amikor 1196 tavaszdn III. Béla kirdly elhunyt, trénjdt elsésziloet fidra, Imrére
hagyta, mig kisebbik fia, Andrds az apja dltal megigért, dm meg nem valdsitott
keresztes hadjdrat vezetését és a hadjérat hdtterét megteremtd javakat kapta
orokségiil. Andrds azonban 1197-ben hatalmi igényekkel és fegyverrel lépett
fel bdtyjédval szemben, és miutdn a szlavéniai Macskindl legydzte az uralko-
dét, 1198-ra Horvdtorszdg és Dalmiécia ura lett.! Igy a fivérek 1204-ig tart6
viszdlydnak egyik {8 szinterévé valt a Tengermellék. Bar a két testvér konflik-
tusdrél szdimos tudomdnyos értekezés sziiletett, eddig nem keriilt sor annak
részletes elemezésére, hogy a dalmdciai egyhdzszervezet ebben az sszeiitks-
zésben milyen szerepet jdtszott, milyen kapcsolat flizte a szembendll$ felek-
hez. Tanulmdnyomban arra véllalkozom, hogy a dalmdciai egyhdzak Imre ki-
raly és Andrds herceg harca idején betdltott szerepét, valamint az uralkodéval
és testvérével valé kapcsolatdt elemezzem, annak helyi egyhdzi és tdrsadalmi
kontextusdban. Elséként a 12. szdzad mdsodik felének — a dalmdciai egyhdz-
torténet szempontjdbdl — meghatdrozé eseményeit vizsgdlom, majd az Andrés
és Imre harca idejére esd plispok- és érsekvilasztdsokkal foglalkozom, végiil
azt elemzem, hogy milyen politikdt folytattak az egyhdzak az uralkodé és a
herceg viszélya sordn.

A dalmdciai egyhazszervezet belsd viszonyai a
12. szdzad misodik felében

A 12. szdzad mésodik felében Eszak- és Kozép-Dalmécia egyhdzi viszonyait —
vagyis azokat a teriiletekét, amelyek hosszabb-rovidebb ideig magyar kézen vol-
tak a korszakban — a zdrai plispokség érseki rangra emelkedése, valamint ennek
kovetkezményeként a faréi piispokség hovatartozdsa koriil, a zdrai és spalatéi

" A tanulmény elkészitését a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal K 115896. szim pé-
lydzata, valamint a Horvdt Tudomdnyos Alap (Hrvatska zaklada za znanost) Izvori, priru¢nici i studije
za hrvatsku povijest od srednjeg vijeka do dugog 19. stolje¢a — Sources, Manuals and Studies for
Croatian History from the Middle Ages to the End of the Long Nineteenth Century (IP-2014-09-
6547) cim projektje és az Emberi Eréforrasok Miniszeériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésdg Programja tdmogatta.

U Szabados Gyirgy: Imre és Andrds. Szdzadok 133. (1999) 85-95.
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érsekségek kozott kialakule ellentét hatdrozta meg. A zdrai érsekség megalapi-
tdsa, majd a graddi pdtridrka fennhatdsdga ald rendelése nem csupdn egyhdzjogi
vitakat valtott ki, hanem részben eldidézte Zara lizaddsit Velence ellen, vala-
mint a Dalmdcidére folytatott magyar—velencei vetélkedést is érintette. A fardi
piispokség hovatartozdsdnak kérdése miatt a spalatéi és zdrai érsekség kozote
kialakult, csaknem harmincéves vita lezdrdsa pedig éppen a tanulmdny 4ltal
vizsgdlt idészakra esett.

A zdrai plispokség mar a 4—6. szdzad sordn jelentds, befolydsos egyhdzi koz-
pont volt.? Noha politikai értelemben Zira volt Dalmadcia legjelentésebb vi-
rosa,> mégis mindossze a 12. szdzad kozepén, velencei nyomdsra emelkedett
érseki rangra.* A zdrai plispokség torténetének kezdetén a salonai metropélia
fennhatdsdga ald tartozott, majd amikor a szldv betelepiilés kovetkeztében el-
pusztuld Salona helyét Spalato vette 4t az egyhdzi hierarchidban, a spalaté6i
érsek joghatdsdga ald keriilt egészen a 12. szdzad kozepéig.’ A zdrai egyhdz
torténetét a 12. szdzadban elsdsorban a magyar és velencei fennhat6sdg kozotti
ingadozds hatdrozta meg. 1105-ben Kényves Kdlmdn révén magyar fennha-
tosdg ald keriilt, amikor a magyar uralkodé Zdra mellett valamennyi jelentds
észak- és kozép-dalmiciai, valamint fontosabb szigetet — t6bbek kozott Farée
és Brazzdt — a fennhatésdga ald vonta. A Zira feletti magyar uralom azon-
ban csak id8szakosnak bizonyult, ugyanis Kdlmdn haldldt kovetden, 1116-ban
Velence Gjra megszerezte a kordbban magyar kézen 1év§ teriileteket.® Zdra és
Spalato 12. szdzadi torténete 1136 koriil vélt el egymdstol, amikor II. Béla ma-
gyar kirdly az utébbit, valamint Kézép-Dalmadcidt szinte teljesen visszafoglalta,
mig Zira egészen 1181-ig velencei kézen maradt.” Mikozben tehdt Spalato és
Zéra két kiilonboz8 birodalom uralma ald tartozott, az egyhdzszervezeti hatd-
rok egységesek maradtak a 12. szdzad kdzepéig: a magyar kézen 1évd Spalato
érsekének fennhatdsdga ald tartozott a velencei hatalom alatt 4116 Zara piispok-
sége is. Val6szintleg mar az 1130-as, de legkésébb az 1140-es években Zara arra

2 A zérai piispokség kezdeteirél ldsd Zujezdan Strika: Kada i gdje se prvi put spominje zadarski biskup?
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 46. (2004) 31-64.

3 Nada Klai¢: Zadar, dalmatinska metropola do XII. stolje¢a. Zadarska revija 16. (1967) 111-128.

4 Gl Judit: A viligi hatalomgyakorlds és az egyhdz az Adriai-tenger keleti partvidékén a 12-13. szdzad-
ban: a magyar, a velencei és a szerb egyhdzpolitika dsszehasonlitdsa. In: Micae Mediaevales V. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eur6pardl. Szerk. Fabidn Laura et al. Bp. 2016. 56.
> Gl Judit: A dalmiciai egyhdzszervezet jellemzéi és 11-13. szdzadi 4ralakuldsa. In: Micae Mediae-
vales III. Fiatal térténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrdl és Eurépérol. Szerk. Gél Judit et
al. Bp. 2013. 100.

© Ferenc Makk: The Arpéds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in
the Twelfth Century. Bp. 1988. 14-21.

7 Nada Klaié — Ivo Petricioli: Zadar u srednjem vijeku do 1409. Zadar 1976. 161-167.
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torekedett, hogy Spalatéedl fiiggetlenedve érseki rangra emelkedjen.® Ebben a
torekvésében Velencétdl is kapott tdimogatdst. A folyamat végiil 1154-ben veze-
tett eredményre, amikor velencei nyomdsra IV. Anasztdz pdpa (1153-1154) ok-
téber 17-én kelt oklevelében érseki rangra emelte a vdrost, és az osserdi, vegliai,
arbei és faréi plispokséget egyhdzjogi fennhatdsiga ald rendelte. Ezzel a 1épéssel
a velencei uralom alatt 1évé dalmdciai egyhdzak egy érsekség ald keriiltek, az
egyhdzi és vildgi hatdrok kozotti ellentmonddsok szinte teljesen megsziintek a
térségben.’ Ez a siker azonban a vdros szempontjdbdl csak ldtszdlagos volt, mi-
vel 1155 februdrjdban'® IV. Adorjin pdpa (1154-1159), a velencei egyhdz veze-
t8je a gradoi pdtridrka fennhatdsdga ald rendelte a vdrost."! A zdrai érsekeknek
ezt kovetden megvalasztdsuk utdn Velencébe, a pétridrka elé kellett jarulniuk,
majd a pdtridrkdnak tett eskiijitk utdn érsekké szentelték Sket. Az 1155. évi
dontéssel szemben Lampréd zdrai érsek Rémdban tiltakozott az egyhdzf6nél,
4m sem tiltakozdsa, sem Zara tobbszori ldzaddsa a velencei uralom ellen — 1159-
ben, 1164-ben, 1168-ban és 1170-ben — nem vezetett eredményre.'? 1181-ben
II1. Béla visszafoglalta Zdrdt, aminek kdvetkeztében részben megsziint a gradéi
patridrkdnak a zdrai egyhdzra nehezedd nyomdsa. A magyar fennhatésdg ide-
jén, a magyar uralkodd tdimogatdsdt élvezve, 1181-tdl egészen Zdra — a negye-
dik keresztes hadjdrat sordn tortént — jbéli velencei kézre keriiléséig a zdrai ér-
sekek nem jdrultak a gradéi pdtridrka elé, hogy annak jévdhagydsat kérjék az ér-
sekvidlasztdsra, igy ezen idészak alatt egyetlen zdrai érseket sem szenteltek fel.!?

Az észak- és kozép-dalmiciai egyhdzszervezetet meghatdrozé, a fentiekhez
kapcsol6dé vita a fardi piispokség hovatartozdsinak kérdése miatt alakule ki.
A kordbban magyar kézen 1év$ Faro, Brazza és Lissa szigetei valamikor 1135
és 1146 kozott velencei uralom ald keriiltek.'* Mindhdrom sziget a spalatéi ér-
sekség teriiletéhez tartozott, velencei nyomdsra 1150 kériil 6ndllé piispokséggé

8 GalJ.: Vildgi hatalomgyakorlds i. m. 58.

9 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. [-XVII. F8szerk. Tadeus Smiciklas.
Zagrabiae 1904—1984. (Tovdbbiakban: CDCr) II. 76-79.

10 CDCr II. 79-80.

11 CDCr II. 76-79. A Trieszti-6bélben fekvé Grado a Velencéhez tartozé teriiletek metropélija vol,
és az ugynevezett kisebb pdtridrkdkhoz tartozott a 12. szdzad kozepéig, mivel mds érsekség felett nem
volt hatalma, de a metropolitindl magasabb hierarchikus cimet viselt. 1155-6t kdvetéen, IV. Adorjin
pdpa dontése kovetkeztében valddi tartalmat kapott a cime, és ezt kdvetSen a Velence dltal elfoglale
teriiletek, érsekségek feletti egyhdzi joghatdsdgot gyakorolta. Lasd Roberr Lee Wolff: Politics in the Latin
Patriarchate of Constantinople (1204-1261). Dumbarton Oaks Papers 8. (1954) 234-235.; Erdé Pé-
ter: A ,nagyobb és kisebb pdtridrkdk” megkiilonboztetésének gyokerei a kdzépkori egyhdzjogi szohasz-
ndlatban. In: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. US. Bp. 2001. 214-219.

12 Klaié, N. — Petricioli, 1.: Zadar i. m. 165-169.

1 Uo. 171.

Y Zvjezdan Strika: Zadar — Novo nadbiskupsko i metropolijsko sjediste Dalmacije u kontekstu poli-
tickih prilika 12. stoljeca. Croatica Christiana periodica 27. (2003) 14.
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alakultak," amelynek kozpontja Faro szigetére keriilt, majd a zdrai érsekség meg-
alakuldsakor a véros egyhdzi joghatésiga ald rendelték.!® A faréi piispokség mdr
torténete kezdeteitdl a zdrai elithez kotddott: elsd piispoke, a kordbban sikertele-
niil a zdrai érseki cimre pdlydz6 Manzavini Mdrton lett.”7 A fardi egyhdzmegye
hovatartozdsdnak kérdése azonban ezzel a dontéssel még nem zdrult le, a spalatéi
érsekség ugyanis ragaszkodott a hdrom sziget f6lotti korabbi jogaihoz. A két ér-
sekség vitdjdnak fontos dllomdsa volt az 1177. év, amikor III. Sdndor pdpa (1159—
1181) Velencébe igyekezve, a rossz id6jards miatt, egy rovid ideig Dalmdcidban
tartézkodott. Vis szigetén Rainerius spalatdi érsek, mig Zardban Lampréd zdrai
érsek taldlkozott vele, és probdlta meggydzni, hogy egyhdza javdra dontson az
egyhdztartomdnyi kérdésekben. A pdpa ebben az évben Rajmund pdpai legdtust
kiildte Dalmdcidba, ahol a zdrai érsek részvétele nélkiil zajlé egyhdzi zsinat — a
faréi plispok jelenlétében — a spalatéi érsek javdra dontote.'® A kérdést véglegesen
az 1185. évi spalatéi zsinat zdrta le, amely Gjra megerdsitette az érsekség jogait a
zarai igényekkel szemben.”

A dalmdciai f6papok valasztdsa
Andrds herceg és Imre kirdly harca idején

Andrds és Imre harcdnak a kezdetén mindkét magyar kézen 1év6 dalmiciai
érseki szék tiresen allt. A vizsgdlt id8szakban a spalatdi érseki székbe el8bb egy
bizonyos A., majd 1200 koriil a perugiai Berndt, mig a zdrai érsekség élére az
akkori faréi piispok, Manzavini Miklés keriilt. A két érsekség mellett ekkor ke-
riilt 4j f8pap a Manzavini Miklés tdvozdsa utdn megiiresedett fardi piispokség
élére is, Micha spalatéi kanonok személyében. Az Andrds és Imre pdrharcdval
foglalkozé korabbi szakirodalom nem szentelt kiemelt figyelmet a dalmiciai
egyhdzak szerepének, koziiliik legrészletesebben Vjekoslav Klai¢ és Szabados
Gyorgy a trénharcokat és Andrds herceg uralmdt feldolgozé tanulmdnyai

15 Slavko Kovacic: Koje je godine osnovana Hvarska biskupija? Croatica christiana periodica 15. (1991)
53-58.; Ud: Splitska metropolija u dvanestom stoljec¢u. In: Krbavska biskupija u srednjem vijeku.
Zbornik radova znanstvenog simpozija u povodu 800. obljetnice osnutka krbavske biskupije, odrza-
nom u Rijeci 23-24. travnja 1986. Szerk. Mile Bogovi¢.Rijeka—Zagreb 1988. 14-15., 30.

16 CDCr 76-79.

17 Thomae archidiaconi Spalatensis / Archdeacon Thomas of Split: Historia Salonitana Salonitanorum
atque Spalatinorum Pontificum / History of the Bishops of Salona and Split. Szerk. Damir Karbi¢ — Mir-
jana Matijevi¢-Sokol — James Ross Sweeney. Bp. 2006. (Tovabbiakban: Historia Salonitana) 109.

18 Strika, Z.: Zadar — Novo i. m. 34-36.

19" Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Volkerwanderung
bis zum Ende der Arpaden (1311). Paderborn 1987. 154.

168



GAL JUDIT

érintették a dalmdciai egyhdzi kérdéseket.?’ Szabados véleménye szerint 1197-
ben, III. Celesztin (1191-1198) pdpasiga idején helyezte érseki székbe Andris
az A. monogramu spalat6i és Manzavini Miklds zdrai érsekeket, akiket a papa
még abban az évben ki is kozositett. I11. Celesztin haldldt kovet8en csaknem egy
évvel I1I. Ince egy 1198. december 30-dn kelt levelében arra utasitotta Saul ka-
locsai érseket, illetve Ugrin gyéri és Domonkos zdgrébi ptispokoket, hogy a két
érsek tigyét kivizsgdlva semmisitsék meg beiktatdsukat. Tovdbbd a szerzg szerint
még 1198-ban, a kikdzdsitést kovetden a spalatéi kdptalan megvilasztotta Imre
kirdly egykori nevel6jét, a perugiai Berndtot a vdros 0j érsekének. Szabados
véleménye szerint Miklés zdrai érsek kapesan is meglett III. Ince parancsdnak
az eredménye, ugyanis az érsek utolsé emlitése hivataldban — Szabados szerint
— 1199. oktdber 3-ra tehets.?! Vjekoslav Klai¢ Andrds és Imre harca kapcesin a
spalatdi és zdrai érsekekrdl Gvatosabb véleményt fogalmazott meg. A. vdlaszrott
spalatéi érsek letételét 1198. december 30-a, tehdt (logikusan) II1. Ince levelé-
nek kelte és perugiai Berndt 1200. évi megvilasztdsa kozé teszi. Mikl6s kapesdn
pedig kiemeli, hogy 1198 és 1200 kozote tobb alkalommal szerepel az érsek a
herceg kiséretében, valamikor 1200 sordn vagy 1201 elején léphetett vissza az
érseki hivataltdl. Klai¢ emellett Micha faréi piispok valasztdsa kapcsdn megje-
gyezte, hogy Andrds humi hadjdratdt vezetve Spalatdban vagy a vdrostdl délre
helyezhette Michdt az egyhdz élére.?

A 12-13. szézad forduléjdnak forrdsait, kiilonos tekintettel III. Ince mdr
tobbszor emlegetett, 1198. december 30-4dn kelt levelét megvizsgdlva a zdrai
és spalatdi érsekvilasztdsok idejét és kériilményeit a korabbiakndl pontosab-
ban meg tudjuk hatdrozni. Elészor is érdemes tisztdzni, hogy mit tartalmaz
ez a bizonyos levél a két érsek megvdlasztdsdval és letételével kapcsolatban.
Ahogy fentebb volt réla sz4, a kordbbi szakirodalomban felmeriilt az a véle-
mény, hogy III. Ince levele szerint a két, Andrds dltal a hivatalukba helyezett
érseket I1I. Celesztin pdpa kikdzositette, az érsekvdlasztdsokra tehdt 1197 so-
ran, de mindenképp a pdpa 1198. janudr 8-dn bekovetkezett haldla eldtt kertiilt
sor.? Ezzel szemben III. Ince levele valéjdban emlitést sem tesz arrél, hogy
II1. Celesztin kozdsitette volna ki a két f6papot. Abban ugyanis a kovetkezdk
olvashatdk: III. Celesztin hatdrozata alapjdn mindazok, akik Andrds herce-
get barmilyen médon segitik, a tovdbbiakban egyhdzi kikozosités ald essenek.
Tovibbd mivel e pdpai dontést koveten A. és Miklos tdimogattik és segitették a
herceget — noha ezéltal 6k kikozosités ald estek —, a herceg pedig elémozditotta

20 Szabados Gy.: Imre i. m. 85-111.; Vjekoslav Klai¢: O hercegu Andriji. RAD 136. (1898) 200-222.
2L Szabados Gy.: Imre i. m. 100.

22 Klaic, V.: Herceg i. m. 207-210.

2 Szabados Gy.: Imre i. m. 98.
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a megviélasztdsukat a kirdlyi hatalom kdrdra, a hdrom emlitett f6papot — Saul
kalocsai érseket, illetve Ugrin gydri és Domonkos zdgrdbi piispokoket — a papa
az érsekvélasztdsok kivizsgdldsdra, illetve a vddak beigazoléddsa esetén a két
érsek, Mikl6s és A., letételére és kikozdsitésére szdlitotta fel.>* Amellett, hogy a
fenti levél nem szél arrdl, hogy a két érseket II1. Celesztin kozositette volna ki,
ezzel a felvetéssel szemben a legfontosabb ellenérvként az hozhaté fel — aminta
késébbiekben ldthaté lesz —, hogy 1197-ben a spalatdi érseki szék bizonyosan,
mig a zdrai érseki szék szinte biztosan betdltetlen volt, igy a pdpa nem is foga-
natosithatott intézkedéseket a két fépappal szemben.

A zdrai érsekség hosszt ideig f8pap nélkiil dllt Manzavini Miklés megvi-
lasztdsa elétt. Miklds elédje Péter vdlasztott érsek volt, aki 1187-t8l valdszintileg
1193 végéig volt hivataldban.?> Péter, akit mdar III. Béla viros feletti hatalma
idején valasztotrak érsekké, sohasem kapott palliumot, mivel a magyar kézen
1év8 Zira érsekei nem jdrultak engedélyért a graddi pdtridrka elé, ahol a velen-
cei fépapnak hiiséget kellett volna eskiidniiik. A zdrai dokumentumok egészen
1198 februdrjdig az érseki szék tiresedésérdl szimoltak be,?¢ az 4 érsek elsé
emlitése 1198. februdr 14-hez kothetd.?” Manzavini Mikl6s vdlasztdsdnak ide-
jét hozzdvetSleges pontossdggal be tudjuk hatdrolni, ugyanis 1197. december
kézepén még bizonyos, hogy nem volt 4j érseke a vdrosnak, igy Miklés legko-
rabban december végén — tehdt nem sokkal Celesztin pdpa haldla elétt — vagy
legkésébb februdr elején keriilhetett az érseki székbe.?® Az érsekvilasztdson, bar

24 Ad nostram noveritis audientiam pervenisse, quod cum omnes communicantes in aliquo A(ndree)
fratri karissimi in Christo filii nostri Ungarorum regis illustris, qui scilicet vel litteras sibi dirigerent aut
ab eo reciperent destinatas vel eidem aliquod consilium vel auxilium exhiberent vel ei in aliquo com-
municare presumerent, de mandato bone memorie C(oelestini) pape predecessoris nostri excommuni-
cationis fuerint vinculo innodati, N(icolaus) et A (?) post excommunicationem et inhibitionem apos-
tolicam eidem communicare scienter, consilium et auxilium impertiri et divina presumpserant etiam
celebrare, unde propter hoc in Jadertinum et Spalatinum archiepiscopos, quamvis et illi excommuni-
cationi subiaceant, ab eodem loco remunerationis contra iuris ordinem in regie dignitatis preiudicium
sunt promoti. Quia vero tante presumptionis audaciam in iniuriam dei et contemptum sedis aposto-
lice attemptatam impunitam relinquere nee possumus nee debemus, fraternitati vestre per apostolica
scripta districte precipiendo mandamus, quatenus super premissis inquirentes diligentius veritatem, si
rem ita noveritis se habere, prefatos N(icolaum) et A (?), eorum electionibus imo verius intrusionibus
penitus irritatis, excommunicatos publice nuntietis et usque ad condignam satisfactionem faciatis ab
omnibus artius evitari, districtius inhibentes, ne quis eis obtentu electionum fidelitatem, obedientiam
vel reverentiam audeat exhibere, nullis litteris obstantibus, harum mentione non habita; a sede apos-
tolica impetratis.” — CDCr II. 307.

» CDCrlL 211, 261.

26 Példdul 1197. dec. 15.; CDCr 11. 286-287.

27 CDCr II. 290-291.

28 A horvi historiografidban dltalinosan elfogadott vélemény, hogy I1I. Ince egy 1198. februir 6-dn
kelt levele, amelyet Capitulo Sancte Anastasie cimzett, és amelyben a kdptalant arra inti, hogy a vildgi
befolydst mellézze az érsekvalasztds sordn, az a zdrai Szent Anasztdzia székesegyhdz kdptalanjdnak kiil-
dott levél volt. Ahogy azonban arra el8bb Ludwig Steindorff, majd legtjabban Marko Petrak, a Horvét
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arrdl részletes forrdssal nem rendelkeziink, szinte bizonyos, hogy a klérus mel-
lett a zdrai polgdrsdg is részt vett és érvényesitette akaratdt. Ez az eljdrds nem-
csak Zdrdra, hanem a legfejlettebb dalmdciai vdrosokra dltaldban is jellemzd
volt, és legkordbban a 13. szdzad végére valt csak az érsek- vagy piispokvalasztds
az egyhdz beliigyévé.”? Addig dltaldban a vdrosi nagygytiléseken a papsdg és a
laikusok egytitt dontdttek a vdros fépapjanak személyérsl.’ Ennek okdt a dal-
miciai érsekek és piispokok oOsszetett szerepében kell keresni, akiket a vildgi
vezet8kkel szemben nem egy évre, hanem egész életiikre vélasztottak meg, a
vérosok vildgi életében is jelentds szerepet jdtszottak, a helyi diplomdciai élet
vezetdi kozé tartoztak.’!

Miklés, az Gjonnan vélasztott érsek, aki megvalasztdsakor a fardi piispoki
cimet viselte, a sziik zdrai elit tagja volt, az elsé faréi plispoknek, Manzavini
Mirtonnak az unokadcese. A zdrai Manzavini csaldd példdja, a vezetd egyhdzi
tisztségek t6bb generdcion keresztiil tudatosan egy csalddon beliil tartdsa nem
volt egyedi jelenség, a zdrai elit tagjai hasonldan jirtak el a 12-14. szdzad so-
rdn.> A Manzavini csaldd esetében is ez figyelheté meg: Miklést, Martonhoz
hasonléan, faréi piispokké vélasztottdk, majd megprobdlkozott a zdrai érseki
cim megszerzésével, s nagybdtyjdval ellentétben sikerrel jart. Andrds herceg td-
mogatdsat élvezte az Uj érsek, mindamellett ki kell emelni, hogy a hivataldt nem
pusztdn Andrds dontésének, hanem a helyi elitben elfoglalt helyének és kapcso-
latainak is koszonhette.

Miklés esetében a kordbbi kutatds felvetette, hogy III. Ince Andréssal valé
kapcsolata miatt nem szentelte fel a zdrai érseket,® nevével csak vélasztott ér-
sekként taldlkozhatunk a korabeli iratokban.’* Ha azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk a zdrai f6papok 1181, vagyis Zdra 0jboli magyar kézre keriilése utdni
sorsdt, akkor ldthatd, hogy Miklés elédjei Damjdn és Péter is csak vélasztott
érsekként szerepeltek a zdrai iratokban. Ennek a jelenségnek az oka a gradéi

torténészek 6tddik nemzeti kongresszusdn tartott eldaddsdban felhivta a figyelmet, ez a levél valéjdban
a calabriai Santa Severina hasonlé nevi kdptalanjdnak cimzett levél volt. Mindezek alapjén az emlitett
levelet a zdrai érsekvélasztds vizsgdlatdba nem lehet bevonni. Lasd erre CDCr I1. 289-290. Vé. Ludwig
Steindorff: Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert. Studien zu ihrer politischen Stellung und
gesellschaftlichen Entwicklung. Wien 1984. 123. 17. jegyz.; Marko Petrak: Sukobi oko izbora bisku-
pa. Povijesnopravni aspekti pisma pape Inocenta III. kaptolu sv. Anastazije (6. II. 1198) (cl8adds: V.
kongres hrvatskih povjesnicara. Zadar, 2016. okt. 6.)

2 Grga Novak: Povijest Splita 1. Split 1957. 373.

30 Steindorff, L.: Die dalmatinischen Stidte i. m. 157-159.

31 Tvan Strobal: Pravna povijest dalmatinskih gradova. Zagreb 1913. 305-310

32 Zrinka Nikoli¢ Jakus: Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do 14. stolje¢a. Acta Histriae 16. (2008)
59-88.

3 Szabados Gy.: Tmre i. m. 100.

3% Példaul CDCr I1. 290-291., 353.
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patridrka és a zdrai érsekség kapcsolatdban keresendd: a megvélasztott zdrai
érsekeknek, IV. Adorjan pdpa 1155. évi dontése értelmében, a felszentelésii-
kért a gradéi pdtridrka elé kellett jarulniuk, ahol egyben hiséget kellett es-
kiidnitik. A magyar uralom visszadllitdsa utdn értelemszertien erre a vdlasztdst
kovetd ttra és eskiitételre nem keriilt sor, és emiatt fel sem szentelték a z4rai
érsekeket. Ez tortént Damjdn vilasztott érsekkel (1183-1187),% Péter vélasz-
tott érsekkel (1187-1193)3¢ és Manzavini Mikléssal is. Utdbbival kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy nem az Andrds herceggel valé kapcsolata miatt indult
vizsgdlat volt az egyetlen {igy, amely miatt III. Ince egyhdzi szankcidkkal fe-
nyegette, majd végiil stjrotta is 6t. A pdpa 1198. december 3-4n levelet intézett
Mikléshoz, amelyben felrétta az érseknek, hogy engedély nélkiil és jogtalanul
hagyta el faréi piispoki székét, hogy zdrai érsek legyen, és azt is, hogy, mint
vélasztott érsek elmulasztott megjelenni a gradéi pdcridrka el8tt.’” A mér emli-
tett 1198. december végi pdpai oklevél Andrds herceggel valé kapesolatdt rétea
fel Mikl6snak, mig 1200. oktéber 14-én Berndt spalatéi érseknek irt levelében
Miklés egyhazi kikozositését jelentette be. Ebben az esetben Mikléssal szem-
ben az volt a vdd, hogy a spalatéi egyhdz fennhatdsdga ald tartozé két piis-
pokség élére onhatalmuilag nevezett ki kisebb egyhdzi rendekbdl f8papokat.®®
A fent felsorolt tigyek és iratok alapjdn Miklds hivatalviselésének a végét és a
kikozdsitését 1200 oktdberére tehetjiik, ezt kovetden mdr a zdrai egyhdz iirese-
désérél tdjékoztatnak a forrdsok.?

A spalatéi érseki szék betoltésérdl kevesebb informdaciéval rendelkeziink.
Annyi bizonyos, hogy 1196-ban elhunyt Péter spalatéi érsek, kordbbi pannon-
halmi apdt, és haldldt kévetden hossza ideig érsek nélkiil maradt Spalato.®
III. Ince 1198. december végi levele alapjdn itélve az A. monogramd spala-
t6i érsek a levél irdsa idején hivatalban volt, és mivel még 1198 mdrciusdbdl
fennmaradt egy spalatéi oklevél, amely az érseki szék tiresedésére utal,*! meg-
dllapithatjuk, hogy A. megvalasztdsira valamikor mdrcius utdn keriilhetett
sor. Az A. monogramu érsekrdl nevének kezddébet(ijén kiviil mds adattal nem
rendelkeziink, igy arrél sem, hogy milyen eredménnyel zdrult az ominézus
vizsgdlat. Forrdsok hidnydban csak feltételezhetjiik, hogy A. érseket a vizsgd-
lat utdn letették egyhdzi hivataldbdl. Miutdn az érseki szék djra megiiresedett,

% Daniele Farlati: lllyricum sacrum [-VIIL. Venetiis 1751-1819. V. 64.
36 CDCr 1L 211, 261.

37 CDCr 1I. 304-305.

38 CDCr1I. 352.

39 CDCr I11. 2-3.

40 Historia Salonitana 132.

41 CDCr 1. 292.
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a spalatéi papsdg és a laikusok 1200 koril Imre kirdly egykori neveldjée, a
perugiai Berndtot vdlasztottdk a vdros érsekévé. Berndt valasztdsdt, amellyel a
véros azt remélte, hogy a kirdlyi udvarndl elénydkre tehet szert, I11. Ince végiil
1200-ban meg is erdsitette.*> Berndt személye nemcsak Spalato szdmdra ke-
csegtetett elényokkel az udvarban, hanem a trénharcok idején Imre szdmdra
is fontos volt, hogy a véros egyhdzdnak az élén egy hozzd kot6d6 személy dll.
Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy Berndt — ahogy ennek a részleteire a
késébbiekben még kitérek — Andrds herceggel szemben sem dpolt ellenséges
viszonyt.*3

A tanulmdny dltal vizsgdlt harmadik f8papvalasztdsra, a faréi piispokség
betoltésére azért volt sziikség, mert Manzavini Miklés fardi széke megiirese-
dett. Az egyhdz élére Micha kordbbi spalatdi kanonok keriilt, akinek megva-
lasztdsdra Andrds herceg humi hadjdrata koriil, tehdt 1198 4prilisiban vagy
mdjusiban keriilhetett sor.** Andrds herceg ugyanis Spalatéban tartézkodva
megerdsitette a faréi egyhdz aldrendelését a spalatéi érsekségnek és az egyhdz
élére Michdt helyezte. A piispok személye nem jelentett meglepetést a korban,
hiszen a spalatéi egyhdz kanonokjainak a megvélasztdsa a suffraganeus egy-
hdzak élére igen gyakori jelenség volt. Micha megvélasztdsa azonban még-
sem volt zokkendmentes, hiszen azt a vdlasztds koriilményeinek és Manzavini
Miklés kétes egyhdzjogi helyzetének kivizsgdldsdig I11. Ince sem hagyta jévd.
Micha végiil 1199-ben kapta meg az dlddst a Szentszéktdl.# Micha vdlasztdsat
a dalmdciai egyhdzszervezet belsd viszonyai és a rendelkezésre 4116 forrdsok
titkrében — véleményem szerint — nem szerencsés pusztdn Andrds herceg ma-
ginakcidjanak tekinteni. Ha ugyanis csak Andrds személyes dontésén male
volna a fardi piispoki cim, erésen kétséges, hogy III. Ince jévdhagyta vol-
na végil a vilasztdst, mikézben 1198 végén 6 maga inditott vizsgdlatot A.
és Miklés érsekekkel szemben, kifogdsolva a herceggel valé kapcsolatukat.
A herceg jéovdhagydsa és annak egy oklevélben emlitése a spalatdi—faréi vi-
szony megerdsitésével a spalatdi—zdrai egyhdzi ellentét titkrében nyer igazdn
értelmet. Ahogy fentebb lathat6 volt, mdr a 12. szdzad kozepétdl egyhdzi vi-
tak tdrgya Faro hovatartozdsa Zdra és Spalato kozott. Bar az 1185. évi egy-
hdzi zsinat Spalatéban elvileg végleg lezdrta a konfliktust az utébbi érsekség
javdra dontve, a zdrai elithez szdmos ponton kot8d6 egyhdz feletti fennhaté-
sdg megszerzésére Manzavini Mikl6s egy jabb kisérletet tett megvélasztdsa
utdn. III. Ince levele arrél szémolt be, hogy miutdn a pdpa engedélye nélkiil

42 Historia Salonitana 136.

4 Uo. 140.

4 Klaic, Vi: Herceg i. m. 206-207.
4 CDCrll 325.
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elhagyta piispoki székét a zdrai érseki cimért cserébe, sajit emberét szerette
volna megvilasztatni faréi piispoknek.*® Miklos zdrai érsek nem csupdn a
faréi plispokség felé szerette volna kiterjeszteni az egyhdza hatalmdt, hanem
ezt megprébélta a spalatdi érsekség ald tartozé két mdsik piispokség, Nona
és Scardona esetében is.#” 1198-ban Imre kirdly a zdrai érsek kérésére meg-
erdsitette a zdrai egyhdz — egyébként sohasem létezd — jogait a két egyhdz
folott, majd azt a spalatdi kdptalan tiltakozdsdra visszavonta, és megerdsitet-
te Spalato egyhdzi fennhatdsdgdt a két suffraganeus egyhdza foloee.*® Miklos
ennél valdszintileg tovdbb is mehetett, ugyanis III. Ince 1200. oktéber 14-én
kelt oklevele szerint Miklds két, meg nem nevezett, a spalatdi érsekség ald
tartoz6 egyhdzmegye élére is Gj plispokdt nevezett ki.* Nem lehet pontosan
tudni, hogy melyik lehetett a két ominézus egyhdz; lehetséges, hogy ebben
az esetben is a nonai és scardonai piispokségrél volt sz6. Andrds herceg don-
tése, amellyel megerdsitette Micha piispokké vdlasztdsit, ebben a kontextus-
ban egészen mds megvildgitdst kap. Faro szigete politikai szempontbdl nem
volt annyira jelentds Andrds szdmdra, hogy a sajét emberét kelljen a piispoki
székbe iiltetnie, ellenben a spalatéi—faréi viszony megerdsitésével és a piispok
személye dltali szorosabbra flizésével a herceg a pdpa és a magyar uralkoddék
dllaspontjdt képviselte, egyben teljesithette a spalatéi egyhdz kérését.>® Az ér-
sekek és a faréi piispok vélasztdsa kapcesdn a rendelkezésre 4116 ismeretek alap-
jan az mondhaté el, hogy Andrds herceg ezen a teriileten is agy jart el, ahogy
kordbban a magyar kirdlyok tették. A herceg tdmogatott egy jeloltet, illetve
a fardi egyhdz esetén az is tudhatd, hogy a piispokviélasztdst meg is erdsitet-
te. A 12-13. szdzadban a dalmdciai, els6sorban a spalatdi érsekek valasztdsa
kapcsdn a magyar kirdlyi politika szempontjdbdl két jelenség is meghigyelhetd
volt: egyrészt mdr a 12. szdzad kdzepére kialakult az a szokds, hogy az ural-
kodé jévdhagydsdra volt sziikség az érsekek és piispokok megvilasztiséhoz,
mdsrészt a 12. szdzad elejétd]l meghigyelhetd az is, hogy az uralkodék hozzdjuk
kozel 4ll6 személyeket ajanlottak az érseki székbe.”' Andrds herceg esetében
ugyanennek a kirdlyi gyakorlatnak az alkalmazdsdt figyelhetjitk meg.

4 CDCr 1. 322-323.

47 CDCr1I. 310-311.

4% CDCrll 311.

# CDCr L 352.

50 CDCr 11. 309-310.

1 A dalmdciai f8papok és a magyar uralkodék kapcsolatarél ldsd judit Gal: The Roles and Loyalties of
the Bishops and Archbishops of Dalmatia (1102-1301). Hungarian Historical Review 3. (2015)
471-493.
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Az egyhdzak viszonya Andras herceggel és Imre kirdllyal

A vizsgdlt id6szak sordn az Andrdshoz kot6dé fépapok koziil A. spalatéi érsekrél
és Micha faréi piispokrdl nem rendelkeziink a mdr ismertetetteken tdl més for-
rdssal, igy annak megitélése, hogy milyen kapcsolatot dpoltak a kirdlyi udvarral,
nem lehetséges. Ezzel szemben Manzavini Mikl6s zdrai érsekkel kapcsolatban
szerencsésebb helyzetben vagyunk. Amellett, hogy a zdrai érsek megvélasztdsd-
nak idejét szinte pontosan ismerjiik, szdmos, egyhdzjogi szempontbdl aggilyos
lépése miatt a szentszéki iratokban is jéval nagyobb figyelmet kapott. A kordbbi
kutatds Miklést Andrds herceg sajit emberének tekintette, drnyalja azonban a
réla alkotott képet, hogy a korabeli forrdsok tandsdga szerint Imre kirdly ke-
gyeit is kereste az érsek. 1198-bdl hdrom olyan irat is fennmaradt, amely arrél
tantskodik, hogy a zdrai érsek Imre kirdlyndl akarta elérni, hogy erdsitse meg
a zdrai egyhdz fennhatésdgat Nona és Scardona piispoksége felett. 2 Imre el6bb
teljesitette a zdrai egyhdz kérését, majd a spalatéi kdptalan tiltakozdsdra dontését
visszavonta, és Spalato jogait erdsitette meg.”* Miklés Andrds herceg dalmdciai
tartézkoddsa sordn a hercegi kiséret mdr-mdr 4lland6 tagjdnak szdmitott 1198-
ban és 1200-ban is.>

A korszak — tanulmdnyunkban vizsgdlt — f6papjai koziil Miklés mellett a
legtobb ismerettel Berndt spalatéi érsekrél rendelkeziink, aki Imre kirdly korabbi
neveldje volt.”> Megvélasztdsa a kirdly szimdra fontos segitség lehetett a testvére
dltal uralt teriileten, 4m hidba kot8détt a f8pap Imréhez, az uralkodé és testvére
kozotti harc sordn nem volt ellenséges Andrdssal szemben sem. Ezt jol bizonyit-
ja egyrészt, hogy Berndt érseksége idején mind Imrétdl, mind Andrdstél kapott
adomdnyokat az érsekség,’® mdsrészt pedig Berndtot 1200-ban, amikor Andrds
herceg hosszabb ideig Dalmdcidban tartézkodott, a herceg kiséretében taldljuk.”
A herceg kiséretének Berndt és Miklds érsekek mellett mas dalmdciai fépapok is
folyamatosan tagjai voltak a vizsgélt id8szakban.>®

A dalmiéciai egyhdzak a herceg és a kirdly harcdban semlegességre tore-
kedtek, sajat érdekiik is azt diktdlta, hogy az uralkodéjuk és Dalmdcia valédi
ura, a herceg kegyét egyarint élvezzék. Igy ami a dalmdciai fépapokat illeti,
tobbszords elvdrdsnak kellett megfelelniiik. Az érsekek és plispokok ugyanis

52 CDCr1I. 288., 310., 311.

53 CDCr II. 288. (Tévesen 1197-re datdlva.)

54 CDCrI1. 293-294., 296-297., 353-354., 355., 357.
55 Historia Salonitana 136.

5 CDCr I11. 16.

57 CDCr II. 357.; CDCr Suppl. 1. 60-61.

58 PJ. CDCr II. 357.
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az Adriai-tenger keleti partvidékén taldlhaté varosokban nem pusztdn valldsi
vezetSk voltak, hanem részt vettek a vdrosok vildgi irdnyitdsdban is. Mivel 6k
ldttdk el a varosok diplomdciai feladatait is, dsszekottetést jelentettek a kirdlyi
és a hercegi udvarral. Emellett az Arpddok dalméciai uralma alare, igy a vizs-
gélt id8szakban az érsekek a magyar kiilpolitikai érdekeket is hivatottak voltak
képviselni.®® Példdul Berndt érsek a negyedik keresztes hadjdrat sordn hajékat
bérelt Zdra védelmére Velencével szemben.®

A 12-13. szdzad forduldja az egyhdzaknak juttatott uralkodéi és hercegi
adomdnyok mennyiségében a kordbbiakhoz viszonyitva rendkiviil gazdag id4-
szaknak szdmitott, kdszonhetSen a kirdly és a herceg harcdnak. Szdmos alka-
lommal az egymadssal szembendllé felek ugyanazt az adomdnyt tették az adott
egyhdznak, és ezekben az esetekben nem a hercegi adomdnyok kirdlyi meg-
erdsitésérdl volt sz4. Ide sorolhat6 a Biaéra és Gradacra vonatkozé adomdny a
spalatéi érsekségnek, a tengerfehérvdri Szent Jdnos monostor jogainak, a spa-
lat6i érsekség kivéltsdgainak a megerdsitése, és valdszintleg a zdrai érsekséggel
szemben is hasonl6an jirhattak el.®! Az azonos és nagyszdmua adomanyok egyik
oka az uralkodé és a herceg konfliktusdban keresendd, utébbi ugyanis sajét bi-
rodalmaként tekintett a hercegségére, igy az uralkodéhoz hasonlé médon jdrt
el nemcsak vildgi, hanem egyhdzi tigyekben is. A mdsik magyardzat a jelenségre
a dalmdciai vdrosok és egyhdzak semlegessége lehet, amelyek jogaik biztositdsa
érdekében mind az uralkod6, mind Dalmadcia tényleges ura, vagyis Andrds her-
ceg megerdsitését fontosnak tartottdk.o?

Osszegzés

A dalmdciai egyhdzaknak a 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji magyar trén-
harcokban betdltott szerepét dsszegezve két teriiletre érdemes felhivni a fi-
gyelmet. Egyrészt a vizsgdlt id8szakban megvélasztott f8papok kordbbi kap-
csolataik révén vagy a megvilasztdsukhoz nyert tdimogatds 4ltal szorosabban
kotédeek a szembendllé felek egyikéhez. Manzavini Miklés zdrai érsek, A.
spalatéi érsek és Micha faréi plispok Andrds herceg tdmogatdsdnak is ko-
szonhették vdlasztdsukat, mig Berndt spalatdi érsek Imre kirdllyal, egykori

59 Gl Judir: Qui erat gratiosus aput eum. A spliti érsekek szerepe az Arpadok kiralysigdban (1113—
1248). In: Magister Historiae. Szerk. Belucz Ménika et al. Bp. 2014. 53-71.

0 Historia Salonitana 148.

6l CDCr L. 293., 358.; IIL. 16.

92 Judit Gdl: The Social Context of the Royal Grants to the Church in Dalmatia (1102-1301). Annual
of Medieval Studies at CEU 21. (2015) 54-55.; Judit Gdl: Ugarski horizonti u povijesti Crkve u Dal-
maciji: Analiza kraljevskih darovnica Crkvi. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijes-
ne i drutvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 33. (2015) 5.
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tanitvdnydval dpolt szoros kapcsolatot. A rendelkezésre dll6 forrdsokat meg-
vizsgdlva azonban kijelenthetd, hogy a dalmdciai f8papok, kotddjenek akar
az egyik vagy mdsik félhez, alapvetSen jé viszonyra térekedtek mind a her-
ceggel, mind a kirdllyal. Az Andrds 4ltal segitett Manzavini Miklés a kirdly
kegyeit is sikerrel kereste, mig Berndt a hercegi kiséret tagjaként Andrdssal
tartott dalmdciai tartézkoddsa idején. A dalmdciai f6papokat elsésorban sajat
egyhdzuk és vdrosuk érdeke motivilhatta, hiszen sokrét(i szerepiikbdl faka-
dban a vdrosaik diplomdciai életében is szdmos feladatuk volt. Képviselték a
vérosukat a kirdlyi udvarban és a Dalmdcia feletti tényleges hatalmat birtoklé
hercegnél is. Ugyanez a fajta semlegesség figyelheté meg a herceg és a kirdly
egyhdzaknak juttatott adomdnyait illetden is. Amellett, hogy a harcolé felek
rivalizdldsdt is figyelembe kell venniink az adomdnyok elemzésekor, megil-
lapithaté: az egyhdzak és a vdrosok igyekeztek mind a herceg, mind a ki-
raly részérdl bebiztositani a kapott privilégiumokat. A vizsgdlat tanulsdgaként
emellett kijelenthetd az is, hogy Andrds herceg dalmdciai egyhdzpolitikdja a
helyi egyhdztorténeti kontextus figyelembevételével drnyaltabb képet mutat
anndl, mint amit a kordbbi kutatds rekonstrudlt. A zdrai érsekség és a gradéi
patridrka viszonydnak, valamint a Faro folott kialakult egyhazi ellentétnek a
fényében a vizsgdlat megmutatta, hogy Manzavini Mikl6s esetében az érsek
késébbi, 1200 oktéberében tortént kikdzositésében nem pusztdn a herceggel
val6 kapcsolata jatszott szerepet, hanem az a szdmos egyhdzjogi szempontbdl
aggélyos [épés is, amelyet a valasztott érsek sajat becsvdgya beteljesitéséére és
a zdrai egyhdz fennhatésdgdnak a noveléséére tett.

THE ROLE OF THE DALMATIAN CHURCHES
DURING THE STRUGGLE FOR THE THRONE BETWEEN
KING IMRE (EMERIC) AND PRINCE ANDRAS (ANDREW) (1197-1204)

by Judit Gal
SUMMARY

The study explores the role of the Dalmatian churches in the struggle for the Hungarian
throne between the end of the twelfth century and the beginning of the thirteenth. At
first, it focusses on the internal relations of the Dalmatian ecclesiastical organisation.
The canonical elections that took place during the Croatian-Dalmatian Dukedom of
Prince Andrew are then examined, and finally the relations between the Dalmatian
prelates and the Hungarian ruler. To summarize the results of the research, it can be
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stated that the ecclesiastical policy of Prince Andrew was less clear cut than hitherto
supposed by scholarly research. While some prelates did receive support from either the
prince or the king for their election, they then remained on good terms with both of
them despite the war that set King Emeric in opposition to Prince Andrew. Quite nat-
urally, the Dalmatian prelates must have been led by the interests of their own church
and city, in which they played a leading diplomatic role on account of their multiple
positions.
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