SUDAR BALAZS

Sudir Baldzs

A TURBANOS MORVAK ESETE
A KORAI MAGYAR SZALLASOKKAL

A Hudhid al-dlam és a magyar Gstorténet

A magyar éstorténet honfoglalds eldtti szakaszdnak maroknyi forrdsdt megannyi
értelmezési nehézség terheli. Marpedig az, hogy egy-egy — akdr egészen révidke —
forrdshelyet hogyan értelmeziink, alapjaiban rendezheti 4t a magyarok vindor-
ldsardl alkotott képiinket. Tanulmdnyom elsé felét is egy efféle, egészen kicsinek
tlind — a magyarokkal kozvetleniil 6ssze nem fiigg$ — probléma ihlette. Ennek
bemutatdsa utdn s az elemzés eredményeinek ismeretében térek majd rd a tanul-
sagok magyar 8storténeti vonatkozdsaira.

Morvék a Fekete-tengernél

Gardizi, 11. szdzadi perzsa foldrajziré miivének magyarokrdl szol6 fejezetében ol-
vashaté egy leirds a morvikrdl, amelynek t6bb furcsasdgdt e kiilonds megjegyzé-
sekkel tetézi meg a szerz8: a morvik ruhdzata ,,emlékeztet az arabok ruhdzatara:
turbdnbdl, ingbél és kabdtbol 4117, rdaddsul ,druforgalmuk java részét az arabokkal
bonyolitjak”.! Morvik turbédnban? Eszaknyugati szomszédainkrél nem éppen ez a
kép él a fejiinkben. Szokds a kérdést annyival elintézni, hogy ez egy dltaldnositds,
igy nincs sem jelentdsége, sem valésdgtartalma.? Tudjuk, hogy turbdnszert fejfeds-
ket nemcsak a muszlimok viseltek, hanem példdul a bizdnciak is. Ha azonban ez a
viseleti elem annyira dltaldnos lenne, akkor Gardizi nem csoddlkozna rd a tényre,
azaz valamiért mégis fontosnak tartotta kiemelni azt. Vajon miért?

Gardizi munkdja részben Dzsajhdni elveszett foldrajzi leirdsdra tdmaszkodik,
a szoveghagyomdny legbdvebb, legtobb részletet megérzé csoportjiba tartozik.?
Mishol azonban — egy kivétellel — a morvék ezen leirdsa hidnyzik, ezért kérdéses,
hogy megvolt-e egydltalin Dzsajhdnindl, vagy szerz6nk mdshonnan gy(jtotte
be. (Gardizi a jelek szerint maga nem nagyon utazott, a leirdst aligha ihlették

! A honfoglalds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 36-37. (A tovébbiakban:
HKIE)

2 Zimonyi Istvin: Muszlim forrdsok a honfoglalds eltti magyarokrél: a Gayhani-hagyomany magyar
fejezete. Bp. 2005. 217.; Hudud al-‘Alam (The Regions of the World): A Persian Geography 372
A.H.-982 A.D. Ed. Vladimir Minorsky. London 1937. 442. (A tovdbbiakban: Hudid—Minorsky.)

3 Gardizi helyét a Dzsajhani-hagyomdnyban lisd Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 20-33.
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személyes tapasztalatok.) Egyetlen hasonld szoveghellyel taldlkozunk, egy isme-
retlen szerz8 Hudhid al-dlam cimG munkdjdban:

»A morvik orszdga. Keletre t6le néhdny hegy és a kazdr besenydk egy ré-
sze van. Délre t8le a kazdr besenySk egy része és a Giirz-tenger egy része van.
Nyugatra a Giirz tenger egy része és Belsé Bulgar (bulgir-i enderini). Eszakra
Bels6 Bulgdr egy része és a Vunundur-hegyek. Ezek az emberek keresztények, és
két nyelven beszélnek: arabul (#dz?) és gorogiil (riimi). Ruhdjuk az arabok ruhdja.
Bardtsdgban vannak a gorogokkel (riim) és a torokokkel (zurk). Jurtdik (kubbe) és
satraik (hargdh) vannak.™

E mi 70 évvel Gardizié elétt, 982—983-ban irédott, szintén Hordszdnban (a
mai Eszak-Afganisztdn teriiletén) perzsiul, amely nyelven Gardizi is alkotott.
A szoveg szerzbje szintén hasznélta Dzsajhdnit,> de jéval kevésbé tdimaszkodott
rd: a mi szerkezete, megformdldsa, informdcids tartalma is erésen kiilonbozik
a hagyomdny tobbi tagjdtdl. Viszont ott van benne a fent olvashaté morva feje-
zet, amely Gardizi¢hoz hasonlé informdcidkat tartalmaz, és még tovébb fesziti a
hirt: szerinte a morvék arabul és gorogiil beszélnek. E mellbevdgé megallapitds
sulydnak csokkentésére egyes kutatok az arab sz6 garb (nyugat)-ra vald javitdsa-
val kisérleteztek, vagy a morvdk — netdn a morva liturgia — kétnyelviiségeként
prébaltdk magyardzni a helyet. A munka rendkiviil alaposan dolgozé kiaddja,
Vladimir Minorsky pedig egyenesen tévedésnek mindsitette az egész szovegrészt.®
Kozelithetiink azonban a kérdéshez mdsképpen is: bizonyos-e, hogy a morvaor-
szdgi morvikrol van sz6 az idézett helyeken?” A kérdés szamunkra mdr csak azért

4 Hudad al-‘Alam min al-Mashriq il4 I-Maghrib. Ed. M. Sotude. Tehran 1340 [1962]. 190. (A tovib-
biakban: Hudiid—Sotude.); Hudiid—Minorsky 160.

5 Szokds a Hudiid al-dlamot a Dzsajhdni-hagyomany részének tekinteni, igy kezelte mar Magyarorszd-
gon Czeglédi Kéroly is 1945-ben. Lisd Czeglédi Karoly: A IX. szdzadi magyar torténelem f6 kérdései.
In: Us: Magyar 6storténeti tanulményok. Szerk. Schiitz Odén. Bp. 1985. 38. Lisd még uo. 62.
Gyorffy Gydrgy kimondatlanul is a Dzsajhdni-hagyomdny kései kivonatdnak vagy kompildcidjanak
tekintette. Lasd Gyorfly Gyirgy: Kurszan és Kurszén véra: a magyar fejedelemség kialakulisa és Obuda
honfoglaldskori térténete. Budapest Régiségei 16. (1955) 10. Ide sorolta Zimonyi Istvan is, ldsd Zimo-
nyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 21., Hansgerd Gickenjan — Istvin Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die
Vélker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die GayhénI—Tradition (Ibn Rusta, Gardizi,
Hudid al-“Alam, al-Bakri und al-Marvazi). Wiesbaden 2001. Veliik szemben Harmatta Jinos 1998-
ban a forrds fontossdgdt hangsulyozta. Lasd Harmatta Janos: A honfoglalds mai szemmel. Magyar Nyelv
94. (1998) 2. sz. 135.; Kozli: Hudad—Minorsky 219.

6 Arsenio P. Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
161.; Minorsky egyszerlien a fantastic jelz8vel illette a mi ezen adatait. Az arab nyelvtuddst az arab
ruhdzatbél levont téves kévetkeztetésnek gondolta. Lisd Hudiad-Minorsky 442. Atveszi ezt Zimonyi
I.: Muszlim forrdsok i. m. 218. Mig az arab>garb emenddcié a ruhdzat esetében elképzelhetd, a nyelv-
nél nem, hiszen ott a szoveg a wizf kifejezést haszndlja.

7 Gardizi kapcsin Joseph Marquart felvetette, hogy a ,morvak” valéjiban egy kaukdzusi aldn csoport-
tal volndnak azonosak. A kézelmultban K. Téth Gébor tjra el6vette ezen elképzelést, elemzésébe pedig
immdr a Hudiid szovegét is bevonta, sajnos nem kell6en kériiltekintéen. (A kérdésrdl 1dsd még a ké-
sébbiekben.) K. T6th Gdbor: Megjegyzés a Tulas, lag.r és M.rdat, n.nd.r népnév pdrok kapcsolatdhoz, a
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is érdekes, mert a morvak leirdsa Gardizinél éppen a magyarokrél sz616 részbe
ékelve olvashatd, a Hudiidban pedig a morvik a magyarok mdsodik szomszédai,
igy teriiletiik meghatdrozdsa magyar szempontbdl sem kozombés.

A muszlim f6ldrajzirék munkdit dltaldban a benniik olvashaté elemek szerint
vizsgaljik: egy-egy kifejezés, nép- vagy f6ldrajzi név kinél bukkan fel, ott mit
jelent, mi olvashaté réla. Tgy azonban a vizsgalt elemek lényegében elszakadnak
attdl a mitdl, amelyben szerepelnek, és 6ndll6 életet élnek. (Hasonlé a helyzet a
magyarokra vonatkozé passzusokkal is.) Magam azonban dgy litom, hogy nem
érdektelen ezen elemeket nem csupdn a tobbi munka fényében, hanem az Sket
rejté mi kontextusdban is elemezni. Azaz érdemes egy-egy mi belsé logikdjae
feltdrni, hiszen az a kérdéses forrdshelyek értelmezésében igen komolyan segithet,
és akdr a kordbbiaktdl gydkeresen eltérd eredményhez is vezethet. Lassuk tehit,
mire jutunk igy az arabul beszél8, turbinos morvikkal!

A Hudhid al-dlam szerz8je ismeretlen, létrejottének ideje viszont pontosan
tudott: a hidzsra utdni 372. évben, azaz 982-983-ban vetették papirra a mai
Eszak-Afganisztdn teriiletén, és az egyik guzgdndni emirnek, a firigunida di-
nasztia tagjinak — s a szimdniddk vazallusinak —, Ebu’l-Hérisz Muhammadnak
ajdnlotta alkotdja.® Kérdéses, hogy a benne taldlhaté informdciok mikoriak, egy-
dltaldn egykortak-e a mii keletkezésével. A vélasz annyiban egyértelmd, hogy
mindenképpen vannak benne kordbbi részletek, példdul az Eurépdra vonatkozd
Ptolemaiosz-kivonatok, vagy az Arisztotelészre valé hivatkozdsok.” A kutatds a
szerz8t tipikus szobatudésnak tekinti, aki alapvetéen kdnyvekbdl dolgozott, s
akinek szovege vildgos kapcsolatokat mutat a kor muszlim geografidjénak két
jelentds irdnyzatdval: a Dzsajhdni- és a Balhi-hagyomannyal.'® Jél ldthaté, hogy
a mi centruma Kozép-Azsia, ez a legrészletesebben ismertetert teriilet, ettdl td-
volodva az informdcidk fogyatkoznak és megkopnak. Ugyanakkor a viszonylag
szélesen értelmezett kozponti teriilet leirdsa meglehetdsen egységes és konzek-
vens, ami felveti a szoveg létrejoteének kérdését. A szerzd erds foldrajzi megkoze-
litési médja — nem utakban gondolkozik, mint sokan mdsok, hanem teriiletekben
— mindenképpen térképet sejtet a hdttérben, és valdban, a szévegben tobbszor

kaukdzusi magyarsig hatdrvidékéhez. Méra Akadémia 2. (2015) 226-236. A kutatds azonban ezen
otletet elvetette, a Hudtid kapcsén pedig sokdig fel sem tette a kérdést, a morvdkkal valé azonositdst
magdtdl érretédének tekintette. Hudad—Minorsky 440-442., HKIF 42., Zimonyi I.: Muszlim forri-
sok i. m. 215-223. Néhdny évvel ezel8tt egy fiatal szegedi kutatd, Juhdsz Péter mdsként l4tta, szerinte
nem Morvaorszdg lakéirél, hanem a mordvinokrél esik szo. Sajnos felvetését nem indokolta. Lésd Ju-
hisz Pérer: Nomdd szdlldsvéltdsok — Besenydk és magyarok. Belvedere Meridionale 28. (2016) 4. sz. 90.
8 Hudad-Minorsky 49. A férigunidékra lisd C. E. Bosworth: Al-e farigun. In: Encyclopedia Iranica 1.
London 1982. 756-758.

? Hudiid-Minorsky 9-10. Prolemaiosz és Arisztotelész név szerinti emlitései uo. 51., 56., 58.

10" A mi forrdsaira lisd Hudid—Minorsky XIV-XIX.
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is torténik utalds egy bizonyos térképre,'' ami azonban a rendelkezésiinkre 416
egyetlen kéziratbdl hidnyzik. Vajon a térkép volt-e az alapja a leirdsnak? Ha igen,
akkor az magyardznd az egységességet geografiai szempontbdl, hiszen a megraj-
zolt foldabrosz sziikségképpen egymdst kiegészits informacidkat hordoz. Es per-
sze elfedi az informdacidk beszerzésének esetlegesen eltérd idejét, az ellentmondd-
sokat pedig kiegyenliti: valdjaban egy fiktiv, de konzekvens képet kapunk dltala.
Misképpen fogalmazva: ha a szerzd térképben gondolkodott, akkor nagyon ne-
héz a szoveg belsd logikdja alapjén ellendrizni az dllitdsok hitelességét.

Esetleg elképzelhetd az is, hogy nem teljes térkép volt el6tte, hanem ahhoz
hasonl6 négyzetes térképlapok, mint amilyeneket az al-Balhi-hagyomdny szer-
z8inél taldlunk.”?> Erre utalhat esetleg az egyes leirdsok ,négyzetes” volta: ezek
gyakran sakktdblaszertiek, a négy égtdj felé esé négy szomszéd keriil emlitésre.
Ilyen esetben a teriilet belsé kohézidja egységes, a kiilondlls lapok viszont nem
biztos, hogy egymds mellé illeszthetéek. Kelet-Eurdpdrdl, Azsia északi részérél, a
kirgiz, kimek vagy ujgur teriiletekrél azonban efféle térképlapokat nem ismeriink
a muszlim foldrajzi irodalomban. Ez, és az a tény, hogy a ,teriilet-négyzetek” jél
illeszkednek egymdshoz, inkdbb egy ,vildgtérkép” haszndlata mellett szdl.

Mindezek figyelembevételével érdemes megismerkedniink azzal a vildgkép-
pel, amit a munka kozvetit. A leirds tobbrétegli. A szerzd az alapok lefektetése
utdn (amely szerint a Fold északi féltekéje az inkdbb lakott, a leirt orszdgok dontd
tobbsége itt taldlhatd) az ismert foldrajzi jelenségeket veszi sorra: a tengereket,
hegységeket, folydkat, pusztikat. Ezt koveti az egyes népek és orszdgok leird-
sa, megint csak szigortl rendben: az adott teriilet négy égtdj szerinti hatdrainak
ismertetése — mindig kelet, dél, nyugat, észak sorrendben — utdn a jelentésebb
vérosok leirdsa, majd esetleg az egyéb jellegzetességek felsoroldsa jon. Mindez tu-
lajdonképpen egy ,puzzle”, a megadott informdcidk alapjin megrajzolhaté/tjra-
rajzolhaté a térkép is. Ha ezt megtessziik, akkor egy , fiktiv” térképet kapunk, azt
tudjuk meg, hogy a szerz8 mit is gondolt a foldabroszrél. A tényleges geogréfiai
jelenségekkel val6 azonositds egy kiovetkezd feladat lehet.

A szerz8 nagyon logikusan dolgozott, az egyes egységek szigorti rendben ko-
vetik egymdst, mintha csak egy sakkedbldn lépegetnénk végig. A leirdsok ldnco-
kat alkotnak, minddssze hdrmat. (Ez mdsoknal is megfigyelhetd, de dltaldban

1 Mi a tengereket, &bloket és szigeteket, tigy ahogy vannak, a megfeleld helyen egy térképen mutat-
tuk be”. Hudad-Minorsky 60. ,Nyolc mdsik kiilonboz8 hosszisig, szélességli, méretli hegység is
van. Ezeknek a helye és a méretei olyanok, ahogy a térképen bemutattuk.” Hudid—Minorsky 69.
Tovébbi emlitések: Hudiid—Minorsky 146., 157.

12 Ldsd Kmoské Mihdly: Mohamedan frék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/2. Bp. 2000. 91—
111. Eppen ilyen négyzetes térképek lithatéak al-Mukaddaszi munkdjaban is, lisd Muhammad Ton-
Ahmad al-Mugaddasi: The best divisions for knowledge of the regions. Ahsan al-Tagasim fi Ma rifat
al-Aqalim. Trans. Basil Anthony Collins. Doha 1994. 439-458.
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joval kevesebb elemmel, és kisebb foldrajzi teriiletet felolelve.) Az elsé Kindtdl a
madzsgarikig vezet (1-14),3 a mdsodik Horaszédntél — Eszak-Afrikén és Eurépan
keresztiil — a vunundurokig (15-46), a harmadik pedig Afrikat oleli fel (47-52).
Azsidban lényegében két, keletrdl nyugatra tarté leirdslincolatot litunk: az egyik
északabbra, a masik pedig délebbre halad nyugat felé. A leirdsok szépen kiegészi-
tik egymadst, szovetet alkotnak, nincsenek soha tobbé fel nem bukkané ,szom-
szédok” vagy lyukak. A leirdsok persze nem azonos stlytak, a legrészleteseb-
ben Ki’)zép—Azsia, Irdn, a Kaukdzus és Irak keriil ismertetésre,' a peremzondkrdl
(Kina, India, Eurépa) pedig meglehetdsen elnagyoltak az ismeretek. Erdekes,
hogy a kelet-eurdpai térség leirdsai nem tulsdgosan részletesek, mégis egy vi-
szonylag kisebb teriileten bé egy tucatnyi orszdg keriil emlitésre, a teljes mennyi-
ség negyede. Ez annyit jelent, hogy a szerzét foglalkoztatta e teriilet, és ismeretei
is voltak réla. E tekintetben e mi az egyik leggazdagabb leirds a korai muszlim
foldrajzi irodalomban. (A kozeli kortdrsak koziil csak Maszadi versenyezhet vele.)

Fontos kérdés, hogy meddig is terjed az ,ismert vildg” f6ldrajzilag nyugat felé
— leszdmitva persze a Ptolemaiosztdl dtemelteket. A szoveg feldolgozéi dltal dlta-
linosan elfogadott nézet szerint messzire, hiszen példdul még Morvaorszdg is sze-
repel benne. Ha azonban az egymadssal érintkezd teriiletek rendszerébél — és nem
egy-egy népnévbdl — indulunk ki, akkor ez az 4llitds aligha 4llja meg a helyét: mdr
a ruszok leirdsa is meglehetdsen gyenge, a télitk nyugatra helyezett szakélibdké
pedig még kevésbé informativ, azoktdl nyugatra s mindkettejiiktSl északra pedig
az ismeretlen/lakatlan zéna kovetkezik. Mindennek fényében a szerz6nek aligha
voltak komolyabb ismeretei a Dnyepert8l nyugatra esd teriiletekrdl, a Kdrpde-
medencérdl vagy a Balkdnrdl. A morvék — és persze a magyarok — leirdsa a ru-
szoktdl keletre esik, igy semmiképpen sem a mai szélldsteriiletekrdl lehet sz6.

A morvik lakta teriilet a jol koriilirt zéndban taldlhaté: orszdguk a Hudiid
szerzdje szerint részben a Giirz-tengernek nevezett Fekete-tenger északi, részben
pedig a keleti partjdn fekszik. Télitk nyugatra a belsé bulgrok, majd a szakldbok
kovetkeznek, még mindig a tenger északi partjan. A morvéktdl délre a kazar be-
seny6k élnek, akik viszont nyugatrdl hatdrosak a Giirz-tengerrel. Mindez annyit

13 Az egyes kozosségeket én szimoztam be a miiben valé felbukkandsuk sorrendjében. A bizonytalan
olvasatti foldrajzi neveket az egyszer(iség kedvéére egyik lehetséges olvasatukkal k6zlom, amelyet ter-
mészetesen nem tekintek sem biztos, sem végsd felolddsnak, minddssze egy technikai megolddsnak.
Igy példul a vondr betticsoporttal leirt népet vunundurnak fogom nevezni, fiiggetleniil attél, hogy
szdmos egyéb olvasat is elképzelhetd. A magyarok esetében a szovegben olvashaté madzsgarit tartom
meg, részben a névforma sajétos volta (magyarhoz tartozd’/’magyarokhoz tartozé’ jelentésben, szem-
ben a tdbbi egyszerli ,népnévvel”), részben az elkiilonithetdség kedvéért.

4 Ez a tény a szerz6t az arab foldrajzi irodalom iraki iskoldjahoz kéti, amely szintén igy allt a kérdés-
hez, szemben azokkal, akik az iszldm valldsénak megfeleléen Mekkdval és Medindval kezdték munkdi-
kat. Az arab foldrajzi irodalom 4ltaldnos drtekintését 1asd Sayyid Magbul Ahmad: A history of Arab-
Islamic geography (9th—16th century, AD). Amman 1995. 58-124.
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jelent, hogy szerzénk szerint a kérdéses népnek a Fekete-tenger északkeleti régié-
jéban kellett laknia. (A teljes kelet-eurdpai foldrajzi rendszert ldsd a kovetkezd
fejezetben.) fgy viszont az arabos viselet, az arab nyelv haszndlata, az arabokkal
valé kereskedelem, valamint a gorogokkel és a torokokkel valé bardesdg is sokkal
életszer(ibbé vélik, s innentdl az sem okoz fejtorést, hogy miért laknak jurtdkban.
Azaz az eddig nehezen értelmezhetd, dllandé magyardzkoddsra sarkallé infor-
micidk egy csapdsra a helyiikre keriilnek, és értelmezhetévé valnak: a foldrajzi
lokalizdcié és a nép leirdsa pdrhuzamba keriil. Ez az azonositds azonban nem
nyert teret, mivel a szoveg értelmez8i Gardizi parhuzamos helyével vetették egybe
a kérdéses részt, s mivel ez utdbbit tekintették elsédlegesnek, a Hudiid foldrajzi
informdcidit egyszertien tévesnek mindsitették."

A Hudhid szerzje tehdt 4gy tudta (olvasta valahol, vagy maga alakitotta ki vé-
leményét valamilyen osszefiiggés alapjédn), hogy a morvik a Fekete-tenger észak-
keleti partvidékén éltek (az Azovi-tenger ndla nem szerepel). Miive révén ez az
informdcié nyilvdnvaléan benne volt a muszlim féldrajzi irodalomban.

Vesstink ennek fényében egy pillantdst mdsik forrdsszovegiinkre, Gardizi
munkdjdra is! A szerzd dllitdsainak jelentds része egyezik mds arab foldrajz-
irékéval, elsésorban Ibn Rusztdéval (1910 k.), valészinileg ezek mennek vissza
Dzsajhdnira. Bar nyelvi kiilonbségek vannak a szoveghagyomdnyban — Gardizi
perzsdul irt —, e munka ldthatéan nagyon szorosan kapcsolédik a tobbi miihéz,
dltalaban sz6 szerinti egyezésrdl van sz6. (Gardizi ugyanakkor lithatéan idénként
pontatlanul forditott.) A mi azonban a t6bbi parhuzamos szévegnél rendszerint
bévebb informdciémennyiséget rzdtt meg, amely szdrmazhat Dzsajhdnitdl, de
mds forrdsbdl is. Gardizi a kovetkezéket adja tudtunkra a morvékrél: ,,A nindo-
rok alatt a foly6 partjin egy nagy hegység van, és a foly6 enncek a hegységnek az
oldaldnil folyik. Es ama hegység mogott van egy nép a keresztények koziil. Oket
mirvétnak hivjak. Koztiik és a nindorok kézott tiz napi tt van. Ruhdzatuk mint
az araboké, turbdnbdl, ingbdl és kabdtbdl [4ll]. Kereskedéssel és foldmtveléssel
foglalkoznak, sz818ik is vannak. Mivel vizeik a fold felszinén folynak, csatorndik
nincsenek. Mondjik, hogy szimuk a ramokéndl nagyobb. Kiilon kozosség (um-
mat). Kereskedelmiik nagyobb része az arabokkal zajlik.”'¢

15 Ugy tinik, a Hudiid — és dltaldban a muszlim foldrajzi irodalom — adatainak 6tletszer(, az alapszo-
vegtdl teljesen elrugaszkodott felhaszndldsa nem csak a magyar szerzdkre igaz. A szovjet-orosz szakiro-
dalomban példdul komoly tedridk épiiltek a kazdr és a tiirk besenydk megkiilonbédztetésére — a Hudiid
foldrajzi leirdsainak teljes figyelmen kiviil hagydsdval. Lisd még Boris Zhivkov: Khazaria in the Ninth
and the Tenth Centuries. Leiden—Boston 2015. 134-136.

16 Abu Said Abdul-Hay ibn Dhahhdk ibn Mahmiid Gardézi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habibi.
Tehran 1363. [1984/85.] 587-588.; Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 36-39.; HKIF 37.
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Gardizi és a Hudid — azonos nyelvli — szévege megforméldsdt tekintve nin-
csen kapcsolatban egymdssal. Rdaddsul a szoveg helyzete a miveken beliil is egé-
szen mds: a Hudlidban a morvéik 6ndll6 fejezetet kaptak, Gardizinél viszont a ma-
gyarok leirdséba beleolvasztva szerepelnek, tulajdonképpen osszezavarva a mun-
ka gondolatmenetét. Itt titkozik ki a két szerzd szemléletmddjinak kiilonbsége:
mig a Hudid alkot6ja vaskovetkezetességgel a f6ldrajzi meghatdrozdsokat tartotta
szem el6tt, Gardizi sokkal nagyobb figyelmet szentel a kiilonféle egyéb informa-
ciknak. Nota bene az § szdvege alapjdn lényegesen nehezebb, szinte lehetetlen
megrajzolni egy térképet, hiszen nem ez a munka 6 célja. A f6ldrajzi kovetkezet-
lenségeket rdaddsul javarészt elfedi a leirdsok tartalmi sokrétlisége. Mdsképpen
fogalmazva: Gardizi szovegét az egy-egy orszdgra/teriiletre vonatkoz6 informéci-
Ok gylijtése szervezi, a Hudsidét viszont a foldrajzi hilézat.

Misképpen is kozelithetiink ehhez a kérdéshez: Gardizi magyar fejezetébdl a mor-
vak minden probléma nélkiil kiemelhetéek, a Hudsidbél viszont nem, mert azzal lyuk
keletkezne a foldrajzi leirds rendszerében. Ez azt mutatja, hogy a Hudiidban olvashaté
szovegrész mindenképpen elsddleges és szerves része a miinek: nem szerepelhet téves
helyen, és nem lehet betoldds sem. Gardizinél éppen forditott a helyzet, a szoveg litha-
téan ,rossz helyen” van, kilég a felépités logikdjabol: egy ekkora ,informdciés csomag”
minden tovdbbi nélkiil kaphatott volna 6néllé fejezetet.” Mindezek alapjin nem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy e szévegrészt Gardizi illesztette bele a magyarok leirdss-
ba, ezzel (is) kiegészitve a Dzsajhdni-hagyomdnybdl meritetteket. Szerznk a 11. szdzad
kozepén akdr szdbeli informdaciokbdl is tudhatta, hogy a magyarok és a morvék — mds-
fél évszazada! — hatdrosak, ezért éppen itt gylijtotte dssze a morvakrol rendelkezésére
4ll6 adatokat.'® Ezek kozott lehetett az arabos viseletre utalé megjegyzés is, amit egyéb-
ként akdr a Hudiidbél is dtvehetett, de lehetett kozos el6képiik is. A két széveg ugyanis
ha sz6 szerint nem is fligg Ossze, tartalmi egyezések akadnak kozottiik.

Ha azt feltételezziik, hogy Gardizi egy kordbbi, ,fekete-tengeri morvakrél”
sz6l6 informdcids csomagot emelt 4t, akkor még egy probléma megoldédik.
A szerz§ szerint ugyanis a ndndorok alatt, egy bizonyos — dltaldban a Dunéval
azonositott — foly6 mellett egy hegység taldlhat6, amely mogott a morvdk élnek.
Ezen leirds azonban nem illik a kzép-eurdpai helyzetre, hiszen az dsszeftiggés ott
éppen forditott: a morvék vannak a folyé mellett feljebb. A széveg feldolgozéi

17" Gardiz{ munkdjiban nem szerepelnek fejezetcimek, a szdveget azonban iiresen hagyott helyek még-
is tagoljdk.

18 A klasszikus honfoglalé leletanyagot tartalmazé karpdt-medencei sirokbél nagy szimban el8keriile
szdmdnida érmek egyértelmien bizonyitjék a kapcsolatot a magyar szillsteriilet és a tévoli muszlim
vidékek kdzote (még ha az tdbb 1épesds volt is). Mindez természetesen a hirek dramldsédnak is kedvezett:
a kozép-dzsiai muszlim udvarokban minden tovdbbi nélkiil llhattak rendelkezésre informdcick Ko-
2ép-Eurdpdrdl, még ha akdr évtizedes késéssel is.
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szerint ez egy hiba: a szerzd bizonydra dsszecserélte a lejjebb és a feljebb kifejezést,
esetleg elirdsrol lehet sz6: a lejjebb (277 s2)) helyett esetleg eredetileg egy hasonlé
irdsképd, de feljebb értelmi sz6 (zabar 1)) édllhatott.” A Hudiid al-dlam sem a
morvék, sem a vunundurok kapcsén nem emleget folydkat, a morvdk azonban
valéban egy hegység mogott laknak a vunundurok szemszogébél nézve. A két nép
kozotti hegység emlitése tehdt kozos elem a két szoveg kozott. Ha a tényleges fold-
rajzi lokaliz4cié sordn valéban volna ennek tovében foly6, akkor az mindenképpen
dél, azaz a Fekete-tenger felé folyna, és a morvék valéban lejjebb — délebbre — ke-
riilnének, minta vunundurok.?® (A kovetkez6 fejezetben jra kitériink a kérdésre.)

Bizonyos, hogy a Hudiid morvikrél fenntartott informdcids csomagja javarészt
fuggetlen, semmi okunk azt a Dzsajhdni-hagyomdnyhoz kétni (ahogy egyébként
Gardizi leirdsit sem), igy a Gardizi szoveg értelmezése nem befolydsolja a Hudhid
éreékelését. (Mdsképp fogalmazva: ha a Gardizi dltal meg8rzott morva-passzus
szerepelt is Dzsajhdnindl, abbdl akkor sem lehet levezetni a Hudiid allitdsait.)
Mindezek alapjdn aligha kétséges, hogy az ismeretlen perzsa szerzd valéban ugy
tudta, hogy él egy morva nev(i nép a Fekete-tenger északkeleti régidjdban, a naluk
taldn nem is olyan meglepd, hogy arabosan 6ltoznek és arabul is tudnak. Mdsrészt
amennyiben Gardizi sz6vegét nem ,morvaorszdgi morva” szemiivegen keresztiil
olvassuk, akkor valéjdban semmi olyan elemet nem taldlunk benne, amely a leirdst
egyértelmiien a Morva-medencéhez kdtné. S8t, a kozolt informdcidk egy része ép-
pen ellentmond ennek, példdul a f6 kereskedelmi partnerként emlegetett arabok.

19" A zir-i nandurjdn kifejezést Kuun Géza 1900-ban még igy forditotta: ,A nenderek (lakta foldnél)
lejjebb, a folyam partjdn”. Ldsd A magyar honfoglalds kutf6i. Szerk. Pauler Gyula — Szildgyi Sindor. Bp.
1900. 170. 1958-ban mdr igy szerepelt: ,A n.n.d.r-ok felett, a folyd partjdn...”, az emenddcié jelolése
nélkiil. A magyarok el8deirél és a honfoglaldsrél. Szerk. Gyorffy Gydrgy. Bp. 1958. 52. (A szoveget Czeg-
lédi Kdroly forditotta.) Hasonl6képpen jért el a HKIF szovegének gondozdja, Zimonyi Istvin (HKIF
37). Ugyand a Dzsajhdni-hagyomdny elemzése sordn parhuzamosan kozli a perzsa szoveget és a forditast.
Elgbbiben az eredeti alak olvashatd, ldbjegyzetben az emenddcié (kissé félrevezetd) kozlésével, a forditds-
ban — jeléletleniil — a médositott szoveg ldthatd, az egész problémdrdl pedig jéval késdbb, a szdveg elem-
zése sordn olvashatunk. Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 36., 37., 216. Kévetkezésképp az érdeklédé
olvasék az utébbi idben egy jeldletleniil médositott széveget olvashatnak a magyar forrdskiadvanyok-
ban. Ugyanezzel a javitdssal élt a szoveg Gjabb, minden kordbbindl alaposabb kiadéja, Arsenio P. Martinez
is, aki a kérdéses szt ze-bar forméban olvassa és ,above”-ként forditja, jéllechet Gardizi mindkét kézirata-
ban egyértelmien a z7r forma ldthaté. (Olvasatdhoz nem fiiz magyardzatot.) Lisd Martinez, A.: Gardizi’s
Two Chapters i. m. 161., 206.; Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 299., 303.; Istvdn Zimonyi: Muslim
Sources on the Magyars in the Second Half of the 9th Century. Leiden—Boston 2017. 41., az ,above”
forditds itt: 291. Martinez emenddcidjit elfogadta Nyitrai Istvan is, 1dsd Nystrai Istvdn: A magyar 8stor-
ténet perzsa nyelvi forrdsai. In: A honfoglaldskor frott forrdsai. Szerk. Kovdcs Ldszlé — Veszprémy Liszlé.
Bp. 1996. 73. Ezzel szemben Hansgred Gockenjan és Zimonyi Istvan kozos kotetében az unterhalb sz6
szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy azt itt nyugat, északnyugat értelemben kellene olvasnunk, a kérdéses
folyé pedig egyértelmten a Duna. Lisd Gickenjan, H. — Zimonyi, I.: Orientalische Berichte i. m. 175.
20" A vunundur-morva hatir meghatirozisa nem kénnyd, de bizonyos, hogy utébbiak keleti hatdrat
északabbra egy hegység, délebbre pedig a kazdr besenydk képezik.
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Semmi akaddlya tehdt annak, hogy egy hajdani, , keleti-morva” széveghagyomany
ledgazdsanak tekintsiik, ahogy a Hudiid leirdsat is.

De vajon kik lehetnek ezek a keleti, fekete-tengeri morvidk? Mindenekel6tt
magdrdl a névrdl: Gardizi kézirataiban a mrddt/mrvde (Sl / Sl «) betlicso-
port 4ll, ami tobb kiilénféle olvasati lehet8séget kindl. Az egyik lehetdség, a d-s
olvasat, taldin a mordvinok felé mutat. Mordia orszdgirél Biborbansziiletett
Konstantin is megemlékezik, amelynek elhelyezkedésérdl azonban semmit sem
tudunk, azon kiviil, hogy a besenydktdl tiznapnyira fekszik.?! Ez az adat aligha
vonatkozhat a Morva-medence lakdira, hiszen 8k sosem voltak szomszédosak a
besenydkkel, 4m a lokalizdldsra nincs semmilyen fogédzénk a csdszdr szdvegé-
ben. (Altaldban a mordvinokkal szokds ezen adatot kapcsolatba hozni.?2) A ma-
sik olvasati lehetdség a ,,morva”, amelynek persze szimos varidnsa feltehetd. Erre
is akadnak utaldsok a térségben. Egy 10. szdzadi sirvani? kronika arrdl tuddsit,
hogy 938-ban (H. 326) Abd al-Malik derbendi hdsimida uralkod6 hadjdratot
vezetett egy orszdg ellen, amelyet elfoglalt, a férfiakat megglette, a ndket és a gye-
rekeket rabsdgba vetette, majd visszatért sajét teriiletére.’* A munka két ismert
kéziratdban a kérdéses orszdg neve kétféleképpen — Mrafsza és Mrdvna (4ssls és
433y« ) — alakban maradt fenn, utébbi esetlegesen , Mordvijja” (4251<) alakban is
rekonstrudlhatd.?> (A szerzé a megtimadottakat poginyként irta le, ami szintén
egybevdgna a ,mi” keresztény morvdinkkal.) A teriilet helye sajnos ez esetben
sem hatdrozhaté meg,?° de tény, hogy a derbendi uralkodék haborus hatékérébe
a Fekete-tenger északkeleti régidja aligha férhetett bele. Az persze nem bizonyos,
hogy a tudésitdsok azonos idépontra vonatkoznak.

A kereszténység mind a Kaukdzusban, mind a Fekete-tenger északi és keleti
partvidékén elterjedt volt, ebben semmi meglepd sincs. Az arab foldrajzi irodalom
azonban ismer a térségben egy olyan keresztény népet, amelyrdl azt gondoljdk,
hogy arab eredettiek: orszdgukat Szandria néven emlegetik, a Kaukdzusban éltek
Thiliszi és a Driel hag6 kozote, és valdszintleg kapesolatban voltak az észak-da-
gesztdni népekkel is.?” Ha pedig a Hudiidban jelzett teriiletbdl indulunk ki, akkor
kiilonosen Maszadi leirdsai érdemelnek figyelmet, amelyek szerint koriilbelil a

2 Klima Liszlé: Jiirkdk, tormdk, merjak. Szemelvények a finnugor nyelvli népek torténetének korai
forrdsaibol. Bp. 2016. 72.

22 Klima L.: Jirkdk, tormdk, merjak i. m. 72. Megjegyzendd, hogy Kuun Géza 1900-ban Gardizi
adatdt is a mordvinokra vonatkoztatta (A magyar honfoglalds i. m. 170.).

2 Sirvin tobbé-kevésbé a mai Azerbajdzsin teriiletének torténeti elnevezése.

2% Viadimir Minorsky: A History of Sharvan and Darband in the 10th—11th Centuries. Cambridge
1958. 43., 70.

2 A Mrivna alak 7 bettije konnyen lehet szévegromlds eredménye y helyett. Minorsky, V.: A History of
Sharvan i. m. 70., facs. 18.

26 Minorsky, V.: A History of Sharvan i. m. 101-104.

27 Uo. 161-162.
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kérdéses teriileten, a Kubdntdl északra teriilt el egy szintén rejiélyes, Iram nevii
orszdg.?® Ez ugyan nem visz kozelebb a probléma megolddsihoz, de jél jelzi, hogy
a 10. szdzad kozepén a kérdéses teriileten valamiféle ,anomadlidval” szimolhatunk.

A mrddt/mrvit betticsoport elemzése kapcsdn felmeriilt még egy lehetdség, ame-
lyet eredetileg Marquart vetett fel: hdtha egy végletesen romlott névalakkal allunk
szemben, és valéjaban taldsz/dahszdsz névalakot kell litnunk mégotte, amely vi-
szont egy kaukdzusi aldn csoportot jeldl (erre utal az dsz végzddés). Az dtletet rész-
ben Németh Gyula is pdrtolta, a kozelmdltban pedig K. Téth Gébor elevenitette
fel.?> Az elgondolds hétterében al-Bakri leirdsa dll, aki a magyar hatdrok kapcsin
Tiflisz hegyeit, azaz a Kaukdzust is emliti. E forrdshellyel pillanatnyilag nem kivé-
nok foglalkozni, a Hudhid vonatkozdsiban viszont érdemes kitérni rd: a Hudrid mor-
vdi egyértelmiien nem a Kaukdzusban élnek, mdsrészt maga a szoveg is megemliti a
tdldsz népet, de bket semmilyen kapcsolatba nem hozza a morvékkal ® Igy e forrds
vonatkozdsiban nem meriilhet fel a gondolat, hogy a két jelol8 azonos csoportra vo-
natkozik. A szévegromlds feltevése is meglehetésen gyenge ldbakon 4ll: a két név 6t
ot bet(ijébdl mindossze kettd azonos, de ezek egyike mésik helyen 4ll, a tobbi hdrom
pedig eltér, és dsszefiiggésiik esetén nem is a legegyszer(ibb emenddcidkat kellene
feltételezniink. (A Hudsidban mrvit és ttildsz szerepel: 5o és (¥sh)

Osszefoglalva a fentieket: a Hudiid al-dlam belsé osszefiiggésrendszerét vizsgilva
nem kétséges, hogy a szoveg szerzdje a morvékat foldrajzilag a Fekete-tenger északke-
leti partvidékére helyezte, s ezzel a leirds részletei is egybevagnak, amelyek viszont nem
felelnének meg Morvaorszdg esetében. Csekély a valdszin(isége tehdt annak, hogy az
informécids csomagot a szerzd tévedésbdl helyezte volna ide: a foldrajzi lokalizdci6 és
a leirds részletei tdimogatjdk egymadst. Arra viszont utalnak jelek, hogy Gardizi, aki
éppugy hordszdni volt, mint a Hudhid alkotéja, olvasta e szdveget vagy ennek el6képét,
s egyes elemeket dtemelt beldle a maga leirdsiba, nem tdlsigosan szerencsésen és nem
tilsdgosan szervesen. Leirdsa tehdt valdszintleg — legaldbb részben — nem a moraviai
morvikrdl szdl, é nem tartozik a Dzsajhdni-hagyomdnyhoz. Mindez nem kevés ta-
nulsdggal jar a magyar éstorténet kutatdsira nézve sem. J6l lithatd, hogy a tendencié-
zus, nem a forrds belsd kohézidjdra, hanem annak egyes részleteire tdmaszkodd, azt
kontextusdbdl kiemel§ szemléletméd mennyire félreviheti az értelmezést: igy lesz egy
Fekete-tenger melléki teriiletbdl kozép-eurdpai. Vildgossa valt, hogy a Hudiid al-dlam
nagyon vékony szdlakkal kotddik az Ggynevezett Dzsajhdni-hagyomanyhoz, sokkal
inkdbb 6ndll6 miinek tekintendd, és ilyen modon is kezelendd. Mindezek utdn ugy
vélem, fontos e mli magyarokra vonatkozé informécidit sorra venniink.

28 Kimoskd M.: Mohamed4n {rék i. m. 181.
2 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1930. 164.; K. T6th G.: Megjegyzés i. m.
30 Hudad-Sotude 193.; Minorsky, V.: A History of Sharvan i. m. 162.
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A Hudhid al-dlam Kelet-Eur6pa képe

Miel6tt tovdbblépnénk, érdemes alaposabban megismerkedniink a Hudiid
al-dlammal. A mi viszonylag kés6n keriilt a kutatds ldtterébe: egyetlen mdsola-
ta 1892-ben bukkant eld Buhardban. Ennek facsimiléjét Vaszilij Vlagyimirovics
Bartold tette kozzé 1930-ban, de valéjdban Minorsky 1937-es forditdsa révén
vélt ismertté a tudomdnyos vildg szdmdra. A magyar kutatds is hamar felfedezte,
Czeglédy Kdroly mdr igen kordn, 1945-ben — és onnantél kezdve folyamatosan
— hivatkozott rd, Gyorfty Gyorgy pedig tiz évvel késébb haszndlta a gyula és a
kende kérdése kapcsdn.®® A ma foldrajzi értelmezésével a kutatds keveset fog-
lalkozott, jobbdra Barthold és Minorsky sommds — és mint a morvik példdjan
ldthattuk, nem kell8képpen megalapozott — megéllapitdsaira hagyatkozott. Ezek
lényege, hogy a szobatudds szerz8 konyvekbdl dolgozott, az informdcidkat igye-
kezett 8sszekombindlni, igy viszont gyakran téves dllitdsokhoz jutott. Rdaddsul
a kiilonb6z8 iddsikokra vonatkozé adatokat is egymdsra vetitette, ezzel tovabb
fokozva a zlirzavart.’? A szoveg ezért valdjaban mdsodlagos jelentdségti, a feladat
a forrasok szétszdlazdsa, a mi rendszere nem érdekes.

Mindezen kritikai megjegyzések természetesen megfontolandéak, ugyanak-
kor érdemes figyelembe venni mds koriilményeket is. Egyrészt elképzelhetd, hogy
a Hudhid mégiscsak tudatos és 6néll6 alkotds, mdsrészt pedig a muszlim foldrajzi
munkdk — szovegszert osszefiiggéseik ellenére — nem azonos idépontokban ke-
letkeztek, és nem ugyanazt a torténelmi helyzetet irjak le, igy példdul Ibn Ruszedt
(910 k.), a Hudhidot (982/983) és Gardizit (11. szdzad kozepe) nagyjibdl 70-70
év vilasztja el egymdstdl.?® Mdrpedig a térség torténete cseppet sem nevezhetd
statikusnak az adott korszakban: ekkorra teheté Kazdria tiindoklése és bukdsa, a
Rusz felemelkedése, a volgai Bulgdria létrejotte, a magyarok érkezése és tévozdsa,
a besenydk és nyomukban az Gzok megjelenése. Mindezeket szem el6tt tartva ér-
demesnek ldtom a Hudiid al-dlam kelet-eurépai részének jbéli elemzését, immér
magibdl a szovegbdl kiindulva. Ez mér csak azért is fontos, mert a mi olyan ko-
herens, stabil foldrajzi képét nyijtja a térségnek, amelyhez hasonlé mindségiivel
még sokdig nem taldlkozunk. A késébbi elemzéseket ezen 6sszefiigg kép ismere-
tében érdemes elvégezni, igy szdmos — gyakran tapasztalhat6 — hiba elkeriilhetd.

31 Lasd 5. jegyz.

32 Bartold tigy gondolta, hogy a beseny8k vandorldsa, illetve kiilonbszd szélldsteriileteik zavartdk osz-
sze a szerzdt, aki igy teljesen zlirzavaros képet festett a térségrol. Hudad—Minorsky 41-47.

3 A kiilonbozs idésikok fontossdgara Harmatta Jénos is felhivta a figyelmet. Lasd Harmatta J.: A honfog-
lalds mai szemmel i. m. 139.; A rim elnevezés haszndlatdnak elemzése sordn ugyanerre figyelmeztet Koray
Durak is. Ldsd Koray Durak: Who are the Romans? The Definition of Bilad al-Ram (Land of the Ro-
mans) in Medieval Islamic Geographies. Journal of Intercultural Studies 31. (2010) 3. sz. 285-298.
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El8szor is tegyiik fel a kérdést, hogy mikori lehet a mii 4ltal vézolt helyzetkép.
A vilasz tobb okbdl is bizonytalan. Leginkdbb azért, mert ha a szerz8 valéban tér-
képben gondolkodott, akkor azon kiiléonb6z6 kort informacidk is megférhettek
egymds mellett, és ezeket nem tudjuk kiszlirni. Az is nyilvdnvald, hogy a Fold kii-
l6nféle leirt régidirdl eltérd mindségli és kort ismeretekkel birt a szerz8. Az ebbdl
ad6d6 kockdzatok csokkentése végett csak a kelet-eurdpai térség helyzetét elemzem
a tovdbbiakban, abbdl az eléfeltevésbdl — reménybdl — kiindulva, hogy a Hudhid al-
kotdja e térségrél talin tobbé-kevésbé azonos idejii ismeretekkel rendelkezett.

Idérendi fogédzoként kindlkozik a besenydk helyzete. Minthogy Sket az
oguzok mdr kitizeék dél-urdli szalldsaikrol, egészen biztosan a De administrando
imperioban (a tovibbiakban: DAI) jelzett oguz—besenyd szdlldsvaltds utdn ji-
runk. Sajnos nem tudjuk, hogy ez pontosan mikor ment végbe, legkordabban a
8. szdzad végén keriilhetett rd sor,’* ha azonban hisziink a DAI-nak, akkor a
9. szdzad kozepén torténhetett. (A md szerint a beseny6k dltal elizoce Levedi
ismeri a kivdlésdga okdn fejedelemmé valasztott Arpédot.)35 A DAL vildgosan
dllitja, hogy a megvert besenyék hosszabban kerestek maguknak szdlldsteriile-
tet, és csak utdbb akadtak a magyarok foldjeire.’® A Hudiid egyértelmten utal
a besenySk kettészakaddsdra: egyik csoportjuk délen, a mdsik pedig északon
élt, eldbbi a kazdrok, utébbi pedig a tiirkok — azaz az oguzok — fennhatdsiga
alact. Az oguzok teriiletfoglaldsa tehdt kijelli a helyzetkép legkordbbi idépont-
jat. Mésfeldl az is egyértelm(i, hogy a besenySk Etelkozt még nem érték el.
Hogy 6k mikor tlinnek fel ezen a teriileten, azt pontosan nem tudjuk. Annyi
bizonyos, hogy a 895. évi, magyarok elleni tdimadds egy kalandozé hadjdrat és
nem szélldsvdleds. A némiképp bizonytalan kronoldgidja Régmiilt iddk elbeszé-
lése szerint az oroszokkal 915-ben kezd8dtek a konfliktusaik,’” de még ez sem

3 A kérdést elemezve Katona-Kiss a 8. szdzad végére tette a besenySk megérkezését az Urdl vidékére,
tévozdsukat pedig 893-894-re datélta, Iszmail bin Ahmad szdménida emir karlukok ellen vezetett
hadjératdra épitve. Lasd Katona-Kiss Atilla: Az oguz és karluk t6rzsek szalldsvéltdsa a VIII. szdzadban.
In: Hadak dtjdn XX. Népvéndorldskor Fiatal Kutatéi XX. Osszejovetelének konferenciakotete, Buda-
pest — Szigethalom, 2010. okt6ber 28-30. Szerk. Petkes Zsolt. Bp. 2012. 189-190. A hadjdrat szere-
pét a magyar Sstorténetben — pozitiv forrdsok hidnydban — megkérddjelezte Zsidai Zsuzsanna: Isma‘il
ibn Ahmad 893. évi hadjdrata és a magyar honfoglalds. In: Dentumoger I. Tanulmédnyok a korai ma-
gyar toreénelemrdl. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 109-123.

3 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzdsa. Ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950. 171-173.
(A tovabbiakban: DAL)

3 elmenekiilvén, szerte jirtak, kutatva hely utdn, ahol megtelepedhetnének, és eljutvan a ma birto-
kukban levé foldre, és raibukkanvan az ott laké tiirkokre, habortban legyézték, kiverték és eldzték ket
s letelepedtek azon.” DAI 166-167.

37 JEIs§ izben tdmadtak a besenyék Rusz foldjére, és miutin békét kotsteek Igorral, elvonultak a
Dunéhoz.” Régmuilt id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz els§ krénikdja. Ford. Ferincz Istvan. Bp. 2015. 47.
Balogh Ldszl6 a szdveget és forrdsait elemezve arra jutott, hogy az esemény valéjaban 917-ben tortént,
és nem vandorldsrél, hanem mindéssze egyetlen hadjdratrdl volt sz6 eredetileg. Lasd Balogh Ldszls:
A magyarsdg a kelet-eurépai nomdad népek sordban. In: Régmult id8k elbeszélése i. m. 291-299.
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utal egyértelmien bekoltdzésre. Al-Iszathri 930 koriil Bizdnc és a kazdrok kozé
helyezi és 4j jovevénynek nevezi a beseny6ket, leirdsa j6 eséllyel mar az etelkd-
zi szdlldsteriiletre utal.®* A DAI szerint pedig 950 koriil mér egyértelmten itt
éltek.* Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Hudiid az etelkdzi besenyd be-
koltozésnél korabbi dllapotot régzit. Osszességében tehdt a besenySk emlitése
alapjan egy kb. 800-930 kozotti id8savrdl beszélhetiink.

A misik értelmezhetd tényezd a ruszok szerepe. A mli komoly szereplének
mutatja be 8ket, akik északtdl egészen délig, kis hijan a Fekete-tengerig meghatd-
rozé szerepldi a térségnek, uralkodéjuk székhelye Kijev (Kujdbe). A Régmuilt iddk
elbeszélése szerint az elsé rusz telepesek, Aszkold és Gyir a 860-as években jelentek
meg Kijevben, magit a kijevi Ruszt pedig a Rurikida Oleg alapitotta meg 882-
ben, és § volt az, aki sorozatos hadjdratokat vezetett mind kelet, mind nyugat felé,
s hatalmas teriileteket vont az ellendrzése ald.*° Mindez a 9. szdzad vége vagy a
10. szdzad eleje felé tolja el a munkdban megfestett tablé idejét.

A harmadik elgondolkodtaté pont a volgai Bulgdria, egészen pontosan az
dllamisdg kérdése. Az els§ ide vonhat6 irdsos adat Ibn Haukal foldrajzi munka-
jdban taldlhat6 meg (977), egy Mutadid kalifa (892-902) idején jdtsz6d6 anek-
dota keretében, igy megbizhatésiga némiképp kétségesnek tekinthets.4! A ko-
vetkezd emlités a 913-ban lezajlott nagy kaszpi-tengeri rusz portya kapcsin
torténik réluk, de csak annyit tudunk meg, hogy a kazdriai muszlimok dltal
megvert, menekiil§ portydzok ,burgaz vidékére vetddtek”, ahol a muszlimok
lemészdroltdk Sket.*? Az dllami létre és annak szerkezetére elészor Ibn Ruszta
utal, aki hdrom torzsbél (bulgdr, barszula, eszekel) 4ll6, de egyetlen uralko-
dé vezette orszdgot ir le, amelynek két jelentds vérosa van, Bulgdr és Szuvir.
Lényegében ugyanerrdl tudésit Ibn Fadldn is, aki 922-ben jdrt a bolgdroknal.#?
Az 8 tuddsitdsa azért is tanulsdgos, mert rdmutat az dllam meglehetdsen laza
szerkezetére: tandja annak, amikor az egyik torzs felmondja az egytittmikodést
és elvdndorol .44

Mindehhez képest érdekes, hogy a Hudiidban valéjdban nem esik sz6 a vol-
gai Bulgdridrél. Minorsky felvetette — és a kutatds azéta is elfogadja —, hogy a

38 Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 18.

3 DAI 169., 175.

40 V. Font Mirta: A Poveszy vremennih let mint torténeti forrés. In: Régmale idék elbeszélése i. m.
273-278.

4 Kmosks M.: Mohamedén irdk i. m. 75-76. Elemzi Zimonyi Istvin: The Origins of the Volga Bul-
ghars. Szeged 1990. 104-111.

42 Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 175-176. Elemzi Zimonyi I.: The Origins i. m. 111-116.

4 A Kkét leirds hasonlésiga felvetette, hogy esetleg Ibn Ruszta felhaszndlta Ibn Fadlén mivér. Am eddigi
tuddsunk szerint el8bbi 910-913 kériil irta meg miivét, utdbbinak az utazdsira viszont 922-ben keriilt sor.
4 Ibn Fadlin: Beszdmolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazésrél. Ford., jegyz., utészé. Simon Rébert.
Bp. 2007. 73-75.
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burtdszok leirdsa val6jdban a volgai bulgdrokra vonatkozik, épp csak a fejezet-
cim rossz: e megoldds kézenfekvének tlinik, mivel itt szerepel a harom ,dllam-
alkotd” torzs neve. Csakhogy Bulgdr és Szuvir e szovegrésztdl teljesen fliggetle-
niil, 6ndlléan szerepel, el6bbi kapcsdn rdaddsul viligosan megmondja a szerzd,
hogy ,egy véros, amely kis tartomdnnyal bir”. A két alakulatot — Bulgdr ,vé-
rosdllamdt” és a hdrom torzzsel bird burtdszokat — tehdt a szerzé egyértelmiien
megkiilonbézteti.® A kérdés most mdr az, hogy a hdrom t6rzs és a két vdros
torténete kezdettdl kozos-e, vagy esetleg csak kozossé vilt. A forrdsok minden-
esetre ez utébbi valtozatot is megengedik. A burtdszokat egyébként Ibn Ruszta
a bolgdroktdl hdromnapi jéaréfoldre helyezi, a Hudiid pedig a Volga bal partjin
jelzi a szdlldsaikat, ahol Bulgdr és Szuvidr is fekszik. Mindez felvetheti egy vé-
roslaké és egy nomdd kozosség egytittmiikodésée és dllamalapitdsdt, ahogy az
szédmos esetben megfigyelhetd a sztyeppei népek torténetében. Mindenesetre
a Hudhidban a volgai Bulgdria hidnya — amennyiben nem hibdrdl van szé —
mindenképpen a 910-es évek elé helyezi a torténeti tablé idejét. A Hudhid dleal
vézolt helyzetkép iddkerete igy tehdt erésen besziikiilt a 9. szdzad utolsé éveire
és a 10. szdzad els évtizedére.

Léssuk ezek utdn, hogy a szerzd milyen népeket, orszdgokat ismer a térség-
ben! Osszesen 15-16 kozosségrél kozol rovidebb-hosszabb leirdsokat, mig pél-
ddul Ibn Ruszta csak nyolcrdl: ez kdvetkezhet az ismeretek gyarapoddsabdl, de
akdr a megviltozott politikai koriilményekbdl is. A foldrajzirék szdmdra a tér-
ség megismerés¢hez a szildrd alapot a Kaukdzus hegyldnca képezte, amelyet a
9-10. szdzadra mdr jol ismertek a muszlimok, hiszen jelentds szimban éltek attdl
északra, Kazdridban is. A mésik f6 igazoddsi pont a Volga (Etil), amely elvezetett
egy mésik muszlim dllamhoz, a volgai Bulgdridhoz. Ezen tilmenden pontosabb
informdcidk a Fekete-tenger északi partvidékérdl szdrmaztak, minden bizonnyal
a kereskedelmi kapcsolatok miatt. Ami ezen régidktdl északnyugatra, Eurépa
belsejében fekiidt, az ekkor még jéval homdlyosabban és esetlegesebben volt meg-
ismerhet§ a muszlimok szdmdra.

A feljebb mdr emlitett ,teriilet-kockdk™ jél kiegészitik egymadst, a hatdrleird-
sok kolesondsen egymdsra mutatnak, rdaddsul a tenger, foly6 és pusztasdg-leird-
sok is megerdsitik, kiegészitik e képet (ldsd a fiiggelékben). Mindezek alapjin
minden tovdbbi nélkiil elkészithetd a térség elméleti, csak a kapcsolatokat meg-
jelenitd ,térképvdzlata”, amely azonban 6nmagaban is sokat eldrul. (1. térkép)

4 Hudad-Sotude 195.; Hudad-Minorsky 162.
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1. térkép Kelet-Eurépa sematikus képe a Hudhid al-dlam alapjin
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Nagy kérdés, hogy van-e mdd a tovdbblépésre, azaz az elméleti térkép egyeztetésé-
re a valés foldrajzi viszonyokkal. Ugy tlinik, kordbban erre nem sziiletett kisérlet.
Minorsky — a problémdkat ltva, illetve el6feltevései rabjaként — meg sem kisérelt
térképvdzlatot késziteni, de abban nem kételkedett, hogy a leirds Kelet-Eurépdra
vonatkozik. Ezzel szemben a baskir szdrmazdst Zeki Velidi Togan a teljes anyagot
a Kaukdzus északi eléterébe probélta bestiriteni, bdr térképet & sem rajzolt.“® Fatih
Sengiil elszakadt a Minorsky-féle értelmezéstdl, ezért a leirdsoknak megfeleléen
rajzolt fel térképére tobb népet is, neki azonban nem a Hudiid rekonstrukciéja
volt a célja, s igy a problémdk sem titkoztek ki, illetve megoldatlanok maradtak.?
Kétségtelen tény, hogy a valds foldrajzi adatokkal vald egyeztetés nem kénnyd, a
szerzé nem a mi fogalmi kereteinkkel dolgozik, egészen biztosan vannak leirdsai-
ban tévedések is, tovdbba a bizonytalansdgok miatt tobbféle megoldis is elképzel-
hetd. Az aldbbiakban a sajdt rekonstrukeiés kisérletemet mutatom be.

El8szor is ldssunk néhdny problémdt! Mint kordbban emlitettem, a foldrajzi
kereteket hdrom ,tengely” jel6li ki: a Kaukdzus, a Fekete-tenger északi partvidéke
és az Etil. Az elsd kettdvel nincs probléma, az Etil azonban nem teljesen azonos a
mi fogalmaink szerinti Volgdval. A Hudiid szerint ugyanazon hegyek kozott ered,
ahol az Irtis is, de attdl északabbra, kimek f6ldon, majd a kimek—oguz hatdrt ké-
pezi, ekkor nyugatra folyik, majd Bulgdrndl délre fordul, a tiirk besenySkon és
a burtdszokon keresztiil a kazdrok Etil nevii vdrosdhoz jut, s a Kaszpi-tengerbe
omlik.*® Mindebbdl kovetkezik, hogy 1. az Etil Bulgdrig a mi fogalmaink szerinti
Volga, 2. az Urdlbdl ered. (Az Irtis a mi fogalmaink szerint nem az Urdl folydja,
de egyik legnagyobb mellékfolyéjdra, a Tobolra igaz lehet a megéllapitds.) Igy azt
kell gondolnunk, hogy a Hudsid Etilje valéjaban a Volga—Kdma—Bjelaja hdrmasa
lehet. Ez utdbbi folydkat a helyi torok népek valéban Fehér-Etil néven ismerik.#
(Tulajdonképpen ezt az dllapotot dbrézolja — nagyon nehezen értelmezhetéen —
Idriszi térképe is.) A mi ezen leirdsa tovdbbi tanulsdgokat is rejt. Egyfeldl nyil-
vénvalé a kapcsolata az al-Balhi-hagyomdnnyal: al-Isztahri 930-ban irédott sz6-
vegében szinte ugyanez a leirds szerepel,”® mdsfeldl azonban érdekesek az eltérések
is: Isztahrindl példdul az Etil 4thaladna a Ruszok teriiletén és a Volgai Bulgdridn,
mig a Hudddban a tiirk beseny8k orszdga keriil emlitésre ugyanitt. Mindez arra
utal, hogy mésik idédimenziét dbrdzol, mint al-Isztahri.

4 Zeki Validi Togan: Volkerschaften des Chazarenreiches im neunten Jahrhundert. Kérosi Csoma-
Archivum 3. (1940) 1. sz. 41-64.

47" Fatih Sengiil- Sabir Sekel Avar ve Bulgar Etnik Meselelerinin Coziimii. Istanbul 2013. 69.

4 Hudad-Sotude 46-47.; Hudiid-Minorsky 76.

4 Zimonyi I: Muszlim forrasok i. m. 203-204. Az Etil elemzését a muszlim forrisokban ldsd uo.
201-210.

50 Kmoskd M.: Mohamedin irék i. m. 29. Ugyanez a hagyomdny folytatéjinil, Ibn Haukélnal
ldsd uo. 77.
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Egy misik 4ltaldinos megfigyelés, hogy a leirdsok hegy és hegység fogalma
nem egyezik a mi elképzeléseinkkel, ugyanis Iényegében barmiféle kiemelkedésre
alkalmazhatjék Sket, és sokkal inkdbb a relativ magassigok a dontéek, nem pedig
az objektiv, tengerszinttdl mért értékek. Mindezek utdn prébaljuk egyeztetni a
relativ képet a tényleges foldrajzi viszonyokkal!

A Kaukdzus el6terében — a kisebb dllamokat nem szdmitva — két teriiletrél szdl a
szerzd: keletre a kazdrokérol, nyugatra pedig a kazér beseny6kérél. Oket egy hegység va-
lasztja el egymadstdl, ez taldn a Sztavropoli és a Szai-Manicsi htsiggal azonosithatd, ami
a Kubdni alfoldet vélasztja el a Kaszpi-mélyfold délnyugati végétdl. A morvik lakéhelye
a beseny6ktd| északra, a Fekete-tengertdl részben keletre, részben északra fekiide a szer-
26 szerint, igy talin a Don torkolatvidékéhez rekonstrudlhatd. A Volga alsé szakaszdn,
a bal parton az oguzok éltek, tdliitk északabbra a burtdszok, akiket mds forrasok a volgai
Bulgdria kozelébe helyeznek, igy talin Szamara kornyékére tehetdek. Viszonylag egyér-
telm a Fekete-tenger partvidéke: a morvakedl nyugatra nomadizélnak a belsd bulgs-
rok, akiket igy lényegében Etelkozbe helyezhetiink. Télik — és az oroszoktdl — még
nyugatabbra a szakldbokat taldljuk, akik itt a szldvokkal azonosak, és taldn a Pripjaty
mocsarvildganak kornyékén, valamint a Kdrpdtok keleti eléterében keresendéek. Fogds
kérdés a ruszok elhelyezkedése, mivel a leirds velitk kapcsolatban t6bb kévetkezetlen-
séget is tartalmaz. Egyfeld] egyértelm(i, hogy a Dnyeper volgyét és Kijevet birtokoljak,
igy a ,hegység”, ami elvilasztja Sket a belsé bulgdroktdl, a Dnyeper menti hdtsdggal
azonosithatd. A vunundurokat télitk egy masik hegység valasztja el, ami a K6zép-orosz
fennsikkal lehet azonos, amelynek déli nytlvdnya szerepelhet Vunundur-hegyek néven
a morvik hatdrleirdsiban. A Volga jobb partjdn, a burtdszokkal szemben jelzi a mi a
baraddszok szélldsait, amelyeket talin a Don és a Volga egymdst megkozelitd szakaszé-
ndl, illetve atedl északra kell elképzelniink.>' A burtdszoktdl és a bardddszoktdl északra,
e szerint a Volga két partjdn keresend8ek a tiirk besenydk, akik azonban lehetséges,
hogy a Kimitél és a nyugatra fordulé Volgdtdl északra is birtokoltak teriileteket. Igy az
Sket az oroszoktdl elvalaszté hegység az Eszak-orosz hegyhd lehetne.

Utoljdra hagytam a madzsgarik teriiletének meghatdrozdsdt, mert az tobb ne-
hézséget is tartogat. Hatdrleirdsukbdl azt tudjuk meg, hogy télikk keletre egy
hegy van, délre a vunundurok, nyugatra és északra pedig a ruszok élnek, akikedl
egyébként egy folyd vélasztja el 8ket. Most ldssuk, mi szerepel a szomszédoknal!
A vunundurok orszdgdndl valéban azt olvassuk, hogy északra télitk a madzsgarik
élnek. A ruszokndl nem szerepelnek, csak azt tudjuk meg, hogy azoktdl keletre
a Besenyd-hegyek vannak, délre pedig a Ruta foly6.”* Felbukkannak viszont a

51 A burtdsz-kérdésre lisd Klima L.: Jiirkak, tormdk, merjik i. m. 151-181. Kevés 6ndllé eredménnyel lisd
Kovdcs Attila: A Kazdr Kagandtus egy népe: a burtdszok. Belvedere Meridionale 24. (2013.) 4. sz. 6-16.

52 Hudad-Sotude 195.; Hudad—Minorsky 162.

%3 Hudiid-Sotude 188.; Hudiid-Minorsky 159.
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Tiirk besenydk hatdrleirdsaban, amely szerint azoktdl nyugatra a madzsgarik és a
ruszok élnek, északra pedig a Rusza foly6 folyik.>*

A déli szomszéd — a vunundurok orszdga — tehdt egyértelmd, a hatdrt mind-
két irdnybdl megerdsiti a forrds.®® A besenySk esetében nem ilyen vildgos a le-
irdsok dsszecsengése, de nem is zdrjik ki egymdst: a besenydk nyugati hatdrdt a
madzsgarik képezik, mig a madzsgariktdl keletre egy hegy[ség] taldlhaté. Ilyen
tipust szemléletbeli eltéréseket mdshol is taldlunk a szovegben: a hatdr tehdt egy
hegység. Hasonl6 az eset a rusz hatdrral is: madzsgari oldalrél egy foly6rdl tu-
dunk, amelyen tdl a ruszok élnek, a rusz leirdsban pedig egy Rusza nevi folyd
szerepel, a madzsgarik emlitése nélkiil. Azt a sejtésiinket, hogy ugyanarrdl lehet
sz6, megerdsiti a beseny8k hatdrleirdsa, amelyben szintén szerepel a Rusza, még-
hozz4 északon, és a kozos rusz—besenyd hatdrrdl is sz6 esik. Ezzel a kor bezdrult:
a madzsgari szomszédsdgi rendszer elméletben felrajzolhaté.

Taldn azonban a tényleges foldrajzi viszonyok megismerése felé is tovabbléphe-
tiink. Mint ldttuk, a szerzd szerint a madzsgarik a tiirk beseny6ktSl nyugatra, de az
oroszoktol keletre éltek. Utdbbiak a 9. szdzad végén és a 10. szdzadban tortek mesz-
szire dél felé északi hazdjukbdl, elsésorban a nagy vizi utak, f8képpen a Dnyeper
mentén. Itt hoztdk létre elsd erdditett telepeiket, amelyek azutdn igyekeztek adéz-
tatni a kornyezd népeket, kelet felé a Kozép-orosz hdtsdgig. Létrejott azonban egy
misik teriiletmagjuk is Rosztov kériil, amelynek keleti hatdrdt nagyjibol az Oka
jelolte ki. A hatdrteriiletet a finnugor nyelvii muromak vidéke képezte, kdzponti
telepiilése pedig az Oka-parti Murom volt, és valamivel késébb e teriilet védelmére
jott létre Rjazany is. A madzsgarikat tehdt az Okdtdl keletre kellene keresniink.

A beseny6k és a madzsgarik hatdrdt egy hegység képezte a Volga jobb partjin, a
bardddszok szilldsaitdl északra. Taldlunk is ilyet, a Volga menti hdtsdgot.® A madzs-
garikkal délr8l szomszédos vunundurok a bardddszok, a morvék és a ruszok kézote
éltek, ket a Don bal partjdra helyezhetjitk. Madzsgarikkal val6 hatdrukat semmilyen
foldrajzi objektum nem jelzi, ezért err6l nem tudunk pontosabb megallapitdsokat ten-
ni. Osszességében a madzsgarikat az Oka és a Volga menti hdtsig kozé tehetjiik.

Hétra van még a rejtélyes Rusza/Ruta foly6 kérdése. Az orszdgok leirdsaibdl azt tud-
juk meg rdla, hogy a besenydktdl északra folyik, a magyarokat pedig elvélasztja a ruszok-
t6], akikkel egyébként északon és nyugaton hatdrosak. Misfeldl megtudjuk, hogy ez a

5% Hudad-Sotude 87.; Hudad—Minorsky 101.

5> Zimonyi Istvan és Hansgerd Gockenjan a vunundur és a belsé bulgir kifejezést azonos értelmiinek
tekinti, és a dunai bolgdrokkal azonositja. Gickenjan, H. — Zimonyi, I.: Orientalische Berichte i. m.
210., 214.

%6 A besenydk kapcsin ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Harmatta Jénos is. Lasd Harmatta J.: A hon-
foglalds mai szemmel i. m. 139. Ezzel szemben Zimonyi Istvén és Hansgerd Gockenjan a magyarok és
a morvék kapcsdn felmeriil§ hegységet a Kdrpdtokkal azonositja. Ldsd Gickenjan, H. — Zimonyi, I.:
Orientalische Berichte i. m. 210., 214.
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ruszok déli hatdra. A folydk leirdsdndl pedig a kovetkezd olvashaté réla: , Egy mdsik folyd
a Ruta, amely a beseny6k, a madzsgarik és a ruszok kozotti hatdron 1év8 hegybdl ered.
Ez a foly6 azutdn az oroszok hatdrdn fut, a szaklabok vidékéig elér, s az e vidéken 1évé
Hurdéb vdrosdhoz ér el. Iet Hurddb népe haszndlja szdntdin és legel6in.”>” Mindebbdl
az deriil ki, hogy a besenyd—magyar—orosz harmashatdr régidjdban van egy hegység, a
nevezett folyé forrdsvidéke, amely azutdn nyugat felé folyik. Ilyen folyé azonban a valé-
sdgban nincs KeletEurépdban. Ha azonban a 12. szdzadban dolgozé Idriszi térképére
tekintiink, akkor mégis lithatunk egy effélét: néla a Volga nem nyugatrdl, hanem kelet-
16l érkezik, a foly6 felsd szakaszdnak tehdt a Kdmdt tekinti, a muszlim foldrajzi felfogds-
nak megfelel6en. A kazdnyi konydknél azonban tbb hegyet is jeldl, s ezekbdl egy folyd
is ered, amely nyugat felé folyik, hogy azutdn egy t6ba 6mélve tlinjon el.*® (2. térkép)

2. térkép A Fekete-tenger koriili teriiletek al Idriszi alapjén (1154 k.)

RUSZOK
F@LD]EH~EZ

Y0\,0\
o¥
“o\u §s\]?vulgar (Bolgar)

ania
BURTASZOK

I —
’ KAZAROKHOZ
KAZAROK™  TARTOZO
ALANOK FOLDJE TERULET

Haraklija
(Herakleia) Szinubli
(Sinope)

Forrds: Nagy Béla munkdja

7 Hudad-Sotude 47.; Hudad—Minorsky 76. A Rutdra vonatkozé ismereteket osszegzi Zimonyi I.:
Muszlim forrdsok i. m. 198. A Zimonyi — Géckenjan szerzdpdros szerint a folyd eredetéiil szolgdlé
hegység ,nyilvinvaléan csak a Keleti-Kdrpdtokkal lehetett” azonos. Uo. A folyét Harmatta Jénos — a
besenyd hatdrok Hududban szerepld leirdsa alapjan — az Okdval azonositotta. Sajnos megldtdsdt nem
dolgozta ki, minddssze néhdny — problémdktél sem mentes — mondatot szentelt neki. Ldsd Harmatra
J.: A honfoglalds mai szemmel i. m. 137.

58 Kézli Hudad-Minorsky 219.
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E kép tehdt megfeleltethetd a Hudiid leirdsinak. A folyé neve szlvi/szrvi (s sia
s~ betlikkel kertilt lejegyzésre, amelyek esetleg a Szura nevét rejthetik.”® Ez
a folyé a Volgdval parhuzamosan fut, éppen csak az ellenkezd irdnyban, délrél
észak felé, s valamivel Kazdny folott omlik a Volgaba. Az Idriszi feljegyezte név
tehdt értelmezhetd a térségben.®® Ha a Rusza tényleg a madzsgari—rusz hatdron
folyt, akkor esetleg a Szura—Volga—Oka (e formdban nem létez8) vizrendszerrel
lehetne azonos. A Ruta forrdsaként emlitett, beseny8k és magyarok kozotti hegy-
ség is értelmezhetd volna igy: a Szura a Volga-menti hdtsdgbdl ered, amelyet a
koribbiakban a beseny6—magyar hatdrvidékként értelmeztiink. (3. térkép)

A Hudhid al-dlam leirdsa a madzsgarikrdl

»[Néhdny] sz6 a madzsgari orszdgdrdl. Téle keletre egy hegy van. Téle délre egy
keresztény nép van, ket vunundurnak nevezik. Nyugatra és északra téle a rusz
orszdgai vannak. Ennek az orszdgnak 20 ezer férfija van, akik a kirdlyukkal lo-
vagolnak ki. Ennek az orszdgnak a kirdlydt hlenak hivjdk. Ez az orszdg 150 far-
szakh hossza és 100 farszakh széles. Télen egy folyé partjdn vannak, amely koz-
tiik és az oroszok kozote van. Elelmiik a hal, s ezzel latjak el magukat. Nagyon
gazdag emberek, de kozonségesek. Ennek az orszdgnak sok fdja van, folyd vizek-
kel. Szemrevalbéak és félelmetesek. Az 6sszes pogdnnyal, aki koriilottiik van, hd-
bortskodnak, és ezek a magyarok szoktak a gydztesek lenni.”!

A madzsgarikra vonatkozé leirds foldrajzi tekintetben — mint ldttuk — jél
értelmezhetd, szélldsteriiletiik az oroszoktdl keletre, a tiirk besenydktdl — s igy
a Volgatdl — pedig nyugatra teriilt el. Egészen biztosan a Fekete-tengertdl vi-
szonylag messzebbre, északra kell keresniink, hiszen a madzsgarik déli szom-
szédai, a vunundurok sem a tengerparton laktak, ott csak az 8 déli szomszé-
daik, a morvik és a belsd bolgdrok éltek. A kérdéses teriiletet a feljebbiekben a
Volga menti hdtsdg és az Oka kanyarulata k6zé rekonstrudltuk. Egészen biztos,
hogy ez a szélldsteriilet nem azonos Etelkdzzel, s igy a leirds sem az etelkozi
magyarokra vonatkozik.

A madzsgarikrol késziilt leirds tobbi része ugyan részben egyezik a Dzsajhdni-
hagyomanybdl meritd szerzdk szovegeivel, de igen jelentések a kiilonbségek is,
els6sorban a ,hidnyz6” megdllapitdsok terén. A Hudiidban nem keriil emlitésre

59 Az sz-r-v-i betlisor minden tovabbi nélkiil lehet egy eredeti sz-v-r7 alak romlisa, ami viszont alkal-
mas a Szura nevének lejegyzésére. Az /és az r a kézirdsban szintén Ssszetéveszthetd, Idriszi térképén sem
egyértelmd az olvasat.

60" Barthold és Minorsky a Rutit a Dundval azonositja. Lisd Hudad—Minorsky 217-218.

61 Hudad-Sotude 87-88.; HKIF 41-42.; Hudad-Minorsky 101.
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3. térkép A Hudiid al-aldm Kelet-Eurépa képének rekonstrukeidja
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a két nagy hatdrfolyd, helyettiik egy harmadik szerepel (a Ruta/Rusza), amely a
ruszoktél vdlasztja el el6deinket, és nem a ndndoroktdl. Sz6 sem esik a sdtrakrol,
a i utdn val6 vonuldsrél, megmarad viszont a haldszat, tovibbd a fikban és vi-
zekben bévelkedd orszdg képe. Szintiigy olvashatunk a szomszédok felett aratott
gy6zelmekrél, de a szldvok helyett dltaldnossigban a ,,pogdnyok” kitétel szerepel,
és a szerz6 nem emliti a rabszolga-kereskedelmet és a kercsi piacot sem. Azaz haa
Hudhid alkotéja haszndlta is Dzsajhdnit vagy valamelyik folytatéjt, a munkdban
szerepld informdcidkat alaposan megrostdlta, és csak azokat emelte ki, amelyek
szamdra elfogadhaténak tintek, és amelyek éppenséggel valéban illeszkedtek a
kikovetkeztethetd foldrajzi teriilethez. Igy viszont a Hudiid madzsgarfjai nem
ldtszanak jurtalaké, nagyallattart lovasnomddoknak, sokkal inkdbb erddlakdk-
nak. Ugy tiinik, a jelolt foldrajzi kornyezet és a leirds ez esetben is egybevig,
ahogy a morvék esetében is tapasztaltuk.

Kiilonos egyébként a mi névhasznilata is. Mig az arab forrdsok a madzsgarij-
ja alakot — illetve annak kiilonféle elirdsait — haszndljik,*> addig itt a madzsgari
szerepel: Ugy tdnik, mintha a népnév egy -i elldtottsdgi képzdvel lenne megtold-
va, s igy ‘magyarokhoz tartozé’-t, jelz8i értelemben ‘magyar’-t jelentene. Ez azért
kiilonds, mert a tobbi csoportjel6lénél (oguz, besenyd, kipcesak stb.) nem szerepel
ilyesmi. A szintén perzsdul iré Gardizi kovetkezetesen tobbes szimu alakot hasz-
nal (madzsgarijan). Mis népek esetében azonban szerepel nila a tébbes mellett az
egyes szam is: badzsandkjin — badzsandk, szaklabjin — szaklab —, ruszjdn — rusz.>
Ezek alapjdn elképzelhetd, hogy ndla a madzsgar lenne az egyes szima alak.

Mindezek fényében felettébb érdekes a kérdés, hogy a Hudsid miféle, milyen
helyzetben 1évé madzsgarikrdl ir. T6bb eset lehetséges.

1. Mint ldttuk, a térténelmi helyzet azt mutatja, hogy a besenydk mdr kény-
telenek voltak tdvozni volga—urdli lakhelyiikrél, de esetleg még nem foglaltdk el
Levédidt, a leirt madzsgari lakdhely ez esetben e teriilettel lenne azonos. A Hudhid
adatkozlgje ez esetben egy nagyon rovid torténelmi pillanatot 6rokithetett volna
meg, a besenydk eltizése és levédiai szalldsfoglaldsa kozotti iddszakot. Ennek ke-
vés esélyét litom, és nem tdmogatja ezt a rusz lithatéan komoly hatalma és kiter-
jedtsége sem, ami inkdbb egy késdbbi dllapotot valdszinisit.

2. A misodik lehet8ség szerint a leirt kozdsség egy hdtramaradt madzsgari
toredék, amely azonban mdr kiszorult Levédidbdl, s a teriiletet a besenydk fog-
laltdk el. Ebben az esetben Levédidt a Volga-konyok térségébe helyezhetjitk. Ha
azonban a ml madzsgarijaiban egy elszakadt csoportot ldtunk, akkor fel kell

2" A kérdés megolddsahoz Ormos Istvan keriilt a legkozelebb. Lasd Ormos Istvin: A magyar éstorténet
arab forrdsainak Gjabb irodalma. Kmoské Mihdly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvdn mivei.
Hadtdrténelmi Kozlemények 118. (2005) 743-744.

93 Gardeézi: Zayn al-Akhbar i. m. 579., 591., 593.
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tenniink a kérdést, hogy hol vannak maguk az elvindoroltak, a (leendd) hon-
foglalok? Etelkdzben, a Dnyeper—Dnyeszter régidjdban a Hudhid egyértelmien a
bels4 bolgérokat jelzi. Oket a kissé bizonytalan foldrajzi kép miatt elsé pillanat-
ban a dunai bolgdrokkal is azonosithatndnk,* csakhogy ennek ellentmondanak
a tovabbi informdcidk: a ruszoktdl nyugatra é18 szaklébok a belsd bolgdroktdl is
nyugatra élnek, és 8k azok, akik hatdrosak Bizdnccal, mig az emlitett bolgdrok
nem. Rdaddsul a md ez utébbiakat vdrosokkal nem rendelkezd, nomadizalé tar-
sasdgként irja le, ami nem volna igaz a dunai Bulgdridra, de egybevdg a pontuszi
sztyeppérél alkotott dltaldnos — és valés — képpel. (A Dzsajhdni-hagyomdny éppen
igy irja le a magyarokat is.) Rdaddsul a Hudhid szerzdje tud a dunai Bulgdridrdl,
pogdnyként — azaz nem muszlimként — irja le 8ket burdzsdn, illetve bulgdr néven,
Bizdnc északnyugati hatdrvidékén.®® A belsé bolgdrok tehdt nem lehetnek k.
Ha a munka 895 eldtti dllapotot rogzit, akkor nekik kellene azonosnak lenniiik
az etelkozi magyarsdggal, azt viszont nehéz volna megindokolni, hogy 8k miért
bolgdr néven szerepelnének.

3. A harmadik lehet8ség szerint a kép 895 utdni. A tiirk beseny8k még
Levédidban vannak, az emlitett madzsgarik egy hdtramaradt téredék, a honfog-
lalok pedig médr a Karpat-medencébe koltoztek, a Hudiid 1atéterén kiviilre. Ebben
az esetben a belsé bulgdrok lehetnek valéban bulgirok, akik a kialakult hatalmi
vakuumban, a magyar politikai ,erny8” aldl kikeriilve vdltak lithatévd a kortdr-
sak szdmdra.®® A 10. szdzad elsé felében tovabbi utaldsokkal is rendelkeziink rd-
juk nézve. A Régmuilt idbk elbeszélése szerint példdul 945-ben a ruszok és a bizdnci
csdszdr egyezményt kotdttek egymdssal, amelyben a kovetkezd kitétel is szerepelt:
»ha fekete bolgdrok érkeznek, hogy a korszunyi (khersoni) teriileteket felduljék,
akkor elvdrjuk a rusz fejedelmeitdl, hogy ne engedjék be 8ket, mert kiilonben
kart okoznak az 6 foldjeiknek is.”” A bizdnci uralkodé krimi érdekeltségeit félti,
amelyet értelemszertien északrdl fenyegethet tdimadds, ez azonban nem visz k-
zelebb a megolddshoz. Az mdr inkdbb, hogy a ruszoknak kellene megakadalyoz-
niuk ezt. Valdszintileg nem a volgaiakrdl lehet sz6, hiszen 6k tilsigosan messze
voltak, talin inkdbb a pontuszi térség vehetd szdmitdsba, amire a Hudiid adata is
utal. Elgondolkodtaté a DAI informdcidja is a fekete bolgdrokrdl, akik Bizdnccal
is hadban dllnak.®® Hogy a Fekete-tenger északi partvidékének viszonyai nem

4 fgy tesz a Kristé Gyula szerkesztette HKIF ldbjegyzetirgja is, Minorsky nyomdn. HKIF 42.
(Hudad—Minorsky 440.) Zimonyi Istvdn és Hansgred Gockenjan a vunundurokat és a belsé bulgédro-
kat egyardnt a dunai bolgdrokkal tekinti azonosnak. Ldsd Gickenjan, H. — Zimonyi, I.: Orientalische
Berichte i. m. 214.

65 Hudad-Minorsky 53., 157., 158. (A burdzsin-kérdés elemzése kiilon tanulmdnyt érdemelne.)

% Tgy interpretalja a kérdést Boris Zhivkov, ldsd Zhivkoy, B.: Khazaria i. m. 137., 138., 143.

7 Régmult idSk elbeszélése i. m. 54.

%8 DAI 137.
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tulsdgosan egyszerlick a 10. szdzad elsé felében, azt a muszlim foldrajzi irodalom
is mutatja. Az al-Balhi féle iskola tagja, al-Isztahri (930 kériil) szerint példdul a
kazdroktdl nyugatabbra a beseny6k, télitk nyugatabbra pedig Bizdnc taldlhaté.
Ez meg is felel az elvarhaté helyzetnek: a pontuszi sztyeppe tehdt besenyd kéz-
ben van. Csakhogy a Fekete-tenger északi partjdn létezik egy Kiilsé Baskir nevi
teriilet, ennek vdrosa a kornyék kikotdje. Ugyane teriilet az al-Balhi-hagyomany
késébbi, 977-ben alkoté szerzdjénél, Ibn Haukalndl is szerepel, de ott mér jelzd
nélkiil (Bulgdr), és a szerz$ a Volga menti vdrosként értelmezi.®

Végezetiil érdemes egy pillantdst vetniink a madzsgarik helyére a Hudiid al-
dlam szerkezetében. Mint emlitettem, dsszesen 52 népet/orszdgot irt le a szerzd,
szabdlyos rendszerben, hdrom ldncolatba tagolva. Kelet-Eurdpdra viszonylag sok,
15-16 fejezet jutott, amelyek éppen két lincolat végsd szakaszdhoz tartoznak.
Az elsé sorozatot a sztyepperégi6 északi sdvja képezi, amely jobbdra torok népeket
foglal magdba. Ezt a szempontot maga a szerzd is megfogalmazza a sorozat zdra-
saképpen: ,mindazok, amiket elmondtunk, a vildgban létezé tiirk/t6r6k népek
kiilonboz6 csoportjai”. Kelet-Eurépdban a ldncolat vége taldlhatd, az oguzok (11),
a torok besenydk (12), esetleg a kipcsakok (13) és végezetiil a madzsgarik (14).
Tehdt a Hudiid szerzéje ide, a tiirkok kozé helyezi elédeinket, lényegében mint
a csoport legnyugatibb tagjit. A mdsodik sorozatnak szintén az utolsé lincsze-
mei fekiidtek e térségben, nyugat feldl kozelitve a régiét: szaklabok (36), ruszok
(37), belsé bolgdrok (38), morvak (39), kazir besenydk (40), aldnok (41), Szarir
(42), kazdrok (43), burtdszok (44), bardddszok (45), vunundurok (48), végeze-
tiil, kiegészitésként pedig Bulgdr és Szuvdr vdrosa. Kiemelném, hogy a szerzé az
dltalunk torok nyelviinek gondolt belsé bulgdrokat, a kazdr besenydket, a vu-
nundurokat és a kazdrokat nem szdmitotta a tiirkdk kozé, ami kiilondsképpen a
besenydk esetében tlinik meglepének, de egyben eldrulja, hogy a szerz8 szdmdra
a tiirk-1ét nem etnikumhoz vagy nyelvhez kétdate. Igy még figyelemre méleobb,
hogy a magyarokat ebbe a csoportba sorolta.”

Osszefoglalva a fentieket. A Hudhid al-dlam minden mis szerzénél koheren-
sebb f6ldrajzi képpel rendelkezett Kelet-Eurdpdrél, amely javarészt egyeztethetd
a tényleges foldrajzi viszonyokkal is. Ezen beliil értelmezhetd a madzsgari széllds-
teriilet, amely egészen biztosan nem azonos Etelkdzzel, és lakéiban inkdbb egy
leszakadt magyar toredéket kell ldtnunk, amely taldn az Oka és a Volga félkaréja
dlal felolelt teriileten élt, s amelyre egyébként rdillik a madzsgari-leirds vizekben

" Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 18., 60.

70" A tiirk népnév értelmezésének kérdésre lisd Zsidai Zsuzsanna: Turkok az arab forrdsokban — problé-
mafelvetés egy népnév értelmezése kapesdn. Keletkutatds 25. (2013) &8sz 5-18.; Visdry Istvan: Hunga-
rians and Mongols as ,, Turks™: On the Applicability of Ethnic Names. In: Between Byzantium and the
Steppe. Eds. Addm Bollk — Gergely Csiky — Tivadar Vida. Bp. 2016. 537-543.
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és fakban gazdag kitétele is. Eppen ez az a teriilet, ahol a kés6bbi ,,magyar-tipusi”
helynevek is (Mozsarevo...) felbukkannak, s itt van a mai Mordvinfsld is. 7! Ugy
tinik tehdt, hogy az eddig nem tulsdgosan magasra értékelt Hudiid al-dlam nem
a honfoglalds el6tti magyarsigra, hanem egy keleten maradt néprészre vonatkozd
informdcidkat orokitett meg, egy olyan szdlldshelyen, amely eddig nem keriilt a
magyar storténeti kutatdsok reflektorfényébe.

Figgelék
A Hudiid al-dlam foldrajzi képe Kelet-Eur6pdrél’

Oguzok
K: guzz pusztasig és a Transzoxdniai virosok. D: ugyanaz a pusztasig és a
Kazér-tenger. Ny és E: Exil folyé.

1670k besenydk
K: oguzok hatdra. D: Burtdsz és Bardd4sz hatdrai. Ny: Madzsgarik és a Rusz. E:
Ruta folyé.

Madzsgari
K: egy hegység. D: Vunundurok térzse. Ny és E: Rusz. [Télen a Rusztdl Sket el-
vélasztd folyéhoz vonulnak.]

Szakldb
K: Belsd Bulgdr és a Rusz. D: A Fekete-tenger és Rum (Bizdnc). E és Ny: pusz-
tasdg és lakatlan teriilet.

Rusz
K: Besenyé-hegyek. D: Ruta foly6. Ny: Szakldbok. E: Lakatlan teriilet.

Belsé Bulgdr
K: Morvik. D: Fekete-tenger. Ny: Szaklibok. E: Orosz-hegyek.

Morvdk
K: néhdny hegy és a kazdr besenySk. D: részben a kazdr besenydk, részben a
Fekete-tenger. Ny: részben a Fekete-tenger és a Belsd Bulgdr. E: részben a Bels§
Bulgdr és a Vunundur-hegyek.

Kazdr besenydk
K: Kazdr-hegyek. D: Alinok. Ny: Fekete-tenger. E: Morvék.

Aldnok
K és D: Szarir. Ny: Ram (Bizdnc). E: Fekete-tenger és kazar besenydk.

Szarir

K és D: Orményorszdg. Ny: Ram (Bizénc). E: Aldnok.

7V Visdry Istvdn: Julianus magyarjai a mongol kor utin: mozarok és miserek (meséerek) a Kozép-Volga

vidékén. In: Ud: Magyar 8shazék és magyar 6st6rténésze!<. Bp. 2008. 37-72.
72 A haszndlte roviditések: K=kelet, D=dél, Ny=nyugat, E=észak.
73 Hudad-Minorsky 100-101., 158-163.
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Kazdria
K: egy fal a hegyek és a tenger kozott, a tenger és a Volga. D: Szarir. Ny: egy
hegység. E: Baraddsz és vunundurok.
Burtdsz
K és D: Oguzok. Ny: Volga. E: Besenyék.
Bardddsz
K: Volga. D: Kazdrok. Ny: Vunundur. E: Térok besenydk.
Vunundur

K: Bardddsz. D: Kazdrok. Ny: egy hegység. E: Madzsgarik.

THE CASE OF THE TURBANED MORAVIANS
AND THE EARLY HUNGARIAN SETTLEMENTS

‘The Hudud al-’Alam and Hungarian Prehistory
by Baldzs Suddr

SUMMARY

The interpretation of the handful of sources which deal with that period of Hungarian
prehistory preceding the conquest of the Carpathian Basin is burdened by several dif-
ficulties. Accordingly, any new means of interpreting even the slightest of the sources
may result in a profoundly different perspective about the Hungarians’ road to their pro-
spective homeland. The geographical work known as Hudud al-Alam was written by an
unknown author in Persian in 982/983, somewhere on the territory of modern northern
Afghanistan. The work is based on descriptions of the neighbouring peoples, and the
area of settlement of the Hungarians is indicated as being west of the Volga, east of Rus,
and furcher off to the north of the Black Sea; it is thus by no means identical to Etelkdz
described by Constantinus Porphyrogenitus, nor with the area defined by Ibn Rustah or
Gardizi. Consequently, it appears that what the hitherto undervalued Hudud al-Alam
report refers to is not the pre-conquest Hungarian people, but some part of this group
that remained in the east, and precisely in a settlement area which has so far evaded the
analytical lens of researchers of Hungarian prehistory.
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