Posdn Ldszlo

A NEMET LOVAGREND ES AZ ERDELYI PUSPOKOK
VISZONYA A BARCASAGBAN (1211-1225)

A Német Lovagrend megtelepedése és elsd évei a Barcasdgban

Amikor II. Andrés kirdly 1211-ben eladomdnyozta a Német Lovagrendnek az
Erdély délkeleti hatdrvidékén fekvd, mintegy 1600 km? nagysdgu ,,puszta és la-
katlan” (deserta et inhabitata) barcasdgi teriiletet (terra Borza), hogy a kirdlysdg
hatdrait védelmezze a poginy kunok tdimaddsaival szemben, és el6renyomuljon
azok foldjére (,ut regnum per conversationem eorum propagatam dilatetur”),!
az uralkod6 dontése — szdmos ok miatt — minden bizonnyal taldlkozott a ma-
gyarorszagi klérus, igy Vilmos erdélyi piispok (1204-1221) helyeslésével is. A ki-
ralysdg, a keresztény hivék és az egyhdz védelmezése magdtdl értet8dd kotelesség
volt, Magyarorszdgot s kiilondsen annak délkeleti és déli hatdrait pedig mér a
10-11. szdzadtdl folyamatosan fenyegették kiilonboz8 pogany népek (besenydk,
kunok). A 12. szdzadi forrdsok az Olt foly6tdl keletre, a Kérpdtok és az Al-Duna
kozotti térséget Cumania néven, a kunok foldjeként emliteteék.? Az itt €16 kunok
a 12. szdzad utolsé harmaddtdl kiilonosen fontos szerepet jatszottak a Balkdn po-
litikai viszonyainak alakitdsdban. Amikor II. Angelosz Izsdk (1185-1195) bizdnci
csdszdr 1185-ben drasztikusan megemelte az addkat és jelent8sen csokkentette
a pénzérmék eziisttartalmdt, a bolgdr teriileteken kitort felkelés jérészt a kunok
tdimogatdsinak koszonhetden ért el sikereket. A kunoknak meghatdrozé szere-
piik volt a mdsodik Bolgdr Carsdg létrejottében és konszoliddléddsdban.> Egyes
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feltételezések szerint a Bizdnc elleni ldzaddst vezetd Aszenida testvérek maguk is
kun szdrmazdstak voltak, ezért is dlltak mogottitk nagy szdmban kun fegyvere-
sek.* A bizdnci—bolgdr (kun) konfliktusba Magyarorszdg ugyan nem avatkozott
be, de Bizdnc meggyengiilését igyekezett balkdni befolydsdnak erdsitésére kihasz-
ndlni. III. Béla kirdly (1173-1196) Manuel csdszdr haldla (1180) utdn terjeszke-
d§ politikdba kezdett a Balkdnon, visszahdditotta Bizdnctdl Dalmécide, Zdrdt
(Zadar) pedig visszaszerezte Velencétdl, majd 1183/84-ben Nemanja Istvdn szerb
nagyzsupdnnal egyiitt tdimadt Bizdncra, elfoglalta Belgrddot, és befolydsdr kiter-
jesztette Eszaknyugat-Bulgdridra.s Az 1190-es évek elsd felében kész volt katonai
segitséget nyujtani II. Angelosz Izsdk csdszdrnak a bolgdrokkal szemben, hogy
Konstantindpoly tudomdsul vegye és elismerje: Szerbia magyar érdekszférdba tar-
tozik. Az 1195 tavaszdra tervezett katonai akcié azonban II. Izsdk tronfosztdsa
miatt elmarade. III. Béla Horvétorszdg uralkodéjdnak jogcimén ugyan Bosznia
fejedelme is volt, de az a teriilet jelentds mértéki kiilonélldst élvezett. A magyar
kirdly az egyhdzszervezeten keresztiil akart ezen valtoztatni, és arra kérte a pdpi,
hogy Bosznidt valassza le Raguza egyhdzi joghatdsigardl és rendelje a spalatéi
érsek ald, aki szoros kapcsolatokat dpolt a magyar kirdlyi udvarral. III. Celesztin
pdpa (1191-1198) ugyan teljesitette Béla kérését,” de a kirdly nem tudta Kulin
boszniai bdnt ennek végrehajtdsdra kényszeriteni, igy a raguzai érsek tovdbb-
ra is gyakorolta Bosznidban érseki jogait.® A boszniai kudarc ellenére III. Béla
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Sstorténeti konyvedr 25.) Bp. 2009. 109-128., itt: 117.; Thomas Briiggemann: Cumans in the Southern
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423-445., ite: 428.; Vaszil N. Zlatarsgki: Isztorija na balgarszkata darzsava prez szrednite vekove II.
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alapozta meg azt a kiilpolitikai elképzelést, amely a Balkdnon Magyarorszdgot
akarta a romai egyhdz érdekeinek képvisel8jévé tenni, ami egyuttal politikai le-
gitimitdst is adott a nagyhatalmi stdtus elérésére a Balkdnon. A bizdnci—bolgdr
habord III. Alexiosz (1195-1203) uralkoddsa alatt is folytatédott, annak elle-
nére, hogy 1196-ban Aszent megdlte egyik rokona, testvére, Péter pedig 1197-
ben vélt egy felkelés dldozatdvd, mert a hatalmat leghiatalabb testvériik, Kalojan
(1197-1207) vette 4t, aki kun elékeld ldnydt vette feleségiil, s igy dinasztikus ha-
zassdggal is megerdsitette a kunokkal kétott szovetséget® A bolgér fejleményekkel
parhuzamosan Szerbidban is alaposan megviltozott a helyzet. Nemanja Istvin
fejedelmet — akaratinak megfeleléen — kisebbik fia, I. Istvan kévette, nem pedig
elsésziilottje, Vukan (1196)."° Vukan azonban tronkévetelként Iépett fel, és en-
nek érdelében kész volt elismerni a rémai egyhdz szupremdcidjit Szerbia felett,
katonai tdmogatdsért cserébe pedig az Gj magyar kirdly, Imre (1196-1204) fenn-
hat6sdgdt. 1202-ben a magyar csapatok eltizték Szerbidbdl I. Istvdnt, aki Kalojan
bolgdr uralkodéhoz menekiilt. A bolgdr cdr kun csapatokat adott neki segitségiil,
és az 8 tdimogatdsukkal 1203-ban visszaszerezte fejedelemségét.!! Ez egyértelmi-
en mutatta, hogy a 13. szdzad elején Bulgdria és Magyarorszdg kiizdott egymdssal
a Balkdn hatalmi pozici6iért, s ennek kévetkeztében a kun teriiletekrdl megsza-
porodtak a magyar kirdlysdg déli és délkeleti hatdrai ellen inditott tdmaddsok.
A Barcasig stratégiailag kiilonosen fontos teriiletnek szdmitott, ahol négy olyan
szoros is volt, amely 4tjardst jelentett a Délkeleti-Kdrpdtok hegyldncain, azaz itt
futottak a Balkdnrdl Erdélybe vezetd, illetve onnan az Al-Duna vidékére tartd
legfontosabb utvonalak. Ezek a szorosok képezték az itteni magyar hatdrdrizeti
rendszer sdlypontjait, ahol az Arpdd-hdzi kirdlyok mdr a 11. szdzadban foldvara-
kat épitettek.'?

Amikor 1204-ben a keresztesek elfoglaltdk Konstantindpolyt, és a bizédnci bi-
rodalom romjain létrehoztdk a Latin Csdszdrsdgot, 4j politikai helyzet 4llt el6 a
Balkdnon. Az ortodox bolgdr, valamint pogdny kun teriiletek tovabbi keresztes

9 Kovdcs Sz.: A kunok torténete i. m. 206-208.; Fine, ]. V. A.: Late Medieval Balkans i. m. 26-29.;
Paul Stephenson: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans 900-1204.
Cambridge 2004. 302-305.

10 Fine, J. V. A.: Late Medieval Balkans i. m. 38—41.

Y Biriny Attila: 11. Andras balkdni kiilpolitikdja. In: IT. Andrds és Székesfehérvdr. Szerk. Kerny Terézia
— Smohay Andrds. Székesfehérvdr 2012. 129-173., itt: 133-134.; Fine, J. V. A.: Late Medieval Balkans
i.m. 41-51.; Maier, E G.: Byzanz i. m. 297.; Serbisches Mittelalter. Altserbische Herrscherbio-
graphien Bd. I.: Stefan Nemanja nach den Viten des heilige Sava und Stefans des Erstgekronten. Hrsg.
Stanislaus Hapner. Graz—Wien—Koln 1962. 108-110.; Schmirz, J.: Balkanpolitik der Arpaden i. m.
30-32.

12 Adrianyi, G.: Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. 12.; Erdély torténete I-111. Szerk. Mak-
kai Lészl6 — Mécsy Andrés. Bp. 1986. 1. 294.; lan Marian Tiplic: Die Grenzverteidigung Siebenbiir-
gens im Mittelalter (10-14. Jahrhundert). Heidelberg 2007. 147.
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hadjdratok célpontjavd vilhattak, és a Balkdn feletti latin-magyar hegemodnia
megteremtésének esélye egydltaldn nem tlint lehetetlennek. Nem véletlen, hogy
a Latin Csdszdrsdg legelszdntabb ellensége kezdetektdl a kozvetlen szomszéd, a
kunokkal szovetséges bolgar dllam volt, és fokozédtak a magyar hatdrok elleni
kun tdmaddsok is.”> Amikor 1205-ben Adrianopolisznil Kalojan cir legydzte
I. Balduin latin csdszdrt (1204-1205), a seregében 14 000 kun fegyveres har-
colt. (Ez a gydzelem tette lehetdvé Kisdzsidban egy bizdnci utédillam, a Nikaiai
Csdszdrsdg létrehozdsdt.)'® A Konstantindpolyt elfoglalé keresztes had vezére,
Montferrat-i Bonifdc, aki a Thesszaloniki Kirdlysdg ura lett, II. Izsdk csdszdr 6z-
vegyét, a magyar kirdly testvérée vette feleségiil. Ez politikai szdvetséget jelen-
tett Thesszaloniki és Magyarorszdg kozott, és potencidlis fenyegetést jelentett a
bolgir és kun teriiletekre.” Az adrianopoliszi gy6zelem utin Kalojan pusztité
tdmaddsokat vezetett a Latin Csdszdrsdg és a Thesszaloniki Kirdlysdg ellen (1205,
1206, 1207). Haderejének nagy részét kunok alkottdk, a havasalfoldi szélldste-
rilleteken maradt kun fegyveresek pedig a magyar hatdrokat fenyegették. 1207-
ben Thesszaloniki ostroma sordn életét vesztette Kalojan cdr, és ugyanebben az
évben Montferrat-i Bonifdc is meghalt.'® Kalojan haldla utdn a tényleges 6rokos,
(II.) Aszen Ivdn fiatal kora miatt hatalmi harc robbant ki a bolgar 4llamban, és
a volt uralkodé egyik unokadccse, Boril (1207-1218) szerezte meg a tront, de
Kalojan mds rokonai sajdt uralmi teriileteket igyekeztek kihasitani. Boril unoka-
testvére, Aleksziosz Szlav Melnik vidékén épitett ki 6ndllé hatalmat, és Henrik
latin csdszdrral (1206-1216) szévetkezett, aki csapatokkal tdmogatta Boril el-
leni harcdt. A legitim trénorokés, 1. Aszen elébb a kunokhoz, majd onnan a
Kijevi Rusz f6ldjére menekiilt.”” Boril az ellene szervezddott erdkedl elszenve-
dett vereségei miatt jelentdsen meggyengiilt, és ennek kovetkeztében egyre tobb
helyen fordultak szembe vele. Amikor 1210-ben Vidinben a helyi bojdrok és a
II. Aszen mellett felsorakozott kunok felkelést robbantottak ki, kénytelen volt
a magyar kirdly segitségét kérni. Egy jéval késébbi dokumentum, IV. Béla ma-
gyar kirdly 1250. junius 23-dn kelt oklevele szerint II. Andrds 1210-ben Joachim

13 Serban Papacostea: Terra Borza et ultra montes nivium. Ein gescheiterter Kirchenstaat und sein
Nachlass. Generalprobe Burzenland. Neue Forschungen zur Geschichte des Deutschen Ordens in
Siebenbiirgen und im Banat. Siebenbiirgisches Archiv 42. (2013) 30-39., itt: 30.; Schmitt, ].: Balkan-
politik der Arpaden i. m. 37.

" Kovdcs Sz.: A kunok torténete i. m. 209-210.; Georg Ostrogorsky: A bizinci dllam torténete. Bp.
2003. 372.

Y Maier, E G.: Byzanz i. m. 317.; Borislav Primov: The Third and Fourth Crusades and Bulgaria.
Etudes historiques 7. (1975) 43—67.

16 Maier, E G.: Byzanz i. m. 321.; Kovdcs, Sz.: A kunok torténete i. m. 211.; Schmitt, J.: Balkanpolitik
der Arpaden i. m. 38.

17" Maier, E G.: Byzanz i. m. 322.; Niederhauser Emil: Bulgdria tdrténete. Bp. 1959. 51-52.; Schmitt, J.:
Balkanpolitik der Arpaden i. m. 38-39.
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ispdn vezetésével erdélyi szdszokbdl, vlachokbdl, székelyekbdl és besenySkbdl allo
sereget kiildott a vidini 1dzaddk és az ket timogatd, a magyar hatdrokat is fenye-
getd havasalfoldi kunok ellen.’® A kunokkal szembeni kézvetlen katonai akcié
aktudlis fenyegetéssé tette az esetleges kun vélaszcsapdst. A Barcasdg eladoma-
nyozdsa a Német Lovagrendnek vélhetden sszefiiggésben dllt a katonai és stra-
tégiai szempontbdl oly fontos délkeleti hatdrvidék megerdsitésével és Gjjaszer-
vezésével."” A vidini hadjdrat, valamint a Német Lovagrendnek adott 1211. évi
oklevélben az a megfogalmazds, miszerint a kirdly a sajdt és sziilei lelki tidvossége,
valamint a kirdlysig hatdrainak kiterjesztése reményében tette a barcasdgi ado-
mdnyt (,ad remedium anime nostre et parentum nostrorum [...] ut et regnum
per conversationem eorum propagatam dilatetur”),? arra enged kévetkeztetni,
hogy II. Andrés igyekezett kihaszndlni a bolgar dllam meggyengiilését, és a ma-
gyar hatalmi befolyds balkdni erdsitésére torekedett.? Ezzel a szdndékkal 6ssze-
fiiggésben hatdrozhatta el a kirdly az Erdély délkeleti részén 1évé szorosok katonai
megerdsitését. Az aktivabb balkdni szerepviéllaldshoz azonban az eddigi hatdrér-
z8k vagy a kordbban, még a 12. szdzad sordn Erdélyben megtelepedett s hatdr-
védelmi feladatokat is elldtd szdsz telepesek?? mellett a magyar kirdlynak olyan
dllandd, a hadakozdssal élethivatdsként foglalkozd katonai erére is sziiksége volt,
amelyik ha kell, képes offenziv feladatokat elldtni. A Balkdn schismaticus, hereticus
és paganus népeivel szemben II. Andrds a keresztes eszmét megtestesitd fegyveres

18 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-1L. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivén.
Bp. 1923-1987. Nr. 926.; Géza Erszegi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen
Bezichungen withrend der Herrschaft Boril. Bulgarian Historical Review 2. (1975) 2. sz. 92-97.; Fine,
J. V: Late Medieval Balkans i. m. 101-102.; Kristé Gyula: A Karpdt-medence és a magyarsdg régmultja
1301-ig. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 3.) Szeged 1993. 231.; Serban Papacostea: Between the
Crusade and the Mongol Empire. The Romanians in the 13% Century. Cluj-Napoca 1998. 47.;
Schmitt, ].: Balkanpolitik der Arpaden i. m. 39.

Y Adrianyi, G.: Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. 12.; Srodecki, P: Antemurale Christiani-
tis i. m. 60.; Pdsdn Ldszlé: A Barcasdg népessége a Német Lovagrend uralma idején (1211-1225). In:
Nagyvérad és Bihar az Arpid-kor végén. Tanulmdnyok Biharorszdg torténetérdl 3. Szerk. Zsoldos At-
tila. Nagyvdrad 2016. 9-26., itt: 19.

20 UGDS L. Nr. 19.

21 Fine, ]. V. A.: Late Medieval Balkans i. m. 17-21.; Dietmar Hintner: Die Ungarn und das byzanti-
nische Christentum der Bulgarien im Spiegel der Register Papst Innozenz III. Leipzig 1976. 24-25.,
64-73., 89-105.; Schmits, J.: Balkanpolitik der Arpaden i. m. 39-41.

22 Blazovich Ldszlé: Az Andreanum és az erdélyi szészok az etnikai autonémisk rendszerében. Erdélyi
Miuzeum 67. (2005) 3—4. sz. 5-13., itt: 6.; Kristé Gy.: A Kdrpat-medence és a magyarsdg régmultja
i. m. 187.; Dirk Molds: Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Korporationsrechte
— Sachsenspiegelrecht — Bergrecht. (Studia Transylvanica) Koln—Weimar—Wien 2009. 41-45.; Paul
Niedermaier: Der mittelalterliche Stidtebau in Siebenbiirgen, im Banat und im Kreischgebiet.
Teil I. Die Entwicklung vom Anbeginn bis 1241. (Kunstdenkmiler Siebenbiirgens 2.) Heidelberg
1996. 194.; Paul Niedermaier: Stidte, Daorfer, Baudenkmiler. Studien zur Siedlungs- und Bau-
geschichte Siebenbiirgens. (Studia Transylvanica) Kéln—Weimar—Wien 2008. 29-30.; Zsoldos Attila:
Az Arpddok és alattvaléik. Magyarorszdg torténete 1301-ig. Debrecen 1997. 183.; Magyarorszdg tor-
ténete I. 2. El8zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1987. 1093.
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er8t — nyilvdnvaléan nem fiiggetleniil felesége német kapcsolatrendszeréedl és ld-
nydnak, Erzsébetnek a thiiringiai tarcomdnygréf fidval tortént eljegyzésétd]® — a
Német Lovagrendben taldlta meg.

A keresztes eszme Magyarorszdgon szinte a kezdetektd] komoly visszhangra
taldlt. 1107-ben, amikor Sigurd norvég kirdly a Szentf6ldre ment,>* a magyar
uralkod6hdz egyik tagja, Kdlmdn kirdly testvére, Almos herceg is jeruzsdlemi
zardndoklatra véllalkozott.? A keresztes ideoldgia magyarorszdgi jelenlétée a
szerzetes lovagrendekhez f(iz8d6é magatartds is j6l mutatta. A szerzetesi-egyhdzi
értékrendet és a lovagi-katonai életformdt egyesitd lovagrendek tagjai a szerze-
tesi fogadalmak (szegénység, engedelmesség, dnmegtartdztatds) mellett arra is
eskiit tettek, hogy életiiket a fegyveres kiizdelemnek szentelik a kereszténység
ellenségeivel szembeni.?® A 12. szdzad kozepe tdjdn, II. Géza uralkoddsa idején
a templomos és johannita rend mar megtelepedett Magyarorszdgon, és mindkét
lovagrend II. Andrds kirdly kordban részesiilt a legtébb adomdnyban.?” 1211-ben
a magyar uralkodé egy ujabb, alig egy évtizede alakult lovagrendet hivott be
orszdgiba, a Német Lovagrendet. Az eurdpai politikai gondolkodds kozéppont-
jéban a legfébb célként természetesen tovabbra is a Szentfold és Jeruzsilem 4llt,

3 Kristd Gyula— Makk Ferenc: Arpad-hézi uralkoddk. Bp. 1988. 248.; Sz. Jonds llona: Arpid-hézi Szent
Erzsébet. Bp. 1986. 39.; Klaus Militzer: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Stuttgart 2005. 62.;
Harald Roth: Kronstadt in Siebenbiirgen. Eine kleine Stadtgeschichte. Kéln—Weimar—Wien 2010.
9-11.; Marian Tumler: Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem
Abrifd der Geschichte von 1400 bis zur neuesten Zeit. Wien 1955. 183.; Harald Zimmermann: Der
Deutsche Ritterorden in Siebenbiirgen. In: Die geistliche Ritterorden Europas. Hrsg. Josef Flecken-
stein — Manfred Hellmann. Sigmaringen 1980. 267-298., itt: 271.;

24 Fritz Petrick: Norwegen. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. (Geschichte der Linder Skandina-
viens) Regensburg 2002. 40-41.; Pésdn Ldszlé: Skandindvia a kézépkorban. Debrecen 2012. 105.;
A keresztes eszme magyarorszdgi visszhangjérél lasd Pésdn Ldszlé: A keresztes eszme I1. Andrds kord-
ban. In: II. Andrés és Székesfehérvdr i. m. 81-101.

% Borosy Andhis: A keresztes hdbortik és Magyarorszdg I. Hadtorténelmi kézlemények 109. (1996)
3—43., ite: 25.; Borosy Andris — Laszlovszky Jozsef: Magyarorszag, a Szentfold és a korai keresztes hadji-
ratok. In: Magyarorszdg és a keresztes habortk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef —
Majorossy Judit — Zsengellér Jézsef. Mariabesny6—Godollé 2006. 75-90., itt: 83.; Makk E: Magyaror-
szdg a 12. szdzadban i. m. 87.

26 Vo. példdul Alan J. Forey: The Military Orders and Holy War against Christians in the Thirteenth
Century. English Historical Review 104. (1989) 1-24.; Hunyadi Zsolt: A keresztes hdboruk vildga. Deb-
recen 2010. 49.; Hunyadi Zsolt — Posdin Liszlé: Krisztus katondi. A kozépkori lovagrendek. Debrecen
2011. 13-18.; Walter Kuhn: Ritterorden als Grenzhiiter des Abendlandes gegen das éstliche Heidentum.
Ostdeutsche Wissenschaft 6. (1959) 7-70.; Sabine Kriiger: Character militaris und character indelebilis.
Ein Beitrag zum Verhiltnis von miles und clericus im Mittelalter. In: Institutionen, Kultur und Gesellschaft
im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag. Hrsg. Lutz Fenske — Werner
Résener — Thomas Zotz. Sigmaringen 1984. 567-580.; Antonio Linage-Conde: Tipologia de la vida reli-
giosa en las 6rdenes militares. Anuario de estudios medievales 11. (1981) 33-58.

%7 Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. Bp. 2010.
24.; Hunyadi Zs. — Pésdn L.: Krisztus katondi i. m. 61.; Stossek Baldzs: A templomosok Magyarorszdgon.
In: Magyarorszdg és a keresztes hdbortk i. m. 181-194.
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de ezek katonai biztositdsdhoz a Latin Csdszdrsdg stabilitdsa ugyancsak fontos
szerepet jatszott. Emiatt Réma szdmdra a kun és bolgdr kérdés nagyon lényeges
tényez8vé vélt, és ebbdl kovetkezden II. Andrds és a magyar egyhdz kiilpolitikai
mérlegelésében szintén meghatdrozé szempont lett.?®

Mindezeken tdl a Német Lovagrend behivisa Magyarorszdgra és megadoma-
nyozdsa egy nagy, egybefiiggd hatdr melletti teriilettel azért is taldlkozhatott a
magyar fépapok nagy részének egyetértésével, mert ebben Gertrud kirdlyné dcs-
csének, Bertholdnak is jelentds szerepe lehetett, aki 1211-ben kalocsai érsek volt
(1207-1218), és az 6 egyhdzi fennhatdsdga ald tartozott az adomdnyozdssal érin-
tett erdélyi plispokség.?’ Kalocsai érsekként ott szerepelt az 1211. évi adomdny-
levél tandi kozote (,archiepiscopo [...] reverendo Bertoldo Colocensi”), ahogyan
Vilmos erdélyi piispok is.’® Berthold érsek hozzdalldsit a Német Lovagrendhez,
illetve a kunok elleni fegyveres harchoz (ami taldlkozott a pdpai politika érdeke-
ivel), minden bizonnyal nagymértékben befolydsolta az, hogy a kalocsai érseksé-
get egyenrangtvd akarta tenni Esztergommal.®! A dél-erdélyi német telepeseknek
II1. Béla mdr 1189 elétt megengedte, hogy sajdt egyhdzi szervezetet, prépostsdgot
hozzanak létre, amely igy kikeriilt az erdélyi piispok (és a kalocsai érsek) egyhdzi
joghatdsdga aldl, mert III. Celesztin pdpa szinte azonnal, 1191-ben azt az esz-
tergomi érsek fennhatésdga ald rendelte.?? Ez stlyos konfliktust okozott a térség
felett egyhdzi surisdictidjar gyakorolni akaré akkori erdélyi piispok, Adorjdn, va-
lamint P. nagyszebeni prépost kozott. A Nagyszeben kozpontd szdsz vidék feletti
egyhdzi joghatdsdg miatt mdr az 6 idejében per kezdddott a Szentszéknél.?® Ezek
az el6zmények arra sztonozhették Berthold érseket, hogy a Német Lovagrend
Erdélybe torténd telepitésével és a kunokkal szembeni sikeres hadakozdsdval
megerdsitse befolydsdt a Déli-Kdrpdtok térségében. A kirdlysdg hatdrainak védel-
me a barcasdgi térségben ugyanis az erdélyi egyhdzmegye, az oda tartozé hivek
védelmét is jelentette, a lovagrend jov6beni héditdsai pedig megerdsitették volna

28 Papacostea, S.: Between the Crusade i. m. 36-46.

29 Zimmermann, H.: Der Deutsche Ritterorden i. m. 272.

30 UGDS L. Nr. 19.

31 Kiss Gergely: Az esztergomi érsek kiralyi egyhazak feletti joghatésigénak kialakuldsa a 11-13. szédzad-
ban. Szdzadok 145. (2011) 269-292., itt: 280.

32 UGDS L. Nr. 1.; Wolfgang Grandjean: Die Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel pipst-
licher Urkunden. Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches
Archiv 8. (1971) 269-276., itt: 271.; Karl Reinerth: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu
Hermannstadt und ihr Kapitel. Deutsche Forschungen im Stidosten 1. (1942) 319-361. és 567—
597., itt: 329.; Hans-Werner Schuster: Zur Autonomie der Hermannstidter Propstei. Ungarn-Jahrbuch
16. (1988) 1-9., itt: 2.; Thoroczkay Gdbor: A szebeni prépostsdg torténetének fobb kérdései a XIV.
szdzad kozepéig. Fons 19. (2012) 37-55., itt: 37-38.

3 Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvedr 18.) Szeged 2002.
168.
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az erdélyi piispok és a kalocsai érsek pozicidjét, politikai silyat. Ugy tinik, a
Német Lovagrend barcasdgi megtelepedéséhez és majdani tevékenységéhez a ma-
gyar vildgi és egyhdzi vezetd réteg egyardnt nagy reményeket flizott.

II. Andrds 1211. évi oklevele a barcasdgi birtokadomdnyon és a kiilonboz6
kivaltsdgokon (vdsdrtartds, vimszedés, nemesfém bdnydszat, adémentesség) tul
engedélyezte, hogy a Német Lovagrend fabél varakat és vdrosokat épitsen (,castra
lignea et urbes ligneas construere eos permisimus”).?* Kozép- és Kelet-Eurépdban
ekkor még széles korben elterjedtek voltak a sdncokkal, colopfalakkal, fatornyok-
kal épitett vdrak, erésségek (s6t még a 13. szdzad mdsodik felében is),* igy az
erre vonatkozé épitési engedély kordntsem jelentett csokkentett vagy korldtozott
jogkort. Ahogyan a korabeli Eurépa mds teriiletein, tgy Magyarorszdgon is az
uralkodéi kegy kiilonds megnyilvdnuldsinak szdmitott a varépités engedélyezé-
se.’¢ (A Német Lovagrend szdmdra kidllitott 1211. évi kivélesdglevél a legkordb-
bi ismert, Magyarorszdgon irdsba foglalt varépitési engedély.)”” A kun tdmaddsok
veszélyének kitett Barcasdg katonai biztositisdhoz a lovagoknak révid id6n beliil
vérakat, erésségeket kellett emelniiik. Ez azonban csak oly médon volt lehetséges,
hogy mér meglévd vérakat erdsitettek meg, vagy egykori sdncvarak maradvanyait
épiteteék Gjjd. > Természetesen megfeleld létszimi munkaerére is sziitkségiik volt.
Egyes vélekedések szerint a lovagok mdr a Barcasigba koltozéstikkor szimos tele-
pest hoztak magukkal, mert a Német Lovagrendnek sz6l6 Gjabb, 1212. évi kirdlyi

3 UGDSI. Nr. 19.

3 John E. Kaufimann — Hanna W, Kaufmann: Kozépkori virak. Szeged 2004. 119-124.; Fiigeds Erik: Vir
és tirsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977. 18-31.; Béna Ltvin: Az Arpidok korai
vérairdl. 11-12. szdzadi ispani vdrak és hatdrvdrak. Debrecen 1995. 19-21.; Juan Cabello: A nyirkardszi
Arpéd—kori vér régészeti kutatdsa. In: Vdrak, templomok, ispotdlyok. Tanulmdnyok a magyar kézép-
korrél. Szerk. Neumann Tibor — Rédcz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009. 19-25.

36 Horvith Richdrd: Virak és uraik a kés6 kozépkori Magyarorszagon. Vizlat a kutatds néhdny lehetd-
ségérél. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Rdcz Gyorgy.
Bp.—Piliscsaba 2009. 89-95.; Horvith Richdrd: Virépités engedélyezése az Arpéd-kori Magyarorszd-
gon. In: Virak nyomdban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Bp. 2011. 79-93.; Norman-
didban mdr a 11. szdzad végén torvény irta el8, hogy vir csak a herceg engedélyével épiilhetett. Lisd
Charles Homer Haskins: Norman Institutions. Cambridge 1918. 282.; Anglidban a kirélyi engedélyez-
tetés intézményszerd kiépitése I. Vilmos kordtél normandiai mintdra indult meg és a 12. szdzad végére
meg is szildrdult. Lasd Norman J. G. Pounds: The Medieval Castle in England and Wales. A Social and
Political History. Cambridge 1990. 30-31.; Németorszdgban mér I. Henrik (919-936) szabdlyozta a
katonai célt erdsségek épitését. Lasd Carl Erdmann: Die Burgordnung Heinrichs I. Deutsches Archiv
fiir Geschichte des Mittelalters 6. (1943) 59—101., itt: 63—66.; Az 13. szdzad elsé harmaddban irdsba
foglalt Sachsenspiegel is egyértelmien engedélyhez kototte a vdrak épitését. Lisd Eike von Repgow:
A Szdsz tiikor. Kozreadja Blazovich Lszl8, Schmidt Jézsef. (A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtdra 5.)
Szeged 2005. 239.

37 Horvidth R.: Vérak és uraik i. m. 95.

38 Benké Elek: Kelet-Erdély ,korai” kdvdrai. In: Castrum bene 1989. Vdrak a 13. szdzadban. Szerk.
Horvath Ldszlé. Gyongyds 1990. 68-85., itt: 73.; Fejér Igndc: A német és templomos lovagok Haraly-
ban. Eger 1894. 15.; Hunyadi Zsols: A Német Lovagrend a Barcasdgban: régi nézetek, 4j megfontols-
sok. In: II. Andrds és Székesfehérvar i. m. 116-128., itt: 122.
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oklevél mar a lovagokrdl és népeikrdl (,,populus ibi habitans”) beszélt, akik kozoee
sok volt az Gjonnan ide telepiilt (,novella plantatio”).?” Ez a megjegyzés egytttal
arra is utalt, hogy az 1211. évi adomdnylevél szerint ,puszta és lakatlan” (,deserta
et inhabitata”) Barcasdg valdjdban nem volt teljesen néptelen. Egyes vélekedések
szerint itt kisebb szldv csoportok, mdsok szerint vlachok vagy besenydk éltek.4
A terra deserta kifejezés lényegében azt a széles, erdés-hegyes hatdrsdvot jeldlte,
amelyet a korabeli forrdsok gyeptinek (indago) neveztek, s amelynek belsd oldaldt
fold- és favdrakkal erdsitették meg. 1211-ig, a Német Lovagrendnek t6rténd elado-
mdnyozdsig a Barcasdg is ilyen gyeptteriilet volt, ahol hatdrdr feladatokat elldté
Ggynevezett speculatoresnak nevezettek mindenképpen éltek.#! Brassé-varban pél-
ddul a Német Lovagrend vagy a szdsz telepesek megjelenése elétt mar két évszd-
zaddal egy kicsi, 13-szor 8,5 méter alapteriiletd, faragatlan kévekbdl meszes vako-
lattal rakott fald templom is épiilt.*> De német telepesek is érkeztek a Barcasdgba
mdr a Német Lovagrend megjelenése el6tt, mert egy 1192. évi feljegyzés szerint az
itt él6 telepesek a pdpai kincstdrnak évi egy mérka aranyat fizettek.** Ugyanakkor
az 1212. évi oklevél szerint a lovagokkal is szdmos telepes érkezett a Barcasdgba,
igy minden jel szerint a vérépitésekhez sziikséges munkaerd rendelkezésre 4llt.44
Mindezeknek kdszonhetéen a lovagok rovid idén beliil gyors sikereket értek el a
kunokkal vivott harcokban, mert II. Andrés kirdly a médr emlitett 1212. évi Gjabb
oklevelében méltatta a Német Lovagrend hdsies helytdlldsit a kunokkal szemben
és el6renyomuldsdt az § teriileteikre. A magyar uralkodé mentesitette a lovag-
rendet a kirdlyi pénzvaltoktdl és a pénzviltdsi terhekedl, a lovagok dltal felépi-
tett Kreuzburg vdrdnak (,castrum quod Crucpurg nominatur”) kornyékén pedig

39 UGDS Nr. 22.

40 A barcasigi szlav lakossdgra lisd Alfred Prox: Corona, Kronstadt, Brasov, Brassé. Zur Etymologie
und Herkunft des Stadtnames. Beitrige zur Geschichte von Kronstadt in Siebenbiirgen. Siebenbiir-
gisches Archiv 17. (1884) 5-15.; Vlachok jelenlétére vonatkozdan lisd Glassl, H.: Der Deutsche Orden
im Burzenland i. m. 31.; Besenyd népességet feltételez a Barcasigban Gyorfly Gyirgy: A székelyek ere-
dete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népei. Szerk. Mélyusz Elemér. Bp. 1999. 37-86., itt: 63.;
Laszlovszky Jozsef — Sods Zoltdn: A Német Lovagrend és Magyarorszdg. In: Magyarorszdg és a keresztes
hébortk i. m. 223-234., itt: 225.

41 Tiplic, I. M.: Die Grenzverteidigung Siebenbiirgens i. m. 141.; Zsoldos Attila: Confinium és mar-
chia. Az Arpdd-kori hatdrvédelem néhiny intézményérél. In: Us: Vitézek, ispanok, oligarchdk. Tanul-
ményok a térsadalom- és a hadtdrténetirds hatdrvidékérsl. Bp. 2016. 47-63., itt: 48-49., 52., 55.;
Gyorfly Gyirgy: Istvén kirdly és miive. Bp. 1983. 208.

42 Keopeczi Sebestyén Jozsef: A Cenk-hegyi Brassévia-vir temploma. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 121.)
Kolozsvdr 1940. 9—12.; Maksay Ferenc: A szdszsig megtelepiilése. In: Erdély és népei. Szerk. Mdlyusz
Elemér. Bp. 1999. 87-103., itt: 88.

4 Horst Klusch: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens innerhalb und auferhalb des Karpaten-
bogens. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 39. (1996) 137-150., itt: 138.

4 Wilbelm Bergmann: Erste deutschen Ordensburgen in Siebenbiirgen nebst einen Geschichte des
Deutschen Ritterordens in diesem Lande 1211-1225 und einen Anhang von Regeste. Freudenthal
1909. 14.
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tjabb foldeket adomdnyozott nekik.” Mivel II. Andrds egy évvel kordbban mér
engedélyezte, hogy a Német Lovagrend a Barcasdg foldjén favdrakat épitsen, az
1212. évi oklevélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az itt felépitett Kreuzburg nevi
vér kiviil esett a barcasdgi birtok hatdrain, és a katonai szempontbdl fontos Tatdr-
szoros havasalfoldi bejaratdnak kornyékén, a kun szélldsteriiletek szomszédsdgd-
ban lehetett. A kirdlyi oklevél tanti kozott megint ott szerepelt Vilmos erdélyi
piispok, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyetértett az oklevélben foglaltak
tartalmdval. A kovetkez8 évben mdr a Német Lovagrend tevékeny timogatéjaként
lépett fel, amikor dtengedte a lovagoknak a Barcasdgbdl szdrmazé és az erdélyi
piispokot illetd egyhdzi jovedelmek egy részét. A pogdnyok ellen vivott harcban
szerzett érdemeiért a lovagrendnek adomdnyozta a Barcasdgban élék (,,ab univer-
sis eiusdem terre incolis presentibus et futuris”) 4ltal fizetett egyhdzi tizedet (,li-
beram percipiendi decimas [...] concessimus facultatem”), kivéve az oda koltdzote
magyar és székely telepesekét (,eo tamen excepto, quod si Vngaros vel Siculos ad
dictam terram transire contigerit”), akik tovdbbra is neki tartoznak tizedet fizet-
ni.” A Német Lovagrend gyakorlatilag a Barcasigban él§ vagy oda koltoz8 német
telepesek 4ltal fizetett egyhdzi tizedet kapta meg.®® Az oklevél szerint a piispok
azért tette ezt az adomdnyt, mert a Német Lovagrend tagjai, akik Isten javdra te-
vékenykednek, életiik kockdztatdsdval védik az orszdgot a pogdnyokkal szemben
(,proprio sanguine [...] a quotidianis paganorum defendunt incursibus”), és echhez
megfeleld anyagi hdttérre is szitkségiik van.® Vilmos piispok a barcasagi plébdnidk
feletti patrénusi jogot is dtengedte a lovagrendnek mint szerzetesi kozosségnek, de
el8irta, hogy a plébdnosokat kinevezésiik el8tt kotelesek bemutatni a piispoknek.
Egyértelmiien fenntartotta a maga megyéspiispoki hatalmdt, amikor leszogezte,
hogy a barcasdgi klerikusok kotelesek vendégiil ldtni az erdélyi piispokét, ha az
hozzdjuk ldtogat, és szabdlyszegés, jogsértés esetén az itteni klerikusokat, beleértve
a Német Lovagrendet is, a gyulafehérvari (erdélyi) piispok biréi széke el6tt kell
felelgsségre vonni.>®

Az a jogvita, amely még Adorjdn piispok idején (1187-1202) kezd8détt a sze-
beni prépostsdg egyhdzi joghatésdgdt illetden, III. Ince pdpa (1198—1216) alatt is

4 UGDSI. Nr. 22.

46 P4] Binder: Contributii la localizarea Cruceburgului si unele probleme legate de ea. Muzeul regional
Bragov. Culegere de studii si cercetiri 1. (1967) 121-135., itt: 127-134.; Tiplic, I.: Die Grenzverteidi-
gung Siebenbiirgens i. m. 153.; Zimmermann, H.: Der Deutsche Ritterorden i. m. 274.

4 UGDS 1. Nr. 27.

48 Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung,
(Studia Transylvanica 26.) Kéln—Weimar—Wien 2000. 79.; Friedrich Martini: Der Deutsche Ritteror-
den und scine Kolonisten im Burzenland. Ungarn-Jahrbuch 10. (1979) 41-57., itt: 44.

% UGDS I Nr. 27.

50 Uo.
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folytatddott, aki 1202-ben a kirdlyi prépostsigokat, igy a szebenit is, kdzvetleniil
a pdpa ald tartozénak mindsitette.” De sem az esztergomi érsek, sem pedig a kalo-
csai érsek nem kivdnt belenyugodni abba, hogy a pépai exemptio révén tobb terii-
leten is elveszitették egyhdzfsi fennhatésigukat. FeltehetSen ezért ismételte meg
a pdpa 1203. méjus 5-én eléz6 évi deklaricidjdt,’? amivel szemben Jéb esztergomi
érsek (1185-1203) azonnal és hatdrozottan tiltakozott.” III. Ince pdpa, akinek
figyelme ekkoriban a boszniai bogumil eretnekségre és a szerbek rémai egyhd-
zunidjinak tigyére irdnyult,’* amelyekben komoly szerepet szdnt a magyar ural-
kodénak és egyhdznak, drnyaltabbd tette dlldspontjdt, és azt kozélte, hogy a sze-
beni prépostsdg az esztergomi érseken keresztiil tartozik a Szentszék fennhatdsdga
ald.>> Ezzel lényegében megerdsitette a fenndlld helyzetet, amit még I11. Celesztin
pdpa ismert el 1191-ben, amikor a dél-erdélyi német telepesek egyhdzdrt kivette a
kalocsai érsek fennhatésdga aldl, és azt az esztergomi ald rendelte. A két magyaror-
szdgi érsekség kozote mdr hossza ideje stlyos vita folyt a kirdlykorondzds kapcsdn
betoltott szerep, valamint a magyarorszdgi egyhdzszervezet vezetése kérdésében,
mert a 12. szézad mdsodik felében tobb alkalommal is a kalocsai érsek korondzta
meg a magyar uralkoddkat, amit az esztergomi érsekek hatdrozottan sérelmeztek.
Annak ellenére, hogy III. Béla kirdly mdr 1174-ben elismerte az esztergomi ér-
sek korondzasi jogdt, majd ezt 1181 és 1191 kozott tobb alkalommal a Szentszék
is megerdsitette, Saul (1192-1202) és Janos (1202-1204) kalocsai érsekek ezt vi-
tattédk. 1203 februdrjidban maga a pdpa szdlitotta fel a magyar érsekeket, hogy
ne folytassdk ezt a viszdlykoddst,’ a mdr emlitett 1203. mdjus 5-ei oklevélben
pedig elismerte az esztergomi érsek jogait (tdbbek kozott a szebeni prépostsigot
illet8en is). J6b esztergomi érsek, majd utéda, Ugrin haldla (1203, 1204) utin
csaknem egy évig elhtz6dé vita kezdddott az esztergomi érseki szék betdltésérdl.

51 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CDH), itt: II. 392.

52 Monumenta ecclesiae Strigoniensis [-II1. Collegit et ed. Ferdinandus Knauz — Ludovicus Crescens
Dedek. Strigonii 1874-1924. (a tovabbiakban: MES), itt: I. Nr. 154.

>3 MES L. Nr. 155.

54 Thoroczkay Gabor: Egy esztergomi érsekportré a 13. szdzad elejérdl: Janos. In: Us: Ismeretlen Ar-
pad-kor. Pispokok, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 129-140., itt: 130.; A bogumil eretnekségrél 1dsd
példdul Radmilo Petrovié: Bogumili. Beograd 2008.; john V. A. Fine: The Bosnian Church. Its Place in
State and Society from the Thirteenth to the Fifteenth Century. London 2007.; Dmitry Obolensky: The
Bogomils. Cambridge 1972.; Ternovdcz Bdlint: A bogumil eretnekség az Eszak-Balkdnon a 10-11.
szdzadban. F8bb tendencidk a 10-11. szdzadi balkdni bogumilizmus kutatdséban. In: Micae medi-
aevales III. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrdl. Szerk. Gal Judit
et. al. Bp. 2013. 65-75.

5> MES L. Nr. 161.

56 Thoroczkay G.: Egy esztergomi érsekportré i. m. 130.; Solymosi Ldszls: Az esztergomi érsek korondzdsi
joga a kdzépkorban. In: Tus coronandi. Katalégus az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye gytjteményei-
nek korondzési emlékeibdl rendezett kidllitdshoz. Szerk. Hegedis Andrds. Esztergom 2012. 5-14.
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Az esztergomi kanonokok az Imre kirdly hivének szdmité Jdnos kalocsai érseket
kérelmezték (posztuldltik) a papdtdl, az esztergomi egyhdztartomdny piispokei vi-
szont Kaldn pécsi plispok érsekké valasztdsa mellett foglaltak alldst (akit a kirdly
ldzadd Scese, Andrés is tdmogatott).’” I11. Ince pdpa 1205. oktdber 6-dn a kirdly
hive mellett dontott, és dthelyezte Janos érseket a kalocsai székbdl az esztergo-
miba, aki a két egyhdztartomdny vetélkedésében immar Esztergom szempontjai
szerint foglalt 4lldst, és 1209-ben 8 is megerdsittette a papdval kirdlykorondzdsi
jogdt.® Utdda a kalocsai érseki székben a kirdlyné, a merdniai Gertrid occse,
Berthold lett, aki ségora, II. Andrds kirdly hallgatélagos timogatdsaval Gjbdl td-
maddst inditott az esztergomi egyhdzf jogositvdnyai ellen.”” Minden bizonnyal
ezzel fliggdtt dssze, hogy akkoriban, amikor a magyar kirdly az orszdgdba hivta a
Német Lovagrendet, I1I. Ince sziikségesnek tartotta a szebeni prépostsdg egyhdz-
jogi helyzetének egyértelmd deklardldsic. 1211. jalius 15-én az erdélyi piispokhoz
irt oklevelében kinyilvdnitotta, hogy az kozvetleniil a pdpa, nem pedig az esz-
tergomi vagy kalocsai érsek fennhatdsdga ald tartozik, egyuttal megbizta Vilmos
erdélyi plispokét, hogy ellendrizze, az el8irdsoknak megfeleléen vélasztottdk-e
meg az 0 szebeni prépostot, s ha igen, akkor a Szentszék nevében erdsitse 6t meg
tisztségében.® III. Ince ezzel az intézkedésével a szebeni prépostsdg jogdlldsinak
elismerésére késztette Vilmost. A hatdrozott pdpai utasitdsnak az erdélyi piispok
kénytelen volt eleget tenni, és taldn nem alaptalan azt feltételezniink, hogy 1211-
ben a Stauf-hdz és a mellette 4ll6 birodalmi elékel6k tdmogatdsdt élvezd Német
Lovagrend® ErdélybekoltozésétSlésottanikatonaiszerepvallaldsdtolapdpaibefolyds
gyengiilését remélte. (Gertrid magyar kirdlyné, testvére, Berthold kalocsai érsek, a
kirdly ségora is a Staufok oldaldn felemelkedett Andechs-Merdni-hiz tagja volt.)®?

57 Az esztergomi érseki valaszeds torténetérdl lasd James Ross Sweeney: 111. Ince és az esztergomi érsek-
valasztdsi vita. A Bene Memorie II. dekretdlis torténeti hittere. Aetas 9. (1993) 1. sz. 147—-169.

58 Thoroczkay G.: Egy esztergomi érsekportré i. m. 132.

59 Kiss Gergely: Merania és Aquileia kozote. Berthold kalocsai érsek pélyafurdsinak egyhdzkormdnyzati
tanulsdgai. In: Egy torténelmi gyilkossdg margéjara. Merdniai Gertrid emlékezete (1213-2013). Szerk.
Majorossy Judit. (Ferenczy Mazeum kiadvdnyai. A sorozat. Monografidk 2.) Szentendre 2014. 85-94.
0 Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abteilung. Diplomataria et acta. Bd. 15. Urkundenbuch zur
Geschichte Siebenbiirgens I. Theil. Hrsg. Georg D. Teutsch — Friedrich Firnhaber. Wien 1857.
Nr. 42.; Erdélyi Okmdnytdr. Okevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez I-II1. (1023~
1359). Kozzéteszi Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 1. Nr. 39.

61 V5. példdul Narratio de primordiis ordinis Theutonici. In: Scriptores rerum Prussicarum I-V. Hrsg.
Theodor Hirsch — Max Toeppen — Ernst Strehlke. Leipzig 1861-1874. III. 710-712.; Walther
Hubatsch: Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft tiber Cypern. Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen 8. (1955) 245-306., itt: 249-251.; Dieter Zimmerling: Der Deutsche
Ritterorden. Diisseldorf~Wien—New York 1988. 30.; Tirag Hakalmaz: The Teutonic Order in Cyprus
ca. 1197-1250. Ankara 2017. 20-22.

2 Bernd Schneidemiiller: Die Andechs-Meranier — Rang und Erinnerung im hohen Mittelalter. In: Die
Andechs-Meranier in Franken. Europiisches Fiirstentum im Hochmittelalter. Hrsg. Lothar Henning.

Mainz 1998. 55-68., itt: 56—64.
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1212. februdr 12-én III. Ince pdpa a magyar kirdlyhoz kiildott levelében megta-
gadta az esztergomi és a kalocsai érsekek kozotti, a veszprémi és gydri plispokok
dltal készitett megegyezési tervezet jovahagydsdt (amelyet pedig II. Andrds is td-
mogatott). A pdpa ugy vélte, hogy a korondzds joginak megoszldsa a két érsek
kozott komoly politikai veszélyekkel jirna. De elutasitotta a magyar kirdlynak azt
a kérését is, hogy az eddigi szebeni prépostsdgbdl (amely Esztergom, majd kdzvet-
leniil a Szentszék ald tartozott) egy Gj piispokséget létesitsen, amely a kalocsai egy-
haztartomdny részeként jelentésen megnovelte volna Berthold érsek tekintélyér.?
I1I. Ince indokldsa szerint egy j szebeni piispokség alapvetéen csorbitotta volna
Vilmos erdélyi piispok jogait.®* Ebbdl az oklevélbél ugy tlinik, hogy Réma nem
akarta, hogy a dél-erdélyi egyhdzszervezeti kérdések miatt kiélez8d4 ellentétek, vi-
tdk hdtrinyosan érintsék a Szentszék balkdni térekvéseit vagy a Német Lovagrend
kunokkal szembeni keresztes kiildetését, amely enyhithette a Latin Csdszdrsigra
nehezedd katonai nyomdst. Azzal, hogy a papasdg elutasitotta a dél-erdélyi egyhdz
dtszervezésére irdnyul uralkodéi (s minden bizonnyal kalocsai érseki) szandékort,
egyéreelmiivé tette a fenndlld dllapotok melletti elkdtelezettségét. Ez megnyugta-
tonak tlint abbdl a szempontbdl is, hogy a Barcasdgba telepiilt szerzetesi kozosség,
a Német Lovagrend sem jelenthet a jév6ben e téren problémit, azaz tevékenysége
nem fogja fenyegetni az erdélyi piispok jogkorée és hatalmdc. A piispok ezért a
lovagoknak adott 1213. évi kivaltsdglevelében egyértelmien, a Szentszék dlldsfog-
laldsdt a hdta mogott tudva rogzitette a Barcasag feletti megyéspiispoki hatalmat.®

A Német Lovagrend és az erdélyi piispokok 1213 és 1222 kozott

Az 1213 és 1222 kozotti iddszakbdl csak egy olyan oklevelet ismeriink, amely a
Német Lovagrend erdélyi tevékenységére vonatkozott, és az sem magyarorszdgi ok-
levél volt: 1218. dprilis 19-én a pdpa megerdsitette Vilmos piispok 1213. évi kivale
sdglevelé, s ennek révén kozvetve az 1211. és 1212. évi kirdlyi adomdnyokat is.%
Kérdés, hogy miért csak ilyen sokdra? Az, hogy egy ilyen megerdsité oklevélre az
eredeti kiaddsat kovetden 6t évvel késSbb kertilt sor, azt jelzi, hogy a lovagrend ek-
kor valamiért sziikségesnek érezte a Szentszék timogatdsat. Az 1211., 1212. és 1213.
évi oklevelek elismerd szavai, a lovagok katonai eréfeszitéseinek méltatdsa alap-
jén ugyanis érthetetlennek és furcsdnak tdnik, hogy csaknem egy évtizedig (azaz

6 UGDSL Nr. 21.

4 UGDS L Nr. 21.; Thoroczkay Gibor: A szebeni prépostsig torténetének fbb kérdései a XIV. szdzad
kozepéig. Fons 19. (2012) 1. sz. 37-55., itt: 39.; Témesvdry Jinos: Erdély kozépkori plispokei. Cluj—
Kolozsvar 1922. 19.; Zimmermann, H.: Der Deutsche Orden i. m. 79.

¢ UGDS L Nr. 27.

% UGDS L. Nr. 28.
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1222-ig) sem kiralyi vagy egyhdzi oklevél, sem pedig barmilyen mds feljegyzés nem
reagélt a német szerzetes lovagok barcasdgi és kunfoldi cselekedeteire. Tény, hogy
1213-ban II. Andris alapvetSen az orszdg békéjének biztositdsival és a kiralyi ha-
talom megerdsitésével volt elfoglalva, mert ebben az évben egy féuri dsszeeskiivés
sordn meggyilkoltdk Gertrud kirdlynét.” Tény, hogy amikor II. Andrds 1213-ban
ismét Halics elleni hadjdratra indult, feleségére bizta az orszdg kormdnyzasdt, aho-
gyan két korabbi hadjdrata (1211, 1212) idején is tette.®® A két esemény, azaz a kirdly-
né kormdnyzati hatalommal tortént felruhdzdsa és a gyilkossdg kozott ugyan nem
dllapithaté meg osszefiiggés, az mégis elgondolkodtatd, hogy Andrés kirdly ezt ko-
vetden, késdbb, amikor szintén elhagyta az orszdgot valamilyen hadjdrat miatt, nem
is probélkozott azzal, hogy tavollétében akkori hitvesére bizza az orszdg irdnyitdsat.
1217-ben példdul, amikor keresztes hadjdratra indult a Szentfoldre, nem Joldnta ki-
rilynét, hanem Jdnos esztergomi érseket bizta meg a kormanyzéssal. A Gertrid ne-
véhez és emlékéhez kapcsolédd ,,néuralommal” szemben a kdzépkori magyar torté-
neti hagyomdny hatdrozottan elutasité volt.”” A merénylet koriilményeit igen széles
forrdsbazisra timaszkodva elemz8 Kormendi Tamds véleménye szerint nem politi-
kai, hatalmi érdekek, hanem sokkal inkdbb valamilyen személyes inditékok allcak
az 1213. szeptember 28-ai gyilkossdg hatterében, amelyet a kirdlyné udvarispdnja,
Tore fia Péter kovetett el cinkosaival. A gyilkost a merénylet hirére hazaérkezd ki-
rily karéba huzatta, javait pedig elkobozta.”® A kovetkezd évben, 1214-ben III. Ince
papdhoz irt egyik levele szerint II. Andrds — 6sszhangban a pdpa dltal 1213-ban
kezdeményezett Gjabb keresztes hdboru tervével”" — az apjdtdl 6roksle s mindeddig
halogatott keresztes fogadalma teljesitésére késziilt.”? De hidba tervezte, hogy 1215-
ben elindul a Szentféldre, a keresztes hadjdrat idépontjdt a IV. laterdni zsinat (1215.
november 15-30.) a Jeruzsdlemi Kirdlysdg és az egyiptomi szultdn kozotti fegyver-
sziinet lejartdnak évére, 1217-re hirdette meg.”®> 1214-ben Andrés kiraly leginkdbb
belpolitikai fejleményekkel volt elfoglalva. Ebben az évben ugyanis egyhazi és vilagi

7 Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokricia fejlédése. Bp. 1986.
82-87.; Kristé Gyula: Az aranybullik évszézada. Bp. 1976. 43-47.; Zsoldos Attila: Az Arpidok és asszo-
nyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp. 2005. 127.; Veszprémy Laszlo: A Gertrad kiraly-
né kerit szerepérél kialakult legenda jogi hdtterérdl. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a
60. életévét betoltdte Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskdczy Istvan. Bp. 1994. 81-84.
8 Font Mdrta: Arpéd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvedr 21.)
Szeged 2005. 201.; Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 127.

9 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 127., 142.

70 Kormendi Tamds: A Gertrdd kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy torténelmi gyilkossdg
margdjdra i. m. 95-124., ite: 121.

7V Peter Thorau: Die Kreuzziige. Miinchen 2005. 100.; Harald Zimmermann: A kdzépkori pdpasdg.
A kézépkori pdpdk torténete a historiografia titkrében. Bp. 2002. 166.

72 CDH III/1. 163.

73 Adridnyi Gabor: Az egyhiztorténet kézikonyve. Bp. 2001. 214.; Hubert Jedin: A zsinatok torténete.
Bp. 2009. 55.; Steven Runciman: A keresztes hadjdratok térténete. Bp. 1999. 749-750.; Veszgprémy
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el6kelSk egy csoportja — amelyben meghatdrozé szerepet jtszottak az egykori Imre
kirdly hivei — kier8szakolta a kirdly legiddsebb fidnak, Béla hercegnek a megkoro-
ndzdsat,” ami tagadhatatlanul politikai bizonytalansigot okozott. Mivel II. Andrds
nem nélkiilozhette bdtyja kordbbi méltésdgviseldinek kormdnyzati tapasztalatait,
mindazoknak, akik készek voltak 8t szolgdlni, mdr uralkoddsa kezdetétdl elsGsor-
ban megyésispdni, de orszdgos tisztségeket is juttatott. Ugyanakkor — érthetd okok-
bél — bizalmatlan is volt velitk szemben, ezért kezdett bele abba az ,,4j intézkedé-
seknek” (nove instituciones) nevezett politikdba, amellyel az ispdni hatalmat igyeke-
zett sziikebbre szabni. Ezzel parhuzamosan a kirdlyi poziciok erdsitésére létrehozta
a ,kirdlyi szerviensek” (serviens regis) Gj tarsadalmi rétegét is. A kirdlyi szerviensek
mentesiiltek a megyésispinok katonai joghatésdga aldl, azaz kozvetleniil a | kirdlyi
z4sz16 alatt” katondskodtak. A kirdlyi szerviensnek elismert birtokos kozszabadok
kivéldsa a virmegyei hadszervezetbdl jelentdsen megnyirbdlta a megyésispani mél-
t0sdg jogait és hatalmdt.”” (Nem lehetetlen, hogy II. Andrdsnak a megyésispinok
hatalmdnak csokkentésére (iura comitatuum diminutio) és kozvetlenil a kirdly fenn-
hatésdga ald tartozé katonai erd névelésére irdnyulé politikdja is szerepet jatszott a
Német Lovagrend 1211. évi behivdsiban.) A gyermek Béla herceg korondzdsinak
kikényszeritése (1214) politikai prébélkozds lehetett az ,0j intézkedések” ledllitd-
sdra, az egyes méltosdgok kordbbi jogkorének és hatalmi silydnak megdrzésére, de
ahogyan egy 1217. évi kirdlyi oklevél tanusitja, II. Andrds folytatta azt a politikd,
amellyel igyekezett minél kisebbre mérsékelni azokat a veszteségeket, amelyeket
egy-egy méltdsdgvisels hitlensége okozhatott.”® A balkdni események ugyancsak
lekothették a magyar kirdly figyelmét. 1213 végén vagy 1214 elején koveteket kiil-
dott Bulgdridba, hogy eljegyzést kossenek Béla kiralyf és Boril linya kozott.”” Ez a
hézassdg ugyan nem realizdlédott, de a kovetkezd évben Andris kirdly feleségiil vet-
te a francia Capet-hdzbél szirmazé Courtenay Joldntdt, a Latin Csdszdrsdg urdnak,
Henriknek az unokahugdt.” II1. Honorius papa egyik 1217. janudr 30-dn kelt levele
szerint Henrik csdszdr fitdrokos nélkiili haldla (1216) utdn komolyan széba keriilt a
magyar kirdly jelolése a konstantindpolyi trénra.”

Ldszls: 11. Andrds magyar kirdly keresztes hadjdrata. In: Magyarorszdg és a keresztes hadjératok i. m.
99-111., ite: 100.

74 Zsoldos Attila: Egy Gj 11. Andras-kép felé. In: II. Andris és Székesfehérvar i. m. 21-35., itt: 32.

7> Us: Egy Gj I1. Andras-kép felé i. m. 29-31.; Us: II. Andris Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53.
(2011) 1-37., itt: 12-37.

76 Az Arpéd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regnum stirpis Arpadianae critico-dip-
lomatica I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) I/1. 105.

77 Géza Erszegi: Fine neue Quelle zur Geschichte der bulgarischen-ungarischen Beziehungen wihrend
der Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3. (1975) 2. sz. 94.

78 Biriny A.: 11. Andrds balkani kiilpolitikdja i. m. 140.

79 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustino Theiner. Romae
1859-1860. (a tovabbiakban: VMHH) I. Nr. 5.
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Természetesen ezek az események nem befolydsoltdk a Német Lovagrend ku-
nokkal szembeni harcdt vagy a barcasdgi varépitkezéseket és telepitd tevékenységet,
de az a tény, hogy erre vonatkozdan kozel egy évtizedig semmilyen magyarorszgi
reakciénak nincs semmi nyoma, azt sejteti, hogy a lovagrend, valamint a magyar
kirdly és a fépapok kézotti viszony hiivosebbé valt. Erdekes, hogy a lovagok hési-
es harcair6l megemlékezd oklevelek kiaddsakor Berthold kalocsai érsek két éven
4t (1211-1213) az erdélyi vajda tisztét, azaz Erdély legmagasabb vildgi tisztségét
is betsltstee.® Ugy tiinik, hogy ezt kivetéen valamiére megcsappant az érdekls-
dés a Német Lovagrend irdnt. Egyes vélekedések szerint a lovagok a Barcasdgbél
nemcsak a kun foldekre nyomultak elére, hanem a veliik szomszédos, szintén ha-
tarérzé feladatokat elldt6 székely teriileteken is uralmuk ald vontak stratégiai fon-
tossagu helyeket. Mindezt arra alapozzdk, hogy a lovagrend 1225. évi kitizése utdn
birtokdnak egy részét a Székelyfoldhoz csatoltdk. Véleményiik szerint a lovagok
Magyarorszdgrdl tortént kitizésének is éppen az lehetett az egyik oka, hogy fenye-
gették a Székelyfoldet, és ez magyardzza azt is, hogy a keresztes hadjdratbdl hazatérd
I1. Andrds miért csak a templomos és johannita lovagokat dicsérte meg, a Német
Lovagrendrdl meg sem emlékezve.®' Ha a német lovagok valéban figyelmen kiviil
hagytdk volna a Székelyfold kivaltsagos helyzetét és kirdlyi teriileteket fenyegettek
volna, a jogsértés mellett II. Andrdsnak a kirdlyi hatalom ersitésére irdnyulé po-
litikdjac is figyelmen kiviil kellett hagyniuk. Az ilyen tett minden bizonnyal a ki-
raly azonnali fellépését eredményezte volna, ilyenrdl azonban nincs tudomdsunk,
ezért ezt a vélekedést el is vethetjiik. Abban, hogy a magyar kirdly és a magyar
egyhdzi méltésdgok egyardnt egyre nagyobb fenntartdssal tekintettek a Német
Lovagrendre, a ppai politikdnak volt meghatdrozé szerepe. 1216. december 8-dn a
pdpa — a templomosokhoz és johannitdkhoz hasonléan® — a Német Lovagrendnek
is megtiltotta, hogy vildgiaktdl feltételhez kotott, hibéri jellegti adomdnyokat fo-
gadjon el. A mdr ilyen médon birtokolt adomanyok sem jelenthettek vildgi érte-
lemben vett fiiggdséget, azok utdn semmilyen vildgi kitelezettséget sem volt sza-
bad teljesiteni (,interdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro et
fratribus eiusdem domus exigere indebite audeat fidelitates, homina seu iuramenta
vel reliquas securitates, que a secularibus frequentantur”).®? Ez a pdpai intézkedés a
Német Lovagrend barcasigi adomdnyainak jogi stdtusdt is bizonytalann4 tette, és

80" Fijgedi Erik: A befogadé: a magyar kirlysig. In: Us: Koldulé bardtok, polgirok, nemesek. Tanulmd-
nyok a magyar kdzépkorrol. Bp. 1981. 398—418., itt: 407.

81 Fejér 1.: A német és templomos lovagok Haralyban i. m. 15-18.; Adrianyi, G.: Zur Geschichte des
Deutschen Ritterordens i. m. 20

82 Papsturkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens pontificus 1. Hrsg. Rudolf
Hiestand. Géttingen 1972. (a tovdbbiakban: Papsturkunden) Nr. 3.

85 Tabulae Ordinis Theutonici. Hrsg. Ernst Strehlke. Berlin 1869. (a tovibbiakban: Tabulae) Nr. 303.

56



POSAN LASZLO

megkérddjelezte a kirdlyi fennhatésdgot, de az erdélyi piispok egyhdzi iurisdictio-
jét is, mert a templomosok és a johannitdk ekkor mér egyardnt pdpai exempridval
rendelkeztek, azaz kozvetleniil a Szentszék egyhdzi joghatdsdga ald tartoztak.?* Ezt
ugyan az 1216. évi pdpai oklevél még nem tartalmazta, de a Német Lovagrend
birtokainak jogdlldsrdl torténd rendelkezéskor a hivatkozds a templomosokra és
johannitdkra joggal kelthetett aggalyokat Vilmos piispokben. A papai oklevél azon-
ban ennél viligosabban fogalmazé részeket is tartalmazott, amelyek aggodalomra
sokkal inkdbb okot adhattak. Réma ugyanis deklardlta, hogy a Német Lovagrendet
és birtokait, barhol legyenek is azok, a Szentszék kiilonleges védelmébe vette.® Ez
a pdpai dlldsfoglalds alapveten az Gj német-rémai uralkodéhoz fiz8d4 viszony
erdsitése érdekében sziilethetett (és nem a magyarorszdgi torténésekre reaglt), mert
ebben az évben II. Frigyes abban a kegyben részesitette a Német Lovagrendet, hogy
— a kincstdr koltségének terhére — két lovagrendi klerikus és kiséréik ezutdn dllandé
jelleggel az udvardban tartézkodhattak.’® A német szerzetes lovagoknak ezzel 4l-
landé diplomadciai képviselete lett a keresztény vildg leghatalmasabb uralkodéjdnak
udvardban. Ezeknek az okleveleknek a tandsidga szerint az 1216. évben a Német
Lovagrend presztizse, politikai stlya szimottevéen megndtt a latin kereszténység-
ben, igy cselekedeteit, tetteit joval nagyobb figyelem ovezte, mint korabban, s igy
egyre inkdbb az eurdpai politika szerepldjévé valt. A csdszdr partfogdsinak koszon-
het6en Magyarorszdghoz kozel, Eszak-Ttaliaban és Németorszdgban is, azokon a
teriileteken, ahol a Staufok hivei voltak, szimos birtokadomdnyt kapott.®” A kévet-
kezd év (1217) nyardn II. Andrés kirdly keresztes hadjdratra indult a Szentfoldre.
Az arab leirdsok szerint a magyar kirdly serege dnmagéban elég nagy volt ahhoz,
hogy a moszlimokat visszavonuldsra kényszeritse a Jorddn folyé mogé.®® I1. Andrds

84 A templomosokat 1139-ben 1I. Ince vette ki a piispokok joghatésiga alél, és felmentette Sket a
birtokaik utdn jéré egyhdzi tized fizetése aldl is. A johannitdk 1154-ben nyerték el a papai exempridt.
Ldsd Papsturkunden Nr. 3. 223.; Swssek B.: A templomosok Magyarorszdgon i. m. 182.; Hunyadi
Zsolt: A johannitdk a kozépkori Magyarorszdgon a 14. szdzad végéig. In: Magyarorszdg és a keresztes
hdbordk i. m. 195-208., itt: 197.

85 Tabulae Nr. 303.

8 Die Urkunden des Deutschordens-Zentralarchivs in Wien: Regesten nach dem Ms. von Marian
Tumler. Hrsg. Udo Arnold. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 60/1.) Mar-
burg 2006. (a tovédbbiakban: UDZ) Nr. 24.; Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser Bd.
XIV. 2.: Die Urkunden Friedrichs II. 1212-1217. Hrsg. Walter Koch (Monumenta Germaniae His-
torica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae XIV, 2.) Hannover 2007. Nr. 343.

87 Marie-Luise Favreau-Lilie: Der Deutsche Orden in Norditalien (13. Jh.). Uber die Grenzen der
»Netzwerkforschung”. Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 20. (2015) 39-64., itt: 47.;
Klaus Militzer: Der Deutsche Orden in seinen Balleien im Deutschen Reich. In: Die geistlichen Ritter-
orden in Mitteleuropa, Mittelalter. Hrsg. Karl Borchardt — Libor Jan. (Zemg a kulttra ve stfedni Ev-
rop€ 20.) Brno 2011. 201-206., itt: 205.

88 Major Baldzs: A magyar keresztesek arab szemmel. In: Magyarorszdg és a keresztes hdbortk i. m.
113-118., itt: 116.; James Ross Sweeny: Magyarorszdg és a keresztes hadjdratok a 12-13. szdzadban.
Szézadok 118. (1984) 114—124., itt: 123.
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az Egyiptom elleni timaddsban azonban mdar nem vett részt, hanem hazaindult
Magyarorszdgra. Abbdl, hogy seregébdl nem mindenki tért haza, arra kovetkez-
tethetiink, hogy dontése nem taldlkozott osztatlan egyetértéssel. A Nilus-deltdban
fekvd Damietta (Dimja) ostromakor ugyanis magyar f6papok is életiiket vesztették.
Mivel 1218-ban két magyar piispokségben tortént f6papvaltds, valdszintleg a gydri
és a varadi plispokokrdl lehetett sz6. De az egri piispok sem hagyta el a Szentfoldet,
6 majd csak 1219-ben érkezett vissza Magyarorszdgra. A kortdrsak koziil sokan kri-
tizaledk I1. Andrdst, amiért az egyiptomi hadjdrat eltt hazatért. Még a jeruzsilemi
patridrka is maraddsra szerette volna birni.®” A Német Lovagrendnek a Damietta
elleni hadjaratban nyujrott katonai teljesitménye egész Eurépaban nagy elismerést
valtott ki,” ami azt bizonyitja, hogy a német szerzetes lovagok az egyiptomi hadjé-
rat mellett kardoskodhattak, ezért joggal feltételezhetd, hogy Hermann von Salza
nagymester is azok kozé tartozott, akik kritikdval illették a magyar kirdly dontését.
A keresztes hadjdrat sordn felmeriilt eltérd katonai dlldspontok minden bizonnyal
szerepet jtszhattak abban, hogy 1218-ban a Szentfoldrdl visszatérve a magyar ki-
raly meg sem emlékezett a Német Lovagrendrdl, ugyanakkor a johannita lovago-
kat egyértelmiien dicsérte és adomdnyokkal jutalmazta.”! Taldn nem véletlen, hogy
Vilmos erdélyi piispoknek a Német Lovagrendre és a Barcasdgra vonatkozé 1213.
évi kivélesdglevelét (s kozvetve a kordbbi kirdlyi adomdnyleveleket is) I11. Honorius
pdpa 1218. 4prilis 19-én erdsitette meg, amikor mdr ismert lett IT. Andrds hazatérési
szdndéka, és emiatt a lovagrend nagymesterével fesziiltté valt a viszonya.

Az, hogy a magyar kirdly még a keresztes hadjdrat befejezése elétt elhagyta a
Szentfoldet, Rémdban is elégedetlenséget vdltott ki. Ugyanakkor a Német
Lovagrend a Szentfold (és Egyiptom) mellett a Kdrpdtoktdl délre él6 pogdny ku-
nokkal szemben is sikeresen [épett fel, a kereszt igazi bajnokaként, s ennek nyo-
mén egyre tobb nagyhatalmd, befolydsos vildgi és egyhdzi timogatéja lett szerte
Eurépdban és a Kozel-Keleten egyardnt.?? Az erdélyi piispok oklevelének megers-
sitése (1218. dprilis 19.) utdn fél évvel, 1218. oktéber 1-jén a pdpa gy rendelke-
zett, hogy a Német Lovagrend mindenhol a keresztény viligban mentesiil a piis-
poki fennhatésig aldl, és kozvetlenill a pdpa iurisdictidjia ald tartozik.”
A Szentszéknek ez az intézkedése a lovagrendet szerzetesi kozosségként emelte a
pdpa egyhdzi fésége ald, a birtokain él8 laikusokra nem vonatkozott, igy a

8 Veszprémy L.: 11. Andrds magyar kirdly keresztes hadjdrata i. m. 104.

90 Lotan Shiomo: Between the Latin Kingdom of Jerusalem and Burzenland in Medieval Hungary —
The Teutonic Military Order status and rule in the poles of Christianity. Mirabilia 10. (2010) 184—
195., ite: 192.

°l CDH III/1. 237-238.

92 Vs. példdul Tabulae Nr. 158., 298., 302., 303.; Hubatsch, W.: Der Deutsche Orden und die Reichs-
lehnschaft tiber Cypern i. m. 256-259.; Hakalmaz, 1.: The Teutonic Order in Cyprus i. m. 20-24.

93 Tabulae Nr. 305.
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Barcasdg népességét sem érintette. Ettdl fliggetleniil az a tény, hogy a lovagrend
viszont kikertilt az erdélyi piispok fennhatdsiga aldl, aggodalommal tSlthette el
Vilmos plispokot. Joggal érezhette gy, hogy ezek utdn mér csak id6 kérdése,
mikor keriil sor a Barcasdg egészének levdlasztdsdra a piispokségrél, és lesz a sze-
beni prépostsighoz hasonlé jogalldst teriilet. Az a kevés forrds, amely Vilmos
puspokkel kapcsolatban ismert, olyan ember képét rajzolja meg, aki nagy elszdnt-
sdggal, ha kellett, akdr még erdszakos fellépéstdl sem riadva vissza védelmezte a
maga megyéspiispoki jogkorét és hatalmdt. Ahogyan egykor elédje, Adorjdn piis-
pok (1187-1202) a kolozsmonostori bencés apdtsig exemptidja koriil kialakult
vitdt a 12. szdzad végén erdszakkal akarta megoldani, és bortonbe vetette az apé-
tot s két szerzetest, III. Honorius pdpa 1222. janius 21-ei oklevele szerint 1220
koriil ugyanigy cselekedett Vilmos piispok is. Erszakkal behatolt az exemptids
jogéval élni kivan6 bencés kolostorba, annak pdpai privilégiumdt elégette, kirdlyi
kivaltsdglevelét pedig vizbe vetve megsemmisitette.” A pdpai exemptiérdl szdlo
1218. oktéber 1-jén kiadott oklevél” komoly fesziiltséget keltett a Német
Lovagrend és az erdélyi piispok kozote, az a pdpai rendelkezés pedig, amely 1216-
ban megtiltotta a lovagoknak, hogy vildgiakedl feltételhez kotott adomdnyokat
fogadjanak el,”® mdr kordbban hiivossé tette a viszonyukat a magyar kirdllyal. Ezt
a papai politika tovébb fokozta, amikor 1220. december 15-én III. Honorius —
feltehet8en a lovagrendtdl érkezett panaszok miatt — megismételte az 1216. évi
tiltdst.”” De 6sszefiiggésben lehetett ez a pdpai oklevél azzal is, hogy II. Frigyes
1220. junius 22-én csdszdri védelmébe vette a Német Lovagrendet,”® Hermann
von Salza nagymester pedig ekkoriban mdr a csdszdr legsziikebb kérnyezetéhez
tartozott, és az uralkodé bizalmas tandcsaddja, egyik legfontosabb diplomatdja
volt. A csdszdrkorondzdst (1220. november 22.) megel8z8en példdul 6 vezette
Frigyes tdrgyal6 delegdciéjit Romdba.®® A nagymester politikdjdt a lovagrend po-
ziciéinak erésodése mellett minden bizonnyal befolydsolta az, hogy még 1220
dprilisdban az uralkodé kiadta a Confederatio cum principibus ecclesiasticis kezdetl

9 UGDSI. Nr. 33.; Erdélyi Okmdnytdr I. Nr. 122.; Lupescu Radu: Kolozsvér korai torténetének buk-
tatéi. Erdélyi Mtzeum 67. (2005) 3—4. sz. 25-77.; Témesvdry J.: Erdély kozépkori piispokei i. m. 20.
95 Tabulae Nr. 305.

% Tabulae Nr. 303.

97 Tabulae Nr. 306.

% Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien. Hrsg. Gaston Grafen von Pottenegg.
Bd. I. (1170-1809) Prag-Leipzig 1887. (a tovédbbiakban: CA I.) Nr. 35.

9 Hubert Houben: Kaiser Friedrich I1. (1194-1250). Herrscher, Mensch und Mythos. Stuttgart 2008.
38.; Eberhard Horst: Friedrich I1. der Staufer. Kaiser — Feldherr — Dichter. Miinchen 1990. 115.; David
Abulafia: Friedrich II. von Hohenstaufen. Herrscher zwischen den Kulturen. Miinchen 1994. 157.;
Herbert Nette: Friedrich II. von Hohenstaufen. Hamburg 1975. 28.; Ekkeharr Rotter: Friedrich von
Hohenstaufen. Miinchen 2004. 64—65.
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bulldjic,'*® amely 6ndllé territoridlis hatalommal ruhdzta fel az egyhazi fejedel-
meket. II. Frigyes olyan felségjogokat engedett 4t az egyhdzi f6méltdsdgoknak,
mint az addszedés, pénzverés, birdskodds, vimszedés, varépités. Nem lehetetlen,
hogy a csdszér legsziikebb kérnyezetéhez tartozd, a birodalmi politikéban ottho-
nosan mozgd Hermann von Salza szdméra egyfajta elérendd célként fogalmazé-
dott meg a birodalmi egyhdzi fejedelmeknek adott kivéltsagokhoz hasonlé stétus,
nagy 6nallésiggal rendelkezd egyhdzi (szerzetesi) teriileti hatalom kialakitdsa a
Barcasdgban és a Kdrpdtoktdl délre esd, kunoktdl elfoglalt foldeken. A csdszdrko-
rondzdst kovetden, 1221. janudr 9-én III. Honorius ismételten a templomosok és
johannitdk kivéltsigaval ruhdzta fel a Német Lovagrendet, janudr 18-dn pedig
megismételte, hogy a lovagok mindenhol kétottségektdl mentesen, szabadon bir-
tokolhatjdk javaikat.!®! 1221. janudr 21-ei levelében a pdpa arrdl tdjékoztatta a
keresztény vildg fépapjait, hogy a Német Lovagrend rendhdzai, kolostorerédjei
asylum joggal rendelkeznek, igy azok barmilyen hdborgatdsa az egyhdz sérelmét
jelenti!? 1221. februdr 8-dn III. Honorius tgy rendelkezett, hogy a Német
Lovagrend a helyi piispokok egyetéreése nélkiil is megkaphatja a plébdnidk, egy-
hdzi intézmények feletti patrénusi jogot, fennhatésdgot.'”> Egy nappal kés6bb azt
kozolte minden piispokkel, hogy azokat, akik a Német Lovagrendnek kért okoz-
nak, egyhdzi kidtkozdssal fogja stjtani.! A pdpai okleveleket kdveten 1221.
dprilis 10-én a csdszdr ismételten kiilonos védelmébe vette a Német Lovagrendet
(fratres et confratres ipsius sub nostra speciali protectione et defensione recipi-
mus”).'® II. Andrds 1222. mdjus 7-én kelt oklevelébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ezek a pdpai és csdszdri intézkedések és kivaltsdgok még jobban elmérgesi-
tették Magyarorszdgon a helyzetet, olajat 6ntottek a tlizre, mert az abban leirtak
szerint az eléz8 évben a kirdly haragjaban ugy dontdtt, hogy visszaveszi a lova-
goktél a Barcasdgot (,quia ira nostra eos provocata eo tempore, cum terram sepe-
dictam eis preceperamus auferri”).! Ennek fényében nem meglepd, hogy 1222
elsé hénapjaiban, az Aranybulla kiaddsdt kovetSen II. Andrds a kivéltsdglevél
egy-egy példinydt a johannitdk és a templomosok Orzésére bizta, a Német
Lovagrend széba sem keriilt.'”” Ugyanakkor ez az oklevél arrdl is tantskodik,

10" Abulafia, D.: Friedrich I1. i. m. 142.; Pésdn Ldszlé: Németorszag a kozépkorban. Debrecen 2003. 141.
101 CA 1. Nr. 38., 49.

102 CA L Nr. 48.

103 CA 1. Nr. 55.

104 CA 1. Nr. 60.

105" Codex diplomaticus Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum. Tom. I. Ed. Johann Heinrich Hen-
nes. Mainz 1845. (a tovdbbiakban: CDO 1.) Nr. 54.

106 UGDS L. Nr. 31.

197 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000-1301. Ed. Jénos M. Bak — Gydrgy Bénis
— James Ross Sweeney. Bakersfied 1989. 36.
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hogy ekkor még sikeriilt trrd lenni az ellentéteken, mert II. Andrds visszaadta a
lovagoknak birtokaikat, amelyeket kordbban elvett téliik. Ezt minden bizonnyal
a Szentszék sikeres kozvetitésének eredményeképpen, és politikai megfontoldsbdl
tette.!s Ahogyan az Aranybulla mutatta, a keresztes hadjdrat utdn a kirdly foly-
tatta kordbbi, a kirdlyi szerviensek megerdsitését célzé politikdjdt, de ennek sok
ellenzgje is volt, koztiik a trénorokss, a mér kordbban ifjabb kirdllya korondzott
Béla herceg.'” Emiatt Andrds nem akart a nagyhatalma, kiilsé tdmogatdkkal
rendelkezé Német Lovagrenddel is konfliktusba keveredni. Azon a napon példd-
ul, amikor a csdszdr kiilonleges védelmébe vette a lovagokat (1221. dprilis 10.),
még 10 masik oklevelet is kiadott szimukra."'® Az 1222. évben II. Frigyes 12 ki-
valtsdglevelet adott a lovagrendnek.""" Az 1222. mdjus 7-én kidllitott magyar ok-
levél szerint II. Andrds azért dontote tigy, hogy a Barcasdgot visszaadja a Német
Lovagrendnek, mert a szerzetes lovagok az életiiket kockdztatjik a pogdnyokkal
vivott harcokban, az orszdg védelmében (,assiduos paganorum patientes insultus
[...] pro regno tamquam firmum propugnaculum”).!> Emellett a magyar kiraly
tovabbi foldeket és kivaltsigokat is adomdnyozott a lovagrendnek. A kirdlysdg
hatdrainak jobb védelme céljébol, hogy a lovagok jobban ellent tudjanak 4llni
Krisztus ellenségeinek, a kunoknak, kévarak és kéfala vérosok épitését is engedé-
lyezte (,ad munimen regni contra Cumanos castra et urbes lapideas construere
eos permisimus, ut et inimicis Christi resistere valeant et persone nostre et here-
dibus nostris legitime nobis succedentibus ad coronam ad honorem pateant et
munimen”).!® II. Andrds ezzel lényegében tudomdsul vette azt a tényt, hogy a
Német Lovagrend a Barcasigban mdr a kezdetektdl folytatott kéépitkezéseket
is.!" A lovagok barcasdgi kozpontjdban, Marienburgban (Foldvér, Feldioara)
folytatott régészeti feltdrdsok szerint ugyanis a kordbbi foldsdncok és gerendafa-
lak megerdsitése mellett a virhegy keleti oldaldn azonnal egy kétornyot kezdtek
épiteni. A var tovabbi tornyait és kéfalait viszont csak jéval késébb haztdk fel. Ez
jol ldtszik ennél a keleti toronyndl, ahol nincs dsszekdtve a torony és a kéfal, azaz

108 Syodecki, P: Antemurale i. m. 61.

109 Glassl, H.: Der deutsche Orden im Burzenland i. m. 38—39.; Zsoldos A.: Az Arpédok és alatevalbik
i. m. 151.; Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vérjobbdgysdg torténetébdl. (Térsadalom
és miivel8déstorténeti tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 80.

110 Regesta Imperii V. Jiingere Staufer 1198-1272. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp,
Otto IV,, Friedrich II., Heinrich (VII.), Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard 1198-
1272. Bd. 1-3. Hrsg. Julius Ficker — Eduard Winkelmann. Innsbruck 1881-1901. (a tovébbiakban:
RIV.) V. 1. Nr. 1307-1316.

"L Hubert Houben: Die Staufer und die Ausbreitung des Deutschen Ordens in Apulien. Historische
Zeitschrift 277. (2003) 61-87., itt: 71.

112 UGDS L. Nr. 31.

13 o,

14 Phsdn L.: A Barcasig népessége i. m. 20.
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a torony falai kordbban épiiltek, mint a vérfalak."> A kirdly jévdhagyta a Német
Lovagrend eddigi héditdsait is, amikor engedélyezte, hogy birtokait a Kdrpdtoktdl
délre a Dundig és a brodnikok f6ldjéig kiterjessze (,quae vadit usque ad terminos
Prodnicorum et ab indaginibus Almaye in parte altera vadit [...] usque ad
Danubium”)."" A legtobb vélemény — szinte egybehangzéan — a brodnikok f6ld-
jét Cumania és Bulgdria kozzé helyezte, valahol a mai Moldva déli részédl
Dobrudzsa északi részéig terjeden.!'” Az 1222. évi oklevélben II. Andrds része-
sedést adott a Német Lovagrendnek az erdélyi s6bdnydszatbél és sékereskedelem-
bél, amikor 6-6 széllitéhajét engedélyezett a Maros és az Olt folydkon, tovdbbd
dtengedte nekik az Akandnak nevezett séakndt (,Concessimus eciam eisdem
fratribus quod super fluvium Alt sex naves et super fluvium Mors sex alias naves
habeant liberas per totum regnum sales deferentes in descendendo necnon alias
res in ascendendo referentes, et salifodinas que akana vocantur sufficientes ad il-
las duodecim naves libere ubicumque voluerint eisdem concessimus in perpe-
tuum”).''8 A székelyek és a vlachok foldjein a lovagok vimmentesen kozlekedhet-
tek, szallithattdk druikat (,Item concessimus, quod nullum tributum debeant
persolvere nec populi eorum, cum transierint per terram Siculorum aut per ter-
ram Blacorum”)."" Pénziigyi vonatkozdsban az oklevél megismételte az 1212.
évinek a rendelkezéseit,'?’ azaz mentesitette a lovagrendet (és a foldjein élket) a
pénzvaledk zaklatdsaitdl, s megtiltotta, hogy teriiletére kirdlyi pénzvaltok 1épje-
nek (,,nullus monetariorum ultra silvas terram eorum intret vel presumat eos in
aliquo molestare”).'?! Ugyanakkor II. Andrds hatdrozottan meg is tiltott néhdny
dolgot a lovagoknak, ami arra utal, hogy az 1222. évi oklevél kiaddsa elétt azokat
megcselekedhették. A magyar kirdly megtiltotta, hogy az engedélye nélkiil a
Német Lovagrend pénzt verjen (,Verumtamen nullam potestatem habeant

5 Laszlovszky Jozsef— Sods Zoltan: A Német Lovagrend és Magyarorszdg. In: Magyarorszag és a keresz-
tes hdbortk i. m. 221-234., itt: 225.; Jozsef Laszlovszky — Zoltdn Sods: Historical Monuments of the
Teutonic Order in Transylvania. In: The Crusades and the Military Orders. Expanding the Frontiers
of Medieval Latin Christianity. Eds. Zsolt Hunyadi — Jézsef Laszlovszky. Bp. 2001. 319-336., itt: 326.
116 UGDS I. Nr. 31.

1" Roman Hautala: The Teutonic Knights' Military Confrontation with the Cumans during Their
Stay in Transylvania (1211-1225). Research Annual Golden Horde Civilization 8. (2015) 80-89., itt:
84.; Walter Horwath: Die ,terra prodnicorum” der Deutschritter. Stidostdeutsche Forschungen 3.
(1936) 399-401., itt: 400.; Victor Spinei: The Cuman bishopic — genesis and evolution. In: The Other
Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars and Cumans. Ed. Florin Curta. Leiden—Boston
2008. 413-456., itt: 417.; Victor Spinei: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube
Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century. Leiden—Boston 2009. 141.

118 UGDS 1. Nr. 31.

119 Uo.

120 UGDS L. Nr. 22.

121 UGDS I. Nr. 31.
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cudendi quamcumque monetam sine regis licentia speciali”).!?? A lovagok felte-
het8en 1220 utdn prébalkozhattak pénzveréssel, azt kovetden, hogy I1. Frigyes a
birodalmi egyhdzi fejedelmeknek megadta a pénzverési jogot.'?* Lilienfeld (Als6-
Ausztria), Kerc (Magyarorszdg) és Egres (Magyarorszdg) cisztercita apdtjainak
1225. évijelentése szerint a Német Lovagrend valéban vert pénzt a Barcasdgban,'?4
és ezzel kiralyi felségjogot sértett.!?> Az 1222. évi oklevél megtiltotta azt is, hogy
a lovagok kirdlyi foldekrdl csdbitsanak, toborozzanak a birtokukra telepeseket
(»de nostris hominibus vel hospitibus terre nostre pertinentibus ad ipsos transmig-
raverint”).!2¢ Kordbban minden bizonnyal ezt gyakran megtették. A nyelvjdrdsi
kutatdsok szerint a barcasdgi német telepesek szdmottevd része Nagyszeben és
Szédszrégen vidékérdl szdrmazott, ahovd még a 12. szdzad kdzepe tdjin koltdz-
tek.'?” A Német Lovagrendre vonatkozé 1216., 1220. és 1221. évi pépai rendel-
kezésekkel, vagy a kiilonboz8 csdszdri privilégiumokkal szemben az 1222. évi
adomdnylevelében II. Andrds egyértelmien leszogezte, hogy a német szerzetes
lovagok Magyarorszdgon ,kiilonleges kirdlyi oltalom” alatt dllnak (,sub nostra
protectione suscipimus”), azaz megkérddjelezhetetlentiil a korona fennhatésiga
ald tartoznak."”® Ez egytttal azt tizente az erdélyi egyhdznak és a Vilmos piispok
(t1221) utéddul megvilasztott Reinaldnak, hogy a lovagrendi teriiletek egyhdzi
statusdban nem kovetkezik be valtozds, azok tovébbra is az erdélyi piispok fenn-
hat6sdga ald tartoznak. Az 1222. mdjus 7-én kidllitott kirdlyi oklevél tandi kozote
Reinald mint megvilasztott, de még nem felszentelt erdélyi piispok minéségében
szerepelt. A kordbbi nagyvdradi prépostot kifejezetten II. Andrds protezsaldsdval
valasztotta meg a gyulafehérviri (erdélyi) kdptalan piispoknek, mert a kdnonjog
szerint ezt — Reinald félszem volt — nem lehetett volna megtenni. A magyar ki-
raly kérésére a papa 1222. jinius 3-dn adott felmentést e testi fogyatékossagra, és
Reinald jogszer(ien elfoglalhatta a piispoki széket.'?> Az 1222. évi kirdlyi ado-
madnylevelet az év végén, 1222. december 19-én III. Honorius pdpa is megerdsi-
tette,'” ahogyan a Német Lovagrend Cseh- és Morvaorszdgban 1évé birtokaira
vonatkozd, I. Ottokdr dltal kidllitott oklevelet is.”*' Ezek a megerdsitések ossze-
fiiggésben lehettek azzal, hogy a pdpa mielébbi keresztes hadjdratra 6szténozte a

122 UGDS L. Nr. 31.

123 Liszlé Pésdn: Die Miinzprigung des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen. Acta Classica Universi-
tatis Scientiarum Debreceniensis 49. (2013) 73-79., itt: 74.
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125 Adrianyi, G.: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. 19.
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csdszért, és ugyanezt szorgalmazta a Német Lovagrend nagymestere is, aki egy
Ujabb, a Stauf hatalom 4ltal vezetett hadjdrattdl rendje tovdbbi erésodését remél-
te. Hermann von Salza komoly szerepet jdtszott az 1222 jiniusiban megozve-
gylilt II. Frigyes és a jeruzsilemi 6rokosnd, Isabelle de Brienne hdzassiginak
elékészitésében.!

A Német Lovagrend torekvése az egyhdzi autonémia kiépitésére

Az G erdélyi piispok, Reinald szdmdra az 1222. évi kirdlyi adomdnylevél pdpai
megerdsitése egyértelmien azt jelentette, hogy a Barcasdg és a lovagrend dleal
meghdditott foldek az 8 egyhdzi fennhatésdga ald tartoznak. Ezt az dllispontot
minden bizonnyal a gyakorlatban is igyekezett érvényesiteni, mert a lovagok va-
lamikor 1222 8szén feltehetSen emiatt fordultak a pdpdhoz azzal a kéréssel — aho-
gyan ezt egy késébbi oklevélbél tudjuk —, hogy teriileteiket és alattvaléikat vegye
ki az erdélyi piispok egyhdzi joghatdsiga aldl.!** A pdpai politika erre a kérésre
gyorsan, a lovagrendi javaslatnak megfelelden reagile. A Szentszék mér 1218.
oktdber 1-jén Ggy rendelkezett, hogy a Német Lovagrend a keresztény viligban
mindenhol mentesiiljon a piispoki fennhatésdg aldl, és kozvetleniil a pdpa ald
tartozzon,** igy a lovagok kérése nyitott fiilekre taldle. Az 1218. évi pdpai oklevél
még csak magdrdl alovagrendrdl beszélt, alattvaldirdl, a foldjein 1évd plébdnidkrol
nem. Az 1223. janudr 12-én kiadott oklevelében azonban III. Honorius tdllépett
ezen, és megbizta Tamds egri piispokot, hogy a lovagrend foldjére nevezzen ki egy
féesperest vagy dékdnt, aki mindaddig irdnyitja az itteni egyhdzi tigyeket, amig
a széban forgé teriiletnek nem lesz sajdt puispoke (,quatenus idoneam personam
tibi ab ipsis fratribus presentatam vice nostra in archipresbyterum vel decanum
preficias [...] donec [...] eis de proprio possit episcopo provideri”).!* Egy késébbi,
1223. december 12-én kelt pdpai oklevél tantisdga szerint Reinald erdélyi piispok,
aki a megorokolt barcasdgi egyhdzi dllapotokkal sem volt kibékiilve,*¢ azonnal
tiltakozott ez ellen, és minden lehetséges eszkozzel érvényesiteni akarta megyés-
piispoki hatalmdt. Arra kételezte a barcasigi klerikusokat, hogy vegyenek részt
az egyhdzmegyei zsinaton, és annak ellenére, hogy Vilmos piispok 1213-ban dt-
engedte a Német Lovagrendnek a barcasdgi német telepesek 4ltal fizetett egyhdzi

132 Horst, E.: Friedrich der Staufer i. m. 116-118.; Houben, H.: Kaiser Friedrich I1. i. m. 41.; Ldszlé
Pésdn: Der Deutsche Ritterorden in der europiischen Politik (1211-1230). Chronica. Annual of the
Institute of History, University of Szeged 12. (2016) 45-56., itt: 49-50.
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136 Temesvdry ].: Exrdély kozépkori piispokei i. m. 26.
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tizedet, Reinald azt a maga szdmdra akarta behajtani, a piispoki parancsoknak
ellenszegiildket pedig egyhdzi kikozositéssel fenyegette meg (,in ea tibi iurisdi-
ctionem indebitam usurpare contendens, presbyteros et clericos ipsius terrae ad
synodum tuam vocas, et tam ab eis quam a laicis decimas et alia episcopalia iura
niteris extorquere, in eos si tuae non satisfaciunt voluntati, interdicti et excommu-
nicationis sententias de facto, cum de iure nequeas, proferendo”).'”” A Szentszék
valdszintleg szdmolt azzal, hogy a Barcasdg pdpai exemptidjéra vonatkozé don-
tést az erdélyi piispok vagy akdr az egész magyar egyhdz és a kirdly is ellenezni
fogja, mert 1223. janudrja és februdrja folyamdn a pdpa tovabbi okleveleket alli-
tott ki a Német Lovagrend védelmében. 1223. janudr 16-dn, négy nappal az egri
puspoknek cimzett levél utdn, III. Honorius a keresztény vildg minden f8pap-
jat utasitotta, hogy stjtsik egyhdzi kikozositéssel mindazokat, akik a lovagren-
det gyaldzzék, kifosztjak, katonai erével timadjék vagy a tagjait foglyul ejtik.!3
Februdr 26-dn kozolte a latin egyhdz nagyjaival, hogy azokon a helyeken, ahol a
Német Lovagrend patrénusi joggal rendelkezik, a teriiletileg illetékes piispokok
nem emelhetnek kifogdst a lovagok 4ltal plébdnosnak szdnt egyhdzi személyével
kapcsolatban, hanem ellentmondds nélkiil kételesek azt tudomdsul venni.'® Ugy
tlinik, ezek a figyelmeztetések hatdstalanok maradtak, mert — a lovagok panasza-
ra—az év végén, 1223. december 12-én a papa egyértelmiien megtiltotta az erdé-
lyi piispoknek, hogy a lovagrendi teriiletek felett egyhdzi joghat6sdgét gyakorol-
ja.14* A kovetkezd napon megerdsitette, hogy a magyar egyhdznak az esztergomi
érsek a feje, ezért 8t bizta meg azzal, hogy a Barcasdg egyhdzi stdtusdra vonatkozd
pdpai dontést, amelyet Reinald piispok figyelmen kiviil hagyott, végrehajtsa,'*!
azaz az erdélyi plispok dontéseit érvénytelenitse. Az erdélyi (gyulafehérvari) piis-
pokség viszont a kalocsai érsekséghez tartozott, igy a lovagrendi teriiletekkel kap-
csolatos egyhdzjogi viszdly messze tilnyult az erdélyi egyhdzmegye hatdrain, az
egész magyar egyhdzat érintette, s ebbdl kovetkez8en politikai kérdéssé valt, ami
nagymértékben befolydsolta a magyar kirdly és a Német Lovagrend viszonydt.'4?
Mivel Reinald II. Andrds tdimogatdsdval lett erdélyi piispok, a pdpai intézkedések
nyomdn a kirdly is egyre ellenségesebben tekintett a lovagokra.'®? De ez a kérdés
az egyhdzi és vildgi hatalom kozotti korabeli vitdkat is érintette. A magyar ural-
koddk dlldspontja szerint az orszdg egyhdzi viszonyainak szabdlyozdsa kirdlyi jog
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133 CAI Nr. 81, 83.

139 CA 1. Nr. 85.
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volt,'** mig az egyhdzi reformpolitika a piispokségek alapitdsdt, exemptick ado-
ményozdsét kizdrélagos pdpai jognak tekintette.'> Az egyre jobban elmérgesedd
helyzetben a Német Lovagrend azt kérte a papdtél, hogy a Barcasdgot és a kunok-
ol meghdditott foldeket vegye Szent Péter tulajdondba (,inius et proprietatem
Beati Petri”) és a pdpasdg kiilonleges védelmébe (,sub speciali apostolicae sedis
protectione ac defensione”). 1224. dprilis 30-dn III. Honorius pdpa ennek a ké-
résnek eleget is tett.'* Ugyanezen a napon a pdpa tobb levelet is irt. A lovagrend
birtokain élékkel azt kozélte, hogy a Szentszék védelme ald keriiltek, és egyhdzi
kérdésekben a klerikusok és laikusok egyardnt a kinevezett dékdnnak engedel-
meskedjenek.'¥” A magyarorszdgi fépapokat tdjékoztatta arrél, hogy a Barcasdgot
és a Kdrpdtokon tuli, kunoktdl elfoglalt foldeket a lovagrend kérésére, valamint
a széban forgd, foldmiiveldkben sztikolkodd teriiletek gyorsabb benépesitése ér-
dekében az Apostoli Szék védelmébe vette. Az ottani Gj dékdnsdgot minden piis-
poki joghatésdg aldl kivette, igy az semmilyen piispoki fennhatdsdg ald sem tar-
tozik (,nullum preter romanum pontificem habeat episcopum vel prelatum”).148
A pdpai uralom elismeréseként a Német Lovagrend évente két mdrka aranyat volt
koteles fizetni a Szentszéknek (,in recognitionem autem domini et precepte a
sede apostolica libertatis”).!*

A ius et proprietas Beati Petri kifejezés a 12-13. szézadban egyfajta jogcimet,
jogalapot jelentett a pdpasdgnak, hogy bizonyos teriiletek felett akdr vildgi f6ha-
talmat is vindikdljon magdnak, amit az érintett teriiletek évi cenzus fizetésével
ismertek el.'® A balti térségben szintén ezzel a kifejezéssel deklardlta Réma a pa-
pai f8hatalmat, amikor az észt vagy a porosz teriiletekkel kapcsolatosan rendelke-
zett.! Egyes vidékeken a pdpai védelem ald keriilés azt is jelentette, hogy a széban

Y44 Friedrich Martini: Der Deutsche Ritterorden und seine Kolonisten im Burzenland. Ungarn-Jahr-
buch 10. (1979) 41-57., itt: 46.; Erdé Péter: Egyhdzjog a kdzépkori Magyarorszdgon. Bp. 2001. 173~
174.

15 Erdé P: Egyhdzjog a kbzépkori Magyarorszigon i. m. 175-176.; Erdé Péter: Egyhdzjog. Bp. 2003.
310-311.
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148 UGDSI. Nr. 41.
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150" Johannes Fried: Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pipstlichen
Schutzprivilegs fiir Laien (11-13. Jh.) Heidelberg 1980. 301.

151 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch. Bd. 1. Hrsg. Friedrich Georg von Bunge. Reval—
Riga 1852. Nr. 149.; Preufisches Urkundenbuch Bd. I.1. Hrsg. Rudolf Philippi — Carl Peter Woelky.
Kénigsberg 1882. Nr. 108.; Mibkel Miesalu: Pipstliche Gewalt im Kreuzzugsgebiet: Griindete Wil-
helm von Modena in Estland einen ,Pufferstaat” Forschungen zur baltischen Geschichte 6. (2011)
11-30., itt: 22.; Ug: Pipstliche und kaiserliche Machtanspriiche im livlindischen Kreuzzugsgebiet im
13. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 62. (2013) 3. sz. 472-489., itt: 472.,
484.; Sylvain Gouguenheim: Gregor IX., Wilhelm von Modena und die Herrschaftsbildung des
Deutschen Ordens (vom kruschwitzer Vertrag zur Bulle von Rieti 1230-1234). In: Die Ritterorden
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forgd teriilet elszakadt, fliiggetlenedett a kordbbi vildgi hatalomtdl. Portugélia
példdul eredetileg a Kasztiliai-leéni Kirdlysdg hatdrérgréfsdga volt, de azt kdve-
téen, hogy 1143-ban a Szentszék védelme ald keriilt, fokozatosan 6ndllésult, és
1179-t8l, amikor III. Sdndor pdpa kirdlyi cimmel ruhdzta fel I. Alfonzot, a papa
f6ségének elismeréseképpen évi két mdrka arany cenzust fizetett.”> Mindezek
alapjdn igy az, hogy a Német Lovagrend és teriiletei kozvetleniil a Szentszék ald
keriiltek, a politikai fliiggetlenedés el8jétékdnak volt tekinthetd.'> A magyar ki-
raly joggal tarthatott attdl, hogy az 1224. 4prilisi pdpai oklevél a Barcasignak a
Magyar Kirdlysdgbdl toérténd kiszakitdsit késziti el8, éppugy, ahogyan az eléz8
évszdzadban Portugdlia esetében is tortént, ezért — a pdpai oklevelek tandsiga
szerint — 1225-ben fegyveres erdvel tzte ki a Német Lovagrendet Erdélybdl és a
kunoktdl elfoglalt havasalfoldi teriiletekrdl.> A Barcasdg Réma dltal deklardle
ius et proprietas Beati Petri stitusa mellett az 1222. évi kirdlyi adomdnylevélben
kifogdsolt kérdések is 0jbdl napirendre keriiltek. A forrdsok szerint a kirdly hatd-
rozott tiltdsa ellenére a lovagok sajat pénzt vertek, és ezzel uralkoddi felségjogot
sértettek, és azzal sem hagytak fel, hogy a kirdlyi foldeken is toboroztak telepese-
ket a maguk birtokdra.

A Német Lovagrend kitizése Erdélybél

I1I. Honorius 1225. junius 12-¢i levele szerint II. Andrds nagyszdm lovas és gyalogos
sereggel megszéllta a Német Lovagrend teriiletét, és ott 1000 mdrkdndl is nagyobb
kdrt okozott. Azt a vdrat, amelyet a lovagok a hegyeken tul (azaz kun foldeken) épitet-
tek, megostromolta, és a harcokban t3bb szerzetes lovag is életét vesztette, mdsok meg-
sebestiltek vagy fogsdgba estek.'> A magyar kirdly katonai fellépése figyelmen kiviil
hagyta azt az 1221. janudr 21-ei pdpai kivaltsdglevelet, amely asylum joggal ruhdzta

als Triger der Herrschaft. Territorien, Grundbesitz und Kirche. Hrsg. Roman Czaja — Jiirgen Sarnowsky
— Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 16. (2007) 87-103., itt: 90-91., 95.

152 Carl Erdmann: Papsttum und Portugal im 12. Jahrhundert. Berlin 1928. 10-12.; Ingo Fleisch: Rom
und Iberische Halbinsel: das Personal der pipstlichen Legationen und Gesandschaften im 12. Jahr-
hundert. In: Rémisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als Bezugspunkt
der Kirchen von den Reformpipsten bis zu Innozenz III. Hrsg. Jochen Johrendt — Harald Miiller.
Berlin—New York 2008. 135-190., itt: 138.; José¢ Hermano Saraiva: Portugdlia révid toreénete. Bp.
2010. 36.; Pésdn Ldszlé: Az Tbériai-félsziget dllamai. In: Eurdpa az érett és a kései kozépkorban (11-15.
szédzad). Szerk. Angi Jinos et al. Debrecen 2001. 233-241., itt: 234.; Rudolf Schieffér: Die Reichweite
pipstlicher Entscheidungen nach der papstgeschichtlichen Wende. In: Das begrenzte Papsttum. Spiel-
riume papstlichen Handelns. Legaten — delegierte Richter — Grenzen. Hrsg. Klaus Herbers — Fernan-
do Lépez Alsina — Frank Engel. Berlin—Boston 2013. 13-27., itt: 22.

153 Papacostea, S.: Terra Borza et ultra montes nivium i. m. 34.

5% UGDS I. Nr. 44., 45., 46., 48., 49., 51., 54.

155 UGDS L. Nr. 45.

67



A NEMET LOVAGREND ES AZ ERDELYI PUSPOKOK VISZONYA A BARCASAGBAN (1211-1225)

fel a Német Lovagrend rendhdzait,"”® igy a Barcasdgban és a Kdrpdtokon tul épitett
varakat is. 1221. februdr 9-ei oklevelében I1I. Honorius egyhdzi kidtkozdssal fenyeget-
te meg azokat, akik a Német Lovagrendnek kart okoznak,"”” de amikor a magyar ki-
rily 1225-ben katonai erével benyomult a lovagrendi teriiletekre, és az ottani vdrak
erdszakos megszalldsdval nyilvinvaléan megsértette azok asylum jogit, a Szentszék
mégsem nylt az egyhdzi kidtkozds eszkozéhez. Ugy tinik, a pdpai udvart meglepte
I1. Andrés gyors és hatdrozott fellépése, és a megegyezés, megbékélés reményében nem
is akart azonnal a legerdteljesebb egyhdzi szankcié eszkézéhez nytlni. Az a tény, hogy
1225 utdn Réma szdmos alkalommal kérte a magyar uralkodékat a Német Lovagrend
visszahivdsdra és az erdélyi adomdny visszaaddsdra, azt bizonyitja, hogy a pdpasdg bi-
zott a konfliktus megnyugtaté megolddsdban. Ezt erdsiti III. Honorius mdr emlitett,
1225. jalius 12-¢i levele is, amelyben nem a kirdlyt tette felel$ssé a lovagrendi teriiletek
katonai megszalldséért, hanem annak gonosz tandcsadéit (,,tu quorundam maligno-
rum instinctu terram ipsam in grandi et gravi equitum et peditum multitudine intra-
visti”).® Ugyanezen a napon a pdpa hdrom cisztercita apdtbdl 4ll6 vizsgaldbizottsdgot
dllitott fel a magyar kirdly és a Német Lovagrend kozotti viszdly okainak feltdrdsdra,'™
és egy legatust kiildott Magyarorszdgra.'® 1225. szeptember 1-jén megbizta a vdradi
és a gy6ri puispokoket, akiket II. Andrés kiildott Rémadba tédrgyalni, hogy kozvetitse-
nek a felek kozote.'! Ez arra utal, hogy az uralkodd a katonai akcidval szinte egy id6-
ben midr elkiildte a koveteit a Szentszékhez, hogy elkeriilje a legstlyosabb egyhdzi
biintetés kiszabasdt. II1. Honorius 1226. februdr 17-én a Német Lovagrend tigyében
tbb levelet is irt a magyar kirdlynak, a veszprémi és gyulafehérvéri (erdélyi) piisps-
koknek, és Joldnta kirdlynénak.'? II1. Honorius utéda, IX. Gergely papa (1227-1241)
szintén fontosnak tartotta, hogy a Német Lovagrend visszakapja barcasdgi birtokait.
1231. 4prilis 26-dn a tréndrokos Bélanak és a kirdlynak is irt a lovagok érdekében,'® s
ezzel parhuzamosan megerdsitette a II. Andrds dltal tett 1211. és 1212. évi adomdny-
leveleket.'* 1232. augusztus 31-én a pdpa Jakob de Palesztrina személyében egy bibo-
rost kiildott Magyarorszdgra, hogy 4jbdl megvizsgilja a kirdly, az erdélyi ptispok és a
Német Lovagrend kézotti viszaly okait.'> 1233. mdrcius 30-dn ismételten megbizta a
biborost, hogy jarjon el a magyar uralkodénal a lovagok érdekében, és hatdrozottan
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megtiltotta, hogy exkommunikdciéval vagy interdictummal fenyegesse meg a kirdlyt
(,proviso ne in terram ipsius regis excommunicationis vel interdicti sententiam profe-
ras”).16 Kozel hdrom hénappal azt kovetden, hogy IX. Gergely pdpa 1234. augusztus
3-dn Rietiben kelt oklevelében a Szentszék tulajdondba vette mindazon foldeket,
amelyeket a Német Lovagrend Poroszorszdgban meghdditott, vagy a jovben fog
meghdditani, és a papai fennhatésdg elismeréseképpen a lovagok évi adét fizetnek
Rémdnak,'?” Gergely pdpa megbizta Berthold aquileiai pdtridrkde, II. Andrds kirdly
kordbbi ségordt, valamint Rébert esztergomi érseket, hogy emeljenek sz6t a német
keresztes lovagok érdekében.'® I1. Andrds utdda, IV. Béla csak a tatdrjdrds utdn, 1244-
ben mutatott hajlandésdgot arra, hogy a Német Lovagrendet némi birtokadomannyal
kérpérolja. Erdélytdl (és a Barcasagtdl) tavol, Eszak-Magyarorszdgon, a nyitrai varhoz
tartoz6 Keztelen és Suk, valamint a szolgagyéri varhoz tartozé Zela foldet kivinta a
lovagoknak adomdnyozni.!' Ezzel azonban sem a pdpa, sem a lovagrend nem volt
elégedett, és 1245. mdjus 14-én IV. Ince pdpa (1243-1254), valamint a lyoni zsinat
felszolitotta IV. Béldt, hogy adja vissza a Német Lovagrendnek a Barcasdgot és a
Kérpdtokon tuli teriileteket.”® A magyar kirdly azonban a német lovagok helyett a
johannitikat tdmogatta. 1247-ben a déli hatdrokndl nekik adomdnyozta a
Szérénységet, de pontosan rogzitette a szerzetes lovagok jogait és kotelezettségeit. Ugy
tlinik, Béla tanult az apja és a Német Lovagrend konfliktusdbdl, mert el8irta, hogy a
johannitdk katonai kotelezettséggel és hliséggel tartoznak a korondnak, kételesek tisz-
teletben tartani a korona kizdrélagos pénzverési jogt, a szorénységi adomdny pedig
nem keriilhet egyhdzi exemptio ald.”! A Német Lovagrend még a 13. szdzad mdsodik
felében is fenntartotta igényét a barcasigi teriiletekre. Az 1273-ban német uralkodévd
valasztott Habsburg Rudolffal kétszer is megerdsittette I1. Andrds 1222. éviadomdny-
levelét.'”? 1278-ban a Magyarorszdgra késziilé, Bécsben tartdzkodé pdpai legitustdl,
Fiilop ferméi plispokedl azt kérte, hogy a Szentszék nevében erdsitse meg az 1211. és
1212. évi Barcasdgra vonatkoz6 kirdlyi diplomakat, valamint pdpai oltalom ald vevé
ésa Barcasdg s a Kdrpdtokon tdli teriiletek visszaaddsdra felsz6lité papai okleveleket.'”?
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A Német Lovagrend bécsi komttirja még a 14. szdzad elsé negyedében is igyekezett
fenntartani az igényt a Barcasdgra, és kérésére az akkori esztergomi érsek, Tamds
(1305-1321) megerdsitette a lovagoknak sz6l6 egykori, 1222. évi kirdlyi adomdnyle-
velet."”* Az a tény, hogy a Szentszék a magyar kirdly erszakos fellépése (1225) ellenére
sem nyult a kidtkozds eszkdzéhez, valamint a johannitdknak (tehdt szintén egy szerze-
tes lovagrendnek) adott 1247. évi kivéltsdglevél elSirdsai egyardnt azt sejtetik, hogy a
Német Lovagrend valdban uralkodéi felségjogokat sértett, amelyek szankciondldsa a
vildgi, nem pedig az egyhdzi jog hatdlya ald tartozott. Szdmos szerzd véli tgy, hogy az
1211. és 1222. évi adomdnylevelekben foglalt barcasgi és Kdrpatokon tuli teriiletek-
re, illetve a pdpai védelem ald vételre alapozva egy 6ndll6 lovagrendi territoridlis hata-
lom létrejotte kezdett korvonalazddni, ezért 1épett fel II. Andrds katonai erdvel.”
A Német Lovagrend kitizésének és ehhez kapcsoléddan a visszafogott papai reakcio-
nak lehetett egy mdsik oka is: a kun misszié kérdése. A forrdsokban csak a lovagoknak
a kunokkal szembeni katonai sikereirdl olvashatunk, de arrél, hogy a pogdnyok meg-
téritésén fdradoztak volna, nem."”¢ Az 1216-ban III. Honorius jévihagydsaval hivata-
losan létrejott domonkos rend a kezdetektdl a kereszténység terjesztését, az eretnekek
és pogdnyok megtéritését jelolte meg 8 feladatdul, és az alapité Domonkos a kunok
kozotti missziot az elsé feladatok egyikének jeldlte meg. O maga mdr 1206-ban, ami-
kor Réméban jirt, szorgalmazta a pdpandl a kunok megtéritését.”’A magyarorszagi
domonkos rendtartomdny megszervezése az 1221-ben, Bologndban megtartott mdso-
dik 4ltaldnos rendi kdptalant kovetden kezdddott el. A feladattal megbizott szerzete-
seket Paulus Hungarus, a bolognai egyetem kordbbi tandra vezette."”® Az természete-
sen nem zdrhaté ki, hogy a Kdrpdtokon kiviili teriileteken a német szerzetes lovagok
katonai kiséretet adtak a fennhatésiguk alatt 41l klerikusok misszi6s tevékenységé-
hez, vagy akdr az els6 domonkos-rendi prébélkozdshoz 1223 vagy 1224 téjin. Az els§
téritési kisérlet sikertelensége osszefiigghetett azzal, hogy a tériték a kunok dltal
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ellenségnek tekintett német keresztes lovagok kiséretében jelentek meg.'”” Ugyanakkor
1223 utdn, amikor a kun—rusz szovetség a Kalka folyé melletti csatdban stlyos vere-
séget szenvedett a mongoloktdl, a Kdrpatokhoz kézelebb fekvé szélldsteriileteken él6k
korében megndtt a hajlanddsdg a kereszténység felvételére, hogy tdmogatdkat szerez-
zenek a mongol veszéllyel szemben.'®® A Német Lovagrend meghéditandé ellenség-
ként tekintett a kunokra, akiknek a foldjeire tdimaszkodva 6néllé szerzetesi territoridlis
hatalmat tud kiépiteni, a magyar kirdlyi udvarban viszont a békés téritést szorgalmazé
elképzelés nyert teret. Ez utobbi ugyanis egyértelmiien a korona hatalmat erdsitette,
mert a keresztény térités a kdzépkorban szoros kapcsolatban 4llt a teriileti befolyds
novelésével.'®! A Német Lovagrend kitizését kovetd torténések nagyon gyorsan vissza-
igazoltdk a katonai héditds helyett a kunok békés megtéritése mellett dlldst foglald
politika helyességét. 1227-ben egy Barc (Bejbarsz) nevii kun vezér és fia, Membrok
mintegy 15 000 f6nyi népiikkel a domonkos térit6knek koszonhetSen felvették a ke-
reszténységet.$2 A kovetkezd évben Rébert esztergomi érsek, Cumania és a vele szom-
szédos brodnikok foldjének legdtusa a magyarorszdgi domonkos rendtartomdny veze-
t6jét, Theodorich apdtot a kunok els§ piispokévé szentelte, akinek a dél-moldvai
Milké (Milcow, Milkovia) lett a székhelye.'> Az a tény, hogy a Német Lovagrend ki-
lizése utdn a pdpa a magyar egyhdz fejét, az esztergomi érseket a kunok megtéritéséére
felel8s legdtusnak bizta meg, azt bizonyitja, hogy a kereszténység terjesztésének tigyée
Réma fontosabbnak tartotta, mint a Német Lovagrendnek tett adomdnyok visszavé-
telét. Azzal, hogy a magyar korona aktiv tdimogatdsdnak készonhetéen a kunok révid
id6n beliil tomegesen hajtottdk a fejiiket a keresztviz ald, II. Andrds a katolikus hit
legf8bb terjesztdjévé vale, akinek az esetleges egyhdzi kidtkozdsdt a lovagrenddel szem-
beni erészakos fellépése sem indokolta volna. A kun téritésekben jitszott magyar sze-
rep olyan erds politikai és valldsi legitimdciot adott a kirdlynak, amelynek birtokdban
a nagyhatalmu tdmogatokkal rendelkez8d Német Lovagrend katonai kitizésére is val-
lalkozhatott.

Az 1225. szeptember 1-jén kelt pdpai oklevél szerint olyannak tartot-
tak ekkor a Német Lovagrendet Magyarorszdgon ,mint t(iz az 6lben, egér a
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tarisznydban, kigy6 a kebelben” (,ignis in sinu, mus in pera, et serpens in gre-
mio”)."¥4 II. Andrés katonai fellépése mellett ez a megfogalmazds is jol érzékel-
teti, hogy milyen erds ellenérzés alakult ki a magyar vildgi és egyhdzi vezetd ré-
tegben a lovagrenddel kapcsolatosan, és mindennél jobban kifejezi a konfliktus
salydt, mert egy pdpai exemptio alatt dll6 szerzetes lovagrendre vonatkozéan
ez a hasonlat meglep8en durva és erds volt. A mus in pera, serpens in gremio,
ignis in sinu kifejezést a 13. szdzad elején III. Ince pdpa tette ismertté a nyugati
vildgban , Essi Judaeos” kezdet bulldjival (1205), és ezzel érzékeltette a zsidok
haldtlansdgdt és gonoszsigdt a keresztények irdntuk tandsitott tiirelméére.!®
A zsid6kkal (és minden mds valldsival) szembeni ellenérzés, gytlolet a 11. sz4-
zadban kezdddott egyhdzi reformmozgalom és a keresztes lelkesedés nyomdn
feler6sodott valldsossdg, valldsi fanatizmus'®® kévetkezménye volt. Sokan mdr
a 12. szdzadban ugy vélték, hogy a kereszténység érdekében el8bb a zsidokkal
szemben kell fellépni, mert 8k Krisztus gyilkosai, akik aldzatossdgot szinlelnek,
képmutaté médon a keresztények kozott élnek, laknak, de titokban drtalmuk-
ra vannak.!” Néhdny tartomdnyi zsinaton (Rouen 1074., Esztergom 1114.) és
a III. laterani zsinaton (1179) mar sziilettek kiilonb6z8 hatdrozatok a zsidék-
kal szemben.'®® A pénzkélcsonzés és kamatszedés tovabb erdsitette a zsidok-
kal szembeni negativ képet, és a 12-13. szdzad forduléjdra a zsiddellenesség
osszefonddott a keresztes lelkesiiltséggel, az egyhdzi reformmozgalommal és
az uzsordval szembeni kritikdval.'®® Petrus Venerabilis, a kor egyik nagy egyhdzi
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tekintélye szerint a zsidok megingathatatlan makacssdggal 4llnak ellen a keresztény
tanok megismerésének és elfogaddsdnak, marpedig az egyhdz tanitdsainak elutasi-
tdsa lényegében eretnekség. Ugy vélte, hogy a zsidk és az eretnekek egyébként is
nagyon kozel 4llnak egymdshoz, mert mindkettre jellemzé a hazudozds (menda-
citas), az eltévelyedés (error), viszont az dlnoksdg, képmutatds (perfidia) csak a zsi-
dok sajdtossdga.”® Ezeket a tartalmakat mdr az ékorban is (Cicero, Petronius) leg-
gyakrabban a kigy6 hasonlattal fejezték ki, és ekkor fogalmazédott meg az, hogy
a kebelre dlelt kigy6, az 6lben izz6 tliz és az egér a tarisznydban a vendégldté gazda
veszedelme (,suosque hospites male remunerant serpens in sinu, ignis in gremio,
mus in pera’)."”! A kigy6 az dlnoksdg és veszedelem jelképe volt, az egér elsdsorban a
képmutatdst, aljassdgot, kdrokozdst szimbolizélta, a tliz pedig a megzaboldzhatatlan,
pusztitd szenvedélyt, dsztondket. Keresztel§ Szent Jdnos vagy Mdté evangéliuma a
képmutatdkra haszndlta a kigy hasonlatot.'? Az 1215. évi IV. laterdni zsinat 6rokos
szolgasdgra (perpetua servitus) itélte a zsidékat, mert olyan kdrtékonyak és veszé-
lyesek a keresztények szdmdra, mint ,egér a tarisznydban, kigyé a kebelben, tliz az
olben”.3 Azzal, hogy egy évtizeddel a zsinat utdn Magyarorszdgon a legelitéldbb,
zsidokra vonatkoz6 kifejezéssel irtdk le a Német Lovagrendrdl kialakult véleményrt,
nemcsak azt kivintdk kozolni, hogy a lovagok rat haldtansdggal fizettek korabbi
jotevSiknek, hanem azt is deklardledk, hogy nincs visszaut, a kilizetés Erdélybdl
végleges. Amikor II. Andrds udvardban az egyhdz ellenségeire vonatkozé formuld-
val illették a Szentszék dltal tdmogatott lovagokat, vildgos tizenetet kiildtek Réméba
arrol, miképpen vélekednek a ius ez proprietas Beati Petrir8l és a papasdgnak a kirdly-
sdg integritdsdt is érintd hatalmi torekvéseirdl. Az ignis in sinu, mus in pera, serpens
in gremio kifejezéssel a kirdly és a magyar f6papok lényegében azzal vidoltidk meg a
Német Lovagrendet, hogy a kereszténység ellensége. Ezzel megelézték azt, hogy a
pdpa egyhdzi kidtkozdssal stjtsa az orszdgot, mert egy ilyen vddat, ha az egyhdzi szer-
vezettel szemben fogalmazédott meg, alaposan ki kellett vizsgdlni. Azok a papai ok-
levelek, amelyek kiilonbozé f8papokat biztak meg azzal, hogy kdzvetitsenek a felek
kozote, illetve vizsgaljdk meg a konfliktus okait,'* a magyar részrl megfogalmazott
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sulyos allitdsok kivizsgaldsdnak szdndékdr is mutattdk. Erre utalnak III. Honorius
és IX. Gergely 1226. junius 27-én és 1227. februdr 1-jén kiadott oklevelei is, ame-
lyek megtiltottik a fépapoknak, hogy a Szentszék kozvetlen fennhatdsdga alatt 4116
Német Lovagrendet Réma felszolitdsa nélkiil egyhdzi kidtkozdssal stjtsik.'”> Nem
lehetetlen, hogy ezekre az oklevelekre éppen a Német Lovagrendre vonatkozé ke-
resztényellenes magyar vadak kivizsgaldsa miatt volt sziikség. A III. Ince pdpa 4ltal
hasznalt kifejezés oly mértékben beividott a keresztény Eurdpa kéztudatdba, hogy
még a 16. szdzad elején is gyakran visszakoszont a prédikdcidkban.'”® A konfliktus
végén, amikor II. Andris kilizte a Német Lovagrendet Erdélybdl, a Barcasdg egyhazi
hovatartozdsdnak kérdése miatt legharciasabb Reinald erdélyi ptispok aligha érez-
hette magdt gySztesnek, mert a barcasdgi egyhdz, élén a lovagrend idején kinevezett
dékdnnal, megtartotta fiiggetlenségét Gyulafehérvartdl és a puspokt6l.””

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEUTONIC ORDER
AND THE BISHOPS OF TRANSYLVANIA IN BURZENLAND (1211-1225)

by Lészlé Pésin
SUMMARY

The article surveys the relationship between the Teutonic Order and the bishops of
Transylvania from the arrival of the former knights to Burzenland in 1211 to their expulsion
in 1225. While the activities of the Order initially elicited praise from the king of Hungary
and Bishop Vilmos (William) of Transylvania, relations later cooled. The main reason for
this may have been the Pope’s likening of the Teutonic Order in 1216 to the Templars and
the Hospitallers, who at that time already enjoyed a papal exemption, probably increasing
the anxiety of the Bishop of Transylvania. This tension was further increased in 1223 when
Pope Honorius authorized the Bishop of Eger to appoint a dean for Burzenland, thereby
detaching the lands of the Teutonic Order from the diocese of Transylvania, a move which
the new bishop, Rainaldus, protested with all possible means. Despite this, the canonical
dispute over the Burzenland flowed across the borders of the bishopric of Transylvania, and
gradually encompassed the entire Hungarian church. The decision of 1224, whereby the
papacy took the Order’s lands into the property of Saint Peter (in ius et proprietatem Beati
Petri) and the special protection of the Holy See (sub speciali apostolicae sedis protectione
ac defensione), was one of the main reasons for the expulsion of the Order by King Andrés
(Andrew) II after 1225.
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