TORTENETI IRODALOM

elméletet mér Kristé6 Gyula is tobb helyen megcéfolta, Bécsatyai eredményei pedig tovdbbi
adalékokkal szolgdlnak tarthatatlansdgdhoz. Zaréjelben kell megjegyezni: Vajay munkdja
elsésorban abban a szellemi kérnyezetben volt jelentds, amelyben éppen virdgkorukat, job-
ban mondva mésodvirdgzdsukat élték a nagymorva elitek és a Karolingok szovetségérdl sz6-
16 elméletek, amelyekkel szemben egyfajta ellenszovetségként jél mutatott a magyarok és a
nyugati-frankok szovetségének teéridja. Mds kérdés persze, hogy a forrdsok ellentmondanak
Vajaynak, ahogy az itt bemutatott konyv is tdbb helyen rdmutat.

Egy ilyen kényvismertetésben nyilvdn nem lehet kitérni minden egyes érdekes részletre, ame-
lyet egy részletes, tobb szdz oldalas monogrifidban taldl az olvasé. Osszefoglalva megéllapithaté,
hogy Bécsatyai Déniel konyve bizonydra megkeriilhetetlen munka lesz a honfoglalds utdni évszé-
zad, illetve a magyar torzsszovetség kalandozdsai irant érdekléddk szamara. Onmagiban az egyes
forrdsok tovabbi kutatdsihoz sziikséges szakirodalom feldolgozdsa is tiszteletreméltd eredmény,
azonban a munka f8bb megéllapitdsai, kiilonds tekintettel a hadjératok szervezettségének kérdé-
sére, Ujabb fontos szempontokkal szolgilhatnak az dllamalapitds elStti id8szak torténetére nézve is.

Bagi Ddniel

Tringli Istvdn
SZOKAS ES SZABADSAG
Tanulmdnyok a kozépkori magyar jogszokdsok

és kivéltsigok torténetéhez
Line Design, Bp. 2017. 239 oldal

Tringli Istvdn tanulmdnykétetében az elmult hisz évben megjelent, a kdzépkori magyar
szokdsjog egyes részjelenségeit elemz§ tizenkét irdsdt hdrom tematikus egységbe rendezve
(A szokdsok, A szabadsdgok, Harom vitatorr kérdés: a kozgyiilés, a visdri szabadsdg és a kodiftkdcid)
kozli Gjra. Bar az elemzések tobbsége alapvetden egy-egy részteriilet (példdul kozgytilések
szokdsjogi gyakorlata, malomjog, vaddszati jog, vdrosi és vdsdri szabadsigok) bemutatdsibdl
indul ki, az mdr az el6sz6bdl kittinik, hogy a magdt ,elméleti megkozelitéstdl idegenkedd
kozépkordsznak” tituldlé szerzd nem kevesebbre véllalkozik, mint hogy szdmos lényeges kér-
désben j alapokra helyezze a korszak legfontosabb jogforrdsinak, a szokdsjognak kutatdsét
és toreénetét. A szerzd a tdreénetirds, az ,egyedi és torténeti médszerrel kikutatott valasz”
els8dlegességét hangsilyozza a filozéfiai és az antropoldgiai megkozelitéssel szemben. Mig e
két utébbi nézdpont emlitése teljesen esetleges, sokkal lényegesebb a torténészek szdmadra is
gyakran kényelmes kiindulépontként szolgdlé historiogrdfiai megkézelités kritikdja, illetve a
(kritikai) jogtorténetirds és a torténetirds szemléletbeli kiilonbségeinek hangstlyozdsa.
Természetesen nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy Bénis Gyorgy 1972-ben megje-
lent, a Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnon jog, szokdsjog cim(i korszakalkoté kényvének
megjelenése 6ta eltelt id8szakban (s6t mér kordbban is) erdsen megfogyatkozott a kdzépkori
jog elmélyiilt kutatdsdval foglalkozd, jogdsz képzettségli jogtorténészek szdma és aktivitdsa.
Mégis egyetérthetiink Tringli Istvannal abban, hogy e két megkozelités, a fogalom- és nyelv-
haszndlati, valamint a témavalasztdsi kiilonbségek ellenére képes az egymds mellett élésre, és
képesnek kell lennie a ,kélcsonds elfogaddsra” is. A recenzens reményei ezen jéval tdlmutat-
nak: meggy8z8dése, hogy e két megkozelités kiegésziti egymdst, s a két szakteriilet miveldi
nem lehetnek meg egymds eredményei nélkiil. Amikor pedig kooperacidra keriil sor (igy
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példdul a kora tjkori kodifikdci6 elemzése, a fragmentumkutatds terén), az nem csupdn a kii-
lonbségekre vildgit rd, hanem kifejezetten gyiiméleszé is lehet. Igy a tanulménykotet ismer-
tetése sordn azokat a szempontokat emeljiik ki, amelyek e két tudomdnyteriilet, a torténetirds
és a jogtorténetirds szdmdra egyardnt jelentdséggel birhatnak.

Tringli Istvdn ,két eszme”, a szokds(jog) és szabadsdg(kivaltsdgok), a kozépkor két megha-
tdrozo, egymdssal 6sszekapesolddé ,intézményrendszere” koré rendezte irdsait. A szokds, vagy
inkdbb szokdsjog a széles tdrsadalmi rétegek egyiittélésének szabilyozdja, mig a szabadsdgok
rendszere egyes tdrsadalmi rétegeknek juttatott eléjog, nem ritkdn felmentés az dltalinos, a szo-
kdsok dikedlta kotelezettségek aldl. (Tulmutat ezen a kényvismertetésen, de nem hagyhatjuk
sz6 nélkiil, hogy akdr a mai tdrsadalmi rendszer is jellemezhetd az 4ltaldnosan elvart normak, az
azok aléli felmentések, valamint a kiilonboz8 tébbletjuttatdsok rendszerével.)

A szokdsok cim fejezet elsé irdsa a vdrmegyei kozgytlések és a kozgy(ilési birdskodds
torténetének és gyakorlatdnak szokdsjogi feljegyzéseken (okleveleken) alapuld 4ctekintésével
pontositja ismereteinket a kdzgy(ilési birdskodds funkcidjirdl, a helybeni és gyors igazsig-
szolgéltatdsrdl, a gonosztevdk levelesitésérdl (proscriptio); valamint a rendszer fenntartha-
t6sgat biztosité kiterjedr kegyelmezési gyakorlatrél. Ugy a kézgyilés, mint a kézgyilési
birdskodds, a levelesités intézménytorténeti elemzése sordn a szokdsjog miikddésének szdmos
sajdtossdgdval szembesiti olvasdjdt a szerz8. Egy dinamikus, folyamatosan vdltozé szabdlyo-
z6- és intézményrendszer képe bontakozik ki, melynek forméldséban a tisztségeket betoltd
személyek habitusa éppuigy szerepet jétszik, mint a kozépkori jogfelfogds, vagy akdr a miiko-
déképességet szdmon kérd praktikum is.

A Viradi regestrum és a szerz ltal ismert Osszes levelesitési jegyzék feldolgozdsdval sziiletett
a tipikusan néi elkovetdk, a szdmos elnevezéssel illetett blibdjos, rontdst tevd, étetd, nézd asszo-
nyok (fytonissa, incantatrix, malefica, divinator), és dltaldban a ndi blincselekmények (péld4ul
méregkeverés — veneficium) kapcsdn lefolytatott egyhdzi és vildgi birdsdgi eljardsokrdl szdlo, a
Biibdjos és nézd asszonyok levelesitd jegyzékekben cim(i tanulmdny. A kozépkori (jogi) nyelv kap-
csolédéd fogalmait, azok véltozdsdt részletesen nyomon kévetd irdsbél kirajzolédik, hogy bar
a rontdst tevék tomeges iildozésérdl nem beszélhetiink (a levelesitett gonosztevék minddssze
1-2%-a sorolhatd ebbe a korbe), ugyanakkor mivel ez a biintett nem kizdrélag a sértett fél kdrd-
ra téreént, hanem 4ltaldban a keresztény hit ellenében is, iildozésiik 4ltaldnos volt.

A szokdsjog és a jogszokdsok kialakuldsdrdl, tartalmuk véltozdsérdl, a ,régi j6 jog” idedjd-
16l és annak alkalmazdsdrdl tudésitanak a fejezet kovetkezd tanulmdnyai. A kirdlyi hatalom
korldtozott terjedelmée (,a magyar kirdlysdg korai szakaszdban a kirdlyi hatalom minden
autokratikus vondsa ellenére sem fogta 4t olyannyira az egész orszdgot, mint amennyire ezt
megtette a késébbi »privatizélt« korszakokban” 47.), a jogérvényesités sajitossdgait, az egyes
intézmények (példdul a tandcs [consilium], az eskii) szerepét bemutaté tanulmdny — Az 4 ki-
rdlysdg berendezkedése cim alatt — mds forrdsbdzison, az dltaldnositds igényével {rédott. A szer-
z8 — a korai magyar kirdlysdg jogi és kormdnyzati intézményei kapcsin — nem a nyugati
mintdk kovetését tartja elsédlegesnek, ezzel szemben a szokdsjogi gyakorlat kontinuitdsat (de
nem véltozatlansdgat), és az archaikus sztyeppei 6rokség nyomait magukon viselé vondsok
jelentdségét hangstlyozza. Az Akos sitorhelye — Akosudvarbelye cimi irds egy elhtizédé per
dokumentumaibdl kiindulva a honfoglalds kori birtokszerzés mint jogalap védhetdségét, a
pervitel sajdtossdgait elemezve jogosan veti fel a kérdést, hogy a 13-14. szdzadi Ggynevezett
uri nemzetségek, mennyiben kapcsolhatdk a honfoglalds kori nemzetségekhez.

A malomjog és a vaddszati jog klasszikus teriiletei a szokdsjognak. A szerz 4ltal feltdrt
malomépitéshez kapcsol6dd szokdsjogi norma (,molendina taliter debeant edificari, quod
preiudicium uni per aliud non inferatur”) részletes elemzése sordn képet kapunk arrél, hogy
a jogalkalmazds sordn miként tudta a szokdsjog évszdzadokon 4t betdlteni funkciéjdt, ekdz-
ben milyen tartalmi és formai véltozdsokon ment keresztiil, tovdbbd arrdl is, hogy miként
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torténhetett a jogérvényesités. Ez a komplex megkézelités, az anyagi jogi és perjogi szokdsjogi
normdk, illetve gyakorlat egyiittes vizsgdlata kdszon vissza az 1359-bél fennmarade péceli
madardszati per anyagdnak feldolgozdsaban is. A korabeli jogfelfogds szerint azt illette meg a
madardszat joga, akinek a f6ldjén a madarfogé hélét elhelyezték. A madardszat sajdtossdgai
mellett a szokdsjogi jogérvényesités fontos ,intézményét”, a ,jé békesség érdekében” kotore
egyezséget, enncek biztositékait (példdul hatalombajban val elbukds), tovdbb4 a korszak bi-
zonyitdsi gyakorlatdnak bevett médszerét (kozos vizsgélat, ,koztudomdny”) részletesen be-
mutatd irds zdrja a szokdsjogi esettanulmédnyok sordt.

Az ezt kdvetd, fejezetzdrd tanulmdny az Gjrakozsle irdsok kozil mindeddig a legnagyobb
vitdt véltotta ki. Ebben a szerzd tizenkét 15. és 16. szdzadi szokdsjogi dsszefoglaléval — a
niirnbergi, wormsi, frankfurti és bajor reformdcié, Vsehrd munkdja, a freiburgi virosjog,
a morva és a wiirttembergi jogkonyv, a litvdn statitum és két lengyel munka — hasonlitja
ossze a Harmaskonyvet. Tringli Istvdn a szokdsok dsszegyljtését ,szokdsjogi kodifikdcid-
nak”, ,Eurépdn végigsoprd kodifikdciés hullimnak” tekinti, fiiggetleniil att6l, hogy az adott
sjogkényv” tdérvényerdére emelkedett vagy sem. A, kodifikdciét” folyamatosan megujulé te-
vékenységként irja le (,A Hdrmaskdényv még el sem késziilt, amikor elkezd8détt javitdsa.”
96.), melynek ,legfontosabb kiséréjelensége a konyvnyomtatds”. Mig a nyomtatds jog- és
joggyakorlat formald szerepérdl a hazai jogtorténeti szakirodalomban is a szerzd vélemé-
nyével egyez8 dlldsponttal taldlkozhatunk, teljesen mds fogalmi alapokrél indulva értékeli a
jogtorténetirds a ius commune fogalmdt és szerepét a szokdsjogi dsszefoglalokban, s ugyanigy
semmiképpen sem tekinti kodifikdcionak ezeket a munkdkat.

A szabadsdgok (és egyben a jogosultsigok) egyik legfébb forrdsa, legitimdcids bézisa a ko-
zépkorban a régi, ismert és elismert torvényhozora, orszdgalapitokra vonatkozé hivatkozds, a
yszent kirdlyok szabadsdga”. A kétet kovetkezd nagy fejezetében a szerzd ennck — a kezdetben
sz6ban hagyomdnyoz4dd, majd a 12. szdzadtdl a forrdsokban is rendszeresen visszatérd — hi-
vatkozdsnak a tartalmdt (a szent kirdlyokra visszavezetett szabadsdgok tipusait), eseteit és val-
tozdsdt mutatja be. Kezdetben és a leggyakrabban Szent Istvdntdl eredeztették a kiilonbszé
kivaltsigokat, de az 4ltala alapitott egyhdz kapesdn Szent Lészléra, illetve a két szent kirdlyra
egyiitt is hivatkoztak a szabadsdgjogok forrdsaként. Id8vel nemcsak a szabadsdgok sora béviile
és valt el a szentté avarott kirdlyokedl, de az 8ket kdvetd uralkodék (divi reges), a dicsd — a szerzé
sz6haszndlatdban —, ,boldogult” kirdlyoktdl is eredeztettek kivélesigokat. A tanulmédny fontos
4llitdsa, hogy a szabadsdgok és kivaltsdgok ,,ligyes osztogatdsa” nem gyengitette, hanem erdsi-
tette a hatalmat (,Egy kozépkori orszdg csak a szabadsdgok kiterjedt rendszerével miksdhetett
jOl.” 128.) és tegyiik hozz4: egyben a jogbiztonsdgot is. A formula tehdt egyrészt utalt a jog for-
rdsdra, és a szabadsdgok fenntartdsdban jogbiztositd szerepet toltdtt be, és idézve a tanulmdny
zdrégondolatdt, a szabadsdgot megsértdkkel szemben szankcioként is jelentkezett (137.).

Aszokdsjogegyik klasszikus terepe avasar. A Visdriér ésvdsdrijoga kozépkori Magyarorszdgon
cimi tanulmdny azonban jéval tobb, mint a vésdrhoz kapcsolédé szokdsjogi gyakorlat fel-
térképezése. Pontos fogalmi, intézménytorténeti irdnytli a kdzépkori helyi kereskedelem egé-
széhez. A szerzd részletesen ismerteti az 4llandé iizletek és a vésdrok tipusait (a mindennapi
elldtdst biztositd hetivdsdr, a sokadalom, éves vdsdrok, piackdrzetek stb.), szabdlyrendszerét,
és az ehhez kapcsol6dé szimbdlumokat, (jog)intézményeket (példdul vdséradomdnyok, a fel-
tartdztatds és lefoglalds joga, a vdsdri védelem terjedelme).

A szabadsdgok fejezet két utolsé tanulmdanya Sdtoraljatjhely példdjan mutatja be a jogérvé-
nyesiilés és -érvényesités esetjogdt. Megismerhetjitk az 1261-es vdrosprivilégiumban rogzitete
szabadsdgok konkrét tartalmdt; valamint a varos egyhdzi intézményeinek (a plébdnia, az 4gos-
tonos és a palos rendhdz) toreénetét, miikodési feltéeeleit, a vdros életében betodltdte szerepiiket.

Az tjrakozolt tanulmdnyokat kévetSen a szerz8 Hdrom vitatorr kérdeés: a kizgyiilés, a vd-
sdri szabadsdg és a kodifikdcié cim alatt réviden reflektdl az azok kapcsdn megfogalmazott
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kritikdkra. A kdzépkordszok 6rok dilemmdja az okleveleken kiviili vildg. Vérbeli pozitivista
historikusok szerint ,ha valamit nem emlitenek a forrdsok, az nincs”; ugyanigy nehezithetik
a toreénészek életée a folyamatosan viltozd intézmények is. Sz8cs Tibor kritikdja nyomdn
Tringli a kozgy(ilés intézményének kontinuitdsa mellett érvel. Megitélése szerint ,,a kirdlyi
legfébb birdi hatalmat a kozgyilések nélkiil fenn sem lehetett volna tartani” (222.). Szintén a
kontinuitds és diszkontinuitds kérdéskorébe sorolhaté Weisz Bogldrkdnak a vdsari szabadsdg-
16l adott, a szerz8étdl némileg kiilonb6zé meghatdrozdsa. Feltdratlan forrdsok hijén ezeket a
vitdkat elsésorban nem eldénteni kell, 5Snmagaban a ,vita” léte is hasznos lehet, hisz az abban
felsorakoztatott érvek és ellenérvek szélesebb kor érdeklédésée is felkelthetik a tudomdny-
teriilet irdnt, és hozzdjarulhatnak annak ,fejlédéséhez”. Ett8l a potencidlisan megterméke-
nyitd tudomdnyteriileti vitdtdl killonbozik azonban a harmadik, a kodifikdcié fogalmdrdl
a jogtorténészekkel folytatott pengevéltds. A recenzens aggélya, hogy a két egymdsnak el-
lentmondé, ugyanakkor félmondatokkal rendezhetd, mostanra azonban megdermedt 4ll4s-
pont arrdl, hogy a Hirmaskdnyv kodifikdcié vagy sem, értelmetleniil ellehetetlenitheti (de
mindenesetre nagyban neheziti) az épp csak megindult egyiicemakodést. J6l tudjuk, hogy a
kozépkori jogtorténetet a jogtudomdnyon beliil évtizedekig — és meglehetds hatékonysdggal
— megsziintetendd kutatdsi teriiletként kezelték. Mostanra a kritikus szint ald csokkent az
ezzel foglalkozd jogi képzettségli szakemberek szdma. Ugyanakkor a kézépkori oklevelekben
foglalt szokdsjog (a joggyakorlat, az él6 jog) sem értelmezhetd a jogtudomdny nélkiil. Ebben
a helyzetben nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy az inspirdlé egyiittm(ikodéshez — ahogy a
kézépkori jogtorténet miveléséhez szitkséges tudds ,ujratermeléséhez” is — osszefogds sziiksé-
geltetik. Tringli Istvdn kotete a korszak irdnt érdeklddék szdmdra nélkiilozhetetlen fogalmi
alapvetést, az 6sszefogds megalapozdsdhoz fontos kiindulépontot jelent.

Bogndr Szabina

EGYHAZI TARSADALOM A MAGYAR KIRALYSAGBAN
A 16.SZAZADBAN

(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVII.)
Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lzar
DPécsi Egyhdztoreéneti Intézet, Pécs 2017. 425 oldal

A reformdcié szimbolikus 500. évforduldja adta az dtletet az utébbi két évtized egyik leg-
tevékenyebb hazai egyhdztoreéneti mihelye, a Pécsi Egyhdztorténeti Intézet szdmdra, hogy
egy konferencia-, illetve tanulmdnykotet-sorozat keretében vizsgdlja a 16-20. szdzadi ma-
gyar egyhdzi tdrsadalmat. A cél évrdl évre egy-egy évszdzad egyhdzi tdrsadalmdnak, a kuta-
tds 4j eredményeinek, pillanatnyi 4lldsdnak bemutatdsa a kiilénboz8 tudomdnyteriiletekrél
érkezd (torténész, mlivészettorténész, irodalomtdrténész) szerz8k bevondsaval. Jelen kotet a
16. szézadi magyarorszdgi egyhdzi térsadalmat inkdbb katolikus, mint protestdns szemszog-
bél mutatja be tizennyolc tanulmdnyban. A kotet hidnyai — mint az alsépapsig, az egyhdzi
kozépréteg vagy a koldulérendek dtfogé jellemzése — a magyar egyhdztorténelem legnagyobb
véltozdsait hozo évszdzad forrdsadottsdgaival is magyardzhatok.

A kotet élén C. Téth Norbert a ,mélyuszi modell” és ,munkamédszer” megsemmi-
sitd és elgondolkodtaté kritikdjic adja. Malyusz Elemér Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori
Magyarorszdgon cimi, mdig alapmiinek szdmité monogrdfidjanak nem a kevéssé ismert, ma
mér csak tudomdnytdreéneti jelentdséglinek tartott részeit vizsgdlja (példdul a szerzetességrdl,
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