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OSSZEOMLAS 1918

Pdl Judit
FOISPANOK ES PREFEKTUSOK 1918-1919-BEN

A kozigazgatisi dtmenet kérdése Erdélyben

Az elsé vildghdbora vége és az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsdnak cen-
tendriuma kozeledtével megszaporodtak azok az irdsok, amelyek a szdz évvel ez-
el6tti eseményeket taglaljik kiilonboz6 néz8pontokbél. Ezek koziil eddig keve-
sebb figyelmet kapott a helyi kozigazgatds dtalakuldsa. Az utébbi idében ugyan
errdl is sziiletett néhdny elemzés, de ezek nagy része csak egy-egy adott virme-
gyére, vérosra koncentrdl.! Tanulmdnyomban a kozigazgatdsi dtmenet kérdésée
vizsgdlom az erdélyi virmegyék szintjén.? Mivel mind 1918 el6tt, mind pedig
utdna nagy szerep jutott a féispdnoknak/prefektusoknak, az 6 hatdskoriik elem-
zése révén igyekszem sszehasonlitani az 1918 el6tti és utdni rendszert, illetve
a prozopografiai mddszert alkalmazva dsszevetni a két csoport fébb jellemzd-
it. Terjedelmi okokbdl egydltalin nem, vagy csak nagyon roviden térhetek ki
tobb, a témdval szorosan oOsszefiiggd kérdésre, igy a vizsgdlatnak nem kozvet
len tdrgya a kormdnybiztosok kinevezése, a nemzeti tandcsok, valamint a roman
Kormdnyzétandcs és az erdélyi F6kormdnybiztossig megszervezése és mikodése,
a szétzildlédo kozigazgatds, az ,impériumvaltds” egyéb aspektusai, a tobbi hiva-
talnok helyzete és az eskii kérdése, de a f8ispanok tényleges tevékenysége sem.
A torténelmi keretek bévebb felvdzoldsatdl is eltekintek, mert errdl béséges szak-
irodalom 4ll az olvas6 rendelkezésére.?

A tanulmdny a Romanian Research Fund CNCS-UEFISCDI tdmogatdsdval késziilc a Vdltozds és
kontinuitds: kozigazgatds és hivatalnoki kar Erdélyben az elsé vildghdboru elétt és utdn (Change and
continuity: the public administration and the civil servants’ corps from Transylvania before and after
the First World War, 1910-1925) PN-III-P4-ID-PCE-2016-0390. szdmu projekt keretében.

U A kérdés rovid dsszefoglaldsdra 1dsd Bardi Nindor: Az erdélyi kérdés mint kézigazgatdsi probléma.
Magyar Kisebbség 4. (1998) 1. sz. 123-156. Egy-egy virmegye kozigazgatdsi dtalakuldséra ldsd Nagy
Botond: Héromszék kozigazgatdsa 1918-1940 kdzott. In: Arcopolisz. Torténelmi és tdrsadalomeudo-
ményi tanulmdnyok XIV. Székelyudvarhely 2015. 159-194.; Ldszlé Mdrton: Maros-Torda/Maros me-
gye kozigazgatdsa 1919-1938 kozott. In: Areopolisz i. m. 195-223.; Gidé Csaba: Udvarhely megye
kozigazgatds-torténete impériumvaltdstél impériumvaledsig (1918-1940). In: Areopolisz i. m.
225-277.; Szabé Csongor: Impériumviltds Csikban (1918-1930). In: Székelyfold és a nagy héboru.
Tanulmdnykotet az elsd vilighdbort centendriuma alkalmédbdl. Szerk. Orbdn Zsolt. Csikszereda 2018.
120-162. Ebben a kétetben az el8z8 hdrom tanulmény dtdolgozott véltozata is megtaldlhaté.

2 Erdélyen a torténeti Erdélyt értem, és csak annak 15 virmegyéjét vizsgdlom.

3 Romsics Igndc: Erdély elvesztése 1918-1947. Bp. 2018.
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FOISPANOK ES PREFEKTUSOK 1918-1919-BEN

Az atalakulds keretei

A hdborus vereség hatdsdra IV. Kdroly 1918. oktdber 16-dn bejelentette, hogy Ausztria
szovetségi dllammad alakul 4t, és egytttal nemzeti tandcsok létrehozdsdra, valamint
ezek egyiittmiikodésére szélitott fel. Osszefiiggésben a monarchiabeli események-
kel, par napos késéssel Budapesten is megalakult oktober 23-4n a Magyar Nemzeti
Tandcs Kdrolyi Mihdly elnokletével. A hdborts vereségre és annak kdvetkezményei-
re, valamint a forrongé belpolitikai helyzetre val6 tekintettel a kormdny nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy hozzikezdjen a kozigazgatds nagyobb szabdst dtalakitdsihoz,
de yj f8ispanok kinevezésével igyekezett (jj irdnyt szabni a kdzigazgatdsnak.

November elején délen francia és szerb, északnyugaton cseh csapatok szalledk
meg Magyarorszdg egy részét, és virhatd volt egy romdn tdmadds is. A novem-
ber 13-dn Belgrddban aldirt fegyversziineti egyezményben a Kdrolyi-kormdnynak,
bdr a megszallds ényét tudomdsul kellett vennie, egyetlen pozitivumként sikertile
elérnie, hogy az egyezmény leszogezte: a megszallt teriileteken megmarad a ma-
gyar kozigazgatds (a konvencié 17. pontja). Kdrolyi ekkor még abban reménykedett,
hogy egy francia megszalldsi 6vezettel elkeriilheti a szomszédos orszdgok hadsere-
geinek benyomuldsit.* A konvencié 17. pontjira az elkovetkezd idékben nagyon
sokszor hivatkozott a magyar kormdny és annak képviseldi, csak éppen rajta kiviil
azt senki mds nem kivdnta betartani. Az egyezmény Erdély és Kelet-Magyarorszdg
esetében a Maros vonaldt jel6lte ki demarkdcids vonalként, ezért a magyar csapato-
kat ki kellett vonni az ett8l délre esd teriiletrdl. Ennek nyomdn azonban a magyar
kozigazgatds napjai is meg voltak szdmldlva. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy legtobb
helyen mdr kordbban teljesen szétzildlédott a kozségi igazgatds és megrendiilt a
kozbiztonsdg. A panaszok visszatérd témdja volt: , Féispanok, kozigazgatds és mds
szervek segiteni nem tudnak, valamelyes kormdnyintézkedést kérek.” A tilnyomé-
részt romédnok dltal lakott vidékeken ez még fokozottabb problémat jelentett, hiszen
itt az ellentétek nemzetiségi szinezetet is kaptak.

Novemberben orszdgszerte tdmegmozgalmak bontakoztak ki, a haza6zonl6 ka-
tonasdg pedig tovdbb névelte a kdoszt. A nemzeti tandcsok megalakuldsdval — bar
azok szerepkorét nem konkretizdledk — kettds, sét tobbes hatdsdg jott létre, melyek
hatdskérei gyakorta 6sszemosédtak. Annak ellenére, hogy a megyei és kozségi nem-
zeti tandcsok részben hivatali szervezés eredményeként jottek létre, kozigazgatdsi
feladatokat is dtvettek. A beliigyminiszter ugyan rendeletben igyekezett a tandcsokat
ettdl eltiltani, ellenbrzd, valamint tandcsadd testiileteknek nyilvdnitva dket, de nem

4 Ormos Mdria: Padovétél Trianonig, 1918-1920. Bp. 1983. 59-74.

> A kolozsviri Telepitési Feliigyeldség a Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak, 1918. nov. 9. MNL OL
K 803 PTI 606 f 3 Torvényhatdsigok tdviratai (Budapesten és vdrmegyékben miikodd szervek).
30. 8. e. Kolozs varmegye, 94. sz.

1180



PAL JUDIT

mindenhol fogadtdk azt el, hogy nem rendelkeznek hatésigi jogkorrel. Erdélyben
a helyzetet tovdbb bonyolitotta, hogy itt mindhdrom nemzetiség kiilon-kiilon nem-
zeti tandcsokat és polgdrérségeket hozott létre. Vegyes vidékeken eleinte létrejottek
kozos tandcsok és polgdrdrségek is,” de ezekbdl a romdnok nagyon hamar kivaleak,
majd dltaldban lefegyverezték a magyar és német polgdrérségeket.®

Oktdber elején a magyarorszdgi Romdn Nemzeti Part (Partidul National
Romén din Ungaria si Transilvania) és a roman szocidldemokratdk képvisel6i tdr-
gyaldsokat folytattak Budapesten a kozds fellépésrdl; oktdber 31-én meg is alakult
a Romdn Nemzeti Tandcs a két fél 6-6 képvisel$jébél, Stefan Cicio Pop képviseld
elnokletével. Két nappal késébb Aradon megkezdiék tevékenységiiket, s ldzas igye-
kezettel mindenhol romdn nemzeti tandcsokat szerveztek. A romdn kormdnnyal
val6 tandcskozds nyomdn november 10-én kozoliék a magyar kormdnnyal, hogy
dtveszik a teljes hatalmat — beleértve természetesen a kozigazgatist is — Erdélyben
és Kele-Magyarorszdgon, 23 virmegyében és mdsik hdrom vdrmegye romdnok
dltal lakott részein (Gsszesen 26 vdrmegyében), november 12-ét jelolve meg ha-
tdrnapnak. November 13-14-én Jdszi Oszkdr Aradon tdrgyaldsokat folytatott a
Romdn Nemzeti Tandccsal, az azonban a Magyarorszdgtdl vald teljes elszakadds
dllaspontjdra helyezkedett. A tandcs tagjait a ,keleti Svdjc” eszméjével mar nem le-
hetett megnyerni. Az engedmények tal késdn jottek, a romdn nemzetiségi vezetSk
ekkorra mdr szoros kapcsolatban dlltak az anyaorszdgi politikai korokkel, tdjéko-
zottak voltak a romdn kormdny szdndékairdl, és az antant igéreteirdl is, célul pedig
a Romdnidval val6 egyesiilést tlzték ki maguk elé.

Miutdn Alexandru Vaida-Voevod képviseld november 18-i nyilatkozatdban a ma-
gyar parlamentben is bejelentette, hogy a romanok sajdt keziikbe veszik sorsuk intézé-
sét, a Romdn Nemzeti Tandcs tinnepélyes keretek kozott kivdnta kimondani Erdély, a
Bdnsdg és a Partium egyesiilését Romdnidval, ezért nagy romdn népgy(ilést hivtak dssze

6 Schimwald Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom dllam- és jogtoreé-
neti kérdései. Bp. 1969. 204-215.; Hajdu Tibor: Tandcsok Magyarorszdgon 1918-1919-ben. Bp.
1958. 45-53.

7 Brasséban nagyon révid ideig kézos nemzeti tandcs miikédoee, de a romdnok kezdettél fogva szkep-
tikusan viszonyultak hozz4, és pdr nap mulva megszervezeék sajdt kiilén tandcsukat. A megyei kozds
tandcs a gyakorlatban tulajdonképpen Ludwig Servatius alispant jelentette. Ldsd Valentin Bodea: Drep-
tul roménilor la autodeterminare si Consiliul National Mixt al comitatului Brasov (octombrie-
noiembrie 1918). Cumidava 26. (2003) 174-215. Szdszsebesen példdul, ahol a romdnok adtdk a la-
kossdg tobbségét, de a szdszoknak is erds pozicidik voltak, a helyi romdn nemzeti tandcs december
legvégén dralakult vdrosi képviseletté, és a hatalom 4dtaddsdra szélitotta fel a szdsz polgdrmestert. Harald
Roth: Der ,,Deutsch-sichsische Nationalrat fiir Siebenbiirgen” 1918/1919. Miinchen 1993. 58.

8 Besztercén szintén hdrom nemzeti tandcs és hdrom polgdrdrség (romdn, szdsz és magyar) jore létre,
s6t kezdetben kozos gytiléseket is tartottak, de ahogy a romdn tandcs titkdra irta: ,Hamarosan lefegy-
vereztiik és felszdmoltuk a szdsz és magyar polgdrdrséget, a vidék egyetlen urai maradvdn.” Victor Mol-
dovan: Memoriile unui politician din perioada interbelici I. Ed. Mircea Gelu Buta — Adrian Onofreiu.
Cluj-Napoca 2015. 73.
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Gyulafehérvarra® A kiildéttek december 1-jén meg is szavaztak az egyesiilést, mdsnap
pedig megvilasztottdk az tgynevezett Kormdnyzétandcsot (Consiliul Dirigent), illetve
a Nagy Tandcsot (Marele Sfat). Ez jelentette az elsd 1épést a teljes hatalomdtvétel felé,
hiszen az els8 — Tuliu Maniuval az élen — egyfajta ideiglenes kormadnyként a végrehajto,
a masik kvédzi parlamentként a torvényhozé hatalmat volt hivatva megtestesiteni.”®
Oktéber 26-dn a pesti események hirére Kolozsviron megalakult a Magyar
Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsiga — amelyet Erdélyi Nemzeti Tandcsként is
emlegettek -, élén a Kdrolyi-part helyi vezéregyéniségével, Apdthy Istvdn pro-
fesszorral. Alelndkei a polgiri radikdlisok részérél Janovics Jend, a kolozsvdri
Nemzeti Szinhdz igazgatdja, a szocidldemokratik részérdl pedig Vincze Sindor,
a Munkdsbiztosité Intézet vezetdje voltak. Mdr az els§ iilésen felmeriilt a nem-
zeti tandcsok erdélyi kozpontjdnak létrehozdsa. Apdthy visszaemlékezése szerint,
kezdetben nem gondoltdk, ,hogy oly nagy és stlyos foladatok fognak rednk hé-
rulni a régi kormdnyzat sszeomldsa és az ij kormdnyzat tehetetlensége folytdn”.!!
Az Erdélyi Nemzeti Tandcs tevékenységét — akdrcsak a tobbi hasonlé szervezetét
- a hevenyészettség, ad hoc intézkedések jellemezték, de olyan problémdkkal kel-
lett szembenéznie, amelyekkel normalis kériilmények kozott a rendes kozigazga-
tds nem taldlkozott. A tandcs egyik tagja igy emlékezett vissza erre az id6szakra:
»Az 6ridsi tdmegli telefon persze dllandéan csorgote. Egész Erdély Kolozsvartdl
kérdezett mindent. [..] A vidéki Nemzeti Tandcsok tehdt kétségbe esve kértek
t6liink utasitdst mindenféle lehetséges és lehetetlen tigyben.”? Az hamar kideriilt,
hogy nemcsak a romdnok nem ismerik el fennhatésdgukat, de a szdszok, st egyes
varmegyei magyar — f6ként székelyfoldi — hatdsigok sem. A mindenhonnan felé-
jiik dradé panaszok és segélykérések dradatiban jéformdn tehetetlenek voltak, hi-
szen a polgdrdrségen kiviil nem 4llt rendelkezésiikre fegyveres erd, de ha dllt volna
is, a vérontdsnak igen stlyos kovetkezményei lehettek volna a magyarokra nézve.
November kdzepén a romdn csapatok dtlépték a romdn-magyar hatdrt és ellendl-
las nélkiil foglaltak el Erdély egyre nagyobb részét. Az elfoglalt teriileteken rendkivii-
li dllapotot [éptettek életbe, és a kommunikdcids csatorndk ellendrzésével elvagtik a
Budapesttel valé kapcsolatot. A helyzet stilyosboddsa miatt december 6-dn a magyar
kormdny kinevezte Apdthyt Erdély f6kormanybiztosiva, és azzal is megbizta 6t, hogy
a megszall6 csapatok parancsnokdval tdrgyaldsokat folytasson a belgradi fegyverszii-
neti egyezmény betartdsirdl. Apathyék nagyon gyorsan kiépitették a tiszavirdg élett

7 A gyulafehérviri romdn nemzetgytilés toreénetére 1dsd Vasile Netea: O zi din istoria Transilvaniei.
1 decembrie 1918. Bucuresti 1968.

10" Gheorghe Iancu: Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea statului national unitar roman.
Cluj-Napoca 1985.

Y Apdrhy Ltvdn: Erdély az 6sszeomlis utdn. Uj Magyar Szemle 1. (1920) 2-3. sz. 154.

12 Kertész Jend: A tiz év elétti Erdély napjai I. Korunk 4. (1929) 1. sz. 9-16., itt: 13-14.
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Uj regiondlis hatdsdgot, a Fékormdnybiztossdgot kiilonbozd tigyosztdlyokkal. Ennek
appardtusa tulajdonképpen az egykori Nemzeti Tandcs appardtusa volt. Apathy maga
utdlag igy foglalta Gssze a kozigazgatasi hatdsdgok és a Fékormdnybiztossdg viszonyat:
A f8kormdnybiztossdgnak nem is volt hivatdsa, hogy a térvényhatdsigok vezetSinek,
az alispdnoknak és polgdrmestereknek teenddit végezze el; hivatdsa volt az dltaldnos és
egységes politikai irdnyitds a fonndll6 trvények keretein beliil.”*?

Amire azonban a F8kormanybiztossdg megkezdte tevékenységét, a romdn csapa-
tok mdr Marosvésarhelyet is elfoglaltak, és vartdk az antant jovihagydsdt, hogy dtlép-
hessék a demarkdcids vonalat. Ez hamarosan meg is tortént, s december 24-én a roman
hadsereg elfoglalta Kolozsvart is.'* Két nappal kordbban Apathyék nagygylést hivtak
ossze Kolozsvdrra, hogy az erdélyi magyarsdg képviseldi is kinyilvénitsék akaratukat,
de ez mdr csak szimbolikus gesztus maradt. December 27-én 1. Ferdindnd romdn
kirdly torvényerejli rendeletben mondta ki Erdély és a tobbi romanok 4ltal lakott vér-
megye Romdnidhoz csatoldsdt. A romdn csapatok megérkezése utdn nem sziintették
meg ugyan azonnal a Fékormdnybiztossdgot, de fennélldsa egyre inkdbb okafogyottd
valt. Vincze Sdndor december 30-dn eltdvozott Kolozsvarrdl, Apithyt pedig a romdn
katonai hatésdgok 1919. janudr 15-én letartéztattdk, mikdzben a Fékormdnybiztossdg
kiild6ttsége Nagyszebenben tdrgyalt a Kormdnyzdtandcs vezetSjével, Iuliu Maniuval.
Ezutdn végképp ellehetetleniilt a tevékenységiik: , Egy szép napon [...] lefoglaltak egész
irattdrunkat s ezzel az aktussal ez a késén jott kozjogi alakulat is megsziint.”"

A helyzetre valé tekintettel a Szdsz Néppart kibdvitett Kézponti Bizottsdga,
amely a szdsz parlamenti képvisel6kbdl és a megyei bizottsigok kiildotteibdl alle,
1918. oktdber 29-én szintén Ssszeiilt, hogy megvitassa a teenddket és kialakitsa a
szdszok dlldspontjdt. A bels ellentétek megléte ellenére addig is sikeriilt egysége-
sen fellépniiik, s most az egység megdrzésének még sokkal nagyobb jelentdsége
volt. A késébbi eseményekre az is hatdssal volt, hogy pontosan ekkor kovetkezett
be a generdciévdltds a Kozponti Bizottsdg élén: a konzervativ, Ggynevezett , feke-
te” szdsz csoport markdns képvisel8je, Carl Wolff, aki 1890 6ta allt a Bizottsdg
élén, életkordra hivatkozva visszavonult, és helyette Adolf Schullerus brasséi lel-
készt és piispoki helynokot valasztottdk meg, aki az ellenzéki ,,zoldek” képvisels-
je volt, titkdr pedig a fiatal jogdsz, Hans Otto Roth lett, akkor éppen a szebeni
német lap, a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt szerkesztSje. Még az elnokvilasz-
tés eldte elfogadott nyilatkozatukban a Szdsz Kozponti Bizottsdg kinyilvédnitot-
ta hiiségét Magyarorszdg irdnt.'® A szdszok ugyanis gyakorlatilag a szatus quo

13 Apithy I.: Exdély az 6sszeomlis utdn i. m. 166.

Y Lasd Romsics L: Exdély elvesztése i. m. 142-164.; Friter Olivér: Erdély romdn megszalldsa
1918-1919-ben. Kisebbségkutatds 9. (2000) 2. sz. 46-54.

15 Kertész Jend: A tiz év elétti Erdély napjai III. Korunk 4. (1929) 3. sz. 171-179., itt: 176.

16 1dézi Roth, H.: Der ,,Deutsch-sichsische” i. m. 24-25.
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fenntartdsdban voltak érdekeltek. Pdr nap mulva azonban az Gjabb események fé-
nyében Hans Otto Roth mdr azt nyilatkozta: ,,Az erdélyi politika silypontja ma
kizdrélag a romdnokon nyugszik.””” A Bizottsig november 11-én a Német-Szdsz
Nemzeti Tandcs (Deutsch-sichsischer Nationalrat) nevet vette fel.

A szdszok igen nehéz helyzetben voltak: a két ellentétes nemzetépités — a romédn
és a magyar -, valamint a varhat6 konfliktusok kozepette igyekeztek sajét érdekeiket
védeni. Egyeldre felvették a kapcsolatot mind a Romdn, mind a Magyar Nemzeti
Tandccsal. Bonyolitotta a helyzetet, hogy idékézben létrejott Rudolf Brandsch
képviseld vezetésével egy Magyarorszdgi Német Néptandcs (Deutscher Volksrat fiir
Ungarn) is. Felmeriilc a két tandcs kozti viszony kérdése is: a szdszok elképzelhetetlen-
nek tartottdk, hogy aldrendelt viszonyba keriiljenek a mdsik szervezettel szemben.
Azerdviszonyok alakuldsa nyomdn végiil mindinkdbb a Romdn Nemzeti Tandcshoz,
majd a szintén Nagyszebenben székel§ Kormdnyzétandcshoz kozeledtek.!®

A romédn Kormdnyzdtandccsal valé tdrgyaldsok céljdbdl egy dttag bizottsigot
hoztak létre, megfogalmaztdk kiveteléseiket — tobbek kozott a Szdszfold kozigaz-
gatdsi egységének visszadllitdsdt és onigazgatdst kértek —, és ezt 1919. janudr 1-jén
dtnytjrottidk a Kormdnyzétandcsnak. A romédnok — f8leg a pdrizsi békekonferenci-
dra valé tekintettel - cserében azt kérték, hogy a szdszok mondjék ki tinnepélyesen
a Romdnidhoz val csatlakozdst, amint ezt a bukovinai németek tették november
végén. Ennek hatdsdra a kiegészitett Német-Szdsz Nemzeti Tandcs 1919. janudr
8-4n Medgyesen megszavazta a szdszok Nagy-Romdnidhoz val6 csatlakozdsdt, re-
ményét fejezve ki, hogy Romdnia biztositja szdmukra — tobbek kozott — az onigaz-
gatdst, s anyanyelviik haszndlatdt az oktatdsban és a kozigazgatdsban. A nyilatko-
zatot janudr 10-én dradtdk Maniunak, a Kormdnyzétandcs elndkének, 30-dn pedig
Bukarestben tinnepélyesen dtnytjtottik I. Ferdindnd romdn kirdlynak is."”

A f8ispanok jogdlldsa és hatdskore
a dualizmus kori Magyarorszidgon

A magyar kozépfokua kozigazgatds tobb évszizados 6nkormdnyzati hagyomanyokkal
rendelkezett. A vita a kozigazgatds centralizdldsdrél mdr a reformkorban elkezdd-
dott, és 1867 utdn ez gy vetddott fel, mint a felelés kormdny és a helyi onkor-
mdnyzatok érdekei osszeegyeztetésének kérdése. Az 1870. évi XLIL. tc. kompromisz-
szumnak tekinthetd a virmegyék onkormdnyzata és az dllami ellendrzés kozot.

17 Uo. 29.
18 Uo. 24-35.
19 Uo. 58-69.
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A torvény a korszakban a Monarchia mindkét felében szokdsos megkiilonbézte-
tést alkalmazta az dllami kozigazgatds kozvetitése és a helyi onigazgatds kozote.?
A tényleges kozigazgatisi tigyek tovabbra is az alispan kezében sszpontosultak, aki
a megyei appardtus élén 4llt, a f8ispinra pedig mint a kormdny bizalmi emberére
féként ellendrz8-feliigyeld szerep hdrult. A torvény 53. §-a kimondta: ,A {8ispan
[...] a végrehajté hatalom képvisel§je; mint ilyen ellendrzi a térvényhatésdgi 6nkor-
mdnyzatot és 6rkodik a térvényhatdsig dleal kozvetitete dllami kozigazgatds érdekei
felett.” Emellett a tiszttjitdsoknal kijelolési jogot is kapott. A f8ispanok az 1885. évi
férendihdzi reformig funkci6juknal fogva automatikusan a férendihaz tagjai is let-
tek. Ekkortdl viszont a miniszteri tandcsosok rangosztdlydba keriiltek és nyugdijra
lettek jogosultak.?' A f8ispanokat a kormdny javaslatdra az uralkodé meghatdrozat
lan idére nevezte ki, de egyre inkdbb szokdssa vélt, hogy a kormdny lemonddsa ese-
tén a f6ispanok is lemondtak, vagy legaldbbis felajanlottdk lemonddsukat.

Az 1876. évi VL. tc. — nagy vitdk eredményeként - bevezette a virmegyékbe a
kozigazgatdsi bizottsigokat, amelyeknek tobbek kozott az volt a feladatuk, hogy
osszehangoljék a szakigazgatds kiilonb6z8 dgainak, azaz a kiilonbozd édllami szer-
veknek és a torvényhat6sagoknak a munkdjét. Ezek élén a f6ispanok alltak, akiknek
kiilondsen a bizottsdg hatdskorébe utalt fegyelmi tigyek révén még tovabb néveke-
detta befolydsuk. Egy évtizeddel késdbb (1886. évi XXI. tc.) a f8ispdnok kinevezési
jogkorét kiszélesitették: a segéd- és kezeldszemélyzet mellett immadr 6k nevezhették
ki a térvényhatésdgi orvosokat, rendérkapitdnyokat, levéltarosokat stb. is, a virme-
gye teriiletén m(ikods dllami hivatalokba torténd kinevezés esetén pedig vélemé-
nyezési jogot kaptak. Emellett 8k ellendrizték a megyéjiik teriiletén miikods dllami
szerveket (az igazsdgszolgdltatds kivételével), vizsgdlatot rendelhettek el a hanyag
vagy vétkes varmegyei tisztviseldk ellen és felftiggeszthették azokat hivatalukbél.
De a f8ispdn osztotta be - az alispin meghallgatdsdval — a szolgabirdkat is a ja-
rasokba, s ha gy vélte, hogy egy kozgytlési hatdrozat torvénybe vagy rendeletbe
titkozik, feliilvizsgalatra felterjeszthette, sét kivételes esetekben az dllam ,halaszt-
hatatlan érdekében” a megyei appardtus megkeriilésével rendeletileg is intézkedhe-
tett. Ugyanez a trvény a beliigyminiszter hatdskorét is kiterjesztette, aki birmikor
feliilvizsgalhatta a tdrvényhatdsdgok mikodésée (ligyvitelét, pénziigyeit stb.), ami
dleal felersodott a torvényhatdsdgok folotti ,,adminisztrativ gydmkodds”. A kor-
mdny kozpontositd torekvéseit az 1913-as térvényjavaslatok korondztédk volna meg,
de az elsd vildghdboru kitdrése miatt ezek tdrgyaldsa lekeriilt a napirendrél, majd
pedig rovidesen bevezették a haborus kézigazgatdst.??

20 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIL. szdzadedl a tandcsrendszer létrejorteéig.
Bp. 1976. 119.

21 Kozdri Monika: A dualista rendszer. Bp. 2005. 202-204.

22 Uo. 260-265.
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A magasabb rangt tisztvisel6k kinevezését csak 1883-ban kotdtték képzett-
séghez, addig hagyomdnyosan a személyi képességet tartottdk fontosnak, bar ter-
mészetesen igaz, hogy a kinevezéseknél a csalddi 6sszekottetések és még nagyon
sok egyéb szempont is érvényesiilt. Az 1883. évi L. tc. az Ggynevezett fogalmazéi
kar szdmdra el8irta a jogi egyetem vagy jogakadémia elvégzését és az dllamrtu-
domadnyi dllamvizsgdt. Ez volt érvényes a tovdbbiakban a féispanokra is. Addig
ugyanis a torvényhatdsdgok szintjén csak bizonyos dlldsok betdltéséhez (f8jegyzd,
tiszti f8iigyész, drvaszéki elndk) volt elSirds a jogi végzettség.

Volt azonban egy fontos kiilonbség Ciszlajtdnidhoz - és mind az 1918 elétti,
mind az azutdni Romdnidhoz — képest: Magyarorszdgon a kormdnynak nem volt
sziikségrendeleti jogkore, és az uralkoddé sem bocsdthatott ki egyediil torvényt
vagy torvényerejli rendeletet. Az osztrdk alkotmdnynak ugyanis kritikus pontja
volt a hirhedt 14. §., amely lehet6vé tette, hogy az uralkodé a kormdny hozzdjiru-
ldsdval —amikor a parlament nem iilésezett — torvényerej(i rendeleteket bocsdsson
ki. A magyar kormdny az 1912. évi LXIIL tc. értelmében kivételes hatalmat csak
hdbora esetére kapott. A tdrvény a 20. szdzad elejének viharos idészaka nyomdn
sziiletett, amikor a nagyhatalmak kozti fesziiltségek, az annexids vélsdg és a bal-
kani hdboruk elérevetitették egy esetleges fegyveres konfliktus lehetdségét.??

A t5rvény - sok mds egyéb kérdés szabdlyozdsa mellett - felhatalmazta a kormdnyr,
hogy hébort esetén a kivételes intézkedések végrehajtdsira kormanybiztosokat nevez-
zen ki egy vagy tobb torvényhatésig teriiletére kiterjedd hatéskrrel. Ok kézvetlenil
a kormdnynak voltak aldrendelve és a miniszterelndknek tettek eskiit. A kormdny-
biztosok feladata a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa, illetve a hadsereg érdekeinek
elémozditdsa volt, valamint a kozigazgatdsi intézkedések 6sszehangoldsa. A torvény
megalkotdi eredetileg tigy gondoltdk, hogy a ,torvényhatdsdgi és a kozségi rendes
kozigazgatdsi szervek jogkorét és torvényes miikodésée a kormdnybiztos kinevezése
[...] rendszerint nem érinti”.>* A kormdnybiztos kivételes hatalmahoz tartozott, hogy
mikddési teriiletén sziikség esetén rendelkezhetett a torvényhatdsdgi és dllami hivatal-
nokokkal, a csenddrséggel és hatdrrenddrséggel is. Az engedelmességet megtagaddkat
felfiggeszthette vagy rendelkezési dllomanyba helyezhette, de csak a kivételes dllapot
idejére, valamint lehetdség volt az illetékes miniszterhez valé fellebezésre. Kivételes 4lla-
pot idején a Beliigyminisztérium —siirgds esetben pedig a kormdnybiztos - megtilthatta
egyesiiletek alapitdsdt, a gyanasnak tartottakat megvizsgalhatta, megtilthatta politikai
népgyilések, felvonuldsok tartdsdt, valamint elrendelhette a sajtétermékek szétkiildés
elétti ellendrzését. A torvény az onkormdnyzatok hatdskorét is korldtozta. Kivételes

B Tith Arpdd: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszigon az els6 vilighabord el6estéjén. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nomitae. Acta Juridica et Politica 50. (1996) 13. sz. 3-95.

24 Részletes indoklds az 4. §-hoz. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200063. TVI&sear-
chUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D406, letsltés 2018. aug. 22.)
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dllapot esetén a beliigyminiszter megsemmisithette a teriileti onkormdnyzati testiiletek
hatdrozatait, ha azok a hadviselés érdekét sértették, kizdrva a panasz lehet8ségét.

Ausztridban az els§ vildghdbora kitorése nyomdn felfiiggesztették a kozségi
autondmidt és gyakorlatilag ,,dllamositottdk” a kozigazgatdst,” rdaddsul a hdbora
kitorését kovetden a rendeleti tton valé kormdnyzds vilt uralkodé gyakorlattd.2¢
Magyarorszdgon szintén sok rendeletet bocsdtott ki a kormdny, de ezek féként a
gazdasdgi életet érintették. Az 6Snkormdnyzatok autonémidjit korldtoztik ugyan,
de a kozigazgatds ,dllamositdsdra” ekkor sem keriilt sor. A hdbort kitdrése utin
azonban rovidesen kinevezték az elsé kormdnybiztosokat az 1912. évi LXIII. tc.
4. §-a alapjdn, és ezen a gyakorlaton a Kdrolyi-kormdny sem viltoztatott.

Erdélyi féispanok 1918-ban

Mivel bizalmi alldst t6ltdttek be, a dualizmus idészakdban szokdssd valt, hogy egy
Gj kormdny hatalomra keriilésekor a féispinok benyujtottak vagy felajinlottak
lemonddsukat. Féleg akkor tortént ez, amikor a kormdnyvéltds egyben politikai
fordulatot is jelentett, mint 1917-ben vagy 1918 8szén. Mar 1917-ben felmeriilt
azonban, hogy a haborus helyzetre és a megszaporodott teenddkre valé tekintet-
tel ideiglenesen se hagyjdk betoltetleniil a féispani székeket. A lekoszond Tisza-
kormdny beliigyminisztere, Sdndor Jénos - az 1917. mdjus 26-i Minisztertandcs
hatdrozata alapjin - ilyen értelemben tett felterjesztést az uralkodénak: tekintet-
tel arra, hogy ,a féispinoknak mostani rendkiviili viszonyok kézott, a haboraval
kapcsolatos nagyszdmu tennivald irdnyitdsa, igy kiilonosen az éppen most folya-
matban 1évé hadikolcsonjegyzések, tovdbbd a tisztvisel6k beszerzési csoportjainak
alakitdsa és sziikségleti cikkekkel valé elldtdsa stb. koriil oly sok és halaszthatatlan
dolguk van, hogy a f8ispdni szék legkegyelmesebb betéltéséig [...] egydltaldn nem
maradhatnak elldtatlanul”, arra kért felhatalmazist, ,hogy a lemonddsukat beadott
féispanok ezittal kivételesen tigy mentessenek fel dlldsuktdl, hogy a jelenlegi rend-
kiviili hdborus viszonyokra tekintettel utasittassanak az tigyek tovabbi elldtdsira
mindaddig, amig utédjaik ki nem neveztetnek, illetSleg a féispani teendSknek el-
latasérdl esetleg masként intézkedés nem torténik”.?” Ezt a gyakorlatot a tovabbiak-
ban is igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel folytatni, s ennek tudhat6 be, hogy 1918-
ban sok f6ispan valésiggal ostromolta a kormdnyt, Gjra és Gjra kérve felmentését.

3 Jiti Klabouch: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918. Wien 1968. 7-10.

26 Gernot D. Hasiba: Inter arma silent leges? Ein Beitrag iiber die rechtlichen Grundlagen der 6sterrei-
chischen Verwaltung im I. Weltkrieg. In: Modell einer neuen Wirtschaftsordnung. Wirtschaftsverwaltung
in Osterreich 1914-1918. Hrsg. Wilhelm Brauneder — Fritz Baltzarek. Frankfurt am Main 1991. 19-21.
27 A beliigyminiszter IV. Kdrolynak, 1917. mdj. 27. MNL OL K 148 Beliigyminisztérium, Elnoki
iratok, 1917-11-17261.
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A tovabbiakban el8sz6r az erdélyi f8ispdnoknak az utolsé tigynevezett ,,hagyo-
ményos csoportjat” vizsgdlom, akiket még az Esterhdzy- vagy Wekerle-kormdny
idejében neveztek ki (ldsd az 1. tdbldzatot). Ha az 1918 elején hivatalban levd
féispanokat nézziik, még a dualizmus kordra jellemzé 6sszképet kapunk.?® Sokan
személyiikben-csalddjukban is képviselték a kontinuitdst, annak a hagyomdnyos
elitnek a tagjaként, amelyik sok esetben évszdzadok 6ta irdnyitotta az erdélyi var-
megyéket. Banffy Kdzmér baré Bénffy Dezsd egykori f6ispin, majd miniszterel-
nok fia volt; Bethlen Sdndor gréfnak a nagybdtyja, unokatestvére és tobb mds ro-
kona is volt f8ispan; Pogdny Béla Hunyad megyei f6ispin nagybdtyja évtizedekig
volt Als6-Fehér, majd Hunyad virmegye f8ispdnja, annak fia szintén viselt ilyen
funkciét; Ugron Andrds a hires-hirhedt ellenzéki vezér és képviseld, id. Ugron
Gabor fia és if). Ugron Gébor f6ispdn, majd beliigyminiszter testvére volt.?

A f8ispanok felét hosszabb kozigazgatdsi karrier nyomdn nevezték ki, mint
példdul Lengyel Gyorgyot (Udvarhely varmegye), aki a 19. szdzad végén aljegy-
z6ként kezdte karrierjét Alsé-Fehér varmegyében, majd ugyanott f6ispani titkdr,
rovid ideig megyei f6jegyz8, 1910-1911-ben pedig Nagyenyed polgdrmestere volt.
Friedrich Walbaum, Szeben virmegye f8ispdnja - az egyetlen szdsz a fSispdnok k-
z6tt — tobb évtizedet toltdtt a kozigazgatdsban. Pélydjit Szeben virmegyében kezd-
te kozigazgatdsi gyakornokként 1886-ban, fészolgabiréként ment dt Nagy-Kiikiillg
varmegyébe, ahol f6jegyzének vilasztottdk meg; 1897-t8l Segesvar polgdrmeste-
re volt; polgdrmesterként nevezték ki 1910-ben f8ispinnd. A Hunyad virmegyei
Pogény Béla és a hdromszéki Kirdly Aladdr alispan volt kordbban. Utébbi az igaz-
sdgszolgdltatdsban kezdte palyafutdsdt, el6bb torvényszéki aljegyzd és albir6 volt
Székelyudvarhelyen, kés6bb aliigyész és tigyész a kézdivdsirhelyi tigyészségen, majd
1907-t8l alispdn. Pogdny volt szolgabiré, aljegyzd, {8jegyz8, majd 1905-tdl alispdn;
6t csak 1917 novemberében nevezték ki, addig Banftyt biztdk meg a Hunyad var-
megyei f6ispani teenddk elldtdsdval is. Banfty Kdzmér szdrmazdsa ellenére — vagy
inkdbb éppen azért — szintén végigjdrta a kozigazgatds minden fokdt: 1889-ben
kozigazgatdsi gyakornokként kezdte, volt szolgabird, f6jegyz8, majd 1907-tdl alis-
pan, esetében tehdt a rang és szdrmazds nem gyorsitotta fel az elémenetelt; hason-
l6an Bethlen Sdndor gréfhoz, aki ugyantgy lentrdl kezdte, kinevezésekor azon-
ban csak médsodf8jegyzé volt, igaz 15 évvel fiatalabban Banffyndl. Ugron Andris

28 A dualizmus kordnak erdélyi f8ispanjairél lisd Pi/ Judit: Exdélyi f8ispanok a kiegyezés utin. Aetas
24.(2009) 4. sz. 80-99.; Ud: Erdélyi f8ispanok a Tisza-éra végén (1890-91) I-II. Korunk III. folyam
20. (2009) 3. sz. 54—62. és (2009) 4. sz. 67-76.; Us: Erdélyi f8ispdnok a szdzadfordulén (1900-1901).
In: Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Sipos Gébor. Kolozsvar
2008. 211-223.

29 Az adarok sajit adatgy(jtésembd! szdrmaznak, a forrdsokat itt nincs lehetéségem részletesen felso-
rolni; az ismert kézikdnyvek, lexikonok, tiszti cimtdrak mellett elsésorban a Beliigyminiszérium Elné-
ki osztélydnak anyaga volt segitségemre.
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”_n

Beszterce-Naszdd varmegyei f6ispdn ugyancsak 12 évet toledte el6z8leg Maros-
Torda varmegye szolgalatdban szolgabirdként, majd fészolgabiréként.

Az el6z8 csoporttal ellentétben voltak olyanok is, akik kozigazgatasi tapasztalat
nélkiil keriileek a f8ispdni székbe: taldlunk koztiik tigyvédeket és/vagy foldbirto-
kosokat (Velits Zoltdn Kolozs virmegyei és Mikes Zsigmond grof Brassé megyei
féispn). A féispanok koziil leghosszabban Mikes maradt a helyén, ami f6leg annak
koszonhetd, hogy az egymadst kovetd kormdnyok nem akartik a hatdrszéli vegyes
lakossdgti virmegye kényes egyensulydt megbolygatni; 8t még 1906-ban nevez-
ték ki, de kordbban semmilyen kézigazgatdsi funkciét nem t6ltote be, politikdval
sem foglalkozott, jogi tanulmdnyai utdn foldbirtokdn gazddlkodott.*° Kil6g a sor-
bél Inczédy-Joksman Ndndor, Maros-Torda virmegye f8ispdnja, akinek volt ugyan
jogi végzettsége, de tanulmdnyai utdn a katonatiszti palydt valasztotta. Szdzadosi
rangban 1910-ben keriilt 4t a magyar testérséghez, majd a hdbort idején az els§
hadsereg-parancsnoksdg szdlldsmesteri osztdlydnak kirendeltségét vezette Maros-
Torda és Kolozs virmegye teriiletén. Katonatisztek kinevezésére kordbban kevés
példéc taldlunk, és akkor is csak nyugalmazott tisztekrdl volt sz6. (Testvére hosz-
szabb kozigazgatdsi szolgdlat utin ugyanakkor Als6-Fehér virmegye alispdnja volt.)

A 15 erdélyi fispan koziil 6t volt arisztokrata, ami illeszkedik a hagyomdnyos
képbe, de ha alaposabban megvizsgaljuk 8ket, akkor ldthatjuk, hogy esetiikben nem
pusztn a régi hagyomdnyok tovdbbélésérdl van szé. A hagyomdnyos mintdt Mikes
Zsigmond gréf mellett Banffy Kdzmér baré testesitette meg. Taldlunk azonban ér-
dekes eseteket is. Didszeghy Zsigmond bdrd, amikor a Kérolyi-kormdny nyugil-
lomdnyba helyezte, igen nehéz helyzetbe keriilt, ahogy irta: ,addssdggal tilterhelt
kevés oroklott birtokomon kiviil semmi mds jovedelmi forrdssal nem rendelkezem,
amibdl hat tagb¢l 4116 csalddomat eltarthatndm”3' Pilydja sem volt szokvanyos, és
jol jelzi a csaldd nehéz anyagi helyzetét: a kolozsviri egyetemen letett dllamtudo-
ményi dllamvizsga utdn kozigazgatdsi gyakornokként kezdte pélyafutdsit Szolnok-
Doboka virmegyében, 1898 végéig ugyanott szolgabird volt, utdna azonban elébb
egy évig Zilah véros f8jegyzdjeként, majd 18 éven keresztiil pogdrmestereként te-
vékenykedett. Innen nevezte ki az Esterhdzy-kormdny 1917 jaliusaban Szolnok-
Doboka virmegye élére.?? Bethlen Sindor grof pedig — akinek egyik nagybdtyja ko-
ribban szintén Torda-Aranyos virmegye fispdnja volt — térvénytelen gyermekként
sziiletett, s csak utdlag térvényesitették. Velits Zoltdn ugyan nem volt arisztokrata,
de 1919 februdrjiban feleségiil vette Jésika Marianne bdrénét, és igy ségora lett
Bethlen Gy6rgy gréfnak, a romdniai Orszdgos Magyar Pért késébbi elnokének.

30 Kinevezési iratit lasd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Kabinettskanzlei
Akten, 1906/2947.

31 Dibszeghy Zsigmond a beliigyminiszternek, 1918. nov. 21. MNL OL K 148-1918-11-690.

32 Az 1917-es kinevezésre ldsd MNL OL K 148-1917-11-22060.
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Mindegyik f8ispdn egyetemet végzett, jog- és dllamtudomdnyokat hallgatott,
tbben koziiliik doktori fokozatot is szereztek (Kirdly Aladdr, Petrichevich-Horvéth
Emil). Az is az G id6k szellemét mutatja, hogy tobb gyakorlé tigyvéd is volt kozortiik.
Tolnay Lajos Csik vdrmegyei f8ispan példdul — akinek rdaddsul kordbban semmilyen
kapcsolata nem volt a megyével — dévai (Hunyad varmegye) tigyvédként nagyon ak-
tiv tagja volt a helyi Fliggetlenségi Partnak. Gydrfds Elemér egyfajta dtmenetet képez:
neki kisebb birtoka is volt és rovid ideig a kozigazgatdsban is megfordult, mieldte Kis-
Kiikills varmegye székhelyén, Dicsészentmértonban tigyvédi iroddt nyitott volna.
Petrichevich-Horvéth Emil bdrénak is volt tigyvédi praxisa Marosvésarhelyen.

A f8ispanok lokélis kotddésére mdr kordbban utaltam: mig a dualizmus elején
gyakran megtoreént, hogy a virmegye sziilotte toltdtte be a posztot, a 20. szdzad
elejére egyre inkdbb gyakorlattd vélt, hogy mdshonnan szdrmazé féispanokat — de
tilnyomorészt erdélyieket — neveztek ki, f6leg a nemzetiségi virmegyékbe. Ez tor-
tént Beszterce-Naszod, Brassé és Nagy-Kiikiilld varmegyében, ahova a szomszéd
torvényhatésigokbdl neveztek ki magyar nemzetiségii fSispdnt, de a szinmagyar
Csik és Udvarhely virmegyébe sem helyiek voltak a f8ispanok. (1917 nyardn Csikba
elébb egy mdsik idegent, Farkas Albert egykori Maros-Torda vdrmegyei fSispant
akartdk kinevezni, akinek onnan botrdnyos koriilmények kozott kellett tévoznia.?3)

Baldzs Magdolna orszdgos mintavétel alapjan késziilt szdmitdsai szerint orszd-
gosan a ,,régidhoz erdsen kotddd” (pozicié-kongruens) és ,nem csak a régidhoz k-
t6d8” (pozicid-konvergens) f8ispani mindsitések egytittes ardnya a dualizmus id6-
szakdban meghaladta a kétharmadot. A divergens és inkongruens — azaz a régiéhoz
kevésbé vagy egydltaldn nem kot8d8 - kategéridk ardnya azonban a szdzadfordu-
16ig folyamatosan emelkedett, 1900-ban mdr majdnem a fSispdnok fele ezekbe a
kategéridkba tartozott, majd 1911-re, a régi elit visszarendez8dése nyomdn ismét
kevesebb mint egyharmaddra csdkkent az ardnyuk. Baldzs szerint Erdélyben volt a
legnagyobb a kotédés nélkiili f6ispanok ardnya, és éppen a nemzetiségi tobbséggel
rendelkezd megyékben. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatds kdzpon-
tositdsdnak szdndéka, ,a kormdnyérdekek szolgélata, a szakszer(iség, a hivatdsos
tisztviselSi pélya” el6retorése mellett a nemzetiségi problémdk felerdsodésében ke-
reshetjitk ennek magyardzatdt.’* Erdélyben a szdzadforduléra tényleg meghonoso-
dott az a gyakorlat, hogy egyes nemzetiségi szempontbdl kényes, illetve nehezen
kezelhetd megyék élére nem helyi embereket neveztek ki, de lehetdség szerint azért
erdélyieket, akik szimdra nem volt teljesen idegen a régié.s

3 Uo.

3% Balizs Magdolna: A kbzépszint(i kézigazgatdsi apparatus személyi dlloménydnak vizsgilata a dualiz-
mus id8szakdban. Térténelmi Szemle 29. (1986) 116-124., itt: 121.

3 A kérdésre ldsd 28. jegyz.
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1. tdbldzat Az erdélyi f6ispadnok/prefektusok vélcakozdsa 1918 és 1919 kozott

Virmegye 1918 elején hivatalban levg Kinevezés 1918. november — Kinevezés Prefektusok 1919-ben Kinevezés ddtuma
f8ispanok (Minisztertandcs) decemberben kinevezett (Minisztertandcs) (Korményzétandcs)
korménybiztosok
Alsé-Fehér Bénffy Kézmér 1917. jal. 3. Binffy Kazmér 1917. jal. 3. Popu Toan 1919. jan. 14.
Asztalos Kdlmdn 1918. dec. 21. N
Fogarasi Albert 1919.jan. 7. N
Beszterce-Naszdd | Ugron Andrds 1917. jdl. 3. alispin mb 1918. nov. 30. Tripon Gavril 1919. dec. 29.
Inczédy-Joksman Ndndor 1918. szept. 20. mb Ugron Andyds 1918. dec. 21. N
Brassd Gréf Mikes Zsigmond 1906. okt. 2. alispdn mb 1918. nov. 5./nov. 30. Baiulescu George 1919. jan. 22.
Csik Tolnay Lajos 1917. jal. 27. Gydrgypal Domokos 1918. nov. 12. Moldovan Silviu 1919. jan. 22. N
Neamtu Valer 1919. 4pr. 6. mb
Dublesiu Gheorghe 1919. 4pr. 3./jun. 12.
Fogaras Lengyel Gyorgy 1918. mirc. 21. Vasu Octavian 1919. dec. 29.
Héaromszék Kirdly Alad4r 1917. jal. 3. Kirdly Aladdr 1918. nov. 12. Vecerdea Nicolae 1919. jan. 22.
Bornemisza Jinos 1918. okt. 1. N
Hunyad Pogdny Béla 1917. nov. 9. Szentivdnyi Lajos 1918. nov. 20. Vasinca Toma 1919. dec. 29.
Kis-Kiikiilld Gyirfés Elemér 1917. jal. 18. Gyrfis Elemér 1918. dec. 21. Cilutiu Marcian 1919. jan. 11.
alispdn mb 1918. jun. 20.
Kolozs Velits Zoltin 1917. jul. 3. Grandpierre Emil 1918. nov. 21. Timas Simeon 1919. jan. 11.
Maros-Torda Inczédy-Joksman Néndor 1917. jul. 3. Haldsz Jézsef 1918. nov. 21. Vescan loan 1919. jan. 11.
Szenner Jézsef 1918. dec. 21.
Nagy-Kiikiillé Petrichevich-Horvéth Emil 1917. jal. 18. Schaser Julius — kinevezés | 1918. nov. 21. Roman Dionisie 1919. dec. 29.
alispdn mb 1918. jun. 20. fiiggdben marad
Szeben Walbaum Friedrich 1910. mdj. 8. Walbaum Friedrich 1918. nov. 20. Comsa Nicolae 1919. dec. 29.
Szolnok-Doboka | Didszeghy Zsigmond 1917. jul. 18. Torma Miklés 1918. dec. 6. Mihali Teodor 1919. jan. 11.
Torda-Aranyos Bethlen Séndor 1917. jal. 3. alispdn mb 1918. nov. 6. Chirtop Zosim 1919. dec. 29.
Kemény Gébor 1918. dec. 6.
Udvarhely Lengyel Gyorgy 1917. jal. 3. Valentsik Ferenc 1918. nov. 18. Neamtu Valer 1920. febr. 4.
Ugron Akos 1918. mirc. 27. (1919. nov. 1.)

A kinevezés és a felmentés napja féispanok és kormdnybiztosok esetében a kinevezést jévahagyé Minisztertandcs iilésének ddtuma. (A Monarchia felbomldsdig ezt még

az uralkoddnak is jové kellett hagynia, a kinevezés ezutdn valt hivataloss4, a szolgdlati id8t pedig a hivatali eskii idépontjdtél szdmitottdk.) A prefektusok esetében a

Korményzétandcs kinevezése az irdnyadd, de a szakirodalom 4ltalidban a Kormédnyzétandcs hivatalos kézlonyében valé megjelenés ddtumdt hasznélja.

N: az illetd nem foglalta el az 4lldst/nem tevékenykedett ebbeli mindségében.

mb: a f8ispani teend8kkel valé megbizdst jelsli (az alispdnok esetében ez dltaldban nem keriilt a Minisztertandcs elé).
Délt bettivel: azok a f8ispanok, akik 1919. november eleje utdn is hivatalban maradtak vagy rovid megszakitds utdn ismét kinevezeék.
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FOISPANOK ES PREFEKTUSOK 1918-1919-BEN
A Kirolyi-kormdany , kormdnybiztos-f8ispdnjai”

A fentiekben mdr volt sz6 a nemzeti tandcsok megalakuldsarél. Mivel a jegyzdket
a falvak jelentds részébdl elizeék vagy elmenekiiltek, és sok esetben a szolgabi-
rék is kénytelenek voltak elhagyni dllomdshelyiiket, a virmegyei kozigazgatds
1918 novemberében sok helyen test nélkiili fejhez hasonlitott, rendeleteit nem
volt kinek kézbesiteni, végrehajtdsukat pedig végképp nem tudta kieszkozolni.
Uj és régi kozigazgatds, magyar, romdn és szdsz nemzeti tanicsok és a hagyoma-
nyos kdzigazgatdsi szervek egyeldre teljes 6sszevisszasdgban miikodtek, és ez még
tovabb bonyolédott decemberben.

1918-ban tobbszor is kicserélédtek a f8ispdnok. A Kirolyi-kormdny hatalom-
ra keriilése ebben is vizvélasztot jelentett. A kinevezések koriil 4ddz harcokat viv-
tak egymdssal a koaliciés kormdny tagjai még a katasztréfa drnyékdban is: ,,Mdr
az el6zetes kinevezések is ugyancsak kemény prébdra tették idegeimet, mert hisz
minden egyes kormdnybiztosi 4llds koriil hetekig tartd harcokat kellett meg-
vivnom a radikdlisok és Kunfiék?® koncentrikus tdmaddsaival szemben” — irta
Batthydny Kdzmér, a Kérolyi-kormdny els$ beliigyminisztere.”

A kormdnyzis elsé napjaiban egy a beliigyminiszterbél, a vallds- és kozok-
tatdsiigyi, valamint a népjéléti miniszterekbdl — azaz Batthydnybdl, Lovdszy
Mirtonbdl és Kunfi Zsigmondbdl - 4llé bizottsdg jott létre, amelyik kidolgoz-
ta az alapelveket az 4j f8ispdnok kinevezését illetden.’® Egyelére Batthydny tdv-
iratban valamennyi f8ispdnt arra kérte, hogy ,a jelenlegi rendkiviili viszonyokra
valé tekintettel f6ispdni teenddket ideiglenesen tovdbbra is elldtni sziveskedjék”.
Felhivédsa kezdetben pozitiv fogadtatdsra taldle: Banfty Kdzmér, Alsé-Fehér var-
megyei f8ispdn példdul jelezte, hogy a ,f8ispdni teend8ket egy percig sem hagy-
tam félbe”, a Csandd vdrmegyei f8ispan — akdrcsak tobb kartdrsa - biztositotta:
yhazafias kotelességemnek tartom jelenleg nehéz viszonyok kozt helyemen ma-
radni” 4 Egymdst éreék a hdség- és bizalmi nyilatkozatok. Még el sem csitult
azonban az iidvozlés hangja a Kdrolyi-kormdny hatalomra keriilése utdn, és méris
riaszté jelek érkeztek a kozbiztonsdg és kozrend bomldsdrdl. Inczédy-Joksman,
Maros-Torda vdrmegyei f8ispdn ugyanabban a tdviratdban, amelyben jelezte,
hogy a f8ispdni teenddket ,hazafias 5rémmel” tovébbra is teljesiti, arra is utalt,

36 Kunfi Zsigmond (1879-1929) tjsigir, szocidldemokrata politikus, a Karolyi-kormdnyban tdrca
nélkiili munkatigyi és népjoléti miniszter volt.

357 Grdf Batthydany Tivadar: Beszdimolém. Bp. 2017. 402.

% MNL OL K 27, Minisztertanicsi jegyzékényvek, 1918. nov. 5-i Minisztertandcs.

3" A beliigyminiszter tvirata a féispanokhoz, 1918. nov. 2. MNL OL K 148-1918-11-8906.

40 Uo.

1192



PAL JUDIT

hogy a ,katondk leszerelésével kapcsolatos rendellenességek Marostorda varme-
gyében is napirenden vannak”.4!

Batthydny nem tudlzott, a Beliigyminisztérium iratanyaga teljes mértékben
megerdsiti 4llitdsdt, mely szerint ilyen méreékii kiizdelmet és ennyi dnjelolt je-
lentkezdt kordbban nem ldttak ezekért a posztokért. Ebben szerepet jitszottak
a fent mdr taglalt zlirzavaros dllapotok, az orszdg egy részének idegen csapatok
dltali - vérhat6 vagy idékozben bekovetkezett - megszélldsa, a ,nemzetiségi kér-
dés” és a parhuzamos hatalmi szervek miikdése, de a kormdnykoalicié bonyolult
osszetétele és az azon beliili hatalmi harcok, valamint az is, hogy a katasztréfa
drnyékdban még inkdbb elszabadultak az egyéni ambicidk. A vilsdgos helyzetre
valé tekintettel, Batthydny javaslatdra f8ispdnok helyett most mér kivétel nélkiil
nagyobb hatdskorrel rendelkezé kormdnybiztosokat neveztek ki a f6ispdni teen-
dék elldtdsdra, sbt az egység kedvéért azok is ilyen kinevezést kaptak, akik a régi
féispdnok koziil a helyiikon maradtak. A beliigyminiszter elsésorban Erdélyben
és az északi megyékben — tehdt ahol a megszallds veszélye legnagyobb volt —
igyekezett a régi féispanokat maraddsra birni. A szdsz vezetSkkel megéllapodott,
hogy Szebenben a helyén marad a szdsz ispdn, Friedrich Walbaum, aki 1910 6ta
allt a virmegye élén, Brassd, Beszterce-Naszéd és Nagy-Kiikiills virmegyékben
pedig az alispidnok kaptak kormdnybiztosi kinevezést.*2

Az egykori munkapdrtiak kinevezése, illetve a régi emberek helyiikon hagys-
sa miatt sok kritika érte Batthydnyt mind a kormdnyon beliil, mind a nemzeti
tandcsok, partok és sajtd részérdl. Batthydny szerint is ,,a f8ispdn-kormdnybiztosi
kinevezések kérdése volt egyik legfébb tdmaddsi feliilet, amelyrdl engem a mi-
niszteri székbél kiintrikdlni igyekeztek”#* Ennek kapcsdn jegyez fel egy esetet,
amikor egy ,vegyes ajkd, ersen hazafias érzelma erdélyi” virmegyében egy otta-
ni foldbirtokost akart kinevezni, akit Apathy Istvan, az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tandcs elnoke, késébb erdélyi f6kormdnybiztos is ajinlott, és — jellemzd a folyta-
tds - ,ugyszintén az erdélyi urak koziil mindazok, akik veliink szimpatizdleak”.
Jészi azonban ,nagy filippikdt” mondott a Minisztertandcsban az illetd ellen, és
»egy soha nem hallott nevii ottani férfitit ajdnlott”, akirél kideriilt, hogy varme-
gyei irnok és néhdnyadmagdval ,Jdszi-pdrtot” alapitott.#

A fenti eset Kis-Kiikiill§ virmegyére vonatkozott. Ott az 1918 tavaszdn le-
mondott Gydrfds Elemér, volt f8ispan szervezte meg a megyei Magyar Nemzeti
Tandcsot és lett annak elnoke. November 4-én a beligyminiszterhez fordult az

41" Maros-Torda f8ispanja a beliigyminiszternek, 1918. nov. 11. MNL OL K 148-1918-11-8906.

42 Batthyany T: Beszimolém i. m. 398. Hunyady Imre Beszterce-Naszéd vérmegyei alispin mellett a
misik kettd szdsz volt.

% Uo. 404.

4 Uo. 403-404.
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Uj f8ispdn kinevezésének tigyében: ,Féispdnsig honapok 6ta betoltetlen, alispdn
munkapdrti, kézhangulat azonnali intézkedést tesz sziikségessé. En magam meg-
bizdst semmi esetre sem véllalom, ideiglenesen sem. Helyzet feltdrdsa és azonnali
korményintézkedés érdekében Budapestre kiildott megbizottaink kozlekedés le-
hetetlensége miatt visszatértek.” Kérte, hogy haladéktalanul nevezzék ki Kispél
Lészl6t, ki vairmegyénkben évek 6ta lelkesen képviseli Kdrolyi-part eszméit”. %5
Kispal a helyi magyar elit tagja volt, a hdbort kériili években foldbirtokosként,
malomtulajdonosként, helyi bank cégvezetSjeként taldlkozunk nevével. Ezt k-
veten szdmtalan siirgetés érkezett a beliigyminiszter cimére, azt is felajinlva,
hogy ha Kispdlt nem taldlndk alkalmasnak, mast jelslnek. Kézben ugyanis egy
26 éves virosi szimvevd neve is felbukkant lehetséges jelltként, akit még no-
vember elején az egyik forrds szerint a Romdn Nemzeti Bizottsdg ajinlott, de a
Polgdri Radikdlis Pdrt is 6t tdmogatta, amelynek helyi szervezdje volt. Gydrfds
csaknem naponta kiildte konyorgd leveleit és tdviratait a kiilonb6z4 hivatalokba.
Kispdl maga is igyekezett lobbizni, a cél érdekében még Budapestre is elutazott, s
azzal érvelt, hogy ,[k]ozvetlen a romdn megszallds eléte dllunk, és igy annak va-
gyunk kitéve, hogy a romdnok maguk veszik 4t a gazddtlannd valt kdzigazgatdst
abban a virmegyében, amelynek majoritdsa nem romdn és amelynek szdmotte-
v6 magyarsdga és lelkes, hazafias érzésti birtokossdga van”.46 November 21-én
Batthydny a Minisztertandcs elé terjesztette Kispal kinevezését, ekkor keriilt sor a
Jészival val6 6sszecsapdsra. November 23-dn a helyi radikalis és szocidldemokrata
part nevében is tiltakozds érkezett Kispdl kinevezése ellen, akiben 8k tigymond
»a régi soviniszta junker-rendszer tipikus képvisel8jét” lattdk. A beliigyminiszter
december 6-4n jra prébélkozott, ezuttal is sikertelendil.

A kinevezést Apdthy is tdimogatta, de hasztalan. , Foltétlenil sziikséges és siir-
g6s Kispdl Ldszl6” — irta december 11-én, majd 20-4n ismét. Még 1918. december
30-dn is, amikor a romdn hadsereg mar Kolozsvért is elfoglalta, a kovetkezd tévira-
tot intézte a beliigyminiszterhez: ,Marostorda megyei kormdnybiztosnak ismételten
Gyorgy Jozsefet ajanlottam. Szenner kinevezése volt Munkapdrt 6haja. Félmentése
stirgds, mert stilyos bonyodalmak csak agy keriilhetdk el. Kiskiikiillébe Kispdl
Lészl6, Alséfehérbe Fogarasi Albert, Beszterce-Naszddba Schuszter Janos volna ki-
nevezendd. Mindezekben ismételten tettem elSterjesztést. Kispdl Ldszl6 kinevezése
kiilondsen fontos.™” Idékozben — november végén — az alispan is megelégelte a
helyzetet és beteget jelentve visszavonult. A virmegye élére még ekkor sem neveztek

4 MNL OL K 803 PTI 606 f 3 Torvényhatésigok taviratai (Budapesten és virmegyékben miikodé
szervek). 29. 8. e. Kis-Kiikiill§ vdrmegye, 11. sz.

4 Uo.

47 Uo.
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ki senkit. A tisztséget végiil megvéltozott helyzetben a romédn Kormdnyzétanics
wltotte be egy dltala kinevezett prefektussal.

Az eset jOl mutatja azt is, hogy bdr Apdthy igyekezett elvileg egész Erdélyre
kiterjedd hatdskorée a kinevezéseknél is érvényesiteni, ennek nemhogy a tobbi tor-
vényhatosdg, de még Kolozs virmegye és Kolozsvér esetében is hatdrt szabtak a kii-
16nb6z6 helyi érdekesoportok, illetve a Minisztertandcson beliili kiizdelmek. A fen-
ti tdviratban emlitett személyek koziil Maros-Torda varmegyébe - véleménye dacd-
ra - Szenner Jézsefet nevezték ki, Beszterce-Naszdd és Kis-Kiikiills virmegyékben
nem t5ltotték be a poziciét, Fogarasit pedig kinevezték ugyan, de 6 nem villalta
a kormdnybiztossigot. Mdsrészt az eset jol szemlélteti a Minisztertandcson beliil
foly6 harcokat is. Valdszintleg részben a kell8 tdjékozddds hidnya, részben pedig
a hatalmi harcok vezettek oda, hogy az 1918. november 12-i Minisztertandcson,
amikor tomeges kormdnybiztosi kinevezésekre keriilt sor, a 15 erdélyi vérmegye
koziil mindéssze hdrom székelyfoldi megyében (Csik, Héromszék és Udvarhely)
sikeriilt betolteni a poziciét, a tobbi kinevezést fiiggSben hagytik. Csikban két
jeloltet hozott széba a beliigyminiszter, de miutdn a miniszterelnok kategorikusan
elutasitotta Baldzs Elemért (valészintleg a nagyvdradi torvényszék elnokérdl van
sz6), a masikat, Gyorgypal Domokos tigyvédet — egykori orszaggyilési képvisel6t —
1910-t8l virmegyei tiszti tigyésznek nevezték ki.“® A koaliciés pdrtok a szép elveken
tul igyekeztek sajét embereiket poziciéhoz juttatni. Kis-Kiikiill6ben a Kdrolyi-pdrti
Kispal Ldszl6 és a magdt Jdszi hivének deklaralé Sipos Domokos kozti harc igazdbdl
a kormdnyon beliili konfliktus folyomdnya, annak helyi szint leképz8dése volt.
A forradalmi konjunktdrdt kihaszndlva Gj emberek jelentek meg a szinen, akik pér-
tokat alapitottak, bekeriiltek a tandcsokba és nagyon rovid idére a politikai jétszma
részeivé valtak.

A koaliciés partok osztozkoddsdnak eredményeképpen nevezték ki a szocidlde-
mokrataHaldszJ6zsefet Maros-Tordavdrmegyébe, akiahelyi Agrartakarékpénztdr
igazgatéja volt. A nyugat-magyarorszdgi Haldsz banktiszevisel6ként keriilt
Marosvésdrhelyre, ahol a Munkds Szabadiskola és a Munkdsotthon egyik kez-
deményezdje, szervezdje volt, marxista szellemiségli el6addsokat tartott, és & lett
a helyi szocidldemokrata pdrt elndke is, tehdt 6 nem a konjunktiralovagokhoz
tartozott. Annak ellenére, hogy Jdszi Oszkdr lemonddsakor t6bbek kozott arra
hivatakozott, hogy ,a hatalmi appardtus szelleme a régi maradt”,* a decemberi
kinevezéseknél mér egyértelmtien megfigyelhetd a balra tolédds, a szocidldemok-
ratdk és radikdlisok térnyerése a kinevezéseknél.

4 MNL OL K 27, 1918. nov. 12. Torda-Aranyos virmegye kimaradt a felsoroldsbél.
4 Jészi Oszkdr Kérolyi Mihalynak, 1918. dec. 10. Ldsd Karolyi Mihdly levelezése 1. 1905-1920.
Szerk. Litvdn Gyorgy. Bp. 1978. 320-321.
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A hatdrszéli Héromszék virmegyében — feltételezhetden a sotée kildtdsok ha-
tdsdra — nem tiilekedtek a méltésdgért. Toérok Andor alispdn tdviratban jelezte a
beliigyminiszternek, hogy a féispani szék tires, mivel a Wekerle-kormdny 4ltal
1918. oktdber 27-én kinevezett Bornemisza Jénos baré betegség miatt meg sem
jelent, igy be sem iktattdk.>® A teenddket & ldtta el felhatalmazds alapjin. Majd
hozzdtette: ,kozonségiink oldh betorés kozeli veszélye miatt rendkiviil izgatott,
megnyugtatdst csak hatdraink elegendd katonai védelmében taldlna, ami jelenleg
hidnyzik. Csapatok gyors kiildését kérjiik kormdnyunktdl”>! Bar To6rok jelezte,
hogy tovibbra is rendelkezésre 4ll, november 13-dn a Beliigyminisztérium tdv-
iratban kérte, kérdezzék meg Kirdly Aladdr lemondott f8ispdnt, hajland6-e ismét
elfogadni a f8ispinsdgot. A kérdésre pozitiv vilasz érkezett, de Kirdly — akinek
kinevezését az alispdn is tdimogatta —a ,.kdzrend biztositdsa érdekében” kérte kor-
ménybiztosi hatdskorrel valé felruhdzdsat.>

Ugyancsak maraddsra kérték fel Friedrich Walbaum szebeni féispdnt, aki
egyben szdsz ispdn is volt. Réla irta egyik kartdrsa, hogy néla jobb szdsz hivatal-
nokot nem ismert.”> Walbaum végigcsindlta az 1916-os menekiilést, mdr 1917 ju-
niusdban, az Esterhdzy-kormdny hatalomra keriilésekor felmentették, de rovi-
desen megkérték, hogy maradjon a helyén. O 1918 novemberéig ezt villalta is,
akkor azonban a kényes helyzetben t8bbszér is — utoljdra 1918. december 30-4n
- kérte téviratilag nyugdijazdst, vdlaszt azonban nem kapott.’* November 14-én
példdul ,megrendiilt egészségi dllapotom folytin és mds okokra valé tekintettel”
kérte a felmentését. A ,mds okok” minden bizonnyal a kdzelgd romdn hatalom-
dtvétel és a rd nehezedd nyomds voltak. Felmentésére hivatalosan majd csak 1919.
mdrcius 22-¢én kertilt sor — egyiitt a tobbi fispinnal/kormdnybiztossal -, amikor
azonban a kérdés mér rég nem volt aktudlis.

1918. november-decemberben mdr a fejetlen kapkodds jellemezte a kinevezé-
seket. A forradalmi szelek Erdélyt is elérték, s ez a f8ispani teendSkkel felruhdzott
kormdnybiztosok kinevezésénél is jol lithatd volt: olyan 4j emberek jelentek meg
a szinen, akik kordbban aligha keriiltek volna a f8ispdni szék kozelébe. Taldlunk

%0 Bornemisza esete nem egyedi, Beszterce-Naszdd és Csik virmegye élére is 6j féispanokat akartak
kinevezni. 1918 oktdberében a Minisztertandcs jévahagyta két beliigyminisztériumi titkdr, Szabé
Oreszt és Sandor Akos kinevezését, de a kormdny bukdsa miatt mindkét tigy elakade. MNL OL K 27,
1918. okt. 8.

51 Héromszéki alispan tévirata a beliigyminiszternek, olvashatatlan keltezés, MNL OL K 148-1918-11-9476.
52 Haromszéki alispan tdvirata a beliigyminiszternek, 1918. nov. 16. MNL OL K 148-1918-11-9314.
53 Julius Schaser: Exinnerungen. Kéz- és gépirat. 87. Archiv des Siebenbiirgen-Instituts, Gundelsheim.
% Szebeni f8ispdn tdvirata a beliigyminiszternek, 1918. dec. 30. MNL OL K 148-1919-11-908.
Walbaum 1864-ben sziiletett, kozigazgatdsi karrierjét Szeben virmegyében kezdte, ahol a f8szolgabiré-
sdgig vitte, majd f8jegyz6nek vilasztotrdk meg a szintén szdszok dltal domindlt Nagy-Kiikiills virme-
gyében. 1897-1910 kozott Segesvar polgdrmestere volt, 1910-1918 kozott pedig Szeben vdrmegye
féispdnja és egyben szdsz ispdn.
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koztiik tigyvédet, bankigazgatée, f8ispdni titkdrt, aljegyzdt és gimndziumi tandrt
is, de — mint ldttuk - a régi emberekbdl is igyekeztek néhdnyat maraddsra birni,
aki arra hajlandénak mutatkozott, és akit nem tdmadtak tdlsdgosan hevesen.
A nehézségeket jél mutatja azonban, hogy az erdélyi virmegyék mintegy felében
nem toltotték be a f8ispdni 4lldst, hanem az alispdnokat hatalmaztdk fel a f8ispd-
ni feladatkor elldtdsdra.

Beszterce-Naszéd megye helyzete jol példdzza az utolsé hénapok kapkodd-
sat: 1918 tavaszdn Ugron Andrés f8ispdn lemondott, de helyét nem toleseeék be.
Szeptember 28-dn Inczédy-Joksman Maros-Tordai virmegyei kormdnybiztos ka-
pott megbizdst a helyettesitésre, november 30-dn pedig az alispdnt biztdk meg a
féispdni teenddk elldtdséval. December 21-én a Minisztertandcs ismét Ugront
nevezte ki kormdnybiztosnak. Ugyanaznap kapott Gydrfds Elemér hasonlé meg-
bizdst Nagy-Kiikiill6 megyében, mikozben a romdn csapatok mér elfoglaledk
Erdély jelentés részét.

A Kirolyi-kormdny 1j kinevezettjei kozote volt Gydrgypdl Domokos és
Haldsz Jézsef mellett Szentivdnyi Lajos virmegyei mdsodf8jegyd, egyben f6ispa-
ni titkdr Hunyad, majd Szenner J6zsef virmegyei els aljegyz6 (december 21-én)
Maros-Torda, Valentsik Ferenc tigyvéd, tiszti ligyész, egykori ellenzéki képviseld
- aki Szabd Dezs6 ironikus megjegyzése szerint ,,a nép legalsé rétegébdl tiileke-
dett trrd” — Udvarhely, valamint Grandpierre Emil {tél6tdblai biré Kolozs var-
megyében és Kolozsvdron. Utdbbi helyen Pap J6zsefet véltotta, aki kordbban az
tigyvédi kamara elnoke volt, ,egy okos, mondhatndm ravasz 6rmény ember, aki
a 48-as politika mezején szerezte meg a f6ispani cimet s az Ujsdg alapitdsdban is
részt vett. Dr. Pap J6zsef — elvileg — Apathy sziikebb kérnyezetébe tartozott, s az
elsd forradalmi napokban ezért nagy ostromot inditott ellene Vincze® és tdbor-
kara™¢ — irta réla a Fékormdnybiztossig egyik vezetd hivatalnoka, Kertész Jend.
Apdthy elébb védte Papot, utdna azonban mégis engedett és Szitds Jend fiatal
jdrdsbirot javasolta helyébe kormdnybiztosnak. Apdthy késébb tgy emlékezett
vissza, hogy ez volt az egyetlen eset, amikor komoly engedményre kényszeriilt
a radikdlisokkal és a szocidldemokratikkal szemben: ,Papp Jézsef régi meghitt
bardtom, munkatdrsam és példdsan jo f8ispdn volt. De nem tudtdk neki meg-
bocsdtani, hogy a fliggetlenségi pértot elhagyta volt s a 48-as alkotmdnypdrtba
lépett 4t.”7 Allitélag Kertész vetette fel Grandpierre Emil nevét, aki neki és Emil
Hatieganunak is j6 bardtja volt. (Ez utdbbi, illetve a magyar-romdn bardti vi-
szonyrdl alkotott nézetei mellett elényiil szolgilt dllitdlag francids hangzdst neve

% A szocidldemokrata Vincze Sindor az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs alelnbke volt, majd a Tan4cs-
koztdrsasdg alatt népbiztos.

56 Kertész J.: A tiz év 1. i. m. 13.

7 Apithy L: Exrdély az 6sszeomlds utdn i. m. 162.
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is.) 1918. december 1-jén a kormdny 6t nevezte ki Kolozs virmegye és Kolozsvir
kormdnybiztosdnak.

A Kirolyi-kormdny 1918 novemberében tehdt tobb nemzetiségi virmegyébe
nem nevezett ki Gj f8ispant (Brassd, Beszterce-Naszdd, Fogaras, Kis- és Nagy-
Kiikiillg), mashol pedig jokora késéssel biztak meg a f6ispdn-kormdnybiztosokat,
mint példdul Szolnok-Doboka virmegyében, ahol 1918. december 6-4n nevez-
ték ki Torma Miklés nyugalmazott alispant, ugyanazon a napon, mint Kemény
Gdbor tordai f6gimndziumi tandrt Torda-Aranyos virmegyében. Utébbi helyrdl
a f8ispan és egyik {6 ellenldbasa, egy Alfoldrél szdrmazé tigyvéd a kolozsvari
Nemzeti Tandcsot zaklatta naponta a kormdanybiztosi kinevezés tigyében. Végiil
Kemény Gdbort, a Polgdri Radikalis Pdrt tagjdt nevezték ki, de kormdnybiztossa-
ga igen rovid életd volt. Még ennél is gyorsabban kévették egymdst a kinevezések
Alsé-Fehér varmegyében. Banfly Kdzmér béré kérte felmentését, de a kritikus
helyzetre val$ tekintettel egy ideig még a helyén maradt. Hivatalos felmentésére
1918. december 21-én keriilt sor. Helyébe a beliigyminiszter a Minisztertandcson
még aznap dr. Asztalos Kédlmdn nagyenyedi tigyvédet javasolta, aki hosszt idén
keresztiil a helyi fiiggetlenségi lapnak szerkesztdje, valamint a Kdrolyi-part he-
lyi elndke volt. Az indoklds még teljesen a korabbi iddszak kaptafdjira késziilt:
Lugy jeles képzettségénél, mint gyakorlati ismereteinél, vezetd dlldsra valé teljes
ratermettségénél, politikai megbizhatésdganal, ugyszintén a helyi és személyi vi-
szonyok teljes ismereténél fogva legalkalmasabbnak” mutatkozik.’® A ,helyi és
személyi viszonyok” ismerete a kritikus helyzetben még fontosabb4 valt. Amikor
november 30-dn Ludwig Servatius (Servatius Lajos) Brass6 varmegyei alispdnt
megbiztdk a fSispani teendSk elldtdsdval, koszondlevelében azt is hangstlyozta:
,En részemrél az itteni nehéz viszonyokat figyelembe véve, hol kiilonss stlyt kell
fektetnem arra, hogy a romdnok és a szervezett munkdsok szocidldemokrata pért-
ja bizalommal viselkedik személyem irdnt, a leghelyesebb megolddsnak kell hogy
tartsam, hogy idegen, esetleg az itteni viszonyokat és személyeket kozelebbrdl
nem ismerd személy ne keriiljon a féispdni, ill. kormanybiztosi dlldsba, és igy
oréommel vettem tudomdsul, hogy a Minisztertandcs is ezen dlldspontra helyez-
kedett Brassé megyét illetSleg.”

Amig kordbban, még 1918. november elején is nagy harc folyt a féispdni
székekért, az G helyzetben ez egyre kevésbé tlint vonzé hivatalnak. Asztalos
1918. december 30-4dn értesiilt kormdnybiztos-f8ispdni kinevezésérdl. EIbb tdv-
iratban, majd levélben rogton jelezte, hogy bér igen jol esett, hogy e ,diszes és ma
sulyos megbizatdsra mélténak” taldltdk, de egészségi dllapotdra hivatkozva nem

58 Beliigyminiszter elSterjesztése az 1918. dec. 21-i minisztertandcsban, MNL OL K 148-1919-11-80.
59 Brass6 virmegye alispanja a beliigyminiszternek, 1918. dec. 4. MNL OL K 148-1918-11-9957.
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fogadhatja el. Majd igy folytatta: ,,a Kdrolyi-pdrtnak torhetetlen hive vagyok és
maradok, a kormdnnyal egyetértek s minden feladatot, melyet a kozeljovében
redm bizni szives lesz partunk vagy a kormdny, kiilon6son ha az sigyvédi gyakor-
latom tovdbb folytatdsdtol el nem zdr [kiemelés az eredetiben — P. J.] és egész mun-
kdssigomat nem igényli: a legnagyobb 6rommel villalok”.%

Bénfty Kdzmér, a volt f8ispan 1919. janudr 3-4n, mivel az Gjonnan kinevezett
kormdnybiztos téle a hivatalt nem vette 4t, azt lezdrta, a siirgdnykulcsot és két
pecsétnyomdt magdndl tartva a f8ispdni iroda kulcsdt és a torzskonyvi lapokat
az alispinnak dtadta. Az alispdn tdviratban kért utasitdst a beliigyminisztertdl:
»Mivel ilyen formdn a virmegyének sem f8ispdnja, sem kormdnybiztosa nincs,
kérek siirgds utasitdst, mi térténjen a f8ispdni hivatallal, illetve az odaérkezd tigy-
darabokkal?”! Erre az 1919. janudr 7-i minisztertandcson Fogarasi Albert nagye-
nyedi kollégiumi tandrt nevezték ki, de tiszavirdgéletli kormdnybiztossiga mind-
ossze abbdl 4llt, hogy médsnap dtadta az iroddt a romdn prefektusnak.

Erdekes eset Julius Schaseré is, aki mint Nagy-Kiikiill varmegyei alispan
1918 tavasza Ota a f8ispdni teenddket is elldtta. Visszaemlékezésében azt irta,
hogy 1918 tavaszdn felhivia Wilhelm Melzer képviseld és kozolte vele, hogy ki
fogjak nevezni f8ispdnnak. Erre diszmagyart csindltatott, hogy legyen a beikta-
taskor, de végiil csak a f8ispani teendSkkel biztdk meg. A Kdrolyi-kormdny most
mar kinevezte volna, de Schasernek 1918 6szén mar nem volt kedve véllalni az
exponalt dlldst annak ellenére, hogy allitélag a Romdn Nemzeti Tandcsnak sem
volt kifogdsa ellene. Az is jellemzd a megvaltozott viszonyokra, hogy a kérdéssel
a Szdsz Nemzeti Tandcshoz fordult: fogadja-e el a felkindle alldst, mert erre csak
»nemzeti okokbdl” hajlandé. Miutdn az elutasité valaszt megtdviratoztdk neki,
Schaser visszautasitotta az ajanlatot.®?

A hatalomatvétel

1918-1919 forduléjén megkezdddott Erdélyben a vdrmegyei kozigazgatds
szisztematikus dtvétele egy elére meghatdrozott forgatékényv szerint. A szebe-
ni Kormanyzétandcs kinevezte az els§ prefektusokat (az Okiralysdg mintdjira
ugyanis ez lett a f8ispdnok Uj elnevezése), a kinevezések pedig megjelentek a
Kormdnyzétandcs 1919. janudr 14-i hivatalos kozlonyében. T6bb helyen azon-
ban mér kordbban megtértént az ,,impériumvaleds”. Ezek kozé tartozott a dél-er-
délyi szinromdn Fogaras virmegye, ahonnan a magyar hivatalnokok tobbsége

60 Asztalos Kdlmdn levele a beliigyminiszternek, 1918. dec. 31. MNL OL K 148-1919-11-80.
61 Alsé-Fehér virmegye alispanja a beliigyminiszternek, 1919. jan. 5. MNL OL K 148-1919-11-296.
62 Schaser, ].: Erinnerungen i. m. 131.
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december végére mdr elmenekiilt. Végiil a f8ispdni hivatalt az irodatiszt adta 4t a
helyi Romdn Nemzeti Tandcs elnékének, Nicolae Serbannak, aki 1892-1906 ko-
zott az alsédrpdsi valasztdkeriilet képviselSje volt. Serban arra hivatkozott, hogy
yromdnlakta vidékeken a romdn nemzeti tandcs fogja az impériumot dtvenni’.
Az irodaigazgat6 beszdmolt arrdl, hogy miutdn ,eljdrds elleni tiltakozdsomat kife-
jezésre juttattam, kényszerhelyzetnek engedve dtadtam” a hivatalt.® Utélag még
azt is bejelentette, hogy a szdmjelkulcsot elégette, de ezt mdr szébelileg tette,
tehdt 6 is Budapestre menekiilt. A jegyzS8konyv tanisdga szerint az 0j prefektus
dtvette a hivatalos pecsétnyomot, a tisztvisel6k torzskonyvi lapjait, a térvények, a
Beliigyi Kizlony, Fogaras Virmegye Hivatalos Lapja, valamint a virmegye és vdros
szabdlyrendeleti gy(ijteményeit, a f8ispdni iratokat és kezelési konyveket, a fegyel-
mi tigyek, az anyakonyvvezetd-helyettesek, valamint a szabadsdgok nyilvdntartd-
sdt, a hadikdr tdrgyaldsi iratokat, végiil pedig a f8ispdni iroda berendezését és az
irodai felszerelést, kozte egy irégépet és egy sokszorosité gépet.®

A hatalomdtvétel nagyjibél azonos forgatékonyv szerint zajlott mindentiitt:
a prefektus bejelentette, hogy dtveszi a hatalmat, mire a magyar hatésdg képvi-
seléje formalisan tiltakozott, majd jegyzékonyv felvétele mellett dtadta a hivatalt.
Szeben varmegy¢bdl 1919. janudr 11-én Walbaum f8ispan levélben tudésitotta a
beligyminisztert, hogy a Kormdnyzdtandcs részérdl egy dttagt bizottsdg jelent
meg és kozolék, hogy ,,Szeben virmegye fSispdnjdva (prefektusivd) dr. Comsia
Miklés orvost nevezte ki, engem a nevezett kormdnyzdtandcs megbizdsibdl és
annak rendeletére arra hivott fel, hogy féispani iroddimat nyomban adjam 4t”.
Walbaum a felhivdsnak eleget tett, és beszdmoldjit ezzel zdrta: ,Minthogy a ro-
mén kormdnyzétandcs dltal kinevezett prefectus mikodését azonnal megkez-
dette, a hiv(atali) hatalom teljes birtokdban van és a tisztvisel6k kezébe az eskiit
mir letették, a mai naptdl kezdve f8ispdni teenddimet nem végezhetem.”® A szd-
szok fellegvdrdnak, de egyben romdn egyhdzi-kulturédlis kdzpontnak is szdmité
Nagyszebenben tehdt viszonylag gordiilékenyen ment az impériumvéleds. Ebben
biztosan kdzrejdtszott a szdszok dlldsfoglaldsa, kiilonos tekintettel a hdrom nappal
kordbban hozott medgyesi hatdrozatra, de a virmegyei elit etnikai szerkezete is.

Amugy Walbaumnak miheztartds végett ugyanazt vélaszolta a Beliigyminisz-
térium tiz nappal késébb — bdr valdszinileg ez mdr nem jutott el hozzd -, mint
dltaldban a megszallt teriiletek hivatalnokainak hasonlé kérdéseire, tudniillik hogy
hivja fel a figyelmet arra: a belgrddi fegyversziineti szerz8dés szerint a megszallt
teriileteken a kozigazgatds a magyar kormdny kezén marad; a kozalkalmazottak a

63 Sandor fogarasi irodaigazgaté a beliigyminiszternek, 1918. dec. 28. MNL OL K 148-1918-11-11057.
4 Uo.
95 Szeben virmegye fSispdnja a beliigyminiszternek, 1919. jan. 11. MNL OL K 148-1919-11-908.
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fenndll szabalyok szerint miikddjenek, amig ezt kényszerrel meg nem akaddlyoz-
zék; a megszall6 csapatok parancsnoksdgéval békés egytittmiikodés céljdbol keresse
az érintkezést, ,hogy az dllamvagyon, a nép és a tisztvisel6k érdekei kell6en megvé-
dessenek”. Végiil megnyugtatdlag hozziteteék: ,,Ha valamely kozalkalmazott ma-
gasabb érdek biztositdsa céljdbol nyilt erszaknak engedni lenne kénytelen, ebbdl
redja joghdtrinyt a magyar népkoztirsasig kormdnya leszdrmaztatni nem fog.”o
Ez tehdt még lényegesen mds dlldspont volt, mint amit a késébbiekben képviseltek
a magyar kormdnyok.

A baldzstalvi Unirea ciml lap a kovetkezéképpen szdmolt be az Alsé-
Fehér virmegyei ,impériumvaledsrél™ loan Pop gyulafehérvéri tigyvéd, akit a
Kormdnyzdtandcs prefektusnak nevezett ki, megjelent reggel Ioan Maior esperes
és tobb mds személy kiséretében a f8ispdni hivatalban, ahol Fogarasi Albert kor-
mdnybiztos fogadta ket. Amikor kozolték vele, hogy dtveszik a hivatalt, Fogarasi
dadogni kezdett, hogy &t csak tegnap nevezték ki, nem tud semmirdl semmit,
vérjanak, amig értesitést kap, kiilonben nem 4ll ellen, de tiltakozik. A lap ginyo-
san kommentdlta: taldn azt hitte, hogy volt didkja koszonteni jott Gj hivataldban.
Fogarasi azt kérte, legaldbb addig vdrjanak, amig megjon Banfly Kdzmér, a ko-
rabbi f8ispdn. Bdnffy megiizente, hogy neki nincs mit dtadnia, ami volt, dtadta
Fogarasinak. Erre megkeresték Inczédy-Joksman alispdnt, aki - ,gavallér és kor-
rekt mint mindig” — dtadta a Banftytdl kapott kulcsot és a hivatalnokok mindsi-
tési lapjait. Az dtvételrdl romdn nyelvii jegyz6konyvet készitettek, amit Fogarasi
maga forditott le magyarra. Utdna az alispdn letette a hlségeskiit I. Ferdindnd
romdn kirdlyra. Az Gj prefektus 6sszehivta a hivatalnokokat és elmondta, hogy
egyelére mindenki a helyén marad, de aki nem teszi le az eskiit, nem fog sem
fizetést, sem nyugdijat kapni, 4m az eskii letétele sem garancia arra, hogy meg-
6rzik 6ket. Erre minden hivatalnok letette az eskiit, beleértve az drvaszéket is.
Ezutdn bemutattdk nekik az dj alispant, Basil Ciurea abrudbdnyai tigyvéd sze-
mélyében. Végiil a kormdnybiztos iroddjdban aldirtdk a romdn és magyar nyelvi
jegyzdkényvet, Fogarasi vette kabdtjdt és sétabotjdt, majd miutdn kikisérték az
ajtdig, sok szerencsét kivanva az 4j prefektusnak elhagyta az épiiletet. A romdn
bizottsdg a prefektus vezetésével ezutdn sorra jérta a pénziigyi és a tobbi hivatalt,
és a hivatalnokok mindenhol letették az eskiit.”” Kisebb valtozattal mindenhol
hasonléképpen zajlott a f8ispdni hivatal dtvétele, bdr a hivatalnokok magatartdsa
valtozé volt az eskii kérdésében. %8

6 Beliigyminiszter szimjeles tavirata, 1919. jan. 21. MNL OL K 148-1919-11-904.

7 Preluarea imperiului in comitatul Alba-de-Jos. Unirea, 1919. janudr 19. 1-2.

8 Ldsd még Nagy B.: Hiromszék i. m. 159-170.; Ldszlé M.: Maros-Torda i. m. 195-200.; Gids Cs.:
Udvarhely i. m. 225-232.
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A régi féispanokat/kormanybiztosokat mind eltdvolitottdk, csak néhdny alis-
pant hagytak ideiglenesen a helyén. Koztiik volt Julius Schaser, Nagy-Kiikiill§
véarmegyei alispdn is, valészinileg annak is készonhetéen, hogy a berendezke-
d4 4j hatalom nagy gondot forditott a szdszok megnyerésére. Schaser a kovet-
kez8képpen értékelte a kozigazgatds dralakuldsit: ,A megyékben, jardsokban és
kozségekben a kozigazgatds a magyar jog és torvények szerint tortént, de egyre
inkdbb észrevehetd volt a romdnok torekvése, hogy a meghatdrozé kozigazgatdsi
dllasokba a sajét embereiket helyezzék, és csak a félelem, hogy a viszonyok még-
sem teljesen biztosak szimukra, tartotta ket vissza attél, hogy mar most a veze-
t6 kisebbségicket eltdvolitsdk.” Schaser azonban nem igazdn érezte jol magdt az
0j helyzetben, ,mert az alispinok kordbbi hatdskorét erésen megnyirbaledk”, és
mert egyre jobban érezte a nyomdst, hogy eltdvolitsik a hivatalabdl.®

A prefektus szerepe és hatdskore 1918 utdn
Az els6 erdélyi prefektusok

A Kormdnyzétandcsnak, egyediiliként a hasonld szervek koziil a Romdnidhoz
csatolt régidkban, ha korldtozottan is, de kezdetben jogalkotdsi kompetencidja is
volt az dltala kormdnyzott, kordbban Magyarorszdghoz tartozé teriileteken. 1919.
november 20-ig, az egyesiilés utdni els§ parlament 6sszehivdsdig 24 dekrétumot
hozott, emellett szimos egyszer( rendeletet adott ki. Ezutdn a Kormdnyzdétandcs
ilyen jellegli tevékenysége megsziint. Kezdettdl fogva megfigyelhetd volt egyfajta
fesziiltség a kozigazgatdsi-jogi egyesités/egységesités kiilonbozd koncepcidi ko-
zott. A Kormdnyzétandcs 1919. janudr 24-én kiadott I. dekrétuma ideiglenesen
és a jogfolytonossdgra valé tekintettel egyelSre érvényben hagyta — néhdny kivé-
tellel - a kordbbi torvényeket és rendeleteket, helyén hagyta a hivatalnokokat is,
de barmikor elrendelhetd volt dthelyezésiik és nyugdijazdsuk, emellett pedig a
romdnt tette meg hivatalos nyelvvé. Az 1868. évi nemzetiségi térvény rendelke-
zései ideiglenesen szintén érvényben maradtak, de a torvényben a magyar nyelvet
romdnra cseréleék. A I1. torvényerejli rendelet érvényben hagyta a kozigazgatdsra
nézve az 1886. évi XXI. tc.-et azzal a véltoztatdssal, hogy megsziintette a viriliz-
mus intézményét. Ezt a pozitiv, a demokratizdlédds irdnydba mutaté intézkedést
azonban semmissé tette a kovetkezd szakasz, amely az 0j valasztdsokig felftig-
gesztette a torvényhatdsdgi bizottsigokat, és azok feladatait a prefektusra ruhdz-
ta a Kormdnyzétandcs ,beliigyminiszterének” jévihagydsaval. Ertelemszertien a
kordbban vilasztott tisztvisel8ket is ettdl kezdve a prefektus, illetve a beliigyi

9 Schaser J.: Erinnerungen i. m. 136-138.
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reszortféndk nevezte ki. A kozigazgatdsi bizottsdgot meghagyta a rendelet, de
ennek elméletileg valasztott tagjait valéjdban ugyancsak a prefektus nevezte ki.
A virosok esetében a tandcs vette dt a kozgy(ilés feladatdt, melynek ,vélasztott”
tisztviselit szintén a prefektus nevezte ki.”

Ezek azonban csak ideiglenes szabdlyozdsok voltak, mert 1920 dpriliséban
— miutdn 1919 decemberében tdrvénybe iktattédk Erdély, Bdnsig és Partium
egyesiilését Romdnidval - felszdmoltak minden regiondlis politikai szervet.
A Kormdnyzdtanics egy része ezt a torekvést ellenérzéssel fogadta, és megpro-
bélt mindent megtenni a felszimolds megakaddlyozdsdra. A Kormdnyzétanics
fennmaraddsdt féként Iuliu Maniu és Stefan Cicio-Pop’' szorgalmaztik, mig
legf8bb ellenzdi Vasile Goldig™? és Octavian Goga voltak, akik — akdrcsak az
oOkiralysdgbeli politikusok — Maniuékat regionalizmussal vddoltik. Maniu a kér-
désben I. Ferdindndhoz folyamodott, de nem jért sikerrel.” A regiondlis szervek
helyett 1920 4prilisa és 1921 dprilisa kdzott egységesitd bizottsdgok mikodrek
Kolozsviron, Kisinyovban (Chisinau) és Csernovicban (Csernyivci, Czernowitz,
Cernauti), ezeket egy kozponti egységesitd bizottsdg (Comisia centrali pentru uni-
[ficare si descircare) fogta ossze, amelyik a Minisztertandcs elnoksége mellett mii-
kodott, majd 1921-ben f8igazgatdsiggd alakule 4t.74

Az dtmeneti id8szakban, 1919-1925 kozott a Magyarorszdgtél Romdnidhoz
csatolt teriileteken tehdt t6bb médositdssal ugyan, de a régi térvények marad-
tak érvényben, és a prefektusok hatdskorée az 1886. évi XXI. tc., valamint mds
magyar torvények és rendeletek féispdnokra vonatkoz6 kitételei hatdroztdk meg.
Lényegesen megvéltozott a helyzet azonban a kozigazgatdsi egységesités nyoman
1925-t8l. Az 1925. évi torvény értelmében a megyék élén a prefektusok élltak,
akiket a beliigyminiszter javaslatdra a kormdny nevezett ki, és a minisztérium
dllomdnyaba tartoztak. A prefektus egyrészt az dllamhatalmat képviselte és ellen-
8rz8 szerepe volt, mdsrészt 6 volt ténylegesen is a megyei adminisztrici6 veze-
t8je, tehdt a kordbbi alispdni funkcidk nagy része is dtkeriilt hozzd. Ezt a kettds
szerepet francia mintdra mdr az Alexandru Ioan Cuza idején hozott torvény is

7% Augustin Galea: Formarea si activitatea Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului si Tinutu-
rilor romanesti din Ungaria (2 decembrie 1918 -10 aprilie 1920). Targu Mures 1996. Galea kozli a
fiiggelékben a rendeletek szovegét, itt: 446-450.

71 Cicio-Pop képvisel8 volt a magyar parlamentben, a Kormanyzétandcs tagja, majd a romdn kor-
mdny tdrca nélkiili erdélyi minisztere, aki késdbb is tobb fontos funkciét tsltott be.

72 Vasile Goldis 1918 elétt szintén volt képviseld, publicistaként a romén nemzeti mozgalom oszlopos
tagja, 1918-ben ugyancsak a Kormdnyzdtanics tagja, és 1918. december 17-ét6l a romén kormdny
tdrca nélkiili minisztere.

73 Galea, A.: Formarea i. m. 351-360.

74 Istoria Romaniei. Transilvania II. (1867-1947). Coord. Anton Drigoescu. Cluj-Napoca 1999.
854-855.
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tartalmazta.”> A prefektus nemcsak ellendrizte a megye teriiletén a megyei és
kozségi hivatalokat és hivatalnokokat, hanem & is nevezte ki és tévolitotta el ket,
fegyelmi joggal birt folottiik az 1925. évi térvény szerint a megyei tandcs dllandé
kiildottségével egyiitt, 1936-tdl azonban egyediil. A prefektus a megyei rendSrség
fénoke is volt, rendelkezett azzal és a csenddrséggel, de a katonasdg segitségét is
igénybe vehette. Mig kordbban nem kértek egyetemi végzettséget a prefektustdl,
az Uj torvényben mér ez az elvdrds is szerepelt.” A megye tandcskozd testiileti
szerve a megyei tandcs volt, amelyik vélasztott és jog szerinti tagokbdl dllt. A ta-
ndcs valasztotta a megyei tandcs dllandé kiildottségét, amelyik az tilések kozti
sziinetekben elldtta annak feladatait. A tandcs létszdma alacsony volt, rdaddsul
tagjainak 2/5-¢ hivatalbdl vett részt a testiilet munkdjaban.

A frissen hatalomra keriilt Nemzeti Parasztpdrt dltal kidolgozott 1929. évi
torvény az egyetlen a két vildghdbort kozti Romdnidban, amelyik tényleg meg-
prébalt a helyi onkormdnyzatisdg visszadllitdsdnak irdnydba elmozdulni. A Iuliu
Maniu vezette kormany beliigyminisztere ekkor Alexandru Vaida-Voevod volt,
és az Uj torvény bizonyos pontokon emlékeztetett az 1918 elétti magyar koz-
igazgatds miikodtetésére. Példdul a prefektus helyett a tényleges kozigazatds ird-
nyitdsa — kordbban az alispdn feladata - a megyei tandcs dllandé bizottsiganak
elnokére szdllt dt, de az egykori féispdn feladatainak egy részét is rdosztottdk, igy
a megyei tandcs {iléseinek vezetését. A prefektus most tehdt tisztdn a kdzponti
hatalom képviselgje lett, a megyei kozigazgatdst illetden csak ellenérzé funkci-
6ja volt. Ezzel gyakorlatilag dtvették a magyar kozigazgatdsbol a 8- és alispdn
kozti munkamegosztdst. Az ellenzéki romdn pdrtok azonban nem tartottdk ezt
jo megolddsnak, szerintitk ugyanis igy két prefektus lett, egy politikai és egy
kozigazgatdsi, ezért amikor a Nemzeti Parasztpdrt megbukott, régton visszadlli-
tottdk a korabbi 4llapotot. A liberdlisok 4ltal 1936. mdrcius 27-én hozott térvény
visszatért az Okirdlysdgbeli hagyomanyokhoz, és a prefektus ismét a kozigazgatds
irdnyitéja is lett.””

Ha megnézziik, hogy a Kormdnyzétandcs kiket nevezett ki 1919 legelején
prefektusnak Erdélyben,” akkor ldthatjuk, milyen nagy gondot forditottak arra,

75 Manuel Gutan: Istoria administratiei publice romanesti. 2. kiad4s. Bucuresti 2006. 202-203. A pre-
fektus az Okirélységban a kdzpont hatalom képviseldje volt, akit az uralkodé nevezett ki, és akinek f6
feladatai kozé tartozott a torvények alkalmazdsdnak és a kozigazgatdsnak az ellendrzése, az dsszes hiva-
talnok felettese volt, és hatdskore gyakorlatilag a teljes kozszférdra kiterjedt a kozbiztonsdgtdl a koz-
egészségligyig. Florin Andrei Sora: A difficult modernization: the institution of the prefect in Greater
Romania, 1918-1940. Analele Universitatii Bucuresti 42. (2014) 1. sz. 45-63., itt: 46.

76 Uo. 50.

77 Drigoescu, A. Istoria i. m. 857-858.; Sora, E A.: A difficult i. m. 50-51.

78 Gazeta Oficiald a Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului si Pirtilor Romanesti din Unga-
ria, 1919. janudr 14. 25.
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hogy megfeleléen képzett emberekre bizzdk a hatalomdtvétel igen kényes felada-
tt (14sd az 1. tdbldzator). Elsé ldtdsra is szembesz6kd, hogy az elsd kinevezéseknél
(egy kivétellel) mindegyikiiknek doktori cime volt. A kivétel Valer Neamtu ka-
tonatiszt volt, akit el6bb Csik, majd a legrenitensebb virmegye, Udvarhely élére
neveztek ki”> A tobbiek - két orvos kivételével - a jogi doktordtus birtokdban
tigyvédek voltak. Az 6 szerepiikrél a modern politikai életben sokat irtak, mér
a 19. szdzad mdsodik felétdl megfigyelhetd volt magas ardnyuk a képviseldk ko-
z6tt.®® Esetiinkben azonban arrdl is sz6 van, hogy az erdélyi romdn elit a romdn
tdrsadalomban viszonylag sziik réteget képezett, amelyiknek rdaddsul legnépe-
sebb csoportjdt a gorog katolikus és gorogkeleti papok adtdk. A magyar id6k-
ben hivatalban levék nem szdmitottak elég megbizhatéknak - a kevés kivételhez
tartozott Emil Hatieganu kolozsvdri biré, aki az impériumvaltds utdn is jelent8s
szerepet kapott -, igy kézenfekvd megolddsnak az ttint, hogy a jél képzett szabad-
foglalkozdst értelmiségiek koziil vdlasszanak. Miutdn Magyarorszdgon a jog- és
dllamtudomdnyi tanulmdnyok képesitettek a felsébb kozigazgatdsi funkcidkra,
az tigyvédek voltak a legalkalmasabbak erre a megbizdsra.

A prefektusok tobbsége Kolozsvdron jért egyetemre, de négyen részben vagy
egészben Budapesten, ketten pedig Bécsben (is) tanultak, akdrcsak a két orvos.
Tobben koziilitk a Gozsdu Alapitvdny osztondijasaiként végeziék egyetemi ta-
nulmdnyaikat, hiszen majdnem mind — amennyire fennmaradt adataink ezt sej-
tetni engedik — szerény anyagi lehetSséggel bird csalddi héttérrel rendelkezett:
apjuk paraszt, esetleg tanité volt. Kett6rél tudjuk, hogy papfidk voltak (Valentin
Porutiu és George Baiulescu), Silviu Moldovan apja pedig — valészintileg 1867
elétt - szolgabiréként mikodoee.®!

Baiulescu mellett a legid8sebb és a legismertebb koziilik Teodor Mihali
volt, aki kezdetben feltehetdleg tobbet szeretett volna elérni, mint a prefek-
tusi kinevezés. Mihali szintén tigyvéd volt Désen, Szolnok-Doboka virmegye
székhelyén, de mellette a helyi romdn bank és a romdn kasziné egyik alapitéja,
az ASTRA vidéki szervezetének (és dltaldban a romdn egyesiileti élet) timoga-
tdja, szervezdje.’? 1905-t8l a Romdn Nemzeti Pért szineiben képviseld, és az

79 A székely koztdrsasag kikialtisinak tervére lisd Bdrdi Nandor: Impériumvilts Székelyudvarhelyen.
In: Ué: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda 2013.
37-86.

80" A képviseldk kozti aranyukra lisd Maurizio Cotta — Heinrich Best: Between Professionalization and
Democratization. A Synoptic View on the Making of the European Representative. In: Parliamentary
Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in Eleven European
Countries. Eds. Heinrich Best — Maurizio Cotta. Oxford—New York 2000. 510-511.

81 Tobbiik életrajzdt ldsd Vasile Lechintan: Oficiali de stat romani din Transilvania (1368-1918).
Cluj-Napoca 2003.

82 Az ASTRA (Asociatia Transilvani pentru Literatura Romani si Cultura Poporului Roman) az er-
délyi romdnok 1861-ban alapitott kulturélis egyesiilete. Sokoldald kulturélis és tédrsadalomszervezd
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egyik megfogalmazdja volt annak az Alexandru Vaida-Voevod dltal felolvasott
parlamenti nyilatkozatnak, amelyben a magyarorszdgi romdnok nevében 1918-
ban kinyilvdnitottdk az 6nrendelkezést. A baldzsfalvi romdn nemzetgytilés és
a Nagy Tandcs egyik alelndke, George Pop de Basesti haldla utdn 1919-ben 6t
vélasztottdk meg a Romdn Nemzeti Pdrt élére. Valdszintileg csaléddsa is hozzd-
jarult, hogy az Octavian Goga neve éltal fémjelzett csoporttal egyiitt 1920-ban
6 is dtlépett az Alexandru Averescu tdbornok dltal vezetett Néppdrtba (Partidul
Poporului). Késébb képvisels, szendtor, valamint Kolozsvdr polgdrmestere is
(1926, 1927-1931) volt.®

A prefektusok a nemzetileg elkotelezett és aktiv romdn elit korébél keriiltek
ki. Kordbban 4ltaldban részt vettek az ASTRA helyi szervezeteinek tevékeny-
ségében, tobben a helyi romdn bankok alapitdsdbdl/vezetésébdl is kivették a ré-
sziiket, bekapcsolédtak a Romdn Nemzeti Pdrt munkdjéba, de Silviu Moldovan
tagja volt a Memorandumot az uralkodénak dtnydjtani kivdné szdzas kiildoet-
ségnek is, Octavian Vasu pedig — miutdn fogsdgba esett az els§ vildghdboriban
— egyik szervezdje lett az oroszorszdgi romdn dnkéntesek csoportjdnak, akik a
tovabbiakban a romdn hadseregben harcoltak. A romdn nemzeti tigy mdrtir-
jainak tartottdk Zosim Chirtop topdnfalvi tigyvédet, akit a magyar hatésigok
bortonbiintetésre itéltek, valamint Nicolae Comsa szelistyei tigyvédet, akit a
hdbord alatt Sopronba internéltak. Jérésziik neve ott szerepelt azon a listdn is,
amelyet a megbizhaté erdélyi romdnokrdl dllitottak 6ssze a bevonulé romédn
hadsereg szdmdra.®* A kinevezések pontos hdtterére nem 4ll rendelkezéstinkre
megbizhaté forrds, de a jelenleg feltdrtak és t6bb kortdrs visszaemlékezése sze-
rint a helyi romdn elit véleményét is kikérték, ahogy ezt Kis-Kiikiill§ megye
esete is példdzza. Tobb jeldlt esetén valdszintleg az illetd ismertsége és sze-
mélyes kapcsolatai jétszottak szerepet. Ugy tilinik, Bukarestbdl egyelére nem
kivintak beleszélni a kinevezésekbe, ehhez kiilonben a kell§ hely- és ember-
ismeretiik is hidnyzott.

Ami a helyi kot6dést illeti, nagyjibdl hasonlé jelenség figyelheté meg, mint
1918 elétt: a Kormdnyzétandcs a lehetdségekhez képest igyekezett a helyi romdn,
tarsadalmi-politikai téren aktiv elit korébél vdlasztani, de az elsé id8ben - érthe-
t6 médon - jéval szlikebb volt a meritési lehet8ség. Tulajdonképpen Székelyfsld
kivételével mindenhol helyi és/vagy a virmegyében tevékenykedé embereket

tevékenysége (konyvtdrak, mivel8dési hdzak alapitdsa, eldaddsok, énekkarok, szinjdtszé csoportok
szervezése, muzeum alapitdsa, lap- és konyvkiadds stb.) egytttal nemzetépitd célokat szolgilr.

8 Lazir Marian: Primarii Clujului, 1919-2012. I. Cluj-Napoca 2013. 56-63.

8 Cornel Grad: Contributia armatei la preluarea si consolidarea Imperiumului in Transilvania (no-
iembrie 1918 — iunie 1919). In: 95 de ani de la Marea Unire. Volum omagial. Ed. Marius Grec. Arad
2013. 215-261., itt: 248-253.
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neveztek ki, de itt is ugyanaz a gyakorlat érvényesiilt, mint 1918 el8tt, azaz a kiva-
lasztottak erdélyiek voltak. Nagy-Kiikiill virmegyébe példdul Dionisie Roman
medgyesi tigyvédet nevezte ki a Kormdnyzdtandcs, akit a szdszok is szimpdtidval
fogadtak, mivel a medgyesi szdsz gimndziumba jért iskoldba, és nemcsak néme-
till, de szdszul is kivdléan tudott.®> A székelyfsldi megyék koziil Csikba el6bb
Silviu Moldovan szdszvérosi, majd Gheorghe Dublesiu vajdahunyadi tigyvédet
nevezték ki, Hiromszékre Nicolae Vecerdea brasséi, Maros-Torda megyébe loan
Vescan tekei (Kolozs megye) tigyvéd keriilt, mig Udvarhelyre a mér emlitett alez-
redes, Valer Neamtu kapott megbizist.

Csik megye esete mutatja a kezdeti nehézségeket. Mivel alkalmas helyi ro-
madn jelolt nem volt, el8bb az ismert szdszvdrosi tigyvéd, Moldovan neve meriilt
fel. O targyalt Maniuval és el is fogadta a kinevezést, de a bizonytalan helyzet
visszarettentette. El8szor erésebb katonai jelenlétet és katonai diktatdra beveze-
tését inditvdnyozta, majd egészségiigyi okokra hivatkozva dprilis elején felmen-
tését kérte. Felroppent hirek szerint dllitdlag a megyei f6jegyz6t, Gadl Endrét is
megkeresték ezutdn az ajinlattal, de § ezt tagadta. Ekkor ideiglenesen egy gyer-
gy6szentmiklési romdn tigyvédet neveztek ki kozélelmezési biztossd.®® A hely-
zet kritikus volt, hiszen Csik szenvedte a legtobbet az 1916-o0s romdn betorés
nyomdn, a helyredllitdsi munkdk nem fejez6dtek még be és a kdrpdtldsok tigye
sem rendezddott, ezt sulyosbitottdk a romdn hadsereg rekvirdldsai. Par nappal
Moldovan lemonddsa utin Gheorghe Dublesiu vajdahunyadi tigyvédet kine-
vezték ugyan prefektussd, de egyelére 6 sem jelent meg a megyében. Helyette
Neamtu alezredes, az udvarhelyi prefektus kapott megbizdst, hogy vezesse be
a roman kézigazgatdst. O 1919. dprilis 22-én 4t is vette Gydrgypal Domokos
kormdnybiztostdl a hivatalt, utdna pedig a tobbi megyei és dllami hivatalt is,
amelyek élére romdnokat dllitottak. Miutdn az ,impériumvéltds” megtortént,
janius 30-4n Neamtu lekdszont, dtadva a prefektusi hivatalt Dublesiunak, 6
pedig utdna Udvarhely prefektusaként mikodote tovdbb.®”

Az els§ prefektusok kés6bbi karrierjét nézve azt lathatjuk, hogy a kinevezés
dltaldban j6 ugrédeszka volt, tobb mint egyharmaduk késébb tagja lett a romdn
parlamentnek (képviseld vagy szendtor), és tobben késébb is kaptak prefektu-
si megbizdst: Silviu Moldovant Csik utdn Arad megye prefektusivd nevezték
ki (1920-1921), majd az aradi tdrvényszék elnoke lett, Marcian Calutiu Kis-
Kiikiilld utdn 1926-1927 kézott Kolozs megye, Gheorghe Dublesiu Csik utdn

85 Schaser, |.: Erinnerungen i. m. 133.

86 Szabé Cs.: Impériumvéltds i. m. 367.; Galea, A.: Formarea i. m. 271.

87 Dublesiu szintén a hadsereg jelenlétének erdsitését kérte, ugyanakkor a Maniunak kiildotr jelenté-
seiben jelezte, hogy a lakossdg ellenségként tekint a romdn katonasdgra, csenddrségre és hivatalnokok-
ra, de a rendfenntartd erék viselkedése is provokativ. Szabé Cs.: Impériumvaltds i. m. 369-372.
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Hunyad megye prefektusa (1922-1926) volt, loan Vescan pedig volt szendtor,
majd ismét Maros-Torda megye prefektusa (1928-1931, 1932-1933). loan Pop,
Als6-Fehér megye elsé romdn prefektusa a beltigyi dllamtitkdr-helyettességig vit-
te, Teodor Mihali pedig — mint fent léttuk — Kolozsvar polgdrmestere is volt.
Ketten — Nicolae Vecerdea hdromszéki és Valentin Porutiu Torda-Aranyos me-
gyei prefektus - a Romdn Nemzeti Bankndl kaptak jelentds beosztdst, utébbi az
igazgat6tandcs elndke lett.

Florin Andrei Sora kutatdsai azt mutatjak, hogy Erdélyben a két vildghd-
bort kozoétt a helyi romdn elitnek dltaldban sikeriilt megériznie a kozigazga-
tds terén az 1919-1920-ban megszerzett pozicidit az okirdlysdgiak térnyerésével
szemben, persze ez aldl kivételt képeztek a tilnyomdrészt nem-romdnok 4ltal
lakott megyék. A nagy hagyomdnyokkal rendelkezd, és mind az 1918 eldtti,
mind az azt kévetd korszak jelentds részén kormdnyzé Nemzeti Liberdlis Pdrt
is felmérte, hogy a vdlasztdsi siker érdekében meg kell nyernie a helyi elitet,
ezért dltaldban ottani hivei koziil nevezte ki a prefektust. Ha ez mégsem igy t6r-
tént, akkor az helyi szinten érezhetd elégedetlenséghez vezetett. A kinevezéshez
mindenképpen elengedhetetlen volt a partkot8dés és a j6 kapesolatok, lokdlis
és kdzponti szinten egyardnt. A két vildghdbort kozott viltozott a prefektusok
tdrsadalmi hdttere is: egyre tobben keriiltek ki a kevésbé vagyonos csalddok-
bél, s inkdbb a pozicié hatdrozta meg az egyént, nem pedig a tekintélyes egyén
emelte a pozicié fényét. Sora egyrészt hangsulyozta a prefektusi intézmény fon-
tos szerepét és modernizdléddsdt, mdsrészt rimutatott az drnyoldalakra is, az
er8s 4llami kontrollra és a prefekrtusi pozicié talpolitizéltsigdra. Erdekes Gj ten-
dencia volt a késébbiekben a katonatisztek és papok, sét piispokok viszonylag
nagyszdmu kinevezése a prefektusi posztokra. 1926 és 1932 kozott a prefektu-
sok 24%-a volt katonatiszt, 1938-ban pedig még tobben, 1931-1932 kozott go-
rogkatolikus pap dllt példdul Fogaras virmegye és piispokok Szatmdr, Szeben
és Hunyad vérmegy¢k é1én.®® Mindkét kategéria esetében lojalitdsuk, nemzeti
elkotelezettségiik fontos szerepet jatszhatott kinevezésiikben, de az is, hogy po-
litka- és korrupciémenteseknek tartottdk ket. A katonatisztek esetében pedig
ehhez még tdrsult az az elvdrds, hogy ,erds kézzel” tartsa fenn a rendet, f8leg a
hatdrszéli és a nemzetiségek dltal lakott megyékben. Egyéltalin nem tekinthe-
t6 tehdt véletlennek, hogy a szinmagyar Udvarhely megyébe mdr 1919-ben egy
katonatisztet neveztek ki prefektusnak.®

88 Sora, E A.: A difficult i. m. 56-62.
89 Uo. 62.
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Kovetkeztetések

A vérmegyei onkormdnyzatnak Magyarorszdgon nagy hagyomdnyai voltak, és
ezek részben tovébbéltek a dualizmus kordban is. A megye szabdlyrendeleteket
alkothatott, hivatalnokait maga vélasztotta, sajét ligyeit maga intézte, vagyondt
maga kezelte, koltségvetést készitett és politikai kérdéseket is megvitathatott, ez
tigyben a tbbi torvényhatdsighoz, a kormdnyhoz vagy az orszdggyiléshez fordul-
hatott.?® A kézigazgatds centralizdldsa és a helyi dnkormdnyzatok hatdskérének
fokozatos megnyirbdldsa, az dllami kontroll kiterjesztése — aminek fontos szerep-
16i voltak a f8ispinok — mdr a korszak elejétdl megkezdédott, de a hagyomdnyok
mellett részben éppen a dualizmus rendszerének, azaz Magyarorszdg teljes szu-
verenitdsdnak hidnya kovetkeztében akadt el tobb ilyen irdnyd kezdeményezés.
Az ellenzék ugyanis tovdbbra is a virmegyei onkormdnyzatban ldtta a f6 biztosi-
tékot a Habsburgok és a birodalmi kdzpont esetleges abszolutisztikus torekvései-
vel szemben. Az 1886. évi XXI. tc. a kormdny és annak meghosszabbitott karjai,
a f8ispdnok kezébe még hatékonyabb fegyvert adott az dnkormdnyzatok ellendr-
zés alatt vald tartdsdra, de ennek megvoltak a jol kijelolt hatdrai. A nyilvdnossdg-
ban nagy visszhangot kaptak a konfliktusok, illetve némelyik féispdn tilkapdsai,
a hétkdznapokat azonban mégis a kdzigazgatdsi rutinmunka, az egyensuly fenn-
tartdsa, nem ritkdn a kompromisszumkeresés jellemezte. Ha meg is erésodott a
kormdny befolydsa és a f8ispdnok hatalma, azért a virmegyei appardtussal és a
torvényhatdsdgi bizottsdggal mindig szdmolniuk kellett. A magyar torvényekkel
szemben amugy igen kritikus besztercei romdn tigyvéd, Victor Moldovan, aki a
hdbord utdn hossza idén 4t képviseld volt, és fontos part- és dllami funkcidkat is
betoltdtt, ,kis parlament”™ként emlékezik vissza Beszterce-Naszdd varmegye tor-
vényhatdsdgi bizottsdgdra, ahol a romdn értelmiségiek aktivan védték jogaikat, s
ebbdl a célbdl kiilon bizottsdgba is tomoriiltek.”! A torvényhatdsigi bizottsigok a
politika iskoldi is voltak sokak szdm4ra.

Az utébbi években tobb munka elemezte az elsd vildghdboru alatti valtozdsok,
a kozigazgatds militarizdldsdnak kdros kovetkezményeit Ciszlajtdnidban, s ennek
hatdsdt a Monarchia felbomldsdra.”> Magyarorszdgon nem keriilt sor a kozigazga-
tds militarizdldsdra, de itt is szdmos véltozds kovetkezett be, melyek koziil kieme-
lend§ az 1912. évi LXIIL. tc. alapjdn a kivételes hatalom gyakorldsa, a fokozott

N Csizmadia Andor — Kovies Kilmin — Asztalos Ldszls: Magyar dllam- és jogrorténet. 14. kiadds. Bp.
2003. 351-353.

9 Moldovan, V.: Memoriile i. m. 63.

92 Ldsd John Deak: Forging a Multinational State. State Making in Imperial Austria from the Enlight-
enment to the First World War. Stanford 2015. 261-274.; Pieter M. Judson: The Habsburg Empire.
A New History. Cambridge (USA) 2016. 385-441.
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dllami kontroll, a kormdnybiztosok kinevezése és az onkormdnyzatok jogainak
korldtozdsa. Ezek szdndék nélkiil is megteremtették az dtmenetet a vildghdbora
utdni dllapotok igazgatdsi szabdlyozdsa felé.

Az els vildghdbort vége a romdn nemzetépités sikerét hozta; az 1918. no-
vemberi kaotikus dllapotok utdn a romdn Kormdnyzétandcs a bevonulé romdn
hadseregtdl tdimogatva december végétdl megkezdte a megyei kozigazgatds 4t
vételét. Ennek f6 végrehajtdi a tovdbbiakban prefektusnak nevezett f8ispdnok
voltak, akikre az elkovetkezdkben nagyon fontos szerep hdrult az Gj teriiletek
yromanizdldsiban”, a kdzponti hatalom akaratinak keresztiilvitelében, majd a
kozigazatds egységesitésének végrehajtdsaban. Az dtmeneti idszakban azonban
a kivételes dllapot fenntartdsa, a hadsereg jelenléte, a hadsereg parancsnokainak
beavatkozdsa is segitette az ,,impériumvaltdst”.

Az onkormdnyzatisdg teljes felszdmoldsa tulajdonképpen mdr az dtmenet
idészakdban megkezdédott. A Kormdnyzétandcs ugyan érvényben hagyta a
magyarorszdgi torvényeket, de arra hivatkozva, hogy egyel6re nem lehet va-
lasztdsokat tartani, s a feloszlatott megyei és vdrosi térvényhatdsigi bizott-
sdgok feladatainak jelentds részét is a prefektusra ruhdzea 4t. A tisztvisel8ket
ezutdn nem vélasztottdk, hanem a prefektus nevezte ki 8ket. Ugyanez tortént
a kozigazgatdsi bizottsdg és mds valaszrott testiiletek tagjaival. A prefekeus sze-
repe tehdt jelentdsen megnétt, mig a virmegyei 6nkormdnyzatnak drnyéka is
alig maradt.”> A fent bemutatott Alsé-Fehér virmegyei eset, ahol a prefektus
régton az alprefektussal jelent meg, és bemutatta 8t a mit sem sejtd hivatalno-
koknak, csak elérevetitette a kés6bbi dllapotokat.

A Kormdnyzétandcs tudatosan doéntote igy, hiszen nemcsak a régi hiva-
talnokokban nem bizott, de a régi tipust torvényhatédsdgi bizottsdg kontrol-
léldsa sem volt egyszert feladat, arrél nem beszélve, hogy még a virilizmus
felszdmoldsa esetén sem lehettek biztosak annak szdmukra kedvezd dsszetéte-
lében. 1925-ig nem is keriilt sor t6bbé a térvényhatésdgi bizottsigok megva-
lasztdsdra, tehdt a prefektus ,egyeduralkodé” maradt a megyékben. Ha 1918
elétt a ,nemzetiségi kérdés” képezte a vdlasztdjogi reform egyik f6 akaddlydt,
1918 utédn is fontosabb szempont volt a nemzetiesités a kdzigazgatds demok-
ratizdldsdndl. Ez j6l 6sszecseng Irina Livezeanu kdvetkeztetésével, aki a romd-
niai oktatdspolitikat vizsgdlta: ,A tildimenziondlt biirokratikus romdn dllam
szOvetségben a nacionalista értelmiséggel, akiknek legnagyobb munkaadéjuk
volt, aktiv, intervencionista kultarpolitikdval prébélta meg kompenzilni a ro-
mdn vérosi civil tdrsadalom gyengeségét.” Mindezt ugy, hogy a romdnoknak
kedvezett a nem-romédnokkal szemben, tdimogatva a romdn elitet, ,eltdvolitva

93 Manuel Gutan: Istoria administratiei publice locale in statul roman modern. Bucuresti 2005. 240.
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a nem-romdn elitet és romanizdlva a megndvekedett orszdg kulturdlis intéz-
ményeit és vdrosait”.”* Tulajdonképpen ugyanez zajlott més eszkozokkel a koz-
igazgatdsban is, a prefektusok is ugyanennek a célnak a szolgédlatdban dlltak.

Az Okirdlysigban és Magyarorszdgon egyarant kialakult az a gyakorlat, hogy
mivel a f8ispan/prefektus a kormdny bizalmi emberének szdmitott, a kormdny
bukdsakor felajinlotta lemonddsit/menesztették. Ez azonban a két vildghdbo-
ra kozti politikailag igen instabil idészakban, amikor egyik kormdny a mdsikat
valtotta, egyiitt jart a prefktusi kar dlland6 véltozdsival is.”> Ezt egyetlen példd-
val érzékeltetem: a két vildghdbora kozti 22 év alatt 16 prefektus véltotta egy-
mést Hiromszék megye élén (Udvarhely megyében pedig 20).%° Ezzel szemben
az 1867-1914 kozti idészakban, azaz kozel fél évszdzad alatt 6sszesen 9 fékirdly-
bir6/t8ispan feliigyelte a virmegye kozigazgatdsdt, koziilitk Pétsa Jozsef 26 évig -
1877-t61 1903-ban bekovetkezett haldldig — llt a virmegye élén. Bdr a szdzadfor-
dulén Magyarorszdgon is jéval instabilabbd vélt a politikai helyzet, olyan dllandé
kidercserére, mint amilyen a két vildighdbort kozott volt, csak 1918 legvégén
keriilt sor a Monarchia szétesése és az 8szirézsis forradalom nyomdn. Abban vi-
szont hasonlésdg volt a magyar és a romdn gyakorlat kozétt, hogy a prefektusok/
féispanok sikerességének egyik fontos fokmérdje a parlamenti vélasztdsok ered-
ménye a megyében.”’

Romdnidnak annak ellenére, hogy az elsd vildghdbort utdni békeszerzédé-
sek nagy nyertese volt, rengeteg problémdval kellett szembenéznie. Az elsd évek
legfébb torekvése az egységesités volt. A megvaldsitds mikéntjérdl komoly vitdk
folytak, de a kiilonb6z6 elképzelésekbdl a bukaresti néz8pont keriilt ki gydzte-
sen. Irina Livezeanu szerint: ,Mind a »régi«, mint az »j« romdnok harcoltak az
Gj teriiletek egyesiiléséért az Okirdlysdggal; mindazondltal az egyesités nagy-
részt az Okirélység égisze alatt és feltételei szerint ment végbe, amelynek intéz-
ményei ardnytalanul nagy szerepet jitszottak a megnagyobbodott dllamban.”®
Egy rovid dtmeneti idészak utdn tehdt felszdmoltdk a regionalizmussal vadolt
Korményzétandcsot, majd 1925-ben sor keriilt a kozigazgatds teljes egységesi-
tésére és centralizdldsdra az okirdlysdgbeli mintdk alapjin. Ebben a hagyoma-
nyokon tdl az is kdzrejétszott, hogy az kirdlysdgbeli politika elit gy gondolta,
ennek segitségével hatékonyabban terjesztheti ki uralmdt az 0j teriiletekre, és

9% Irina Livezeanu: Cultural politics in Greater Romania: regionalism, nation building and ethnic
struggle, 1918-1930. Ithaca 1995. 298-299.

9 A prefektus az 1925-6s torvény szerint elvileg elmozdithatatlan volt, a gyakorlat azonban egészen
mésképp nézett ki, majd az 1929-es torvény ki is mondta, hogy barmikor elmozdithaté.

96 Nagy B.: Hiromszék i. m. 189., 194.; Gidé Cs.: Udvarhely i. m. 274-275.

97 Sora, F A.: A difficult i. m. 53-55.

98 Livezeanu, I: Cultural i. m. 29.
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jobban tudja kontrolldlni a nemzetiségileg vegyes, kulturdlisan, hagyomdnyai-
ban is eltérd lakossdgot. Tulajdonképpen az erdélyi romdn elitnek sem volt ki-
fogdsa a centralizdlds ellen, hiszen regiondlis szinten mdr a Kormdnyzdtandcs
is hasonlé politikdc folytatott. A kdzigazgatdsnak és a prefektusoknak tehdt
fontos szerep jutott a nemzet- és dllamépitésben.

A féispanok/prefektusok viltakozdsit nézve elmondhatjuk, hogy 1918-ig las-
st dtalakulds jellemezte az erdélyi f8ispanok csoportjdt. 1917-1918-ban még min-
dig nagy szdmban taldlunk kézottiik arisztokratdkat, de 8k tobbnyire komoly
kozigazgatdsi gyakorlattal rendelkeztek. A torvény elSirdsa szerint mindegyik
féispan jogi- és dllamtudomdnyi tanulmdnyokat folytatott; tobbnyire helyi vagy
hosszabb ideje a virmegyében tevékenykedd emberek voltak. (Ennek ellenkezd-
jére is van példa, és nem csak a nemzetiségi megyékben.) A Kdrolyi-kormdny ide-
jén megfigyelhetd a hagyomanyos kozigazgatdsi elit visszahtzéddsa. Erdélyben a
féispdni dlldsok jelentds része betoltetlen maradt, és gyakoriak voltak a véltozd-
sok. Egyrészt a polgdri radikélisok és szocidldemokratdk nyomdsdra, masrészt a
romdn megszallds drnyékdban az utolsé kinevezések olyan embereket juttattak
poziciéba, akiknek kordbban esélyiik sem lett volna rd, hogy ezekeket a székeket
elnyerjék. Ez azonban mdr a végjiték volt, rdjuk legfeljebb az a szerep virt, hogy
dtadjk a hivatalt az 4j romdn prefektusoknak.

Az els§ prefektusok kinevezésénél a Kormdnyzdtandcs igen nagy gonddal
jart el: tdrsadalmi hétteriik teljesen mds volt, mint a magyar féispinoknak, de
mind egyetemet végzett emberek és a két orvos, illetve egy katonatiszt kivé-
telével mind tigyvédek voltak. (Székelyfold kivételével rdaddsul valamennyien
helyi kot6déssel rendelkeztek.) Ha kordbban a f8ispdni kar majdnem kizarélag
magyarokbdl 4llt — Erdélyben t6bbnyire a szdszoknak is volt egy-egy képvi-
selgjitk -, ez az impériumvaltds utdn gyokeresen megvaltozott, és 1918 utdn
mdr csak romdnokat taldlunk ebben a bizalmi poziciéban. Az elsé prefektusok
szdmdra 1918 a nagy karrierlehetdséget hozta magdval, és ez nem ért véget
1919-cel, utdna sokan képvisel8k, szendtorok lettek vagy mds jelentds hivatalt
viseltek. Fontos szerep hdrult rdjuk: nekik kellett dtvenni az ,impériumot” az
egyes megyékben, és megteremteni a romdn kozigazgatdst. Ehhez meg is vol-
tak a kell8 eszkozeik. Az 1918 eldtti és utdni kozigazgatds kozott — bar az 6n-
korményzatok megnyirbdldsa mdr 1918-ban megkezd8dott —, mégis markdns
kiilénbség volt. A hdbora alatt a kormdnybiztosi intézmény bizonyos értelem-
ben mdr megel8legezte a prefektusok késébbi széles hatdskorét, de még ez is
joval elmaradt attdl, amit mar a Kormdnyzétandcs I1. dekrétuma tartalmazott
a torvényhatdsdgi bizottsdgok felfiiggesztésével és a kordbban vilasztott hi-
vatalnokok kinevezésével. A késébbi térvények tobb-kevesebb véltoztatdssal
mind a kozponti hatalom erds gydmsdga ald helyezték a helyi kozigazgatds
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intézményeit és tisztviseldit, sem decentralizdciordl — az 1923. évi alkotmany
eldirdsa ellenére -, sem 6nkormdnyzatisigrél nem beszélhetiink ettdl fogva.
Ezt stlyosbitotta a térvények és a gyakran egymdsnak ellentmondé rendeletek
ozdne éltal teremtett jogbizonytalansdg. A korszakra vonatkozé szakirodalom
és az emlékiratok visszatéré témdja az dlland6 viltoztatdsokbdl eredd bizony-
talansdg és korrupcié emlegetése. Julius Schaser, aki 1918 el6tt és utdna is egy
ideig Nagy-Kiikiilld megye alispdnja/alprefektusa volt, emlékirataiban ,hihe-
tetlen kdosz’-rél ir a kozigazgatds kapcsdn: ,Szakismeretek és a folytonssdg
érzése nélkill mindig j és gyakran egymdsnak ellentmondé térvényeket és
kozigazgatdsi rendszert hoztak, és hihetetleniil sok rendeletet és utasitdst adtak
ki gy, hogy a végén mdr senki sem igazodott ki igazdn, és rendszeres kozigaz-
gatdsrol sz6 sem lehetett.””

A prefektusra hdrult a tényleges virmegyei adminisztrdcié vezetése, valamint
annak ellendrzése, de tiszte egytttal politikai funkcid is volt. A prefektus egyszer-
re tobb és kevesebb is volt, mint a f8ispan. Bir Magyarorszdgon mér a dualizmus
elején, de féleg 1886 utdn sokan méltatlankodtak, hogy a f8ispansdg méltésigbdl
hivatall vilt, ez Romanidban sokkal inkabb igy volt. Osszefoglalva Erdély két
uniéjénak hasonlésigait a f8ispdnok és prefektusok helyzetének/lehetéségeinek
szempontjibol: a megyei kdzigazgatds vezetSinek mindkét esetben fontos szerep
jutott az dllam- és nemzetépitésben, és mind 1867 utdn az erdélyi magyar, mind
1918 utdn az erdélyi romdn elitnek sikeriilt befolydsdt helyi szinten nagyrészt
megtartania a nem erdélyickkel szemben, amit titkréznek a f8ispanok/prefektu-
sok kinevezéseti is.

LORD LIEUTENANTS AND PREFECTS IN 1918-1919
The Question of Administrative Transition in Transylvania

by Judit P4l
SUMMARY

The study explores the problem of post-war administrative transition at the level of the
Transylvanian counties. As both before and after 1918 an important role was played in
the process by the lord lieutenants/prefects, it is through an analysis of their respective
competences that the author compares the pre-1918 system with the one that functioned
later, at the same time contrasting the respective features of the two groups by applying
the method of prosopography.

9 Schaser, J.: Erinnerungen i. m. 136-137.
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The centralisation of administration, and the gradual extension of state control —
through, among other factors, the lord lieutenants — was a process that had already started
in pre-war Hungary; it was further intensified during World War I by the appointment
of government commissioners. After the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy,
however, the municipal system was completely abolished in the territories attached to
Romania. The process had already started in the period of transition, when the edicts of
the Governing Council extended the authority of the prefects, vesting them with greater

powers than the lord lieutenants had ever enjoyed before.
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ALLAMFORDULAT ES AZ UJRASTRUKTURALODO
HELYI ELIT BARTFAN (1918-1919)*

A tanulmdnyban az Osztrdk—Magyar Monarchia 6sszeomldsdnak és Csehszlové-
kia létrejoteének folyamatde vizsgdlom az elsé vildghdbords harcok 4ltal kozvet-
leniil is érintett Bértfa példdjan. Elemzésem kozéppontjiba a helyi elit keriile,
mivel véleményem szerint az impériumvdltdsok rekonstrudldsa sordn kulcskér-
désnek szdmit, hogy az adott telepiilés politikai vezetése miként reagdlt a nagy-
hatalmi véltozdsokra, s milyen mértékben vett részt a Csehszlovak Koztdrsasdg
kiépiilésének folyamatdban. Az ilyen tipust kérdésfeltevés nemcsak 6nmagéban,
a vélasztott hely multjdnak megismerése szempontjabdl érdekes. A helytorténet
madra a magyar torténetirdson belil is elfogadott miifajjd valt,! amelyrél a tudo-
mdnyos szakma egyre inkdbb azt tartja, hogy megtermékenyitéen hat a tdrsada-
lomtdreéneti kutatdsokra.? Vagyis Bartfa példdja osszehasonlité keretbe helyezve
arra is alkalmas, hogy az 1918-1919-es hatalmi fordulat 4ltaldnos tendencidit is
szemiigyre vegyiik Ggy, hogy kozben ne sikkadjanak el a vizsgdlt folyamat bartfai
specifikumai. Carol Kammen amerikai szerz8 frappdns hasonlatdval megfogal-
mazva: ,Ez egy olyan feladat, amelynek sordn mikroszképra van szitkség a kii-
l6nleges események, teleszkdpra az dltaldnos tendencidk szemiigyre vételéhez.”

Az egykori Sdros virmegye északi részén fekvé Bartfa (németiil Bartfeld, szlo-
vakul Bardiov, majd a szlovék helyesirds szabdlyai szerint 1940 6ta Bardejov?), a
torténelmi Magyarorszdg legészakibb varosa éppen dtlagos mivolta,” ha tetszik
»jelentéktelensége” miatt érdekes, hiszen a Monarchia 8sszeomldsdnak idépont-
jdban nem képzett stratégiai fontossdgu politikai vagy gazdasdgi kdzpontot, még
regiondlis viszonylatban sem. Virdgkora koztudottan a nacionalizmusok megje-
lenése elétti id8szakra, a késé kozépkorra és a kora tjkorra tehetd, amikor Bdrtfa
kiemelkedd szerepet jétszott a Magyar Kirdlysdg kereskedelmében. Gazdasdgi
hanyatldsa tbb fels6-magyarorszdgi viaroshoz hasonléan a 18. szdzad elsé felében
kezd8détt, s a dualizmus id8szakdra foldrajzi és a magyar nemzeti kdnon feldl
nézve is periféridlis virossa vdlt.

" A tanulmdny az MTA Lendiilet Trianon 100 kutatsi projekt keretében valésult meg,

V' Milyusz Elemér: A helytorténeti kutaté feladatai. Szazadok 57-58. (1923-24) 535-566.; Gyini G-
bor: A helytdreénet jelentdségérdl. Honismeret 4. (1990) 1. sz. 3—7.; Benda Gyula: A helytorténetirds
feladatai. Korall (2005) 21-22. sz. 11.

% Horvith Gergely Krisztidn: A helytoreénetté] a tirsadalomtoreénetig. Létiink 37. (2007) 1. sz. 96-109.
3 Carol Kammen: On Doing Local History. Maryland 2016. 137.

4 Samo Mazir: Bardejov-Bardijov-Bardiov. Slovenskd Re¢ 11. (1943) 65.

> Toth Sandor: Siros virmegye monografidja I11. Bp. 1912. 340.
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Bértfét ennek ellenére, s tobb szempontot mérlegelve vélasztottam ki kutatdsom
térgydul. A véros példdjan elsésorban egy szlovik tobbségli régié szlovék tobbségli
kisvarosinak dtmenettorténete vizsgdlhatd. Bartfa és vidéke is része volt annak a ke-
let-szlovék régiénak, melyet a magyar kormdny 4ltal tdmogatott, 1907-1918 kozote
mkodd Nasa Zastava cimi sirosi szlovdk dialektusban {rédott hetilap szerkeszt6i
garddja ondlld, ,szlovjik”™ nemzetiségi csoportként képzelt el. Zsebrdczky Géza, bart-
fai plébdnos volt a mozgalom egyik kiemelkedd ideolégusa. Mdsrészt Bdrtfar 1914
decemberében elfoglaltik az orosz cdri csapatok, ami komoly egészségligyi és koztisz-
tasdgi problémat jelentett a vdrosvezetés szdmadra, s ami kdzvetetten az 1920-as évek
elejéig megnehezitette a vdros kozelldtdsat. Bartfa nem utolsésorban hatédrvirosként
kozvetleniil is érintett volt a Galicidbdl érkezé menekiiltdradat kezelésében, mely elé-
szor az elsd vilighdbord, majd a lengyel-ukran hdbort idején érte el a vidéket.

A tanulményban az dllamfordulat, impériumvaleds, hatalmi dtmenet kifejezé-
seket egymds szinonimdjaként haszndlom. A korabeli szlovdk széhaszndlatban, de
a tudomdnyos és propaganda nyelvezetben is ugyanezt a rovid idészakot jelsli a
prevrat, magyarul fordulat sz6. Id8hatdrait szlikebb értelemben (és Csehszlovakia
kontextusdban) az 1918. oktdber 31. és 1919 augusztusa kozti, szélesebb felfogis-
ban pedig az elsé vilighdbort utolsé éve és 1923 oktbbere, az elsé csehszlovak
kozségi valasztdsok kozti idészakra teszem. A helyi elit Gjrastrukturdléddsdnak
elemzése tekintetében ezen beliil is négy fézist kiilonboztetek meg, és ezek alap-
jan vizsgdlom annak magatartdsat:

1. A Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsitdl (1918. november 20.) a cseh

és szlovdk katonai egységek vdrosba torténd bevonuldsdig (1919. janudr
4.) terjedd idészak,

2. a véros cseh és szlovdk katonai egységek dltal toreénd elfoglaldsa és a
Tandcskdztdrsasdg csapatainak Bdrtféra érkezése (1919. junius 10.) kozti
idd8szak,

3. a Magyar Tandcskoztdrsasdg bukdsa és az 1920 dprilisiban megtartott
elsd csehszlovak parlamenti vélasztdsok kozti idészak,

4. 1920 dprilisa és az 1923. szeptember 16-a, az elsé csehszlovdk kozségi va-
lasztdsok kozti id8szak.

A tanulmdnyban arra keresem a vélaszt, hogy e fordulatokkal teli rovid iddsza-
kon beliil melyek azok a konkrét események, melyeknek hatdsdra a helyi politikai
elit személyi dsszetétele megvéltozot, illetve, hogy melyik fézisban észlelhetd a
legnagyobb mértékii véltozds. Kik azok, akik elmennek, és kik maradnak? Mit
tudunk arrdl a rétegrél, amely a kontinuitdst képviseli? Pontosabban fogalmazva:
kik vettek részt a helyi elit soraibdl a csehszlovak dllam létrejottében?

Helyi elit tagjai alatt a vdros politikai képviseletét, vagyis a varosi képvisel§-tes-
tiilet, azaz a magyar torvényhatésdgi bizottsdg, majd a csehszlovdk kozigazgatds

1216



SZEGHY-GAYER VERONIKA

bevezetésétdl az administrativny vybor (kozigazgatdsi bizottsdg), 1923 szeptem-
berétdl pedig a demokratikusan vélaszott 36 vdrosi képvisel§-testiileti tag sziikebb
csoportjat értem. Munkdm elsé felében, miutdn réviden bemutattam a téma histo-
riogréfidjac, forrdsadottsdgait és Bartfa nemzetiségi, valamint felekezeti képét, kulcs-
kérdések koré épitve vdzolom fel a bartfai impériumvaleds helyi menetét. Kitérek a
vdros orosz megszalldsa okozta problémakra, nagyivinyi Fekete Elemérnek, Bértfa
polgdrmesterének tigyére, majd ezt kdvetden példdkon keresztiil mutatom be az
elit magatartdsit. Amellett kivinok érvelni, hogy Bértfdn az 1918 eldtti helyi elit
kulcsszerepet jdtszott Csehszlovakia konszoliddcidjéban. Feltételezésem szerint
azonban nem lehetséges dontéseinek mozgat6rugdit elsésorban sajat nemzeti iden-
titdsa, s az abbdl feltételezhetd politikai lojalitdsa alapjdn megérteni.

Historiogrdfiai elézmények, forrdsadottsagok

A bartfai impériumvéltds torténetérdl el6szor az 1930-as években jelent meg 6sz-
szefoglal6 munka Bartolomej Krpelec (1879-1957), szlovik iskolafeliigyelé nép-
felvildgosité célokat szolgdld varosmonografidjénak részeként.” A szerzd, akire a
sarosi magyarok ,hirhedt fajgyilsléként” tekintettek, mert az 1920-as évek ko-
zepén keresztiilvitte, hogy a bdrtfai moziban eltivolitsik a magyar feliratokat,®
szlovdk elkotelez8dése tekintetében megingathatatlan maradt. A bértfai impéri-
umvdltds taglaldsakor kiilon kiemelte a helyi elit ,,6ntudatos”, illetve ,,j6 szlovak”
tagjainak tevékenységét. De ilyenbdl kevés volt, ezért maga is konstatélta, hogy
az dllamfordulat pillanatdban Bartfa egy ,magyarizdlt” (zmadarizovany) véros,
lakossdga pedig nagy részben ,elfajzott” (odrodend), ,nemzeti szempontbdl de-
moralizilt” volt.” Ez, a korabeli szlovik értelmiségiek korében gyakorinak szami-
t6 érv, amely mds vdrosok, példdul Kassa vonatkozdsiban is hangstlyosan meg-
jelent,'® az etnikai szlovdk lakossdg politikai passzivitdsira utalt, és egy a szlovdk
nemzeti elit dltal elképzelt, kiforrott szlovik 6ntudatot feltételezett, ami a szlovak
nemzetépit8k szerint nem az egyén sajat dontése, hanem a magyar nemzetpoliti-
ka kiilsé nyomdsa kovetkeztében gyengiilt meg."

¢ A csehszlovik kozigazgatdsi bizotrsdg tagjait 1919 elején nevezték ki. Osszetétele 1920 4prilisaban,
vagyis az elsd csehszlovdk parlamenti vélasztdsok eredményének megfelelden mddosult.

7" Bartolomej Krpelec: Bardejov a jeho okolie d4vno a dnes. Bardejov 1935. 124-132.

8 A bértfai 6slakosok térsadalmi békéjének mérgezdi. Sdros, 1927. oktdber 29. 1.

9 Krpelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 124-125.

10 Lasd példdul Szeghy-Gayer Veronika: A szlovik—magyar—zsidé—cseh Kassa a 20. szdzad elsé felében.
Korall (2017) 68. sz. 113.

1 A magyarén és elfajzott jelzdk jelentésvaltozdsardl ldsd Peter Kisa: A madarén fogalom az 1848 uti-
ni szlovik értelmiségi vitdkban (Samo Vozdr és Tudovit Stir vitdja alapjan). In: Magyar—szlovik ter-
minolégiai kérdések. Szerk. Abrahdm Barna. Piliscsaba—Esztergom 2008. 137-148.
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Krpelec mivébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy maga a szerzé Bértfdn 4eél-
te, vagy mdsok elmonddsibdl rekonstrudlta az eseményeket. Gyakran fogalmaz tgy,
hogy ,azt beszélik”, vagy ,dllitdlag”, s szimtalan anekdotaszer(i rovid torténetet 6ro-
kit meg, melynek valésdgtartalma ma mdr aligha ellendrizhetd.”? Ilyen példdul az a
Tandcskoztrsasdg iddszakdra vonatkozé néhdny oldal is, ahol kozli, hogy a bolsevi-
kokat 4llitélag maga a polgdrmester is igy tidvozélte: , Elvtarsak, én is proletdr vagyok,
mert csak abbdl élek, amit a fizetés ad!” — mondta, majd ezt kdvetSen — Krpelec elbe-
szélése szerint — mégis fel akartdk 6t akasztani a varoshdza épiiletére.” Nehezen hihe-
t6, hogy Gmitter Jézsef/Jozef Gmitter tigyvéd, aki helyi szinten a csehszlovdk hatalmi
dtrendez8dés egyik kulesfigurdja volt, s akit 1923 janudrjaban a kassai jegyzéhivatalba
helyeztek 4t, ilyen nagy lelkesedéssel fogadta volna a magyar kommunistdkat.

Bartfa dtmenettorténetével ezt kovetden csak a szlovak marxista torténetirds
foglalkozott, az is feliiletesen,* s f6ként a vdros tirsadalmdn beliil kevésbé jelen-
tékeny munkdssigot vetette ald alaposabb elemzésnek. 1989 6ta a véros 19. és
20. szdzadi multja még inkdbb kiesett a torténészek érdeklédési korébél. A jelen-
leg Bartfat kutatd torténészek nagy része kozép- és kora tjkordsz, a Bértfa orosz
megszalldsarol sz616 egyetlen hadtorténeti tanulmdny pedig nem a vdros akkori
helyzetérdl, hanem a régiét érint$ katonai hadmozdulatokrdl sz6l."”

Ami a téma forrdsadottsdgait illeti, viszonylag jol haszndlhatd helyi és megyei
levéltdri anyag 4ll a kutaték rendelkezésére. A bértfai magisztrétus fondjiban az
1915 és 1922 kozti idészak irataibél minddssze 13 doboz maradt fenn, amely
feldolgozatlan ugyan, de év alapjén kutathat6. Ugyanakkor hidnyoznak az 1919
janudrja és 1919. szeptember 25-¢ kozott felvett képviseld-testiileti jegyzékony-
vek. Ezeknek egy része az 1970-es években még feltehetéen megvolt, mivel az
1975-6s Bartfa monografia az 1919. janudr 8-ai jegyzSkonyv egyik oldaldt kozli
(téves képaldirdssal).'® A megyei anyagokban Bdrtfira vonatkozé iratokat csak
kisebb mértékben taldltam, az 1923 és 1927 kozott fenndllé, Bartfdt is magdban
foglalé Kassai Nagyzsupa anyagdban azonban viszonylag nagy szimban maradt
iratanyag a vdrosrol (ez az id8szak azonban mdr a tanulmdny idéhatdrain kiviil
esik). Mindebbdl kifoly6lag a helyi és megyei levéltdri forrdsok alapjin legne-
hezebben rekonstrudlhaté idészak a Tandcskoztdrsasdg néhdny hete. Ugyanigy
nem lehet csupdn helyi anyagok segitségével vizsgdlni a galiciai menekiiltkérdés

12 Krpelec bartfai impériumvaltdssal foglalkozé fejezete szolgilhatott alapul Drozdy Gyézé Tandcs-
koztdrsasdgra vonatkozd ,visszaecmlékezésének”, mivel a két szoveg szdmos ponton megegyezik. Drozdy
Gydzd: Elvett illazidk. Drozdy Gy8zd emlékiratai. Szerk. Paksy Zoltdn. Zalaegerszeg 2007.

13 Kipelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 129.

14 Dejiny Bardejova. Szerk. Andrej Kokula — Andrej Luka¢ — Ladislav Tajik. Kogice 1975.

15 Pap Krisztidn: Bartfa viros visszafoglaldsa 1914 telén. Valésig 57. (2014) 8. sz. 24-60.

16 Dejiny Bardejova i. m. 322.
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helyi kezelését, amely a Beliigyminisztérium illetékessége ald tartozott.”” 1911 és
1914 kozotet, majd 1918 mdrciusdtdl 1918 8széig volt a vérosnak egy hetilapja, a
tobbek kozott Uhlig Le6 dltal szerkesztett Felsdsdrosi Hirlap,'® de Csehszlovikia
létrejoteée kdvetden mér nem létezett helyi sajtd, ezért a varosi hireket f6ként az
eperjesi, részben pedig az orszdgos lapok kozolték.

Bartfa etnikai és felekezeti képe

Noha Birtfa ahhoz a régidhoz tartozott, amelynek szlovak lakossdgdt a legna-
gyobb mértékben stjtotta az amerikai kivindorlds,” és a bartfaiak egy harmadat
kitevd izraelita lakossdg itt is inkdbb a német vagy a magyar etnikumot erdsi-
tette a magyarorszdgi népszamléldsok idején, a viros szlovik jellegét a dualiz-
mus nemzetpolitikdja, a magyar ,nemzeti integrcié”?" folyamata sem tudta na-
gyobb mértékben megtdrni. Az 1910-es magyar népszdmldlds idején a lakossdg
33%-a vallotta magdt magyar anyanyelviinek,? s a nem magyar lakosok csupdn
23,8%-a tudott magyarul. (Az 8 ardnyuk egyébként a tiz évvel kordbbi 4llapo-
tokhoz képest majdnem megdtszorz38dott).2? Az elsd vildghdboru kitorésekor a
lakossdgnak mintegy fele (49%-a) beszélte valamilyen szinten a magyar nyelvet,
a tobbséget azonban a szlovik és a német ajkuak képezték.

1913-ban Szabé Elemér, Sdros virmegye tanfeliigyeldje az iskolaiigy és a helyi
katonasdg fejlesztése mellett a vdros galiciai vasttvonalakkal val6 osszekottetésé-
ben ldtta Bdrtfa modernizdldsdnak kulcsdt.”> Bértfa vdrosdnak agrir jellege,
infrastrukeurélis elszigeteltsége nem kedvezett a magyarosoddsnak. 1910-ben a
lakossdg alig 10%-a foglalkozott iparral,* nagy résziik szlovdk volt, a még en-
nél is szlikebb kereskeddréteg pedig a ,,magaba-zdrt orthodox zsidok” soraibdl
keriilt ki, ahogy arra Ardnyi Jend emlékezett vissza az 1920-as évek kozepén.»

17 Errél lasd Rebekah-Klein Pejsovd: Between Refugees and the State. Hungarian Jewry and the War-
time Jewish Refugee Crisis in Austro-Hungary. In: Europe on the Move. Refugees in the Era of the
Great War. Szerk. Peter Gatrell — Liubov Zhvanko. Manchester 2017. 156-176.

18 A hetilap 1918 végi szamai nem érhetdk el egyik magyarorszagi vagy szlovakiai kozgytijteményben
sem.

19" Poldnyi Imre: A kivindorls kérdéséhez. Az északi megyék és a szlovik anyanyelviiek kivindorldsa
(1870-1914). In: A Szegedi Tandrképzd Féiskola Tudomdnyos kozleményei I. Szerk. Benkd Ldszlé.
Szeged 1964. 247 .; Gerényi I. Jozsef: Az amerikai kivandorlds oka és hatdsa. Bértfa 1913.

20 Varga Bdlint: Arpad a véros f6loce. Nemzeti integracié és szimbolikus politika a 19. szézad végének
Magyarorszagin. Bp. 2017. 17.

2L Az 1910. évi népszdmldlds. 6. Végeredmények dsszefoglaldsa. Bp. 1920. 128-129.

22 Uo. 149.

2 Bdrtfai Szabé Elemér: Barcfa. Felsésarosi Hirlap, 1913. janudr 9. 1.; Us: Bartfa. Felsésdrosi Hirlap,
1913 janudr 16. 1.

24 Az 1910. évi népszamldlds 6. i. m. 216.

2 Ardnyi Jens: Szent Egyed templomanak drnyékdban. Prigai Magyar Hirlap, 1926. janudr 3. 11.

1219



ALLAMFORDULAT ES AZ UJRASTRUKTURALODO HELYI ELIT BARTFAN (1918-1919)

A magyarosoddsban érdekelt tisztviselSk nagy része a bartfai dllami gimndzium-
ba vagy a révid élett polgdri lednyiskoldba iratta gyermekét, ezért mindkét helyen
a magyar anyanyelv(i didkok ardnya volt magasabb.>* Azonban az dllami elemi
iskola tanuléinak csak 11%-a, a szaktanités gazdasdgi iskoldnak pedig mindéssze
3%-a volt magyar anyanyelv(i az 1907-1908-as tanévben.”

1. tdbldzat Bdrtfa anyanyelvi és nemzetiségi osszetétele 1880 és 1921 kdzoet*

1880 1890 1900 1910 1919 1921
magyar 216 358 992 2179 615 172
német 645 1188 1721 1617 1072 99
szlovdk 3816 3294 3233 2571

4638 4227

cseh - - - -
zsid6 (1921-t4l) - - - - - 1653
egyéb 207 229 156 211 110
Osszesen 4884 5069 6102 6578 6435** 6593

* A magyar népszdmléldsok az anyanyelvre, a csehszlovikok a nemzetiségre kérdeztek rd. Akésébbi,
1930-as csehszlovdk és 1940-es szlovdk népszamldlds eredményeit osszefoglalé kiadvinyok nem
kozoleék a Bartfa varosdra vonatkoz6 nemzetiségi adatokat.

** Az 1919-es adat az aldbbi telepiilések népességét is tartalmazza: Bardiovské Kuapele, Bardiovsky
Mihalov, Bardiovskd Z4bava, Blihy Mickovo, Postarka. Soznam miest na Slovensku dfa popisu
Iudu z roku 1919. Bratislava 1920. 99.

Forrds: ldsd a jegyzetben?®

Az 1918-19-es dllamfordulat tehdt egy csak részben magyar nyelvivé véle szlo-
vak—zsido, ha pedig felekezeti dsszetétel fel6l nézziik, akkor romai katolikus—iz-
raelita Barefdt taldle.

A viros a fordulat utdn nem vilt a cseh telepesek kedvelt célpontjavd, hiszen
nem helyeztek ide nagyobb létszamu katonasdgot vagy fontos dllami hivatalokat:
az 1920-as években alig 200 cseh betelepiilt élt itt.?? A nyelvi 4tdllds azonban 1918

26 Diizs Roza: A bértfai dllamilag segélyezett kozségi polgdri lednyiskola értesitéje az 1913—1914. isko-
lai évrél (IL. évfolyam). Bértfa 1914. 31.; Vias Antal: A bértfai magyar kirdlyi dllami gimndzium értesi-
t6je az 1906-1907. iskolai évrdl. Birtfa 1907. 42.

27 Torok Lajos: Emlékkonyv a bdrtfai 4ll. elemi fid és lednyiskola 10 éves multjdrdl és jelen dllapotdrdl.
Bértfa 1908. 66-69.

28 Az 1881. évelején végrehajtott népszamldlds f6bb eredményei megyék és kozségek szerint rendezve I1. Bp.
1882. 229.; A Magyar Korona orszdgainak helységnévtdra. Bp. 1892. 452.; Az 1900. évi népszdmlalds
10. Végeredmények osszefoglaldsa. Bp. 1909. 116-117.; Az 1910. évi népszdmldlds 6. i. m. 128-129.;
1919-es kiadvany; Ceskoslovenska statistika — svazek 9. Séitani lidu v Republice ¢eskoslovenské ze dne
15. tnora 1921, I. dil. Praha 1924. 37.; Lexikon obcf Slovenskej republiky. Bratislava 1942. 5.

29 Noha az 1921-es csehszlovik népszamlilis sordn egy nemzetiségi kategéridba soroltdk a cseheket és
a szlovdkokat, a Sdros virmegyei hivatalos lapban kiilon feltiintették e két etnikai csoport pontos sz4-
mit. E szerint Bértfdn 6592 lakost szdmoltak &ssze, akik koziil 4212 szlovdk, 179 cseh, 200 magyar,
84 német, 107 ruszin, 1787 zsidé és 23 egyéb nemzetiséglinek vallotta magit. In: Pocet obvatelstva
upy Sari$skej podla sc¢itania r. 1921. Uradné noviny Zupy Sarigskej, 1921. mdjus 6. 1.
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utdn, tobb szlovdkiai vdroshoz hasonléan Bértfin is hosszabb ideig tartott. A mi-
velt rétegek egy része ugyanis tovdbbra is a magyar nyelvet részesitette elényben
az egymds kozti érintkezésben. J6 példa erre, hogy 1921-ben a csehszlovik ren-
dérfékapitdny a helyi szlovak lakossdg felhdboroddsdt tolmdcsolta a mozgdkép
szinhdz kétnyelvii szlovdk és magyar feliratai miatt.’® Berger Samu az eperjesi
Olympia és Urdnia mozgdképszinhdzak tulajdonosa, aki 1918 és 1922 kozote
élénk tizleti levelezést folytatott a vdrossal, kikdtdtte ugyanis, hogy csak akkor
hajlandé mozgéképet vinni Bértféra, ha a tandcs a magyar nyelvi feliratokat is
engedélyezi, ,tekintettel arra a koriilményre, hogy miéta mi az Apolléban csak
slovdkul vetitiink a bevételek rohamosan alébb szillnak” — irta.!

2. tabldzat Bdrtfa felekezeti 6sszetétele 1880 és 1921 kozott

1880 1900 1910 1921
rémai kartolikus 2944 3385 3527 3309
gorog katolikus 139 285 649 423
evangélikus 687 674 614 566
izraelita 1113 1714 2000 2206
egyéb 1 38 212 89
Osszesen 4884 6096 6578 6593

Forrds: l4sd a jegyzetben®

Bartfa orosz megszélldsinak kovetkezményei

Miutdn 1914 szeptemberében az orosz hadsereg elfoglalta Galicia keleti részét
és Bukovindt, szdmitani lehetett arra, hogy a cdri csapatok Magyarorszdg észak-
keleti virmegyéinek teriiletére is betornek.?> Bértfit az orosz hadsereg 1914. de-
cember 1-jén érte el.* Elséként szervezetlen csapatok és tiszt nélkiili kozkatondk

30 Stdtny archiv v Prefove, pracovisko Archiv Bardejov (a tovébbiakban: SA PO, Ba), fond Magistrat
mesta Bardejov (a tovdbbiakban: f. MMB), Korespondencie, 25. doboz (a tovdbbiakba: d.), iratszdm
233pres/1921. Predmet: Madarské doprovody ku filmom. Mestskej rade slob. mesta. V Bardiove, diia
2. Novembra 1921.

31 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 25. d., Berger Samu levele egy bartfai tandcsoshoz. Presov,
1921. dec. 31.

32 Az 1881. év elején végrehajtote népszamlilis f6bb eredményei megyék és kozségek szerint rendez-
ve II. Bp. 1882. 229.; Az 1900. évi népszdmlalds 10. i. m. 94-95.; Az 1910. évi népszdmldlds 6. i. m.
106-107.; Ceskoslovenska statistika — svazek 9. Séitan{ lidu v Republice ¢eskoslovenské i. m. 102.;
Lexikon obci Slovenskej republiky. Bratislava 1942. 5.

3 Az orosz betorésekrdl lisd Tiutuskd Agnes: Az 1914-1915. évi orosz betdrések nemzetiségpolitikai
vonatkozdsai. Doktori (PhD) értekezés. Pdzmdny Péter Kartolikus Egyetem 2016. 105-116.

3 A Sirosban zajlé hadmiiveletekrdl részletesen lisd Choruit Peter: Sarisskd zupa 1914-1915. In: Kar-
patsky front 1914/1915. Szerk. Martin Drobnidk — Szabé Viktor — Radoslav Turik. Bratislava 2016.
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jelentek meg a vérosban, s f6ként a gazddtlanul maradt lakdsokban és tizletekben
fosztogattak. Nem sokkal utdnuk megérkeztek a hadsereg szervezett alakulatai is
tabornokokkal, ezredesekkel és a csapatok élén 4ll6 tisztekkel.> A fosztogatdsok
miatt a polgdrmester polgdrdrséget szervezett. A legnagyobb kdrokat Bartfafiirdg
szenvedte el, de magit a lakossdgot kozvetlen fizikai bdntalmazds nem érte.’
A ciéri csapatok alig egy héttel késébb kivonultak a varosbdl.

1915. janudr 18-4n a bdrtfai tdrvényhatdsdgi bizottsdg Szinyei-Merse Istvén f8is-
pan jelenlétében diszkozgyilést tartott abbdl az alkalombdl, hogy Fekete Elemér
polgdrmestert (1874—1923) az uralkodé helytalldsaért a Ferenc J6zsef-rend lovagke-
resztjével tiintette ki.?” A Feketének sz6l6 dicshimnusz természetesen nem feledtet-
te azokat a kdrokat és problémdkat, amelyekkel a vdrosnak az orosz megszllds vé-
getérével szembe kellett néznie. Az 1915-6s tavaszi olvadds felszinre hozta a Bartfa
hatdrdban zajlé harcok utdn rosszul vagy sehogyan sem eltemetett emberi és dllati
tetemeket, melyeket fertétlenités utdn Gjra kellett temetni. Téth Gyula rendérka-
pitdny személyesen is bejdrta a vdrost, és jelezte a tandcs felé, hogy a kozrendészeti
és koztisztasdgi dllapotok a katondk eltdvozdsa utdn olyan ,botranyosak, hogy siir-
gbsen intézkedni kell. [...] a vdros csaknem minden egyes hizdban — ki nem véve
a vdroshdzdt sem — olyan halom trigya — piszok — és fertelmes keveréke uralkodik
a mindenféle hulladéknak, hogy ennek haladéktalan el nem takaritdsa a legjobb
melegdgya és termeldje a kolerdnak, — amitél a j6 Isten mentsen meg!” A rendérka-
pitdny a vdros azonnali és radikdlis intézkedését kérte az tigyben.?®

A rossz koztisztasdgi dllapotok kovetkezményeként — ahogy azt Téth Gyula
elére megjoésolta — jarvdnyok tortek ki. 1915 végére az iskolakoteles gyermekek
nagy része vorhenyes lett, az alispdn bizonytalan idére bezdratta a bdrtfai elemi
iskoldt és az 6voddt is.* A vorheny mellett megjelent a diftéria, a himl6, a kanya-
16 és a tifusz is. Mankovich Rezs6 vérosi f6orvos naponta kapta a jelentéseket a
himlés, hélyagos megbetegedésekrél. Bartfa az impériumvéltdsig mar nem tudta
felvenni a hdboru elétti mindennapok ritmusdt.

208-217. Pilisi Lajos visszaemlékezésében dec. 2-4ra teszi az oroszok vérosba érkezésének idépontjit.
Ldsd Pilisi Lajos: A kdrpdti harcokbdl. Bp. 1915. 8.

% Az oroszok a Kdrpdtokban. A vilighdbord képes krénikdja. 1915. 46. fiizet 203.

36 Kizméri Kdzmér: Mit csindltak az oroszok Bértfin. Beszélgetés Nagyivinyi Fekete Elemér polgdr-
mesterrel. Pesti Naplo, 1914. december 14. 6-7.

37 SA PO, Ba, f. MMB, Zapisnice za rok 1915, Bdrtfa szab. kir. vdros képvisel6-testiilete dltal a vros-
hdza nagytermében, 1915. évi janudr hé 18-d4n megtartote diszkdzgy(ilés jegyz8konyve. 2.

38 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 17. d., Iratszdm 1128., tkp-914. A rendérkapitdny polgdr-
mesterhez intézett levele. Bdrtfa szab. kir. vdros rend6rkapitdnyi hivatala, 1915. mdj. hé 14.

3 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 17. d., Iratszdm 9316/1915. Sdrosvirmegye alispanjacdl
polgérmester urhoz. Eperjes, 1915. dec. 7.
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Botrdny a vdroshdzdn

Mindekézben a budapesti sziiletésti nagyivinyi Fekete Elemért,* a véros pol-
gdrmesterét, akit néhdny évvel kordbban az oroszok tdvozdsa utdn még hésként
tinnepelt az egész orszdg az ,orosz invdzid” idején tanusitott helytalldsére, 1918
madrciusdban a vdrosi tandcs hat hénapos szabadsdgra kiildte. Fekete eredetileg
maga kérte egy hénapos szabadsdgoldsdt,* a varosi tandcs azonban azt a hatdroza-
tot hozta, hogy a polgdrmestert hat hénapra gydgykezelésre kiildi, s ennek
koltségeire 300 korondt meg is szavazott.®* A koztes idére Gmitter Jézsefet biz-
tak meg a polgdrmesteri teenddk elldtdsdval. A gydgykezelés alapjaul Mankovich
Rezs§ (1861-1925), Bértfa f6orvosinak terjedelemes orvosi jelentése szolgil,
amelyben megdllapitotta, hogy Feketénél a ,, paranoia nagyzdsi-iildoztetési komp-
likdlt formdja” lépett fel, s amelyben a polgdrmestert kozveszélyesnek mindsitette.
Kikototte azt is, hogy a gydgykezelést Bartfafiirdén kiviil az orszdgban bérhol
eltoltheti.* A jelentés részletekbe menden ecsetelte Fekete kozgytiléseken vald
botrdnyos kirohandsait. ,Idegességét, mindenkivel valé tiirelmetlenségét fokoz-
ta azon sajndlatos koriilmény, hogy egy néi alkalmazottja irdnt forré szerelemre
gyulladt, mi a csalddjéval valé teljes meghasonlast eldidézte.” Mankovich tovdbbd
tobbszor is hangsulyozta, hogy a polgdrmester , kdros dnttilbecsiilésben szenved”,
s hogy kordbban mar két alkalommal volt Lipétmez8n kezelve.®

Az 1918 szeptemberébdl fennmaradt iratok mar arrél szélnak, hogy Feketét a
vérosi kozgyilés akarata ellenére nyugdijba kiildte. A f6orvosi jelentés ekkor mar
szigortian kimondta, hogy Fekete ,szellemi fogyatékossdga miatt nemesak a pol-
garmesteri szék, de egydltaldn intézd hivatal betoltésére képtelen, s igy azonnal
nyugdijazandd, nehogy be nem szdmithat6 ténykedésébdl a véros helyrehozha-
tatlan erkélcsi és anyagi kdrt szenvedjen.™

Fekete igyekezett védeni igazdt és azonnali visszahelyezését kovetelte, az
egész ligyet pedig a bdrtfai munkapdrti politikusok ellene inditott hajszdjaként

40 Fekete 1901-ben vette feleségiil a kassai Gerhardt Margitot. Ekkor Abatj-Torna virmegye aljegyzé-
je volt. Trauung. Kaschauer Zeitung, 1901. julius 16. 1.; Késdbb Bdrtféra keriilt, 1908 és 1913 kozote
a véros f8jegyz8je volt, majd 1913 juniusdtdl toltotte be a polgdrmesteri posztot.

41 Fekete Elemér. Pesti Napld, 1914. december 12. 1-2.

42 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Fekete Elemér levele a vérosi képviseld-testiilethez.
Bértfa, 1918. mdrc. 23.

4 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 27. d., A Bértfa sz. kir. vdros képviselé-testiilete 4ltal 1918.
évi mdrcius hé 28-4n tartott rendkiviili kozgytilés jegyzkdnyvének kivonata. 1918. mérc. 30.

44 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Iratszdm 25/1918. szdm. Bértfa vdros tiszti f6orvosi-
t6l. Bértfa, 1918. mdrc. 27.

% Uo.

46 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., 41/f8orv.ii.szém, Bartfa varos tiszti f8orvosatél. Ha-
t6sdgi orvosi bizonyitvdny. Bértfa, 1918. szept. 12.
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dllitotta be.”” Magyarorszagot 1918. oktéber elején bukott dllamnak nevezte és a
kormdnyrendszer vétkes er8szakossigdt hibdztatta a hdborts dsszeomlds miatt.
Tobbek kozott azért is, mert 1918. november 1-jén nem volt képes egy mintegy
hisz f8s fegyveres csoport ellen megvédeni a helyi izraelita lakossdgot, amelynek
boltjait és kocsmdit kiraboltdk.*

A virosi képvisel§-testiilet november 8-dn egyenesen a beliigyminiszterhez
intézett levelet, melyben kifejtette, hogy ,teljesen tarthatatlan 4lldspont és le-
hetetlen helyzetet teremt ha egy vdros nem maga hatdrozza meg kit 4llit az els§
felel6sségteljes tisztviselSi dlldsba. — Bdrtfa vdros ezerszer is megbdnta, hogy a
véletlen 6sszejdtszd koriilményei folytdn azon reményben vdlasztotta meg Fekete
Elemért polgarmesterré, hogy taldn jé befolyasok alatt az id javuldst hoz. — Ot
évi hdnyattatds utdn a vele valé szolgélatot és egytittmikodést lehetetlenné tette
maniakus és rabidtus természetével, és amit eddig szégyenérzetbdl takargatott a
kozonség, 8t tobbé elviselni nem lehetett, sét oddig jutott a dolog, hogy a tandcs
egyértelmien bejelentette a kozonségnek, miszerint vele szolgdlni nem fog és a
véroshdzdra mig 6 ottan lesz, be nem teszi a 1dbdt.” A beadvanyban nyomtéko-
sitottdk, hogy Fekete személye mdr évek éta botrdnykdnek szamitott, és az egész
megyében szégyent hozott a vdrosra. ,Itt ebben a hatdrszéli nemzetiségi varosban
az ilyen nehéz koriilmények kozote a kozonség mar nem tlirhette tovdbb egy szd-
nandé paranoids extatikus viselkedését.”

A nyugdijba helyezés tényét 1919. februdr 15-én Mészéros Lajos varosi {6je-
gyz$ aldirdsdval az akkor még magyar vdrosvezetés ismét megerdsitette,” ami
ellen Fekete természetesen tiltakozott.”> Ugyanezt a végzést — amely Fekete ak-
kor mdr Sdros virmegye zsupdnja dltal is jévihagyott nyugdijazdsdt tartalmazta

47 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Fekete Elemér levele a Bértfa képvisel§-testiilethez.
Bértfa, 1918. nov. 3. 1.

48 1918 november 1.-n reggel mintegy 20 katona jott a vdrosba s koziiliik 5 fegyveres, 16voldozve, a
fegyvertelen cs6eselékkel 30-ndl t8bb boltot és kocsmdt kirabolt, hozzdvetdleg 2-3 szdzezer korona
kért okozva. Az illetékesek tétlenségée ldtva délutdn 2 6ra koriil a fegyver nélkiil valé kozbelépésre
akartam a nézdegél férfiakat redbirni, a mire mdr hajlandék lettek volna. Ekkor a v. f6orvos odajott és
amikor vele szdndékomat tudattam, azt a téves riaszté rémhirt kozolee, hogy még 1500 katona jon és
ezére kdr ingerelni a rabldssal foglalkozékat.” SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Fekete
Elemér levele a bartfa képvisel§-testiilethez. Bartfa, 1918. nov. 3. 4.

4 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 27. d., Iratszdm 5170. és 5161/1918. kig. szdm. A vérosi
képvisel6-testiilet fellebbezése a beliigyminiszterhez cimezve. A vérosi képviseld-testiilet nov. 8-dn tar-
tott rendkiviili kozgyilésérdl.

%0 Uo.

51 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Iratszdm 561/919. Kézzel irt kivonat a vérosi tandcs
1919. febr. 15-i tilésérdl késziilt jegyz8konyvbél. Térgy: Fekete Elemér nyugalmazott polgdrmester
hivatalbdli nyugdijaztatdsdra vonatkozé iratok Sdros megye nagyra tisztelt Zupdnjénak.

52 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Kézbesité iv. Bartfa szabad kir. r. t. véros tandcs,
1919. febr. 20.
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—1919. mdrcius 1-jén mdr Gmitter Jézsef polgdrmester és Gréfesik Gyula helyet-
tes f6jegyz8 irtdk ald.”® Ezt végiil Fekete is tudomdsul vette.>*

Arrél, hogy ekkora fesziiltség uralkodik a bdrtfai vdroshdzdn, s kiilonosen a
polgdrmester és a f8orvos kozott észlelhetd politikai, s6t személyes jellegti ellen-
tétrdl legkésdbb 1916 tavaszdn mdr magdnak a féispdnnak is értesiilnie kellett.s
A Fekete és Mankovich kozti vita egy Bartfafiirdd helyzetét targyalé kozgyilésen
élesedett ki,*s amikor a polgdrmester Bornemisza Lajost, a munkapdrt bdrtfai ve-
zet$jét hazudozdssal és a vdros érdekeinek a megsértésével vddolta meg.”” Noha az
egyébként szintén munkapdrti Mankovich Rezsé mdr ekkor a polgdrmester labi-
lis idegrendszerére hivatkozott, a vdrosi tandcs tobbi tagjai ekkor még megosztot-
tak volt a kérdés megitélésében.® A polgdrmester betegségére vonatkozé késébbi
kijelentések ugyanakkor — még ha azok egyik politikai ellenfelétdl szdirmaztak is
— feltehet8en Fekete tényleges egészségiigyi dllapotdrdl szdimoltak be. Az 1930-as
évek elején ugyanis a magyarorszdgi sajté is cikkezett az ,idegbeteg” nagyivanyi
Fekete csalddrél, s egy helyen Bartfa volt polgdrmesterét is megemlitették.”

Tehdt éppen amikor a vdrosnak erds kezli vezetésre lett volna sziiksége, mert
Ssszeomldban volt a Monarchia, hazaérkez6ben voltak a fronton harcolé katonak,
liszthidnyban szenvedett a véros, és a tandcshoz naponra érkeztek a kérelmek
tizifa kiutaldsa miatt,®® amikor sorra alakultak a megyében a nemzeti tandcsok
és a vdrost is elérte a cseh és szlovdk katonai csapatok kozeledésének hire, a varos-
atyak azzal voltak elfoglalva, hogy miként szabadulhatnak meg térvényes tton és
orokre polgdrmesteriikedl.

Fekete aztdn egy ideig még a virosban maradt. A Tandcskoztarsasdg buké-
sa utdn Ludovit Koren csehszlovik rendérkapitdny kezdeményezett egy ellene
inditandé6 biintetSeljardst dllamellenes és a bolsevizmust tdmogaté magatartdsa

53 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Iratszdm 561/1919. kig. szdm, Véghatdrozat. Bartfa
1919. mércius hé 1. napjdn tartott iilésébdl.

54 SA PO, Ba, f. MMB, Koreipondencie, 27. d., Kézbesitd iv. Bértfa szabad kir. 1. t. véros tandcs,
1919. marc. 7.

55 SA PO, fond Sarisskd zupa, Hlavnozupansky miestodritel a hlavny zupan, 41. d., Iratszdm 27/
eln.1916. Fekete Elemér levele dr. Mankovich Rezsg drnak. Bdrtfa, 1916. 4pr. 5.

56 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 27. d., Fekete Elemér Bartfa képvisel§-testiiletéhez. 1918.
marc. 25.

57 SA PO, fond Sariskd Zupa, Hlavnozupansky miestodrZitel a hlavny zupan, 41. d., Mankovich
Rezsé levele a féispdnhoz. Bdrtfa, 1916. 4pr. 10.

58 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Fekete Elemér Bértfa képvisel6-testiiletéhez. 1918.
madrc. 25.

59 Kalandos vildgcsavargds utdn dnként jelentkezett a sikkasztdsai miate korozoce nagyivanyi Fekete
Zoltén iigyvéd. Az Ujsdg, 1932. december 24. 3.

60 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 26. d., Beadvany a vdrosi tandcshoz. Olvashatatlan alairas.
Bartfa, 1918. nov. 20.
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miatt,® amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyugdijazott polgdrmester a
Tandcskdztdrsasdg idején még Bartfén tartdzkodott, s csak azt kovetden kolto-
z6tt Magyarorszdgra.®> A menekiilt tisztvisel6k sorsdt azonban nem kellett sokdig
viselnie, 1921-ben mdr az dllamrend8rségen volt rendSrtandcsos,* s végiil 1923
jiliusdban Szegeden hunyt el leukémidban.®

Allamfordulat

Kezdetben gy tiint, hogy nem csak a polgdrmester levaltdsinak kérdésében
volt egységes a torvényhatdsdgi bizottsdg. Csehszlovakia megalakuldsic és a
szlovak elit turécszentmdrtoni deklardciéjit a tobbi régidbeli vdroshoz, példdul
Kassdhoz, Eperjeshez hasonléan Bértfa varos torvényhatésiga sem ismerte el, s
Magyarorszdg teriileti integritdsa mellett dllt ki. A vdrosi tandcs 1918. november
1-jén foglalt 4lldst Csehszlovdkia létrejottével szemben.® A Gmitter J6zsef pol-
gdrmester és Mészdros Lajos f6jegyzé dltal fogalmazott szévegben a vdrosatydk
tobbek kozott kifejtették, hogy Sdrosban a nemzetiségek békében élnek egymds-
sal, és a sdrosi nép 6ndllé torténeti egységet alkot ,irodalmilag és népnyelvileg”.
A deklardcié levéltarban taldlhaté példdnydra piros tollal azt is rdirtdk, hogy a
képvisel-testiilet tagjai feldllva éljeneztek, amikor a f6jegyzd azt felolvasta.o
Néhdny héttel késdbb, 1918. november 20-4n Bértfin is megalakult a Magyar
Nemzeti Tandcs a Katolikus Kér nagytermében. A gytlést Szakmdry Géza {8szol-
gabird hivta dssze.” A tandcs elndke Bihary Emanuel gordg katolikus plébdnos,
titkdra pedig Grofesik Gyula lett.®® Nem sokkal kordbban (valészintileg november
12-én) megszervez3dott a Bértfai NemzetSrség is 46 feleskiidott taggal.® A kép-
visel§-testiilet rendkiviili kozgytilésén, 1918. december 10-én a Magyar Nemzeti

1 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 27. d., Policajny kapitin mesta Bardiova. Predmet: Névrh
zastavenia penzie byv. mestanostu, Eleméra Fekete-ho. Bardiov, diia 14.9.19

62 1920 augusztusiban mdr nem tartézkodott Csehszlovdkia teriiletén, mivel ekkor a nevében felesége
kérvényezte nyugdija kifizetéséc. SA PO, Ba, f. MMB, Koredpondencie, 27. d., Fekete Elemérné [Ger-
hardt Margit] levele a vdrosi kozgytiléshez. Bartfa-fiirds, 1920. aug. 23. Lisd még SA PO, Ba, f. MMB,
Kore$pondencie, 27. d., iratszdm 439/2/1918.sz4m, A bértfai kir. jérdsbirsdg végzésének kivonara.

63 Lekapcsolt virosaink menekiilt tisztvisel6i. Varosok Lapja, 1921. janudr 20. 2.

¢4 Elhtnyt menekiilt polgdrmester. Virosok Lapja, 1923. augusztus 1. 129.

9 Virosaink az integritisére. Bartfa tiltakozésa. Virosok Lapja, 1918. november 16. 180.

% SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 21. d., Deklarécié, Kelt Brtfin a vérosi képvisel-testiilet-
nek az 1918. évi november hé 1-jén tartott rendkiviili kozgy(lésbsl. Aldirva Gmitter Jézsef mint he-
lyettes polgdrmester és Mészdros Lajos, a helyi Nemzeti Tandcs titkdra dleal.

67 Megalakult a bartfai Nemzeti Tandcs. Eperjesi Lapok, 1918. november 24. 4.

68 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 26. d., Bihary Emanuel levele a vérosi tandcshoz. Bartfa,
1918. nov. 22.

% SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 26. d., Iratszdm 19/1918 Bartfai Nemzetrség levele a viro-
si tanacshoz. Bartfa, 1918. nov. 13.
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Tandces kérvényével foglalkozott, amelyben kardcsonyi ajandékként lisztet és
pénzsegélyt kivetelt a frontrdl hazatérd katondknak.” Ezzel pdrhuzamosan a ha-
talmi dtmenet ideje alatt folyamatosan problémat jelentett a Galicidbdl érkez6 me-
nekiiltdradat. A ,bartfai volt katondk szabad szervezete” 1918 decemberében kér-
vényben fordult a tandcshoz, hogy utasitsa ki az idegeneket.”! Mésik fennmaradt
beadvdnyukban felhivtdk a figyelmet a virdgzé élelmiszer-csempészetre, a novek-
v6 munkanélkiiliségre, valamint arra is, hogy a menekiiltek ,nemzetiségi szem-
pontbdl” izgatjik a lakossdgot, s miattuk komoly élelmiszerhidny fog fellépni a vé-
rosban.”? 1919-re mintegy 400 zsidé menekiilt csalddot regisztréltak a hivatalok
Bértfin, melyeknek kevesebb mint a fele kapott tartézkoddsi engedélyt.”>

Mindezek alapjén tehdt ha nem is rajzolédik ki teljes kép arrél, hogy miként élte
4t Bdrtfa 1918 8szét és kora telét, megallapithatd, hogy akdrcsak orszdgszerte, itt is
akadozott az elldtds, és egyre kezelhetetlenebbé vélt a leszerelt katondk koveteldzé-
se. Bartfdn emellett a helyi politikai elitet komoly kihivdsok elé 4llitotta a galiciai
menekiiltkérdés kezelése is. Igy minden bizonnyal voltak jopdran, akiknek meg-
konnyebbiilést hozott a cseh és szlovdk csapatok 1919. janudr 4-én torténd bevonu-
ldsa Bértféra, amitd] tobben a rend helyredllitdsit vartak. A Bdrtfai Nemzetdrség
parancsnoka a vdroshoz fordult segitségért 1919. janudr 3-dn, egy nappal a ,.cseh-
szlovdk” csapatok vérosba érkezése elétt. Kérvényében kozolee, hogy az Eperjesen
székeld ,,cseh-szlovak megszall6 sereg parancsnokdval” kapesolatba Iépett, s téle azt
az utasitdst kapta, hogy maradjon a helyén. Feladata tovdbbra is a belsé rend fenn-
tartdsa és biztositdsa, valamint az élelmiszer-csempészet megakaddlyozdsa. A ma-
gyar parancsnok az esedékes illetmények kifizetését pedig a varostdl vérta.”s

Menekiilt tisztvisel 6k

A torvényhatésigi bizottsdg tagjai koziil egyediil Mészaros Lajos f6jegyz8 viselkedé-
sén lehetett mar 1918 végén észlelni az elbizonytalanodis jeleit. A f8jegyz6 ugyanis
decemberben szabadsdgoldsi kérvényt nydjtott be a vérosi tandcshoz, s noha 1919.
februdr 15-én, vagyis a cseh és szlovdk csapatok megérkezése utdn még 6 is részt vett

70 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 26. d., A bértfai szab. nemzeti vdros képvisel4-testiilete 4ltal
1918. évi december hé 10-én tartote rendkiviili kdzgyilés jegyz6kdnyvének kivonata.

71 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 26. d., 4650 Jérmay Pél, a Harctérr8l hazaérkezett katondk
szabad szervezetének elnoke a varosi tanacshoz. Bartfa, ddtum nélkiil.

72 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 25. d., Iratszdm 5902. A Bértfa vdros volt katondk szabad
szervezetétSl a vdrosi tandcshoz. Bértfa, 1918. dec. 19.

73 Rebekah Klein-Pejsovd: Mapping Jewish Loyalties in Interwar Slovakia. Bloomington—Indianapolis
2015. 40.

74 SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pondencie, 27. d., Tratszdm 2/1919. A Birtfai NemzetSrség levele a
vérosi tandcshoz. Bértfa, 1919. jan. 3.
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egy tandcsi {ilésén,” végiil megtagadta a csehszlovdk dllamnak valé hiiségeskii letéte-
lét. Hivatalos bejelentésébdl érdemes hosszabban is idézni, mert bar részletesen nem
fejti ki, hogy miért hozott ilyen dontést, s csak kozvetetten lehet arra kévetkeztetni,
hogy egyértelmien elutasitotta az @j dllam fennhatdsdgdt, 6 volt az egyetlen tandcs-
tag, aki hasonld jelleg(i személyes dokumentumot hagyott hétra. ,Mint kdztdrsasdgi
polgdrnak kotelességem eskiim szerint minden erémmel kitartani véllalt llisom-
ban. Viszont emberi és csalddi kotelességem jovémrdl s ném jovébeli elhelyezésérsl
gondoskodni. Itt azt Brtfin 5 2 évi folytonos szolgdlat utdn elvesztettem; elveszett
a remény, hogy a jovémet a varoséval megalapozhassam. Ujra s mdshol kell az életet
kezdenem. Fel kell mennem Budapestre, kenyér utdn nézni olyan dlldsban, amely itt
megszolgalt 16 esztendei nyugdijjogosultsigom alapjin alapot nydjt a jogfolytonos-
sdgra. [...] Meglehet, hogy nagyon kis falat kenyeret fogok taldlni, a mai felfordult
vildgban, meglehet, hogy ideiglenesen le is kell lépnem a kozigazgatdsi palyardl és
a tollal keresnem a mindennapit, de meglehet, hogy minden jéra fordult s akkor
én leszek a legboldogabb, ha visszatérhetek kozétek. Kérem, hogy a h. polgdrmester
és a szdmvevd nyugdijjogosultsdgom adatait egy szolgélati bizonyitvdnyban tandsi-
tani sziveskedjék.””® Mészdros neve 1921 elején mér az ,elcsatolt varosok menekiile
tisztviseldinek” listdjan volt olvashatd, s ekkor 33 évesen, francia és német nyelvtu-
ddsdval a Gabonagyjté orszdgos kirendeltség kormanybiztossdganal taldle 4lldst.””
Az idézett cikk egyébként akkor, 1921 februdrjaban 1000 fére tette a menekiilt vdrosi
tisztvisel6k szdmadt, akik Magyarorszdg teriiletén kerestek 4llast. A cikkben felsorolt
menekiilteknek t6bb mint a fele rendérségi alkalmazott lett, igy a Brtfirdl szintén
tévoz6 Fekete Elemér is.”® Kettejiikon kiviil ugyanigy a hliségeskii megtagaddsa mel-
lett dontdte Vajda Kdlman rendérkapitdny és Szakmdry Géza f6szolgabiré is, akinek
a helyére Stefan Valgost, korabbi raszlavicai jegyz6t nevezték ki.””

Nem sorolhaté aszé szoros értelmében a menekiilt elit tagjai kozé Feysz Hugolin
ferences rendi f6n6k, mégis a Bartfit elhagyok kozott érdemes megemliteni, mér
csak azért is, mert esetével a prigai parlament is foglalkozott, Kérmendy-Ekes
Lajos keresztényszocialista képviseld interpelldlt az tigyében.®® 1920 szeptembe-
rében a csehszlovék hadsereg két katondja és két titkosrendér Feyszet mondvacsi-
nale tirtiggyel kicsalta a rendhdzbdl, és katonai teherautén elszallitotta. Miutdn

75 SA PO, Ba, f. MMB, Korespondencie, 27. d., Iratszdm 561/1919. kig.szdm, Térgy: Fekete Elemér
szab. 1évd polgdrmester nyugdijaztatdsa, Véghatdrozat. Bdrtfa, 1919. febr. 15.

76 Az irat a Fekete polgérmester {igye elnevezésti mappaban talélhaté. SA PO, Ba, f. MMB, Kore$pon-
dencie, 27. d., Mészéros Lajos kézzel irt beadvdnya a vérosi tandcshoz. Bértfa, 1918. dec. 17.

77 Lekapcsolt vdrosaink menekiilt tisztvisel6i. Virosok Lapja, 1921. janudr 20. 2.

78 Uo. 1.

7 Krpelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 128.

80 Kormendy két izben is interpelldle Feysz Hugolin {igyében a prigai parlamentben. (htep://www.
psp.cz/eknih/1920ns/ps/rejstrik/jmenny/kg.htm, letoltés 2018. aug. 3.)

1228



SZEGHY-GAYER VERONIKA

verbdlisan és testileg is bantalmaztdk, Fels6vizkdz és Radoma kozott az erd8ben
megilltak, és négy 6rdig elhitették vele, hogy a kivégzését készitik eld. Ezt ko-
vetSen Eperjesre, majd Pozsonyba vitték, ahol hdromszor is kihallgattak, majd
elengediék.®! Esetét Krpelec iskolafeliigyelé cinikusan azzal magyardzta, hogy
Feysz helyteleniil viselkedett, ezért interndltdk, helyére pedig egy morva ferences
keriilt.®2 A magyar szerzetes 1924-ben Amerikdba emigrilt.®

Az 1918-ban 73 rendes tagbdl 4ll6 torvényhatdsdgi bizottsdg 64,3%-a (48
f6) valt meg pozicidjitdl az dllamfordulat kovetkeztében, beleértve a mdr emli-
tett f6jegyz0t, f8szolgabirdt és rendérkapitdnyt, valamint a nyugdijazott Fekete
Elemért. Sorsukat nehéz a fennmaradt levéledri iratok vagy sajté alapjdn feltdrni.
Egy részitk minden valdszin(iség szerint Bértfin maradt. Az 1920-as évek végérdl
szdrmaz6 renddrségi jelentések kiilon beszdmoltak példdul Weisz Mér tigyvédrdl,
aki Tibor nevi fidt budapesti evangélikus iskoldba kiildte tanulni,®* vagy Weisz
ap6sarol, Justh Alfréd volt evangélikus lelkészrdl, aki ugyanebben az idében 4lli-
télag a Tatra Bank pénztdrosa volt.*>

Bartfdn maradt és hunyt el 1925-ben Mankovich Rezsé is. 1919. augusztus
miésodik felében még adott ki orvosi jelentést, mint varosi f8orvos,® és 1920 ko-
zepén a kotelezd oltdsok tigyében intézkedett,®” vagyis ekkor még a helyén volt,
s ahhoz, hogy ezt hivatalosan megtehesse, a csehszlovdk hiségeskiit is le kellett
tennie, legkésdbb a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn. Ennek ellentmond, hogy fi-
atal asszisztense, Atlasz Miklés emlékei szerint Mankovichot ,egyszertien kitet-
ték”, nyugdijat sem kapott, s bardrai is elhagytdk.®® A féorvos kés6bb mdr nem
kapcsolédott be a helyi politikdba, de a Magyarorszdgon tanulé fiairdl — akik
kozil Gyérgy a frankhamisitdsi botrdnyba is belekeveredett® — késziiltek rendér-
ségi jelentések, hiszen nyaranta elldtogattak a bartfafiirdéi Mankovich-villiba.”?

Feysz Hugolin iigye a parlamentben. Uj Vildg, 1920. november 7. 2.

82" Krpelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 128.
https://www.findagrave.com/memorial/161438480/alojzije-feysz, letdleés 2018. aug. 2.

Stétny archiv v Kogiciach (a tovébbiakban: SA KE), f. Spravodajskd tstrediia pri Policajnom riadi-
telstve v Prahe, odbo¢ka v Kosiciach 1923—-1938 (a tovdbbiakban: Odbocka), 147. d., Iratszdim
10.652/30. Prez, Dr. Weisz Moric, advokdt v Bardejove — Setrenie. Bratislava, diia 28. marca 1930.

8 SA KE, f. Odbocka, 147. d., Tratszdm 966/1930prez. Justh Alfréd, pokladnik v Bardejove, $etrenie.
Bratislava, dna 26. Februdra 1930.

86 SA PO, Ba, f MMB, Kore$pondencie, 26. d. Lekdrske svedectvo, Bardiov dna 21 srpnia 1919. Dr.
Mankovich mestsky hlavny lekdr.

87 Ockovanie. Sari$ské Hlasy, 1920. 4prilis 4. 10.

88 Atlasz Miklés: Az élet forrdsai. Egy orvos életrajza: orvosi, mivészettdrténeti és ttijegyzetek. Tel-Aviv
1968. 106.

89 Errdl l4sd Ablonczy Baldzs: A frankhamisitds. Halok, személyek, dontések. Multunk 63. (2018) 1. sz.
29-56.

% SAKE, f. Odbocka, Iratszdm 17050/1930prez. Dr. Leo Uhlig, pravotir v Bardejove — Setrenie.
Bratislava dna 2. Aprila 1930.
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A folytonossig képvisel6i

Bartfa példdja azt mutatja, hogy a hdbort elétti és alatti helyi politikai elit ma-
gatartdsa nem irhaté le csupdn a visszavonuldssal vagy a Magyarorszdgra valé
tdvozdssal. A volt térvényhatdsdgi bizottsdg 20 tagja (27%-a) részt vett a politikai
dtmenetben, letette a csehszlovik hiiségeskiit, s az administrativny vybor kineve-
zett tagja lett.”! Ha ehhez hozzdadjuk még azt az 5 {8¢, aki kordbban szintén a tor-
vényhatdsdgi bizottsdgban iilt, de csak 1923-ban kapcsolédott vissza a politikéba,
vagyis demokratikus vélasztdsok dtjdn lett djra vérosi képviseld, a kontinuitdst
képviselSk ardnya 34,5%-ra emelkedik.”?

Mozgalmas és sokszind, politikai rendszereken 4tivel$ életutat jért be példd-
ul Uhlig Le6 (1872-1962), aki minden bizonnyal Bartfa 20. szdzadi torténelmé-
nek egyik legfontosabb koézéleti személyisége volt, s akit ennek ellenére egyaltalin
nem emlitenek a Bartférdl sz0l6 szakirodalmi munkdk. A német szdrmazdst Uhlig
1898-ban nyitott tigyvédi iroddt Bartfin, s egészen az orszdgos parlamenti képvisel6-
ségig vitte. Tobb évfolyamdt szerkesztette a Felsdsdrosi Hirlapnak. 1918-ban a vdros
fiigyésze, a két vildghdboru kozt pedig tobb alkalommal is alpolgdrmester volt, tigy-
védi iroddja még a mésodik vildghdborus szlovik allam idején is mikodate. A sdrosi
foldbirtokos és vallalkozéi réteggel rokon Uhlig® 1927-t8l az Oslakosok Pértjanak
(méshol Ospolgarok Pértja, szlovikul Staromestiansk4 strana) elsé szdma jeloltjeként
politizalt.* Ez a bartfai part, hasonléan az eperjesi és kassai varosi partokhoz,” ideo-
l6giailag az orszdgos politikdban a liberdlis irdnyvonalt Magyar Nemzeti Parthoz
allt kdzel, ezért nem meglepd, hogy Uhlig is tagja volt a Szent-Ivanyi Jézsef alapitotta
csoportosuldsnak.?® 1938 utdn Esterhdzy Jinos partjdt képviselte Bartfin.

Uhliggal ellentétben kevés életrajzi adat dll rendelkezésre Gréfesik Gyuldrol
(késébb mdr Jalius Grof¢ik), a bértfai Katolikus Kor tagjdrdl,”” aki szintén a tor-

vényhatdsdgi bizottsdg tagja volt, s 1936-ban bekéovetkezd haldldig varosi képviseld

91 A bértfai tdrvényhatésigi bizottsignak 1918-ban 73 rendes tagja volt. SA PO, Ba, f. MMB, Zépis-
nice za rok 1918. Bdrtfa szab. kir. r. t. vdros képviseld-testiileti tagjainak névsora az 1918. évre. Az ad-
ministrativny vybor kinevezett tagjait az 1919 8szi jegyz8konyvek alapjin szdmoltam &ssze. A pétta-
gok nem képezik részét az elemzésnek. In: SA PO, Ba, f MMB, Zapisnice za rok 1919.

2 Az 1923. szeptember 16-ai kdzségi valasztdsok bartfai eredményeit ldsd Uj Vildg, 1923. szeptember
17. 1.; Prédgai Magyar Hirlap, 1923. szeptember 18. 3.

93 Egyik liny4t, Arankdt Csehy Béldhoz, raszlavicai foldbirtokoshoz adta hozz4, aki a két vildghdbort
kozote a Csehy és Wachtler cégnek, a Cigelka Jédos Gydgyforrdsok Villalatnak a tdrsvezetdje volt.
Uhlig Leé dédunokdjénak kozlése. Eperjes, 2018. jan. 27.

9% SA PO, Ba, f. Mestsky trad v Bardejove 1919-1945, 9. d., Volby 1927, Kandida¢nd listina
Staromestianskej strany.

95 Szeghy-Gayer Veronika: Felvidékbél Szlovenszké. Magyar értelmiségi ttkeresések Eperjesen és Kassan
a kée vildghdbora kozote. Pozsony 2016. 91-101.

% Az Gj kertileti partvezetSség. Prigai Magyar Hirlap, 1930. februdr 18. 3.

7 Divadelné predstavenie. Slovensk4 Pravda, 1921. janius 5. 3.
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maradt.’® Hozzd hasonléan kozponti szerepet jétszott a hatalmi dtmenetben Gmitter
Jozsef is, akit 1918 mdrciusdban, Fekete szabadsigoldsa utdn neveztek ki polgar-
mesternek, s aki aztdn 1919-ben letette a hliségeskiit a csehszlovik dllamra. Gmitter
Kolozsvéron végzett jogot, s mieldtt bartfai tandcsnok lett, végigjarta az tigyvédi
ranglétra 9sszes fokdt. 1918 8szén semmi jel sem utalt arra viselkedésében, hogy
szimpatizdlna a csehszlovdk dllam létrejottével, hiszen ahogy azt médr emlitettem,
tarsfogalmazéja volt a vdrosi tandcs Magyarorszdg teriileti integritdsa mellett kidlld
deklariciéjénak. Alig egy évvel késébb, 1919. november 9-én, amikor a csehszlovik
agrérpdrtiak nagygyilést tartottak Bartfin, a program zdrdsaként Gmitter polgdr-
mester kalauzolta korbe a részevevdk sziikebb csoportjt a helyi mizeum épiileté-
ben.”” A gy(ilés sz6nokai, akik kozote volt legiondrius és vérosi képviseld is, nagyivi
beszédeikben mondtak bucsit a ,rabszolgasdgnak”, s néztek egy reményteljesebb
jové felé, amelyben mdr nem kell a szlovik népnek a ,vérével szolgdlnia” a magyar
kormdnyt. A szervezéknek, de az eseményrdl sz616 beszdmoldt készitdnek sem tiint
fel, hogy az Uj szlovék polgdrmester éppen ennek a magyar hatalomnak volt nem is
oly rég a képviselSje. Gmitter néhdny hénappal késébb mir ,lelkes” beszédet mon-
dott a bartfai Matica Slovenskd megnyitéjdn: ,,Anydnk hiv benniinket. Itt az idé,
hogy olyan egyesiiletbe tomoriiljiink, amelynek az a feladata, hogy a mi kedves szlo-
vék anyanyelviinkon terjessze koztiink a kultdrdt és miveltséger.”? Erzelemdus
polgdrmesteri beszéde arra enged kovetkeztetni, hogy magit, legaldbbis 1918 utdn,
szloviknak vallotta. Emellett nem lehet a lokdlpatriéta 6ntudatot sem megtagadni
t6le, amelyre egy Pozsonybdl Bartfira utazé szlovik értelmiségi is felfigyelt, ami-
kor azt Gmitter végigkisérte a bartfai mizeumon.'" Gmitter azon kevés szlovikiai
polgarmesterek egyike volt, akik a Monarchia végén és Csehszlovdkia megalakuld-
sakor is a vdros élén dlltak. Mindehhez j6 szlovdk nyelvtuddsra és komoly politikai
ambicidkra volt sziiksége. 1923. janudr elején a kassai jegyzShivatalba helyezték 4,
1933 6szén mint jérdsi f6nok hunyt el 102

Bértfdn a politikai d&tmenetben az egyhdzak vezetd személyiségeti is részt vet-
tek. Szlabey Mdtyds evangélikus lelkészt (aki késébb, 1923-1924 kozott polgdr-
mester volt) és Bihary Emanuel gorogkatolikus plébdnost, a torvényhatdsigi bi-
zottsdg egykori tagjait is kinevezték a csehszlovak vdrosvezetés tagjaivd. Kettejitk
koziil Bihary esete szorul magyardzatra, hiszen 8 a Magyar Nemzeti Tandcs elng-
ke volt, de gyors dontéssel dtpdrtolt a Szlovik Nemzeti Tandcshoz. Ez az 4ltalam
eddig vizsgalt varosok (Kassa, Eperjes) esetében példa nélkiili 1épésnek szémit.

98 Zomrel hospodarsky radca Bardiova. Slovak, 1936. dprilis 29. 4.

99 Shromazdenia ludu v Bardiove. Sarigské Hlasy, 1919. november 16. 1.

100 Slovenskd Matica v Bardiove. Sariéské Hlasy, 1920. februdr 15. 4.

10V Pyella Classica: Bardiov. Bratislavska Posta, 1920. janudr 20. 3.

102 Okresny ndcelnik dr. Gmitter zomrel. Slovensky vychod, 1933. szeptember 24. 2.
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Krpelec iskolafeliigyeld mindezt egyszertien csak azzal magyardzta, hogy ,Bihary
felismerte, hogy véltozds tortént”.!”> Késébb a magyar keresztényszocialistikkal
egytittmiikods Szlovik Néppirt tagja lett.

A helyi elit tagjai koziil Zsebraczky Géza (Gejza Zebricky) az egyetlen, aki-
vel eddig foglalkozott valamilyen szinten a szlovdk torténetirds.!” Személye nem
kevésbé ellentmonddsos, mint a tobbieké. Zsebriczky katolikus papként integ-
ralé szerepet toltott be az egyes érdekesoportok kozote, s valdszintileg ennek ko-
szonhette, hogy 1924 és 1938 kozott, bdr sosem egyontet(i tdimogatottsiggal, de a
véros polgirmesterének is megvélasztottdk. Zsebriczky 1918 elétt a magyar kor-
mdny altal tdmogatott szlovjdk mozgalom ideolégusa volt, amivel sok ellenséget
szerzett magdnak a szlik szlovdk elit kéreiben. 1915 elején, kozvetleniil az orosz
megszalldst kovetden még az ezerévet talélt magyar nemzet megujhéddsirdl”
szénokolt,'® Csehszlovakia megalakuldsa utdn viszont igyekezett a helyi szlovak
elit tagjaként fellépni. Zsebriczky egyszerre volt a Hlinka-féle Szlovak Néppért
és a Csehszlovékiai Magyar Ujsagirék Szindikdtusinak a tagja, de katolikus pap
létére még a zsid6k is egyontettien 8t jeloleék a polgdrmesteri posztra. Ugyanakkor
1924-ben csupén az Eperjesen megjelend Uy Vildg és egy trencséni szlovk lap ko-
z6lte polgdrmesterré valasztdst.!” Sem a néppdrti Slovik, sem a regionilis szlovik
sajté nem tartotta emlitésre méltdnak a hirt, ami jol jelzi, hogy kezdetben szlovik
korokben is tobbféle volt a megitélése. Végiil hosszii polgdrmestersége ellen komo-
lyabb fellépést csak a Bartfin viszonylag gyenge kommunista képvisel6k engedtek
meg maguknak, eredményteleniil.”” Eletttjanak ellentmonddsossdgai tobbek ko-
zott er6s regiondlis identitdséban, tdbbnyelviiségében, s pragmatikus hozza4lldss-
ban oldhaté6k fel. S ez minden bizonnyal vonatkozik a vizsgilt elit nagy részére.

Bértfa politikai elitje 1918 utdn

A csehszlovak sdrosi zsupdn dltal 1919 elején kinevezett administrativny vybor
tagjainak 54%-dt (26 £6) teteék ki a politikai és kozéletben 4 személyiségek.
Ebbél a 26 f6bdl 22-en az 1920. dprilisi elsé parlamenti vélasztdsok utdn is a

103 Kirpelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 127.

104 Réla legutdbb lésd Frantisek Gutek: Gejza Zebracky a Sarisské mizeum v Bardejove do roku 1945
(Prispevok k 110. Vyrociu otvorenia prvej expozicie muzea). In: Vyvoj kultiry vychodného Slovenska.
Ed. Martina Fenikova Carnogursk4. Kosice 2017. 103-115.

105 SA PO, Ba, f. MMB, Zipisnice za rok 1915, Bdrtfa szab. kir. viros képvisel-testiilete 4ltal a vé-
roshdza nagytermében, 1915. évi janudr hé 18-4n megtartott diszkozgytilés jegyzdkonyve. 2.

106 Tretf kitaz-starosta. Trencan, 1925. janudr 31. 2.

107 SA KE, f. Kosickd Zupa, d. 133, Tratszdm 62542/26. Volba starostu a némestnikov v Bardiove —
ndmietky dra Eugena Reitera.
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vybor tagjai maradtak,'® ekkor mar valamelyik politikai pdrt szineiben, viszont
az 1923-as kozségi valasztdson mdr csak négyiiket vilasztottdk meg képviseld-
nek. A szlovik elit egyik vezetd alakja Juraj Bomba foldmiives, a csupdn 1919
janudrjdban létrejote helyi Szlovdk Nemzeti Tandcs elnoke volt, akit Krpelec j6
szlovdkként emlit mivében.'” Bomba 1920-tdl dltaldban valamelyik kormdny-
part tagjaként iilt a bartfai varosi képvisel6-testiiletben.

1. diagram Az 1923. szeptember 16-4n megvalasztott bartfai képvisel§-testiilet

tagsdgdnak dsszetétele

® Uj tagok
Torvényhatdsdgi bizottsdgi tagok 1918-ig
B 1919 elején kinevezett tandcstagok

Forris: UJ Vildg, 1923. szeptember 17. 1.; Pragai Magyar Hirlap, 1923. szeptember 18. 3.

Alig egy év telt el az dllamfordulat utdn, s az 1920-as parlamenti valasztisok
Bértfdn a Szlovdk Néppdrt elsoprd sikerét hoztdk: a szavazatok 40%-dt szerez-
ték meg."® A Néppdrt gydzelmének hdtterében részben az orszdgos szinten f6-
ként etnikai magyar szavazdkkal rendelkezd, de Sdros megyében a szloviksdg
dltal is tdmogatott, és szlovdk szekciét mikodtetd Orszdgos Keresztényszocialista
Parttal valé egyticemiikddés dllhatott. A keresztényszocialista erdk, akik 1921 au-
gusztusidban megalakitottdk a pdrt bartfai fidkjde,"! majd 1922 oktdberében a
szlovdk autonémia jelszavéval Gjabb keresztényszocialista nagygytilést tartottak
a varosban,"? a szlovak néppartiakkal kozosen megnyerték az 1923-as kozségi
valasztdst is Bartfdn. Sokat mondé tény, hogy ezt az adatot egyediil az Eperjesen
megjelend Uj Vildg hetilap és a Prdgai Magyar Hirlap kozolte,3 s az 1923-as

valasztdsi eredmények sem a néppdrti sajtdban, sem a bdrtfai levéltdri anyagok

108
109
110
111

Nové mestské administrativne vybory. Sarisské Hlasy, 1920. jalius 11. 1.

Krpelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 126.

Vysledky volieb do poslaneckej snemovne v XXI. okrese (Presov). Saridské Hlasy, 1920. mdjus 2. 2.
Keresztényszocialista-part alakult Bartfén. Uj Vildg, 1921. augusztus 7. 3.

112 A szlovik autonémia diadala Bérefén. Uj Vildg, 1922. oktdber 1. 3.

113 Uj Vildg, 1923. szeptember 17. 1.; Prigai Magyar Hirlap, 1923. szeptember 18. 3.

- = o
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kozote nem maradtak fenn. 1927-ben, a mésodik kozségi vdlasztdssal a keresz-
tényszocialista pért teljesen elttint a helyi politikdbdl. Ekkor az 1923-ban meg-
vélasztott 14 keresztényszocialista—népparti képvisel6bdl négyet mdr Uhlig Led
Ospolgérok Partjdban, masokat a magukar fiiggetlen nevez partalakulatokban
vagy éppen a szlovdk néppdrtiak kozt taldljuk.''* Az aldbbi tdbldzat, amelyben
az 1920-as parlamenti vdlasztdsok, valamint az elsé két kdzségi valasztds bartfai
eredményeit foglaltam 6ssze, rdmutat a két vildghdbora kozotti helyi politikai
élet megosztottsdgira, s egyben dinamikdjdra is.

3. tdbldzat Parlamenti és kozségi valasztdsok Bértfdn, 1920-1927

1920 1923 1927
Szlovék Néppirt (1925-t8l Hlinka Szlovdk Néppértja) 1015 - 809
Orszdgos Keresztényszocialista Part - 1019 -
Zsidopért 715 222 103
Konzervativ Zsid6 Part - 309 149
Zsid6 Kereskedé Part - 262 -
Csehszlovik Szocidldemokrata és MunkdsPart 485 - -
Csehszlovdkia Kommunista Pdrtja - 255 166
Agrérpért 296 - -
Szlovék Kozségi Pért - 172 -
Kereskedelmi és Iparos Part - 135 -
Oslakosok partja - 86 162
Csehszlovak Nemzeti Szocialista Pdrt 25 - -
Polgdri Blokk - - 268
Kereskeddk, iparosok és mészdrosok blokkja - - 183
Fiiggetlen Kis Polgdri Csoport - - 151
Fiiggetlen Iparosok, Kereskedék és Gazdak Vilasztéi Csoportja - - 148
Fiiggetlen Zsidé6 Munkapdrt - - 120
Bértfai Orosz Prt Helyi Csoportja - - 102
Zsid6 Polgdri és Kereskedé Csoport - - 100
A képvisel§-testiiletbe be nem keriilt partokra leadott szavazatok - - 304
Osszes leadott szavazat 2536 2239 2805
Szavazatra jogosult polgdr 2865 ? ?

Forrés: Sarigské Hlasy, 1920. majus 2. 2.; Uj Vildg, 1923. szeptember 17. 1.; SA PO, Ba, f.
Mestsky arad v Bardejove 1919-1945, 9. d., Volby 1927.

114 A pdrtok névjegyzékér lisd SA PO, Ba, f. Mestsky tirad v Bardejove 19191945, 9. d., Volby 1927.
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Osszefoglalds

A bértfai impériumviltds térténetének vizsgilata kapcsdn hdrom fontosabb ko-
vetkeztetés vonhat6 le. Els6ként, hogy az dtmenetben komoly szerepet jitszottak
az olyan egyedi, a vdros életét befolydsolé specidlis tényez6k, mint példdul a ga-
liciai menekiiltkérdés, vagy Fekete Elemér polgdrmester betegsége, s ezek kovet-
kezményei a helyi politikdban. Mdsodszor meg kell emliteni a helyi elit viszony-
lag gyors alkalmazkodé készségét. A torvényhatdsigi bizottsdg tagjainak csupan
egyharmada vett részt a politikai 4tmenetben, dm koztiik voltak a vdrosi tandcs
kulcsemberei: a helyettes polgdrmester, a fétigyész, a Magyar Nemzeti Tandcs
fél vezetSsége és az egyhdzi elit vezetdi is. Vagyis olyanok tették le a hliségeskiit
Csehszlovikidnak, akik helyi szinten kordbban a magyar rendszer megingathatat-
lan tényezdinek szimitottak. Erdemes magit a jelenséget jobban szemiigyre ven-
ni, valamint tovabbi esettanulmdnyok segitségével feltdrni és megérteni lépéseik
személyi, szocidlis hdtterét. Bartfa politikai vezetésének példdja egy olyan elitstra-
tégidra mutat rd, amely legaldbb kettd, esetleg hdrom politikai rendszeren is dti-
velt. A tanulmdnyban bemutatott néhdny élettit a magyar kozigazgatdsban indul
és a csehszlovdkban bontakozik ki. (Sét, egyesek a mdsodik vildghdbord alatti
szlovék dllam idején is vdrosi képvisel6k maradtak). Az 6 példdjuk révén min-
denképpen meghaladhaté az a vélekedés, hogy a helyi szlovdk elit 1918 el6tt nem
vett részt a varost érintd politikai dontésekben. Ezért Krpelec , kronikds” 4llitdsa,
miszerint ,,a vdros vezetdi nem vették tudomdsul a Csehszlovdk Koztdrsasdg létre-
jottét, alkalmazkodni nem akartak és nem is tudtak”,""> mindenképpen tjragon-
doldsra szorul. Az etnocentrikus gondolkodds alapjén nyilvinvaléan nem lehet-
séges a Gmitterhez, Uhlighoz vagy Zsebréczkyhoz hasonld elitstratégidk megér-
tése és a benniik rejlé ellentmonddsok felolddsa. Pedig az ilyen tipusti magatartds
Bértfdn és lényegében az egész kelet-szlovakiai régiéban hangsilyosan jelen volt.
A gondolatmenet azonban megforditva is igaz: az 1918 el6tti vdrosi elit is sokkal
szinesebb volt anndl, mint ahogy eddig gondoltuk. A kérdés nyelvi aspektusdval
kapcsolatban az is megallapithaté, hogy Bértfin a helyi elit korében az 1918 utdni
karrierépitésnek nem volt akaddlya a szlovak nyelvtudds, mivel a helyi nemesség,
és valdszintleg a vdrosi tisztvisel6k nagyrésze is beszélte a szlovdk nyelvet. Végiil
pedig tényként érdemes kijelenteni, hogy a térvényhatésdgi bizottsdg kétharmada
széthullott az dllamfordulat kdvetkeztében, s csupdn néhdny életttbdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy mi vért a miikodésiikbél visszavonult tisztviselékre akkor,
ha a menekiilést valasztottak, illetve ha Bartfin maradtak.

5 Krpelec, B.: Bardejov a jeho i. m. 125.
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REGIME CHANGE AND THE RESTRUCTURING
OF THE LOCAL ELITE AT BARTFA (1918-1919)

by Veronika Szeghy-Gayer
SUMMARY

The study explores the process of post-war collapse and the emergence of Czechoslovakia
using the example of Bdrtfa (today Bardejov, Slovakia), a small town directly affected by
the war. The local elite stand here for the political representatives of the town, that is, the
close group constituted by the members of the urban municipality. Based above all on
local archival sources, and employing the methods of local history and prosopography,
the analysis mainly seeks to establish the extent to which the political leadership of Bartfa
was transformed in the wake of the regime change of 1918-19. It argues that in the town
the pre-1918 elite played a key role in the consolidation of the new Czechoslovak state.
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OPTALASI JEGYZOKONYVEK MINT
A TRIANONI MENEKULTKERDES FORRASAT*

Az elsé vildghdborut kovetden a torténeti Magyarorszdg utédallamaival elfogad-
tatott kisebbségvédelmi szerz8dések ugyan garantdltdk a szomszéd orszdgokhoz
keriilt kisebbségek jogait, azonban az Gj dllamok ezeket sok esetben egyszertien
figyelmen kiviil hagytdk. A magyar teriiletek elfoglaldsa, és az idegen hatalmak
berendezkedése mellett ez is kozrejitszott abban, hogy a kérnyezd orszdgokbdl
tomegesen menekiiltek kiilonb6z8 tdrsadalmi stdtuszi, dontéen magyar identi-
tdst személyek Magyarorszdgra. A késébbi utédéllamok, hogy helyzetiiket minél
el6bb megszildrditsdk, mdr 1918 8szétdl hiségeskiit koveteltek az dltaluk meg-
szdllt tertileteken €18, jogilag még magyar dllampolgdroktdl, f8leg a koztisztvi-
sel6ktSl.! Az ezt megtagaddkat gyakorta kiutasitottdk az 0j, hivatalosan még el
nem ismert orszdgbdl.? Emiatt a kiutasitottak kénytelenek voltak Magyarorszdgra
menekiilni/koltozni, majd dllampolgdrsigot szerezni. A nagyardnyu és 1918 no-
vemberétd] folyamatosan névekvé bevindorlds regisztréldsa, valamint kontrolld-
ldsa az amigy is nehéz helyzetben 1évé magyar kormdnyokra vdrt.

Az 1918 végétdl tapasztalhaté tomeges bedramlds, valamint a folyamatosan
véltozé és bizonytalan politikai helyzet miatt csak 1919 szeptemberében sziiletett
hatdrozat egy budapesti székhellyel mikodé ugynevezett Béke-elékészitd Iroda
és menekiiltiigyi kormanybiztossdg feldllitdsirél. Ennek illetékességi korébe tar-
toztak a béke-el6készités sordn felmeriilé kérdések, problémdk, valamint a kiuta-
sitott menekiiltek elldtdsa. A f8ként erdélyi menekiiltekbdl 4116 Béke-eldkészitd
Iroda kezdetben el8nyt biztositott az Erdélybdl érkezd menekiiltek segélyezésé-
ben, segitette 8ket az dllishoz és lakdshoz jutdsban. A felvidéki és délvidéki me-
nekiilteket ekkoriban még csak tdrsadalmi szervezetek segélyezték, ami termé-
szetesen elégedetlenséget véltott ki az érintettekben. A visszds helyzetet végiil a

" A tanulmdny az MTA Lendiilet Trianon 100 kutatdsi projeke keretében valésult meg.

! Erdélyben példdul a Nagyszebeni Kormdnyzétandcs valldsi és kdzokratdsiigyi tdrca vezetje 1919.
febr. 16-dn kelt 931. sz. rendelete értelmében mindazon dllami tisztviselSk, akik tovdbbra is a roman
4llam szolgdlatdban szdndékoztak maradni, kotelesek voltak febr. 28-ig a romén dllam irdnti hiséges-
kiit letenni. Nagy Szaboles: Impériumvaltds Sepsiszentgyorgyon, 1918-1920. In: A Székely Nemzeti
Mizeum/Acta Siculica 2012-2013. évkdnyve. Szerk. Kinda Istvin. Sepsiszentgyorgy 2013. 345-356.;
A MAV esetében a megszallé romdn hatalom 1919. jan. 17-én rendelkezett arrél, hogy az elfoglalt
teriileteken a romdn vastrttdrsasdg, a CFR 4tveszi a magyar vasut feladatait, az alkalmazottakedl pedig
hiiségeskiit kovetel. Raffay Erné: Erdély 1918-1919-ben. Bp. 1987. 211.

2 Kovdes Eva: Hontalanok. Az 1922-ben Kassardl kiutasftortak list4jarél. In: Magyarsagkuratds. A Ma-
gyarsdgkutaté Csoport évkonyve. Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1988. 315-321.
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magyar kormdnyzat gy oldotta meg, hogy az 1920. 4prilis 19-én 3.240/1920
M. E. sz. alatt kiadott rendelettel létrehozta az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatalt
(a tovédbbiakban: OMH), amely kiilonbségtétel nélkiil volt hivatott intézni a fo-
lyamatosan érkezd menekiileek tigyeit.> Az OMH legfébb feladata a hatdron tal-
16l tomegesen érkezé menekiiltek regisztricidja és timogatdsa lett. Elvben tehdt
1920 nyarit6l minden Magyarorszigra legdlisan belépét regisztriltak az OMH
alkalmazottai a hatdron. Az OMH mellett olyan jelentds dllami vallalatok is re-
gisztraltdk az utéddllamokbél érkez8 munkavéllal6ikat, mint a Magyar Kirdlyi
Allamvasutak (a tovabbiakban: MAV) és a Magyar Kirélyi Posta. Utébbinal pél-
ddul 1920-ban az OMH-ndl meglévd regisztricids adatok mellett a menekiilés
elétti utolsé dllomdshelyet is fel kellett tiintetni.

A magyar kormdnyzat 1920. oktéber 1-jétdl bekoltozési tilalmat vezetett be
a bedramlds er8sodése miatt. Ennek értelmében ezutin csak olyan személyek
léphették 4t a hatdrt, akik tartézkoddsuk sziikségességét a hatdsigok megitélése
szerint bizonyitani tudtdk. Pozitiv elbirdlds esetén a Népjoléti Minisztériumtdl
bekoltozési engedélyt kaptak, ami egyik eléfeltétele volt annak, hogy visszahono-
sitdsi, dllampolgdrsdgi tigyiiket elinditsdk.

Abban, hogy a menekiiltiradat késébb nem 6ltott nagyobb méreteket, nagy
szerepe volt grof Bethlen Istvdn késébbi miniszterelnoknek, aki a Menekiiltiigyi
Tandcs® vezetSjeként javasolta a bedramlds korldtozdsit. Bethlen indokldsa sze-
rint a nemzet szdmadra két sulyos kovetkezménnyel jarhatott a menekiiltek tovébbi
bedzonlése: egyfeldl azzal, hogy az utédillamokban jelentdsen csdkken majd a
magyarsdg, elsésorban az értelmiség szdmardnya, mésfeldl pedig az dttelepiilék
komoly tdrsadalmi fesziiltségeket idézhetnek eld az amigy is bizonytalan hely-
zetl orszégban.” Bethlent az 1920. oktdber 1-jén a minisztertandcsi iilésen el-
hangzottak, f8ként a menekiiltek inditékaira tett félreérthetd kijelentései és a be-
dramldst korldtoz6 tervezete miatt még késébb is sokdig tdmadtdk.® A Bethlen
dltal beterjesztett és oktdber 23-dn 8.352/1920. M. E. sz. alatt elfogadott

3 Petrichevich-Horvdth Emil: Jelentés az Orszigos Menekiiltiigyi Hivatal négy éves miikodésérél. Bp.
1924. 4.

4 Magyar Kiralyi Posta és Tévirdai Rendeletek Téra (1920) 35. sz. 151.

5 A 3.240/1920. M. E. szimon kiadott kormanyrendelet azt is szabalyozta, hogy az Orszdgos Menekiilt-
tigyi Hivatal mellett, véleményezd testiiletként az Orszdgos Menekiiltiigyi Tandcs is szerepel.

6 Szits Istvdn Gergely: ,A sziikséglakdsok felét menekiiltek kapjdk...” érdekkonfliktusok és elditéletek
az 1920-as évek miskolci lakdsiigyeiben. Korall (2010) 40. sz. 114-133.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL), Miniszterelnokség Levél-
téra, Kozpontilag iktatott és irattdrozott iratok (a tovédbbiakban: K 26). 1922.-XLIIL. t. 1299. cs.
8617/1920.

8 A kikoltoz8k nagy része (70%) onként érkezik, {gy nem szdmit menekiilenek [...] Jérésziik legrobb-
szor konny elhelyezkedést keresve vandorol ki, mely torekvéseikben nagymértékben tdmogatja dket a
megsz4llé hatalom is.” MNL OL K 26 1922.-XLIII. t. 1299. cs. 8617/1920.
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kormdnyrendelet meghatdrozta, hogy a jovében milyen jog alapjén lehet letele-
pedést kérni Magyarorszdgon. A rendelet elsésorban a csalddegyesités céljabdl, a
megkezdett egyetemi tanulmanyok folytatdsa, valamint bizonyitott kiutasitdsok
miatt érkez8k esetében tette lehetdvé a mérlegelést, mds indokok alapjin azonban
—legaldbbis elvben — senki sem kaphatott beutazdsi engedélyt. Emellett fenntartot-
ta azt a kordbbi szabélyozast, hogy a menekiiltek csak a kijelolt hatdrallomdsokon
regisztralhatnak. Aki ezt figyelmen kiviil hagyta, az kés6bb semmilyen segélyre
nem volt jogosult. A hatdrdllomdsokon felvett hivatalos kérelmeket az OMH és a
Beliigyminisztérium dltal megbizott kéttagt bizottsig véleményezte, és csak egy-
séges dontésiik esetén kaphattdk meg a kérvényez8k a beutazdsi engedélyt.

Kétségtelen, hogy az 1920 oktdberében bevezetett, majd 1921 végéig negyed-
évente meghosszabbitott szigoritdsoknak koszonhetSen — hivatalosan legaldbbis —
jelentdsen csokkent a Magyarorszdgra dttelepiilék szdima.? A ,hatdrzdr” azonban
mégsem miikddott tokéletesen, erre utal tobbek kdzt egy, a Beltigyminisztériumbdl
szdrmazo, az dllamrendérség keriileti f6kapitdnyainak cimzett 1921 janiusiban kelt
szigorian bizalmas utasitds.'® Eszerint a hatdrellendrzd szervek sokszor engedékeny
magatartdsa, valamint a folyamatban 1év§ illegdlis bedramlds miatt még mindig na-
gyon magas volt a bekoltozni kivdnok ardnya. Felhivtak ezért a f8kapitdnyok figyel-
mét arra, hogy az érvényben 1év6 rendelet értelmében az olyan kérvényezdk (iparos,
orvos, gybgyszerész stb.) tigyében, akiknek megélhetése — szemben a kordbbi dllami
alkalmazottakkal — az utéddllamokban tovébbra is biztositott, sokkal szigortibban
jérjanak el. Ezen feliil pedig tigyeljenck arra is, hogy a 3.097/1920. res. B. V. ren-
delet értelmében a magyar faji szempontbdl nem kivdnatos egyének bekoltozését
egyszerien meg kell akaddlyozni.! A hatdron szolgdlatot teljesiték kétségtelentil
nehéz helyzetben voltak, hiszen a kiadott rendeletet nem volt kénnyi végrehajtani,
ldtva a hatdrra érkezd, sok esetben a hatdr kozelében ragadt, vasiti kocsiban vagy az
ég alatt vesztegld honfitdrsaikat.'?

Az utédillamokbdl Magyarorszdgra érkezd személyek alapvetden kétféle std-
tuszt kaphattak.’> Menekiilt az volt, aki csak a magyar dllam segélyében bizha-
tott, optans (dllampolgarsigért folyamodd) pedig az, akinek a trianoni déntés

9 Az OMH adataibdl kideriil, hogy mig 1920-ban tobb mint 120 ezren menekiiltek Magyarorszdgra,
addig 1921-ben mdr csak 26 ezren. Petrichevich-Horvith E.: Jelentés i. m. 37.

10 MNL OL K 26 1922.-XLIIL. t. 1299. cs 684/1921.

1 Uo.

12° A Kereskedelemiigyi Minisztérium tobb alkalommal is jelezte a Miniszterelndkségnek, hogy a ro-
mén hatésdgok gyakran egyszertien kitették a hatdrig eljuttatott optdlékat a hatdr kézelében. Ennek
legfébb oka az volt, hogy az el6zetesen megillapodottakkal ellentétben nem vagy csak nagyon nehezen
akartdk dtadni a vasuti kocsikat a MAV szimdra. MNL OL K 26 1922.-XLIILt. 1299. cs. 684/1921.
3 Aradi Gdbor: Az optdlds kérdése Tolna megyében. In: Tolna Megyei Levéltiri fiizetek 10. Szerk.
Dobos Gyula. Szekszdrd 2002. 156.
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értelmében jogdban dllt, hogy az otthon maradt ingé és ingatlan vagyona feletti
ellendrzést visszaszerezze, vagy bejelentse arra valé igényét. Az utébbi stdtusz sok-
kal elény6sebb és igy természetesen vonzébb volt a bekoltézdk szdmdra.

Az optélés

1921. janius 26-dn a magyar nemzetgy(ilés ratifikdlta a trianoni békeszerz8dést, s
ezzel hivatalossd vdltak az Gj dllamhatdrok és a Trianonban hozott rendelkezések.

A békeszerz6dés egyik legfontosabb kérdése az allampolgdrsdg megitélésének
tisztdzdsa volt.* A VII. rész 61-66. cikkelyei rendelkeztek az dllampolgdrsdg-
r6l, valamint az optdlds kérdéseirdl. A 61. cikkely kimondta, hogy mindazok,
akiknek (kozségi) illetdsége azokon a teriileteken taldlhatd, amelyek egykor az
Osztrik—Magyar Monarchia részét képezték és nem maradtak a trianoni déntés
utdn magyar fennhatésdg alatt, elvesztették magyar dllampolgérsigukat és ezzel
parhuzamosan az 0j dllam polgdrai lettek. Az egyén valasztdsi szabadsdgat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyé rendelkezés nagyban elésegitette a magyar dl-
lamhoz lojlis, hatdron tdlra keriilt emberek menekiilését vagy Magyarorszdgra
val dtkoltoztetését. A 63. cikkely megprébalta valamelyest fenntartani az nren-
delkezés ldtszatdt azzal, hogy a 18. életéviiket betoltdtt személyek szdmdra a bé-
keszerz8dés életbe lépésétdl szdmitott egy éven beliil lehetdséget adott a magyar
dllampolgdrsig fenntartdsdnak (opcid) igénylésére. A 64. cikkely az optdlds jog-
korée kibdvitve lehetdséget adott az dllampolgdrsdg megtartdsira azok szdmadra is,
akik faji vagy nyelvi alapon kiilonbéztek illetdségi helyiik tobbségi tdrsadalmétdl.

A torvénycikkek az opciés jogok mellett az érintett személyek kotelezettségeit
is rogzitették. E szerint az optdldsi hatdridd letelte utdn egy évvel kételesek voltak
dttenni lakhelyiiket az 4ltaluk vélasztott orszdgba. Ez (elvben) nem jelenthetett
vagyonvesztést. A rendelkezés kikototte ugyanis, hogy az optdlok megtarthatjdk
korabbi ingatlanjaikat, ahhoz akadaly nélkiil visszajdrhatnak, ingésdgaikat pedig
mindenféle illeték nélkiil dtvihetik az dllamhatdrokon. A 65. cikkely prébalta
szavatolni az opcids rendelkezés végrehajtdsat. E szerint mindenki sajdt dontése
alapjdn valaszthatott dllampolgdrsdgot, hatdsdgi rendelkezéssel, intézkedéssel be-
folydsolni senkit nem lehetett. A gyakorlatban azonban az 0j dllamok hatésdgai
és helyi vezetdi gyakran figyelmen kiviil hagyva ezt a rendelkezést, igyekeztek
tdvozdsra birni a kisebbséghez tartozé személyeket."

A trianoni dontés ratifikdldsénak napjdtdl egy éven 4t, 1922. junius 26-ig 4llt
fenn tehdt a lehetdsége annak, hogy az utéddllamokba keriilt, magukat magyarnak

1 Sziits I G.: A szitkséglakdsok felét menekiiltek kapjék i. m. 117.
B Aradi G.: Az optdlds kérdése i. m. 156.
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vallok az anyaorszdgban magyar dllampolgdrsigot igényeljenek. Ez id6 alatt az
utddéllamokbdl menekiilt/dtkoleozott személyek elvben mindenféle joghdtrdny
nélkiil telepiilhettek 4t Magyarorszdgra. Az optdlé az elsé foka kozigazgatdsd-
gi hatésdgnak, a jardsi fészolgabirénak vagy a vdrosi tandcsnak adhatta be ké-
relmét, de fordulhatott kozvetleniil a Beliigyminisztériumhoz is. Az tigyben a
Beliigyminisztérium dontott és az elsd fokd kozigazgatdsdgi hatdsigon keresztiil
értesitette a kérvényez6t. A hivataloknak elvben havonként kimutatdst kellet kiil-
deniiik a Beliigyminisztériumnak az optdlék szémdrél, azonban a beszdmoldk a
fennmaradt forrdsok szerint csak elég rendszerteleniil érkeztek meg a févdrosba.!¢
Az optéldsnak a gyakorlatban két formdja létezett: a magyar dllampolgdrsig
fenntartdsa valamint megszerzése. Elébbibe tartoztak a térténeti Magyarorszdgon
illetdséggel és igy magyar dllampolgarsiggal rendelkez8k, mig utdbbiba azok, akik
akdr mér évtizedek 6ta Magyarorszdgon éltek, de nem rendelkeztek sem illetdséggel,
sem dllampolgdrsiggal. Emellett a trianoni déntéstdl fiiggetleniil — elsésorban az
iparengedélyek kivaltdsa és f6ként az italkimérések engedélyeztetése kapesin — ele-
nyészd szamban mds tipust optaldsi kérelmek is érkeztek a torvényhatdsdgokhoz.””

Az illetSség kérdése

Az 3llampolgdrsdg megszerzésének egyik alapfeltétele a kozségi illetéség igazo-
ldsa volt. A kérvényez8knek bizonyitaniuk kellett, hogy 1918 novembere elStt
Magyarorszdg valamely teleptilésén illet8séggel rendelkeztek. Az illetdség kérdé-
sét még a torténeti Magyarorszdgon sem értelmezték egyértelmtien. Az impéri-
umviéltdsok utdn ez még bizonytalanabbd vélt, kiilondsen, hogy a kérvényezdk
egy része hdtrahagyott papirjai miatt 4llitdsait sem tudta bizonyitani. Egy-egy
illetéség bizonyitdsit a kovetkezd években gyakorta nehezitette az is, hogy az
utdéddllamok hivatalai hédtréltattdk vagy egyszerlien megtagadtik annak kidlli-
tdsit. A problémadt fokozta, hogy az illetdség jelentését a békeszerz8désben sem
hatdroztak meg pontosan, st az Osztrak—-Magyar Monarchia egyes tartomdnyai-
ban is mdst és mdst értettek alacta.'®

A kozségi illetdség fogalma eredetileg nem az dllampolgdrsdghoz, hanem
a kozségi onkormdnyzat kialakuldsihoz, a kozségi polgdrjoghoz kapcsold-
dott. Az Osztrék—-Magyar Monarchidban 1867-t8l a tartézkodds szabadsiga
miatt az osztrdk és magyar dllampolgdrok barhol letelepedhettek még gy is,
hogy a Monarchidn beliil nem létezett egységes dllampolgdrsdg. Emiatt osztrak

16 Az opralasi jelentések formai és tartalmi részleteihez lisd a Beliigyminisztériumhoz felterjesztett

fészolgabirdi, illetve alispdni jelentéseket.
7" Aradi G.: Az optlds kérdése i. m. 161.
18 Ganczer M.: Az els vilighdbort utdni i. m. 184.
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illet8séget osztrdk dllampolgdrok, mig magyart csak magyar dllampolgdrok sze-
rezhettek.”” Az illetdség igy elveszitette kordbbi funkciéjdt, és az dllampolgdr-
sdg korébe keriilt. Ettd] fuggetleniil minden dllampolgadrnak kellett rendelkeznie
kozségi illetdséggel. Minden egyénnek csak egy illetdsége lehetett, mivel egy mé-
sik kozség kotelékébe vald 1épéssel az el6z8 automatikusan megsztine.?

A korabeli kdzvélekedéssel ellentétben az illetéség nem volt feltétleniil azonos
a sziiletési hellyel, sét a tartézkoddsi hellyel sem.?! A gyermekek sziiletésiikkor
apjuk, a nék hdzassdg ttjdn férjiik illetdségét szerezték meg. Elvalt nék esetében a
hdzassdg elétti illetdség lett ismét érvényes, a kiilfoldi elvalt nék pedig nem vesz-
tették el magyar dllampolgarsagukat.

A magyar dllampolgdrsig jogi kereteit az 1879. évi L. tc. szabdlyozta. A tria-
noni dontés idején a kozségi illetdséget Gjraszabalyozd és kozségekrdl sz616 1886.
évi XXII. te. volt érvényben. Ennek egyik lényegi pontja az volt, hogy 4j illetésé-
get négy év folyamatos ott tartézkodds és a kozségi adéteherhez val6 hozzdjarulds
utdn kaphatott valaki.?? Az ennek a kritériumnak megfelel$ dllampolgdr nem volt
koteles kérvényezni gj illetdséget, a torvényben meghatdrozott pontok teljesitése
utdn automatikusan megkapta azt.

A sziiletési hely, az illetdség és a tartézkoddsi hely meghatdrozdsa a jogi sza-
balyozdsok ellenére az optdldsi eljdrdsok sordn gyakran problémdkat okozott. Bar
az optaldsi jegyz8konyvekben az illetdségre kérdeztek rd, sokan ez alatt legutolsd
tartézkoddsi helyiiket értették. Kiilondsen gyakori volt a félreértés azokndl az
dllami alkalmazottakndl, akiket 1918 novembere el6tt tobbszor is dthelyeztek.
Ilyen esetekben sokszor el8fordult, hogy a kérelmezd a sziiletési helyét, azaz az
alanyi jogon kapott illetdségét adta meg illetdségi helynek. Ezek a személyek dllo-
midshelyeiken vagy nem toltoteék ki a négy esztenddt, vagy nem érevén a kérdést,
egyszerien a sziiletési helyiiket diktdltdk be a hivatalnokoknak.

A helyzet bonyolultsdgdt j6l mutatja dr. Nuszbek Sdndor esete, akinek ugyan
utolsé dllomdshelye Kassavolt, illetéségnek azonban el6z6 munkahelyét, Beregszdszt
adta meg. Nuszbek 1900 és 1918 kozott négy torvényszéken (Békéscsabdn, Gyuldn,
Beregszdszon és Kassdn) dolgozott. 1910 és 1918 kdzott a beregszdszi tigyészsé-
gen volt, ahonnan 1918 nyardn helyezték 4t Kassdra. A férfi tehdt ténylegesen mar
Kassarél menekiilt, de illetdségként Beregszészt jelolte meg.??

Y Uo. 185.

20 Uo. 187.

2l Eddig tobb mint hiszezer dllampolgirsdgi igénylés tortént Budapesten. Pesti Hirlap, 1922. junius
11.6.

22 A négy éves meghatdrozds az 1876. évi. V. tc.-ben szerepel.

2 Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL VaML), Szombathely vdros
polgdrmesteri iratai, Illet8ségi tigyek (a tovabbiakban: V.173.e.) 1.84/1922.
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1918 novemberétdl a hatdrvonalak bizonytalansdga, az orszdg belseje felé
nyomulé ellenséges csapatok miatt gyakran eléfordultak olyan esetek, amikor
egy-egy alkalmazottar révid id6 alatt tobbszor is 4thelyeztek. A MAV iratanya-
géban szerepld tobb ezer értesités kozdtt szdmrealan ilyen eset taldlhatd.?* Egy
sepsiszentgyorgyi pdlyamérnokot példdul az 1918 novemberét kévetd harom hé-
napban elébb Kolozsvarra, majd Nagyvdradra, végiil pedig a miskolci tizemigaz-
gatdsdghoz irdnyitottak. Nem ritkdn az alkalmazottaknak az éppen akeudlis erd-
viszonyoktdl fiiggéen akdr napokon beliil t8bbszor is koltozniiik kellett. Bergner
Jakabot példdul egy héten beliil Pozsonybél elébb Ersekujvarra, majd a budapesti
Nyugati pélyaudvarra helyeztek 4¢.2

Sajnos az optéldsi jegyzékdnyveket rogzitd hivatalok egykori mikodésébe
nem ldtunk bele, ezért minddssze a sajtépolémidk, valamint a gyakorta rontott
jegyz8konyvi bejegyzések drulkodnak arrdl, hogy az illetdség kérdése kapcsin
komoly bizonytalansdg uralkodott még az tigyintéz8k kdzott is.

Mivel az optaldsi hatdridd 1922. julius 26-ai lejirta utdn is tdmegesen érkez-
tek még kérvények,?¢ és rengeteg olyan személy akadt, akinek magyar dllampol-
gdrsdga nem volt egyértelmtien megdllapithatd, a magyar kormdnynak siirg8sen
rendeznie kellet a stilyos tdrsadalmi problémdkat okozé helyzetet.”” A magyar 4l-
lampolgirsig megszerzésérédl, fenntartdsdrdl vagy éppen az arrél valé lemondds-
6l a 6.500/1921. M. E. sz. rendelet hatdrozott. Ebben a II. és III. fejezet kiilon
foglalkozott az optilds kérdéskorével. Egy évvel késdbb, az 1922. évi XVIL. tc.-
ben médositottdk az 1879. évi dllampolgdrsigot szabdlyozé torvényt. Ennek ér-
telmében, aki a vilighdboru kitorése, azaz 1914. jilius 26-a utdn elbocsitds vagy
hatdsdgi hatdrozat nélkiil vesztette el magyar dllampolgarsdgdt, és Magyarorszdg
teriiletén lakott vagy itt kivdnt letelepedni, azt a beliigyminiszter kivételesen a
visszahonositdshoz megkivint kellékek hidnydban is visszahonosithatta. Mindezt
csak akkor igényelhette a visszahonositdst kérd, ha 18. életévét betdltotte, nem
volt cselekvdképtelen és visszahonositdsdt kiilonos méleanyldst érdemld koriilmé-
nyek indokolték. Ez a rendelkezés is a magyarorszdgi lakéhelyhez kotdtte az 4l-
lampolgdrsig megszerzését. Az illetség igazoldsaval kapcsolatos fenti problémak

24 MNL OL MAV Gytjtemény. MAV menekiilék tigyeinek kézponti vezetésége iratai (a tovdbbiak-
ban: Z-1610) 1919-1922.

5 Sziits Itudn Gergely: Vasutas vagonlakék és a MAV menekiiltpolitikdja 1918-1924. Miltunk 57.
(2012) 4. sz. 89-112.

26 A Pesti Naplé beszdmoléja szerint 1922. jalius 24-én, két nappal az optdldsi hatdridg lejarta el6te
Budapesten kozel kétezren igyekeztek leadni kérelmiiket a hivatali tigyintéz8knek. Sét, a beszdmolék
szerint renddri védelemre is sziikség volt, hogy az tigyintéz8k a megnovekedett munkdt a fesziilt kérvé-
nyezdk kozt végezni tudjak. Az aznap leadott kétezer kérvényen vl még harmincezer vért elbirdldsra.
Kétezer csaldd jelentkezett az optdlds utolsé elétti napjdn. Pesti Napl, 1922. jalius 27. 2.

% A M. Kir. Kormdny 1919-1922. évi miikédésérél és az orszdg kdzdllapotairél sz616 jelentés és sta-
tisztikai évkonyv. Bp. 1926. 29.
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orvosldsdul a beliigyminiszter jogdvd tette a torvény annak igazoldsdt, hogy az
dllampolgarsigért folyamodé személy illetésége a békeszerz8dés hatalyba lépésé-
nek idején Magyarorszdgon volt. A dontés ellen jogorvoslatnak helye nem volt.28
A visszahonositds napi {igymenetérdl beliigyminiszeériumi korrendelet rendel-
kezett.?” A honossdg megitélésének kérdése a kovetkezd években, igaz csokkend
mértékben, de tovdbbra is napi probléma maradt a kozigazgatdsban. Még 1924
februdrjéban is akadt olyan hivatali tigyintéz8, aki a Magyar Kizigazgatds cimG
lapban kért tandcsot a honossdg értelmezésével kapcsolatban.*

Menekiiltek (és) optdnsok szdma

A menekiiltek pontos szimdt hivatalosan az 1920 dprilisdban létrehozott OMH
jelentésébdl ismerjiik.>' Az 1924 nyardn kiadott beszdmol6 szerint 1918-tdl
350 ezer személy menekiilt/koltdzote 4t az utéddllamokbdl Magyarorszdg teriile-
tére. Mivel a hivatal csak az 1919 oktdbere utdn érkezett menekiilteket regisztral-
ta, a kordbban érkezettekrdl csak becsiilt adataik lehettek. Joggal feltételezhetd,
hogy tobb ezer, kordbban 4tjott személy maradhatott ki az dsszeirdsbol, nem is
beszélve azokrdl, akik a zoldhatdron keresztiil érkeztek. Ezek alapjdn jéval tobb,
mintegy 400-430 ezer®? f8vel érdemes szamolni.

Sajnos az OMH adatai utélag mér nem ellendrizheték vissza, mivel a szdmitds
alapjdul szolgdlé dokumentumok a mdsodik vilighdbort sorin megsemmisiiltek.
[gy ma mér csak az imént emlitett 30 oldalas jelentés, valamint néhdny egyéb,
indirekt forrdscsoport adhatna megkozelitden pontos képet a menekiiltek szdma-
r6l. Ez utébbiak esetében azok a kozgytijteményekben ma még nagyrészt feltdrat-
lan és gyakran csak toredezetten fennmaradt minisztériumi, virmegyei, vdrosi és
kozségi szinten keletkezett iratok johetnének szdmitdsba, amelyek szisztematikus

28 Tarczay Aron: A magyar dllampolgdrsig viszonya a magyar nemzetiséghez és a lakéhelyhez — a jog-
torténetben  és  jelenleg.  (https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kettosallampolgarsag/tanulmanyok/
tan_30.html, letsltés 2017. aug. 21.)

2 A 167.335/1922. B. M. sz. kérrendeleter 1922. okt. 23-dn adedk ki. Magyarorszdgi Rendeletek
Téra 56. (1922) 252-255. 1926-ban Rakovszky Ivdn beliigyminiszter a feltorlédott visszahonositdsi
tigyek miatta 12.551/1926. B. M. sz. rendeletben az tigyek térgyaldsdnak egyszertsitését és gyorsitdsdt
rendelte el. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 60. (1926) 264—266.

30 Kérdések és Vilaszok. 1II. Magyar Kézigazgatds 42. (1924) 6. sz. 4.

3V Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 37.

32 Az OMH bsszegzé adataindl 6tven-nyolcvanezerrel nagyobbra becsiili a menekiiltek szamat Ablon-
cgy Baldzs: Sérelem, jogfolytonossdg, frusztricio. Alsé-Fehér virmegye menekiilt torvényhatdsdga Bu-
dapesten, 1919-1921. In: Us: Nyombiztositds. Letlint magyarok. Pozsony 2011. 159-176.; Gydni
Gdbor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tirsadalomtorténete. A reformkortél a masodik vildghdboruig.
Bp. 2003. 206. A trianoni menekiiltek kifejezés haszndlata kimondottan csak az 1918 novembere
utdn, a megszdllt teriiletekr8l Magyarorszdgra érkez8kre vonatkozik. Nem szdmitjuk bele azokat, akik
1916-ban az erdélyi romdn betorés kovetkeztében érkeztek Magyarorszdgra.
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felmérésébdl és elemzésébdl megerdsiteni vagy éppen céfolni lehetne a menekiil-
tek hivatalos szdmdrdl sz6l6 egyetlen OMH jelentést. A komplex feltdrds még
varat magara.

Az OMH jelentésében nem szerepelnek azok, akik a hdbord alatt fordultak meg,
telepedtek le Magyarorszdgon. A hdbort alatti népességmozgds mindenekeldtt két
nagyobb csoportot, az erdélyi és az Ugynevezett galiciai menekiilteket érintette.
1916. augusztus 27-én Romdnia meginditotta a tdmaddst az Osztrdk—-Magyar
Monarchia ellen és benyomult a Kédrpdtok hdgéin keresztiil Magyarorszdgra. A £6-
ként Székelyfoldrél menekiild civil lakossdgot az orszdg belsd varmegyéiben helyez-
wék el, és visszakoltoztetésiik hivatalosan csak 1918 tavaszdn ért véget.> A mdsik né-
pességmozgds 1914 8szét8l az Osztradk—-Magyar Monarchia keleti tartomanyaibdl
Magyarorszdgon 4t Ausztria felé zajlott. A galiciai és bukovinai tartomdnyokbdl
menekiil6k zéme csak dtutazott az orszdgon, s csak kisebb hdnyaduk maradr itt
hosszabb-rovidebb ideig, vagy tartézkodott itt még a hdbort végén is. A korabe-
li diskurzusban gyakorta csak ,galiciai menekiilteknek” nevezett, tobbségiikben
osztrék dllampolgdrsigt, dontden zsidé szdrmazdst személyek pontos szima nem
ismert. Szdmuk pontositdsit neheziti, hogy a fogalom nagyon rovid idé alatt pejo-
ratfvva valt, és az eredeti bevandorlok mellett a nincstelenek, rosszabb esetben lum-
penek, kisstilli bindz8k, s6t szdmos sajtdtermékben ki- vagy ki nem mondottan
a zsidésdg megjeldlésére szolgdlt. A magyar kormdnyzat mdr 1919 decemberében
rendeletet adott ki a galiciaiak 6sszeirdsdrél, kitoloncoldsdrél, majd gyujtétidborba
z4rdsdrol.3* Vas megyében példdul alispdni instrukcidk alapjin havonta kéeszer kel-
lett a jardsoknak és vdrosoknak jelentést tenniiik az ott 1év8krél.s

A keleti tartomdnyokbdl érkezd, honossdggal nem rendelkezdk mellett, bar-
milyen meglepd is, az 1921-ben és 1922-ben magyar dllampolgdrsdgot kérvé-
nyezd optalék pontos szdmdt sem ismerjiik. A beliigyminisztériumi dsszesitk
ugyan megsemmisiiltek, de a hazai levéltdrakban hiinyosan fennmaradt jelen-
tések szisztematikus dtnézése utdn elvben megkozelitSleg rekonstrudlni lehetne
a kérvényez8k szdmdt. A kutatdst azonban nagymértékben neheziteni az a mér
kordbban emlitett tény, hogy maguk a virmegyék sem mindig készitettek 6sz-
szegzéseket az dltaluk dsszegyjeott és a Beliigyminisztérium felé tovabbitott ira-
tokrél. Emiatt pontos képet feltehetSleg a rendkiviil iddigényes és bizonytalan

3 Az 1916-0s erdélyi romin betorés menekiiltiigyi kérdéseirél részletesebben lisd Csdti Csaba:
Az 1916. évi romdn tdmadds menekiiltiigyi kovetkezményei. Regio 10. (1999) 3—4. sz. 226-242.

3 Huszér Kéroly kormanya 1919 decemberében rendelkezett a galiciaiak kitoloncoldsardl, akik kéziil
a korabeli hiraddsok szerint ezekben a hetekben majd 50 ezren tartézkodtak csak Budapesten. Pesti
Naplé, 1919. december 6. 4. A 2.097/1920. B. M. sz. kdrrendelete felsorolja, hogy az egyes megyék-
ben mely telepiiléseken lesznek kijeldlve gytjtdtaborok.

3 Katona Attila: Zsidésig és zsidé kérdés Vas virmegyében 1910-1938. Doktori (PhD) értekezés.
Pécsi Tudomdnyegyetem 2008. 205.
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kimeneteld, szisztematikus levéltdri forrdsfeltdrds utdn sem kaphatndnk. Az op-
talok szdmdrdl — vagy jéval inkdbb ardnydrdl — korabeli hiraddsok is beszdmol-
nak. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye félevéltdrnoka, dr. Gorzé Albert 1922.
julius 23-dn, néhdny nappal az optdlds lezdrulta elétt, t6bb szdzezer beérkezett
kérvényrdl beszélt egy interjiban.’® Gorzé dllitdsa szerint naponta 400-500 4
jegyz6konyvet tudtak felvenni, emiatt a hatdridében szereplé idépontig 30-40
ezer feldolgozdsa még el sem kezd8dott. A helyzetet nehezitette, hogy az utolsé
napokban a kézigazgatds még egy nagyobb rohamra szdmitott.

Az eddigi szérvinyos kutatdsok azt mutatjik, hogy az optlékra vonatkozd
jegyz8konyvek, névlistdk véletlenszerlien maradtak csak fenn a levéltdrakban.
Ez a tény azonban nem befolydsolja az dgynevezett optdldsi jegyz8konyvek je-
lentds forrdsértékét.’” Kutatdsaim sordn hdrom olyan optéldsi jegyzékonyvet is
taldltam, amelyek lehetdséget nytjtanak arra, hogy az 1918 és 1924 kozott az
utdddllamokbdl Magyarorszdgra érkezettek szdmdrdl, tdrsadalmi helyzetérdl az
eddigieknél tobbet tudjunk meg. Az orszdg hirom kiilonb6z6 pontjin — Gyuldn,
Miskolcon és Szombathelyen — felvett jegyzékonyvek olyan részletes adatfelvé-
telek eredményei, amelyek alapjin az dllampolgirsigot kérdk szdrmazdsi helyét,
nemét, valldsdt, foglalkozdsdt és csalddi dllapotdt is megismerhetjiik. ® A mintegy
kétezer ember adatainak elemzése természetesen nem fogja megerdsiteni vagy
megcéfolni az OMH jelentését, de a menekiiltkérdés okozta tirsadalmi problé-
mdik megismeréséhez és megértéséhez az itt feltart és bemutatott jellegzetességek,
egyéni életsorsok jelentésen hozzdjarulhatnak.

Nem minden menekiilt volt optdlt, s nem minden optalt volt menekiilt. Az op-
talok, azaz dllampolgdrsdgért folyamoddk kozott olyanok is akadtak, akik akar
wbb évtizede Magyarorszdgon éltek, de nem rendelkeztek magyar dllampolgar-
sdggal. Mds kérvényez8k esetében az illetdségi hely egyszertien az elcsatolt terii-
leteken volt, 4m 8k életvitelszertien a Magyarorszignal maradt teriileteken éltek.
Esetiikben, ha 1921. jalius 26-a elétt négy éven dt egy adott telepiilésen éltek és
legaldbb egy évig kozségi adét fizettek, nem volt szitkség optdldsra, hiszen igy koz-
ségi illetdségiik is volt.” Kiilondsen az dllami tisztviselSk esetében hivtdk fel erre a

3 Szdzezrek a magyar hazdt vilaszrotrak. Magyarorszag, 1922. jalius 23. 6.

3 Aradi G.: Az optélds kérdése i. m.; Oltvai Ferenc: A Csongrad virmegyei szerb optansok iigye (1922~
1930). In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk. Zombori Istvdn. Szeged 1991. 137-198.; Széts Istvin
Gergely: A miskolci optdnsok tdrsadalomszerkezeti vizsgdlata. In: Politika és térsadalom. A Jelenkortor-
ténet Utjai 1. Szerk. Czetz Baldzs — Szlits Istvdn Gergely. Miskolc 2007. 143-164.

38 Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: MNL BML), Gyula véros Ta-
ndcsdnak iratai (a tovdbbiakban: V.b. 172) 274. kétet.; Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Abatj-Zemp-
lén Megyei Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL BAZML) Miskolc véros f8ispdnjénak iratai (a tovabbiak-
ban: IV.1901/b.) 3. d.; MNL VaML V.173.e. 1.84/1922.

3 Huszezren kérék eddig a févirostdl a magyar llampolgdrsiguk igazoldsit. 8 Orai Ujsig, 1922.
majus 18. 7.

1246



SZUTS ISTVAN GERGELY

figyelmet. Ok ténylegesen fel voltak mentve a kbzségi ad6zds aldl, a févdrosi tiszevi-
selék pedig dlldsuk megszerzésével a kozségi illetdséget is megszerezték. %

Ezeken a csoportokon kiviil nagyszimban voltak olyan személyek is, akik az
elsé vildghdbord utdn, de még az optdlds lehetSsége el6tt menekiiltek/koltdztek
Magyarorszdgra. Pontos édllami feljegyzések hidnydban nehéz tehdt megmondani,
hogy az 6sszes optdlé koziil hanyan lehettek azok, akik az elsé vilighdbort végét kove-
t6en menekiiltek/koltdztek a magyar fennhatdsg alatt maradt teriiletekre. De az sem
tisztdzhato, hogy az OMH jelentésében dsszesitett menekiiltek koziil végiil hinyan
tértek vissza a kovetkezd években az utédallamokban [évé kordbbi illetéségi helyiikre.

Az OMH miikodése és beszdmoldja szerint az 1918 novembere és 1924 nyara
kozotti éveket tekinthetjiik a menekiiltkérdés idészakdnak. Ezen beliil a mene-
kiiltek ardnya 1919-ben és 1920-ban volt a legmagasabb,?' majd a bekoltozési
tilalomnak készonhetden 1921-ben és 1922-ben hatoddra esett vissza az érkezék
szdma. Ez a visszaesés azért is érdekes, mert elvben a pozitiv elbirdldsban része-
siilé optdlék éppen az 1922. év elsd felében kellett volna, hogy dtkoltozzenek
Magyarorszdgra. Az OMH adataibél tehdt Ggy tlnik, az optdlok tobbsége mér
1921 nyara el8tt az orszdgba érkezett, azaz pont azokban az években, amikor még
nem miikddott szisztematikus ellendrzés és osszeirds.

Az optaldsi jegyz8konyveket a trianoni rendelkezések értelmében a dontés hazai
elfogaddsat kovetd egy éven beliil, azaz 1921. jalius 26. és 1922. julius 26. kozote
kellett felvenni a torvényhatésdgokndl. Az ezt szabdlyozd rendelet azonban csak
1921 szeptemberében jelent meg,* ezért Budapesten csak oktdber végén,* vidéken
pedig novemberben, s6t inkdbb decemberben kezdtek a kérvényezdk jelentkezni a
torvényhatésigoknil. A rendeletben megszabtdk, hogy a jegyz6konyveknek milyen
személyes adatokat kell tartalmazniuk. A vizsgdlt hdrom jegyzékonyvbél jol latszik,
hogy a helyi tigyintézd idején, szorgalmdn, érdeklédésén és természetesen a kérvé-
nyezdn is mulott, hogy ezeket mennyire pontosan adtdk meg. A legrészletesebb
kérd8ivek Gyuldn késziiltek, ahol a név, a sziiletési hely és idd, az illetdségi hely, a
foglalkozds, csalddi dllapot mellett a feleség és a gyerekek nevét, sziiletési helyét és
idejét is rogzitették. A mdsik két vdrosban az alapadatok kitdltésére keriilt csak sor.

Aradi Gabor Tolna megyei kutatdsai azt tdmasztjak ald, hogy sem a menekiil-
tek, sem az optdlék nem oszlottak meg egységesen az egyes helyhatésigok, jérdsok

40 Eddig hétezren optéltak Budapesten. Az Est, 1922. februdr 12. 4.

41 Az OMH beszémoléja szerint 1919-ben 110 573, 1920-ban pedig 121 830 személy menekiilt az
utédéllamokbdl Magyarorszdg teriiletére. Perrichevich-Horvdrh E.: Jelentés i. m. 37.

42 Az 1921. szeptember 28-dn kiadott 6.500/1921. M. E. sz. és az 69.500/1921. B. M. sz. rendeletek
rendelkeztek az opcid lehetdségérdl, annak feltételeirél. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 55. (1921)
250-258., 575-576.

4 Budapesten 1921. oktber 24-én adtik le az els§ optalasi kérelmet. Az Ujsdg, 1922. junius 28.
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kozott. Voltak olyan jérdsok, mint példdul a simontornyai,* ahol alig néhdnyan
kérvényezték magyar dllampolgdrsdgukat, mig mdshol tobb ezren. A kérvények
szama tobb tényezdtdl is fiiggott, igy példdul az adott telepiilés foldrajzi elhelyez-
kedésétdl (vastti csomdpont volt-e), gazdasdgi helyzetétdl, a kozigazgatdsi szer-
vezetben elfoglalt helyétdl valamint az oda helyezett kdzintézmények szdmardl
és jellegétSl. Elvben a posta, a katonasdg és a nagyobb dllami tizemek hivatalbél
rendezték az dllampolgdrsdgi kérdéseket, azaz alkalmazottaik kérvényeit egytit-
tesen terjesztették be a Beliigyminisztériumnak. Az optéldsi jegyzSkonyvekbdl
azonban ugy tlinik, hogy az érintett munkavallaldk errél aligha tudtak.

A korabeli sajtéban megjelent cikkekbdl, valamint a Magyar Kozigazgatds cimi
lap olvaséi levelei kozott a hivatali tigyintézdk dleal feltett kérdésekbdl jol ldeszik,
mennyire bonyolult is volt az optdlds menetének és a kérvények alapjit jelent il-
let6ség kérdésének a meghatdrozdsa. Egy akkor mdr Romdnidhoz tartozé telepii-
lésen sziiletett olvaso kérdése és az arra adott vélasz ezt jol mutatja. Eszerint bdr a
férf1  kiilfoldon” sziiletett, de 1909 6ta két év megszakitdssal Magyarorszdgon élt
és dllami alkalmazdsban volt, kozségi illetségét megallapitottdk. Kérdésére ezt a
valaszt kapta: ,,J6l teszi, ha optdl, bar lehet, hogy arra sziikség nem lesz.™

A hdbort utdni dllampolgdrsdg és optdlds kérdése alig kutatott a magyar torté-
netirdsban. Szinte egyediiliként majd hiisz éve Aradi Gdbor foglalkozott a téméval,
tanulmdnyai ma is alapvetd Osszefoglaldsnak szdmitanak.*® Rajta kiviil érdemes
megemliteni Kovidcs Eva kutatdsir is, aki az 1922-ben Kassrél dllampolgarsagi
okok miatt kiutasitott kozel 600 {8 tdrsadalomszerkezeti vizsgédlatdt végezte el.”
Bér Kovécs cikkében nem tér ki rd, de az ott felsorolt menekiiltek nagy valészind-
séggel, néhdny hénappal kordbban Magyarorszdgra optalt személyek lehettek.

Optélési jegyzékonyvek elemzése

A kovetkez8kben a mdr emlitett hdrom optéldsi jegyz8konyv alapadatait ismer-
tetjitk — az optdlok szdmdt, illetékességi helyét, valldsit és foglalkozdsat —, majd
ezek alapjdn elemezziik az ott szereplé informécidkat.

Gyula vdrosdhoz 1921. december 8. és 1922. junius 26. kozott 338 személy és
rajtuk keresztiil tovabbi 369 hozzdtartozd nyujrott be optdldsi kérelmet.%s A 338
személybdl 263 volt férfi (77,8%), 61 né (18%) 14 pedig kiskorti. Ez utébbi stdtusz

4 Aradi G.: Az opralds kérdése i. m.

4 Kérdések és valaszok VII. Magyar Kozigazgatas 40. (1922) 23. sz. 7.

4 Amadi G.: Az optilds kérdése i. m. 2002.; Aradi Gibor: A San Remo-i tirgyalisok magyarorszagi
el6késziilete. Levéltari Szemle 52. (2002) 3. sz. 24-38.

47 Kovdcs E.: Hontalanok i. m.

4 MNL BML V.B.172. 275. kitet.
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teljesen egyedi, hiszen elvben 18 év alatti személyek csak sziileik vagy gydmjaik
dltal optdlhattak volna. A mdsik két optdldsi jegyz8konyvben nem is taldlkozunk
ilyen esetekkel. A 6t és tizenhdrom év kozotti kiskortiak nagy valészintséggel
dllami gondozottak lehettek.

A Gyuldn regisztrdlt 338 személybél 239-en (70,7%) Romdnidt, 45-en (13,3%)
Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysigot, 32-en (9,4%) Csehszlovakiat, 9-en (0,02%) pe-
dig Magyarorszdgot jelolték meg korabbi illetdségi helyként. Az imént idézett 14 kis-
kort esetében sziiletési hely mindenkinél szerepel, illetdség viszont csak két esetben.

Felekezeti szempontbdl az optdlok koziil 199 £6 (59,4%) rémai katolikusnak,
80 6 (23,8%) reformdtusnak, 17 £6 (5%) izraelitdnak, 15 {6 (4,4 %) evangéli-
kusnak, 10 {8 (2,9%) ortodoxnak, hét f6 (2%) unitdriusnak, 6t {8 gorog katoli-
kusnak, mig egy f6 baptistinak vallotta magdt. Hérom személy esetében nem
jeloltek meg valldst.

A foglalkozds meghatdrozdsindl mindhdrom jegyz8konyvnél az OMH dltal
megadott kategéridkat vettiik alapul.®” Az 1924-ben kiadott jelentés az elmdlt
négy év tapasztalatai alapjdn 11 foglalkozdsi csoportba sorolta a Magyarorszdgra
érkezetteket. Ezek alapjdn a Gyuldn optdlok koziil legtobben, 219-en (64,7%)
kozszolgdlati alkalmazottak voltak. Koziilik 6tvenhdrman csendérék és ren-
dérok, huszonhatan MAV, heten pedig postai alkalmazottak. Az OMH kate-
goridi alapjdn 44-en (13%) iparosok és kereskeddk, kilencen pedig ipari és ke-
reskedelmi alkalmazottak. Gazddlkods, foldbirtokos, illetve binyamunkds vagy
banyatisztviseld nem volt a kérvényez8k kozote. A kategéridk alapjan kée tigyvéd,
7 orvos, 7 magdnzé, 24 (7,1%) tanulé és iskolai hallgatd, 13 hdztartdsbeli, vala-
mint 31 (9,1%) egyéb, be nem sorolhaté stdtuszi szerepelt a kérvényezdk kozott.

Borsod virmegye székhelyén, Miskolcon 1921. december 7. és 1922. jalius 26.
kozott 784 személy, valamint rajtuk keresztiil 705 hozzdtartozéjuk adta le optdld-
si kérelmét.® A 784 személybdl 693 (88,3%) volt férfi és 90 (11,2%) nd.

A 784 16 illetdségi hely szerint a kovetkezd, Gjonnan létrejove orszdgokat jelsl-
te meg: 455 £6 (58,5%) Cschszlovakidt, 169 8 (21,7%) Romdnidt, 36 6 (5,7%)
a Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdgot, 12 £6 (0,01%) Magyarorszdgot, mig négy
f8 Ausztridt. 7 személy esetében nem szerepel illet8ségi hely a jegyz8konyvben.

A valldsi megoszlds a Miskolcon leadott kérelmek alapjdn a kovetkezéképpen
alakult. A 784 kérelmezd koziil 410 rémai katolikus (52,2%), 165 reformdtus
(21%), 95 evangélikus (12,1%), 60 izraelita (7,6%), 45 gordg katolikus (5,7%), 5

unitdrius és 4 személy ismeretlen felekezet( vol.

4 Az OMH tizenegy foglalkozési kategéridja: 1. kizszolgdlati alkalmazott, 2. iparosok és kereskeddk, 3.
ipari és kereskedelmi alkalmazottak, 4. gazddlkodd, foldbirtokos, 5. binyamunkds és banyatisztviseld, 6.
tigyvéd, 7. orvos, 8. magdnzd, 9. tanul és iskolai hallgatd, 10. hdztartdsbeli, 11. egyéb foglalkozdsa.

5 MNL BAZML IV.1901/b. 3. d.
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Amennyiben a foglalkozds alapjin csoportositunk, legnagyobb ardnyban koz-
szolgdlati alkalmazottakat taldlunk, 8k az dsszes kérvényezd 80,9%-4t (635 £6) tet-
ték ki>' Rajtuk kiviil 29 (3,7%) iparos és kereskedd szerepel. Az ipari és kereske-
delmi alkalmazottak szima meglehetésen alacsony, mindossze 12-en (1,5%) kér-
vényezték optdldsukat Miskolcon. Mellettitk még 3 orvos és egy ligyvéd szerepel a
fennmaradt iratokban. Rajtuk kiviil 30 hdztartdsbeli (4%), tanulé és iskolai hall-
gatd 32 {6 (4,1%), valamint 7 maginzé. Gazdélkodd, foldbirtokos, illetve banya-
munkds vagy tisztvisel§ egy sem volt a kérvényezdk listdjin. Rajtuk kiviil még 35
egyéb foglalkozdst (4,4%) szerepel az dltalunk elemzett optéldsi jegyzékonyvben.

Szombathelyen 1921. december 9-én vették fel az elsé adatokat, az utolsé be-
jegyzés pedig Gyuldhoz és Miskolchoz hasonléan 1922. junius 26-a volt.”? E fél
év alatt 682 optdld és 735 csalddtagja adta le kérelmét a vdroshdzdn. Az illeté-
kességi hely szerint a kérvényezdk koziil 232 személy (34%) Csehszlovikidbdl,
205 £8 (30%) Romdnidbdl, 121 {6 (17,7%) Ausztridbdl, 111 £6 (16,2%) a Szerb—
Horvit—Szlovén Kirdlysdgbdl érkezett. Rajtuk kiviil 10 £6 (1,4%) magyarorszigi
teleptilést jelolt meg illetéségi helyként.

A 682 optald koziil 588 férfi (86,3%) és 91 né (13,7%) volt. Az optéldsi jegy-
z8konyv adatai szerint a kérvényez8k koziil 496-an (72,6%) rémai katolikusnak,
69-en (10%) evangélikusnak, 62-en (9%) reformdtusnak, 42-en (6,1%) izraelitd-
nak, 6-an unitdriusnak, 4-en gorog katolikusnak, 3-an ortodoxnak, egy személy
pedig felekezeten kiviilinek vallotta magit.

A Szombathelyen optaltak koziil 388 személy (56,8%) allt valamilyen koz-
szolgdlati alkalmazdsban, 58-an (8,5%) iparosok és kereskeddk, 42-en (6,5%)
voltak kereskedelmi vagy ipari alkalmazottak. A jegyz8konyvben ezen kiviil 2
foldbirtokos, 2 tigyvéd, 6 orvos, 12 magdnzd, 31 (4,5%) tanuld, iskolai hallgaté,
valamint 39 (5,7%) hdztartdsbeli. Szombathely esetében meglehetdsen sok, 102
(14,9%) személy foglalkozdsa csak az egyéb kategéridba volt sorolhaté.

Az orszég hdrom kiilonb6z8 pontjin, kozel azonos idében felvett jegyzd-
konyvekben 1835 optélni szdndékozé személy részletes, valamint 1809 csalddtag
alapadatai szerepelnek. Osszesen tehit 3644 személy neve és egyéb adata ismert,
dm arra vonatkozélag nincsenek pontos informdciéink, hogy kéziiliik kik érkez-
tek az impériumvéltdsokat kovetéen Magyarorszdgra. A részletes adatokkal ren-
delkezd 1835 optdns 1918 és 1924 kozotti élettorténetének felkutatdsa lehetetlen
véllalkozdsnak tlinik. Mindezt csak egy szisztematikus és id8igényes tdrsadalom-
torténeti kutatds alapjdn lehetne elvégezni, 4m az alapkutatdsok a hdrom telepii-
lés esetében is vdratnak még magukra.

51 Sziits I G.: A miskolci opténsok i. m. 157.
2 MNL VaML V.173.e. 1.84/1922.
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Napjainkban a folyamatosan béviil8 digitdlis adatbdzisoknak kdszonhetden
mégis lehetdség van arra, hogy néhdny — példdul jelentdsebb pozicidkat betsltd
— személy esetében rekonstrudlhassuk a vizsgdlt korszakra esd élettorténeteket.
Szerencsés esetben igy fény deriilhet arra is, hogy az optdlé az elsé vildghdbora
utdn érkezett-e a magyar fennhatésdg alatt maradt virmegyékbe vagy mdr kordb-
ban is itt élt. Mindez els6sorban a kozalkalmazottakndl lehet kutatdsi program,
hiszen esetiikben hivatali atjuk alakuldsa kiilonbozd értesit6kbdl, névjegyzékek-
bél valamint egy-egy varmegye vezetd testiiletét bemutaté kotetekbdl legtobb
esetben nyomon kévethetd.”

Az eddig azonositott személyek esetében egyértelmiinek ldtszik, hogy az op-
talé kozszolgalati alkalmazottak dontd tobbsége valéban az impériumvaltds ko-
vetkeztében érkezett Magyarorszdgra és kérvényezte magyar dllampolgdrsigde.>*
Kis hdanyaduk élt csak mdr 1918 8sze elétt is itt, dm 6k az elcsatolt teriileteken
rendelkeztek illetsséggel.

Az online adatbdzisok mellett a gyulai varoshdza akkurdtus hivatalnokainak
koszonhetden az itt felvett jegyz8konyvbél egyéb médon is kovetkeztetni tudunk
az egyes kérvényezdk élettorténetére. Gyuldn ugyanis nemcsak a gyermekek szd-
mat, keresztnevét, hanem sziiletési helyét és idejét is feljegyezték. Ez utébbiak
alapjdn nyomon kévethetd, hogy a csalddok egy-egy gyermek sziiletésekor ép-
pen hol tartézkodtak. Az optélds sordn regisztrdlt 217, 18 év alatti gyermek ko-
ziil 48-an 1918 novembere utdn Gyuldn vagy kozvetlen kozelében sziilettek. Ez
majdnem egynegyede az dsszes optalt gyermeknek. Tobbségiik nem elsSsziilote
volt, tehdt a tobbgyermekes csalddok esetében a sziiletési helybdl kovetkeztetni le-
het a csaldd mobilizdcidjéra is. Ezeket az adatokat végig olvasva ldthatévd véllnak
az 1918 8sze és az optdlds regisztrdldsa kozotti menekiilés/koltozés dllomdsai is.
J6 példa erre a székelyudvarhelyi illetdségi, az optalds idején 30 esztendds 6zvegy
Virady Gyuldné, akinek elsé gyermeke 1911-ben Marosvasirhelyen, a mdsodik
1917-ben Kardnsebesen, mig a harmadik 1919 decemberében Gyuldn sziiletett.
A véradfenesi illetdségli, az optalds idején 32 éves Posta Ferenc MAV segédtiszt-
nek és nejének elsé gyermeke 1917-ben Nagyvaradon, mig a mdsodik 1918 de-
cemberében médr Gyuldn ldtta meg a napvildgot.

Szombathely és Gyula esetében a nds optdlok hdzastdrsainak sziiletési helyei is
ismertek. Ez alapjan megdllapithatd, hogy az illetésége miatt immadr kiilféldinek
szdmitd csalddfék 20,2%-a Vasba, mig 24,8%-a Békésbe, a feleség magyarorszdgi

53 Szombathely esetében lisd Haldsz Imre: Vasmegyei fejek. Szombathely 1930., Gyula esetében pedig
Oroszldny Gibor: Békésvirmegye tiz éve 1918-1928. Gyula 1929.

5 Aradi Gdbor Tolna megyében végzett kutatésa sorin szintén arra a kovetkeztetésre jurtott, hogy az
optdnsok tobbsége a hdbord utdn menekiilt az utédallamokbdl Magyarorszdgra. Aradi G.: Az optélds
kérdése i. m.
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sziil8helyére tért vissza. Ugyan a feleség a hdzassiggal férje illetdségét kapta meg,
azonban az impériumvéltdst kovetden a magyar dllampolgdrsighoz, majd letele-
pedéshez mdr Uj, a trianoni Magyarorszdgon 1év§ illetSségre volt szitksége. Ezért
teljesen érthetd, ha a csalddok rokonaikhoz, sziiléfoldjiikre téreek vissza.

Valldsi megoszlds

Avildghdbora el6tt tartott utolsé népszdmlalds szerint Magyarorszagon 9 010 135
(49,3%) rémai katolikus, 2 603 381 (14,3%) reformadtus, 2 333 979 (12,8%) go-
rogkeleti, 2 007 916 (11%) gorog katolikus, 1 306 384 (14,3%) evangélikus,
911 227 (5%) izraelita és 74 275 (0,4%) unitdrius valldsi dllampolgdr élt.> Ezek
alapjdn érdemes megvizsgdlni, hogy az orszdg hdrom kiilénb6z6 pontjin optilt
személyek korében milyen felekezeti ardnyokat taldlunk.

1. tdbldzat Az optdnsok felekezeti megoszldsa

Telepiilés rémai reformdtus | evangélikus |  izraclita gorog ortodox unitdrius
katolikus katolikus

Gyula 199 80 15 17 5 10 7
(59,4%) (23,8%) (4,4%) (5%) (1,4%) (2,9%) (2,0%)

Miskolc 410 165 95 60 45 - 5
(52,6%) (21,2%) (12,2%) (7,6%) (5,7%) -

Szombathely 496 62 69 42 4 3 6
(72,6%) (9,0%) (10,0%) (6,0%) - - -

Forr4s: MNL BML Vb, 172 274. k.s MNL BAZML IV.1901/b. 3. d.s MNL VaML V.173.c.
1.84/1922.

A hérom jegyz8konyv adatait alapul véve megallapithat6, hogy az optdlék ko-
rében mindenhol magasabb a rémai katolikusok ardnya, mint az orszdgos dtlag,
s6t Szombathelyen az Gsszes kérvényezé majdnem hdromnegyedét 6k tették ki.
Ez utébbi azzal magyardzhato, hogy Vasban, valamint a kornyez8 virmegyékben
korabban is jelentdsen magasabb volt a romai katolikusok ardnya az orszdgos 4t-
lagnal>® Az Ausztridhoz valamint a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysighoz csatolt
teleptilésekrdl érkezdk kozott pedig abszolut tobbségben voltak.

Szombathely lakossdga az 1910-ben regisztrale 30 947 f8hoz képest 1930-ra
35 758 f6re nétt, a felekezeteken beliil a legnagyobb névekedést a kordbban is ab-
szoltt tobbségben 1év6 rémai katolikusok produkaltdk. Amig 1910-ben 24 421,

55 Karner Kdroly: Felekezetek Magyarorszdgon a statisztikai megvildgitisban. Debrecen 1931. 5.

%6 Az 1910-es népszamlilis adatai szerint Vas virmegye 435 793 lakosibdl 331 269 (76%) volt rémai
katolikus valldsti. Magyar Statisztikai Kozlemények (a tovdbbiakban: MSK). Az 1910-es népszdmldlds
adatai. 42. kétet. Bp. 1912. 71.
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7

addig hisz évvel késébb mdr 25 599 £6 vallotta magdt annak.”” Bdr egyelére pon-
tosan nem ismert, hogy az optdnsok majd hiromnegyedét kitevé rémai katoliku-
sok koziil hinyan maradtak Szombathelyen, mindenesetre érdekes nagy szimuk
és a varosban gyarapodo felekezetiik.

A reformdtus optdnsok ardnya Gyuldn és Miskolcon majd egyharmaddal
volt nagyobb az orszdgos dtlagndl, mig Szombathelyen majdnem felével kisebb.
Az evangélikusoké mindhdrom esetben kisebb — igaz Miskolcon alig 2%-kal —
mint az orszdgos dtlag. Egyediil az izraelitdk ardnya azonos szinte teljesen a hd-
rom vdrosban és megegyezd az orszdgos dtlagéval.

A toreéneti Magyarorszdgon az evangélikusok jelentds része német szdrma-
z4su volt, jelentds szdmban az északi vdrmegyékben, Sdrosban és Szepesben
(Szepességben) éltek. Miskolc esetében jol érzékelhetd az innen valé bekoltozés,
hiszen a regisztralt 95 lutherdnus hdromnegyede (72 £8) a Csehszlovakidhoz ke-
riile északi vairmegyékbdl szdrmazott.

A felekezeti ardnyszamok természetesen attdl fiiggtek, hogy kik és milyen vi-
dékekrdl érkeztek nagyobb szdmban. Gyula esetében elsdsorban Arad vérosa és
a szomszédos varmegyék, Miskolcndl Kassa és az észak-keleti virmegyék voltak
meghatdrozéak. Szombathely ebbdl a szempontbdl kivételt jelent, hiszen itt szin-
te azonos ardnyban taldlunk erdélyi és felvidéki illetdségticket. Fekvésébdl ad6-
ddan természetesen itt jelentGsen nagyobb az ausztriai illet8séglick szdma, akik
szinte kivétel nélkiil romai katolikus valldstak voltak.

Az izraelitdk ardnya Miskolc kivételével szinte megegyezik az orszdgos
ardnnyal. A borsodi megyeszékhelyen optdlé 60 izraelita személybdl 37-en a
Csehszlovdkidhoz kertiilt, egykori kelet-magyarorszdgi virmegyékbdl, Ungbdl és
Beregbdl szarmaztak. A 15 Romdnidhoz keriilt illetdséggel rendelkezd személy
tobb mint fele pedig Mdramarost jelolte meg illetdségnek. Szombathely esetében
nem ilyen egyértelm a helyzet, hiszen a Csehszlovakidhoz keriilt virmegyékbdl
szdrmazé 21 f8 (az Osszes izraelita kérvényezd 50%-a) kiilonbozd teriiletekrdl
érkezett. Gyuldn a 17 izraelita optdns koziil tizen a Romdnidhoz keriilt, hatdr
menti virmegyéket — Aradot, Temest, valamint Bihart — jel6lték meg illet8sé-
gi helyként. Gyula esetében a trianoni dontést kovetd elsé népszamlalds adatait
vizsgdlva az ortodox és izraelita felekezeten beliil csokkenés, mig a tobbi egyhdz-
nal névekedés mutathaté ki. Legnagyobb ardnyban a rémai katolikusok szima
ndtt, igaz nem olyan mértékben, mint Szombathelyen.’

57 Uo. 70.; MSK Az 1930-as népszamldlds adatai. 83. kétet. Bp. 1932. 127.

58 Az 1910-es népszdmlds szerint Gyuldn 12 094, 1930-ban pedig 13 127 rémai katolikus valldst
személy élt. MSK. Az 1910-es népszdmldlds adatai. 42. kotet. i. m. 279.; MSK. Az 1930-as népszdm-
14lds adatai. 83. kotet. i. m. 153.

1253



OPTALASI JEGYZOKONYVEK MINT A TRIANONI MENEKULTKERDES FORRASAI

A listdbdl szinte teljesen hidnyoznak a gorogkeletiek, aminek az az oka, hogy
esetitkben a valldsi — legtobb esetben — egyben etnikai identitdst is jelentett. A tor-
téneti Magyarorszdgon ortodoxok szinte kizdrélag romdn és szerb nemzetiségtick
voltak, ezért nem meglepd, hogy a magyar dllampolgdrsdgért folyamoddk kozott
alig taldlkozhatunk veliik. A gorogkeletick hidnya miatt a gorog katolikusok kivéte-
lével az Gsszes tobbi felekezet magasabb ardnyban van jelen, mint az orszdgos dtlag.

Foglalkozdsszerkezet

Nem minden optdns volt menekiilt, mégis érdekes részletesen megvizsgdlni, hogy
foglalkozdsszerkezetileg az optaldsi jegyzokonyvek milyen hasonlésigot mutatnak
az OMH jelentésével. Az 1924-ben késziilt beszdmolé szerint a 350 ezer menekiilt-
bél a 104 804 keresének 40,2%-a (42 163 £6) allt kordbban valamilyen kézszolgd-
latban. Ez a szdm elsé pillantdsra elég kevésnek tdinik, ha figyelembe vessziik, hogy
Petrichevich-Horvéth Emil, az OMH elnoke 1920 novemberében tgy nyilatkozott,
hogy az addig Magyarorszdgra menekiilt 60 ezer személy majd 70%-a, azaz koriil-
beliil 40 ezer ember 4llt kordbban kézszolgélati alkalmazdsban.” Amennyiben ez
igaz volt, ugy a kovetkezd négy esztendében maximum 2-3 ezer volt kdzszolgdla-
ti alkalmazott érkezhetett Magyarorszdgra. Ez — ismerve az utédéllamok politikd-
jt és a bekoltozési hajlandésigot — elég valészintitlennek tinik. Ugy véljiik tehét,
hogy az 1920. novemberi interjiban kézolt 70%-os alkalmazotti létszdm és az OMH
1924-es jelentésében leirt 42% kozott lehet valahol a valés adat. Ezt erdsitik meg
az optdldsi jegyzOkonyvek adatai is, hiszen Gyuldn az sszes kérvényezd 64,7%-a,
Szombathelyen 56,8%-a, mig Miskolcon 80,9%-a allt kordbban a magyar dllam
szolgalatiban.

Miskolcon az orszdgos dtlagndl sokkal nagyobb ardnyban dolgoztak kozszol-
gélati alkalmazottak. Ennek legfébb oka az volt, hogy az impériumvaltds utdn
tobb intézményt is a vdrosba helyeztek, amelyekkel egytitt érkeztek az alkalma-
zottaik is.% Az optéldsi jegyzO8konyv adatai szerint Kassardl kimagasléan sokan
koltoztek 4t Borsod varmegye kézpontjdba.®! Koziilitk huszonnégyen kordbban a
Kassai Magyar Kiralyi Posta és Tavirdai Igazgatsdgon, mig tizenhatan a kassai
varosi katonai parancsnoksigon dolgoztak. A kassai postaigazgatésigon kiviil
a tankertileti féigazgatdsig, a keriileti rendSr-fékapitdnysdg és a hadbiztossdg is

59 Ki johet ezenttl Csonka-Magyarorszdgba. Magyarorszdg, 1920. november 19. 5.

0 Toth Pal- A koztiszevisel8k tdrsadalmi életének és politikai arculatinak jellemzé vondsai Miskolcon
1919-1939. években. In: Borsodi Torténelmi Evkényv V. Szerk. Dedk Gabor — Romén Jénos. Miskolc
1976. 119-145.

61" A Miskolcon optaltak koziil nyolcvanan (az Ssszes kérvényezé 10%-a) Abatj-Torna virmegye koz-
pontjdt jeldlte meg illet8ségi helyként.
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Miskolcra koltozott. Ide helyezték az ungvidri f8redliskoldt, a tétsdvari erd8kapi-
tinysdgot, valamint az eperjesi jogakadémidt is. A hivatalokkal egytitt koltozd
alkalmazottak mellett érkeztek kassai vasutasok, valamint a vdros gyalogezredé-
nek, a harmincnégyeseknek a tiszgjei is. Ezen kiviil voltak olyanok is, akik egye-
diil, csalddjukkal vagy néhdny munkatdrsukkal egyiitt menekiiltek valamelyik
északi-virmegyei telepiilésrél Miskolcra.®

1918. december 24-én, a belgrddi katonai konvenciét megszegve a szerb csapatok
dtkeltek a Drédvan és Vas varmegye déli jérdsait kezdték birtokukba venni. A megszal-
lassal egytitt, hasonl6an az északi és az erdélyi vairmegyékhez, itt is megkezd3dott a
magyar érzelmd, kordbban féként dllami hivatalt visel6k kiutasitdsa és menekiilése.®

Az Ausztridval hatdros teriiletek hovatartozdsa koriil hosszi hénapokig bi-
zonytalansdg uralkodott, majd 1919 augusztusiban az osztrdk csapatok beha-
toltak Vas virmegyébe. Ezt a tdimaddst a magyar hatdrrenddrség és csenddrség
hamar visszaverte.® A viltoz6 politikai helyzet miatt jelentdsebb menekiiltaradat
ekkor még nem indult meg a magyar teriiletek felé.

Szombathely esetében 1921 augusztusdban jeleztek nagyobb bekoltozési hul-
ldmot az Ausztridhoz keriilt teriiletekrdl. Ennek mértéke azonban a bekoltozési
tilalom miatt végiil mégsem oltott jelentdsebb méreteket. Vas virmegye a triano-
ni dontés értelmében végiil Ausztria és a Szerb—Horvath—Szlovén Kirdlysdg felé
veszitett el jardsokat, 195 telepiiléssel.®® A megmaradt teriiletek koziil a vairmegyei
kozpont, Szombathely a kordbbi hatvan helyett tiz kilométerre kertilt az 4j dllam-
hatdrtdl. A vdrosba hatdr menti stitusza 1évén 4j hivatalokat, igy csendér- és ren-
dérkeriileti parancsnoksdgot, vegyesdanddr-parancsnoksdgot és févamhivatalt is
helyeztek. A nyugat-magyarorszdgi népszavazds koriili bizonytalan helyzet miatt
1921 augusztusdtdl fél évre szintén a vérosba keriilt a Soproni Posta- és Tévirda
Igazgat6sdg.”” Mindezek az intézkedések és a menekiilt személyek érkezése csak
tovabb fokoztdk a vdrosban amugy is kritikus lakdshidnyt.

A szomszédos, kis szimban magyarok lakta és Ausztridhoz keriilt burgenlandi
tartomdnybdl a szombathelyi kérvényezdk 6tode szdrmazott. Az Ausztridbdl optdl-
tak esetében a németijvéri jardst, benne a székhely Németdjvar (Giissing), valamint
Rohonc (Rechnitz) vdrosét taldljuk. Vas virmegye a Szerb-Horvédt—Szlovén Kirdlysdg

62 A Csehszlovikighoz keriilt virmegyékbél optaltak tarsadalomszerkezeti vizsgalatarél bévebben lisd
Sziits Istvdn Gergely: Sikerek, kompromisszumok és kudarcok a felvidéki menekiiltek integréciés folya-
mataiban. Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle 12. (2010) 4. sz. 3-24.

3 Botlik Jozsef: Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 1918-1921. Vasszilvigy 2012. 80.

4 Uo. 76.

6 MNL OL K 26 1922.-XLIIL t. 1299. cs. 6906/1921.

% Eger Gyiorgy: A burgenlandi magyarsdg térténetének f6bb vondsai 1920-t6l napjainkig. Burgenlandi
magyarok kozt. Bp. 1990.

67 Hazatérnek a soproni hivatalok. Szézat, 1922. janudr 5. 8.
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felé a muraszombati jérdst veszitette el, innen 31 személy szerepel az optalsi jegyz6-
konyvben. A Szombathelyen optaltak foglalkozdsszerkezetileg, az dllami alkalmazot-
tak kisebb ardnya miatt sokkal szinesebb képet mutatnak, mint a mdsik két varosban.

Gyula Szombathelyhez hasonléan szintén hatdrvdros lett. A romdn csapatok
el8retorésével egytitt tobb dllami hivatal is dttette székhelyét az orszdg belsejében
fekvé telepiilésekre. 1918. december elején példdul a temesvari 5. nehéz tiizérezred
zészléaljait helyezték Gyuldra, majd nem sokkal késébb itt kezdték meg a leszere-
lését is.%8 Az ezt kdvetd honapokban inkdbb az dtvonulé forgalom vilt jelentdssé a
teleptilésen. 1919. dprilis 25-én a romdn csapatok bevonultak a virosba és majd egy
évig, 1920. mdrcius 28-ig megszallds alatt tartottdk. Ez id6 alatt a déli megyékbdl
valé koltozés minimdlisra csokkent.”” A megszallé romdn csapatok, ahogy Erdély
szerte, Ggy Arad és Békés megyékben is igyekeztek ellehetetleniteni, vagy tdvozdsra
birni a szdmukra kellemetlen, magyar érzelm( személyeket.”* 1920 tavaszdtdl, a ro-
mén kivonulds utdn ismét megndtt az Erdély déli részeibdl bekoltozdk, valamint a
véroson keresztill az orszdg belsejébe igyekvé menekiiltek szdma.

Gyula esetében Arad viros és virmegye kozelsége és sokrétli kapcsolatai az
optéldsi jegyz8konyvekbdl is kimutathatéak. A virmegyébdl és kozpontjdbol 6sz-
szesen Otvennyolcan optéltak, koziilik 33-an (58,9%) kozalkalmazottak, mig
10-en iparosok, keresked8k voltak.

Menekiilt optdnsok — személyes sorsok

Az optdns kézszolgilati alkalmazottak tobbsége olyan személy volt, aki 1918
utdn hagyta el 6nként vagy kényszer hatdsdra kordbbi dllomdshelyét és koltozote
4t Magyarorszdgra. J6 példa erre a Miskolcra dthelyezett kozintézmények listdja
és az optaldsi jegyzOkonyvben szerepld postdsok és vasutasok szdéma. A korabeli
kozlonyoknek és sajtdtermékeknek kdszonhetSen szdmos magdnszemély és csa-
l4d esetében bizonyithatd, hogy valéban 1918 novembere utdn érkeztek abba a vé-
rosba, ahol az optéldst benyujtottdk. Az aradi illetdségli Green csaldd csalddfdje,
Green Ndndor (Arad, 1865 — Szombathely, 1922), Arad véros rendérkapitdnya,
majd 1919 tavaszdn rovid ideig f8ispdnja volt. A romdn csapatok 1919. 4prilis 22-i
bevonuldsa utdn azonnal elmozditottédk poziciéjébol. Fél évig még a virosban élt,
dm 1919 oktdberében az Gj romdn hatalom szimos mds, kordbban hivatalt viselt
személlyel egytitt kiutasitotta. A volt rendérkapitiny életérél egyelére annyi biz-
tos, hogy 1921 jaliusdban a Beliigyminisztérium szombathelyi rendérkapitdnnyd

08 Az 5. nehéz tlizérezred. Budapesti Hirlap, 1918. december 4. 8
" Scherer Ferenc: Gyula véros torténete. Gyula 1938. 388.
70" Ablonczy B.: Sérelem, jogfolytonossig i. m. 164.
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nevezi ki' A Green csaldd sorsdrdl alapvetd informdcidkat szolgaltatnak az op-
taldsi jegyzdkonyvben taldlhat adatok. 1922. junius 22-én Green és felesége
mellett ugyanis ldnya Irén, és férje, Torok Laszl6 volt aradi aljegyz8, mdsik linya
Berta, és férje, Ubl Rezsé honvéd 8rnagy, valamint Green Ndndor unokadccse,
Traytler Dezs§ aradi pénziigyi tandcsos is leadta optéldsi kérelmét a szombathelyi
véroshdzdn. Mindebbdl tehdt az is kideriil, hogy Arad vdrosdt 1919 oktdbere utin
a Green csaldd hét tagja hagyta el.

A gyulai optéldsi jegyz8konyvben szereplé személyek koziil kétségkiviil Brém
Lérinc nagyvaradi kanonok, majd gyulai helyn6k neve és torténete a legismertebb.
1921-ben a nagyvéradi plispokség Gyuldn egy ideiglenes piispoki helynokség feldl-
litdsarol rendelkezett, ahovd irodaigazgatévd Brém kanonokot nevezték ki.”? Brém
Lérinc 1922. februdr 27-én adta be optdldsi kérelmét a gyulai varoshdzdn, dm &
maga mdr el6z8 év kora 8sze 6ta a vdrosban tartézkodott. Koltozése nemcsak az
egyhdzi hivatal, hanem a bekoltozési tilalom miatt is visszhangot véltott ki a ma-
gyar kormdnykorokben. 1921. augusztus 21-én a Kereskedelemiigyi Minisztérium
levélben fordult gréf Bethlen Istvan miniszterelndkhoz a bekoltozési tilalom okozta
dltaldnos problémdk miatt.”? A hatdron vesztegld, Romdnidbdl kiutasitott magya-
rok tobb hetet voltak kénytelen vdrni, mire a magyar oldalrdl szerelvény érkezett
éreiik. A hatdron vesztegl8k kozote a jelentések szerint nagy fesziiltséget okozott,
hogy a nagyvdradi plispokség ot szerelvényt kért a Gyuldra val6 dtkoltozéshez.
A Kereskedelemiigyi Minisztérium mindezt jelezte a miniszterelnokségnek, indit-
vanyozva hogy éppen az ilyen dldatlan édllapotok miatt fiiggesszék fel a bekoltozési
tilalmat. Brém Lérinc 1921 szeptemberében a MAV 4éltal biztositott szerelvények-
kel Gyuldra érkezett, dm optdldsi kérelmét csak fél évvel késébb nyujtotta be.

A Gyuldn optélt személyek adatait vizsgalva jél ldtszik, hogy szdmtalan hdzas-
sdg kottetett a két szomszédos virmegyében élék kozott. A romdn csapatok kivo-
nuldsa utdn és az optdldsi idészak alatt tobb csaldd dontott tigy, hogy a hatdr ko-
zelében, jelesiil Gyuldn kivén ideiglenesen letelepedni. Békés virmegye 1920-as
évtizedének osszefoglaléjaként irddott kotet hasdbjain tucatnyi ilyen optdns/me-
nekiilt életrajzdval, arcképével taldlkozhatunk.”

Természetesen a bemutatott telepiilések esetében nemcsak — gyakran csupan
ideiglenes — bevdndorlds, hanem kikoltozés is tortént. Gyuldrdl példdul a romdn
kivonulds utdn mintegy 6tven, kordbban szerepet villalé helyi romdn csaldd
hagyta el a vdrost.”

71 MNL OL K 27 (Minisztertandcsi-jegyz8kdnyvek) 1921. jul. 8.
72 Scherer E: Gyula véros torténete i. m. 388.

73 MNL OL K 26 1922.-XLIIL t. 1299. cs. 6215/1921.

74 Oroszldny: Békés virmegye tiz éve. i. m.

75 Scherer E: Gyula véros torténete i. m. 356.
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A gyulai optdnsok esetében azt is figyelembe kell venni, hogy az 1916-os erdé-
lyi romdn betdrés miatt az orszdg belseje felé menekiiltek koziil tobben itt leltek
menedékre, majd késdbb itt is maradtak.”® Bar 1918 tavaszdn a székelyfoldi te-
riiletekre visszakoltoztették az onnan szdrmazé menekiiltek nagy részét, dm nem
mindenki tért vissza sziil6foldjére vagy korabbi dllomdshelyére. Ilyen volt példd-
ul dr. Petrovszky Gyorgy is, aki 1920 oktdberében sajté ttjdn hirdette ki, hogy
Kézdivdsdrhelyrdl végleg dttette tigyvédi iroddjdc Gyuldra.””

A hatdrmenti vdrossd vélt Gyula 4j kézszolgdlati funkcidkat és hivatalokat
kapott. Ezekben az években a vdros 6rommel ldtott volna falai kozote okratdsi
intézményeket is. Mivel a nagyvéradi egyhdzmegyét szinte kettévigta az 4j tria-
noni hatdr, ezért felmeriilt a plispokség teljes odakoltdztetése is. Gyula Ggy tlinik
orommel befogadta volna a vdradi jogakadémidt,”® — kiilonésen hogy a mdra-
marosszigeti Hodmezdvdsdrhelyre koltozott — dm végiil nem piispokség, hanem
helynokség jott létre a vdrosban.

Miskolc esetében kozeli fekvése valamit tobb hivatali funkciéjanak és alkalma-
zottjdnak dtkoltoztetése miatt Kassa volt a legfontosabb kibocsdtd véros. Az dsszes
optdlé 10%-a Kassit jelolte meg illetdségnek, tobbségiik dllami alkalmazottként dol-
gozott a csehszlovdk megszdllsig. A kassai optansok koziil az Ajtay csaldd torténetét
érdemes roviden bemutatni. Ajtay Sdndor és négy gyermeke — koziiliik a legiddsebb
Sdndor mdr csalddjéval egytitt — optdlt Miskolcra 1921 tavaszdn. Az ekkor 33 éves
ifjabb Ajtay Sdndor és 25 éves hiiga a kassai postaigazgatésagon dolgozott kordbban,
Sdndor ikertestvére, Piroska hajadon, mig a 18 éves Lajos tanuldként regisztrélt.

Idésebb Ajtay Sdndor szdmvevSségi fétandcsos tiz évvel késébb menekiilésiikrdl,
valamint utols6 kassai napjaikrdl rovid visszaemlékezést jelentetett meg.”” Eszerint
a csehszlovak megszalldst, majd a postaigazgatdsdg koltoztetését kovetden a csaldd
— immadr munka nélkiil — tovdbbra is a vdrosban maradt. A csalddf6 napszdmosként
prébiélta eltartani a csalddjit, 1921-ben azonban végiil mégis a kikoltozés mellett
dontdteek. Ezt kovetéen mdsfél évig a miskolci Goméri palyaudvar oldalvigdnyain
éltek vagonlakdként, majd kiilonbdzd ideiglenes lakdsok utdn, 1924-ben az Gjon-
nan elkésziilt és nagyrészt menekiiltek dltal lakott Hodobay-telepre® koltoztek.!
Ajtay Vilma sziileivel egylitt élt a telepen, és a menekiiltek 4ltal alapitott

76 Uo. 333.

77 Békés, 1920. oktéber 16. 3.

78 Jogakadémia Gyuldn. Békés, 1921. mdrcius 16. 1.

79 Ajtay Sdndor nyugalmazott posta-szimvevéségi fétandcsos visszaemlékezése, 1931. oktéber 31. In:
Menekiiltek konyve. Szerk. Tisza Miksa. Miskolc 1940. 4-7.

80" Sziits Istvdn Gergely: Barakkok és tisztviselévilldk. A trianoni menekiilteket befogadé miskolci tele-
pek helyzete az 1920-as években. Kisebbségkutatds 18. (2009) 435-452.

81 Ajray Sdndor nyugalmazott posta-szimvevéségi i. m. 6.
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Hodobay-telepick Egyesiiletének aktiv tagja lett.®? Emellett az egyhdzi életben is
aktiv szerepet véllalt, hiszen 1924-ben mdr a miskolci Reformdtus Lednyegylet £6-
titkdra volt.** A majd hdrom évig htiz6dé lakhatdsi problémak ellenére mér a meg-
érkezését kovetd hénapban munkdba 4llt a miskolci I. szimu postahivatalndl.®4

A trianoni menekiiltkérdést mdr a korabeli kozvélemény is a kozszolgdlati alkal-
mazottak helyzetével kapcsolta dssze. Pedig az OMH beszamol6jabdl is kittinik, hogy
a ,regisztrdlt” menekiiltek majd fele (45,8%-a) hdztartdsbeliként lett bejegyezve. Ezen
személyek — els8sorban nék, akik férjeikkel egyiitt optdltak — egzisztencidja az esetek
tobbségében nagyban fliggott a csalddfétdl.®> Mindhdrom telepiilés esetében a nds
optalék kisebb eltérésekkel az osszes kérvényezd felét tették ki Sajnos az optdldsi
kérdések nem téreek ki az optélt feleségek foglalkozdsdra, azonban tgy véljiik, ha a do-
kumentumok rendelkezésre 4llndnak, akkor az OMH adataiban szereplé nagyszdmu
héztartdsbeli tobbségének neve feltehetden feltinne a hdzastdrsak rovatban is.

Osszegzés

Az orszdg hdrom kiilénb6z8 vérosdban késziilt optaldsi jegyzékonyvek és a ben-
niik szerepld személyek, csalddok élettorténete egy hosszas kutatdsi projektben
is csak korldtozott mértékben lenne feltdrhat6. Hogy mennyiben haszndlhatok
forrdsként a menekiiltkérdés kutatdsihoz ezek a jegyzékonyvek, csak akkor tud-
ndnk minden kétséget kizdréan megvilaszolni, ha minden egyes kérvényez6rél
kideritenénk, hogy vajon 1918. november utdin menekiilt-e a megszallt teriiletek-
r8l Magyarorszdgra. Ennek realitdsa meglehetdsen csekély.

Az OMH irattdrinak megsemmisiilése miatt egyel6re nem ismertek olyan, sze-
mélyes adatokat tartalmazé dsszeirdsok, amelyekbdl a menekiiltek tdrsadalmi 6sz-
szetételét vizsgdlni lehetne. Ugy tlinik, egyediil az optdldsi jegyz8konyvek azok,
amelyekbdl informdcidk nyerhetdk ki ezzel kapesolatban. A Gyuldn, Miskolcon és
Szombathelyen felvett jegyz8konyvek elemzése utdn megdllapithat6, hogy az ott

82" Ajtay Vilma tovabbi életttjarél a Kiirti Liszléval valé beszélgetésébdl tudhatunk tébbet. Eszerint az
optédldsi jegyz6kdnyvben szerepld Kassdval szemben valéjdban az Ung vdrmegyei Kisgejécon sziiletete
1896-ban. Apja, Nagyajtay Ajtay Sdndor f8tandcsos volt. Vilma, testvéreihez hasonléan, Kassdn jdrt
iskoldba, majd az ismert kériilmények kozote keriiltek Miskolcra. 1930-ban ment férjhez a didsgydri
vasgydrban dolgozé Zborovszky Sdndorhoz. Férje 1972-ben bekévetkezett haldla utdn telepiilt 4t az
Amerikai Egyesiilt Allamokba. Kiirti Ldszl: Haldl és identitds az emigréciéban. (http://epa.oszk.
hu/02000/02002/00028/pdf/2007-3-4_kurti-halal.pdf, letsltés 2018. okt. 3.)

83 A felszentelés ald keriild ifja lelkészek. Sdrospataki Reformatus Lapok, 1925. oktéber 4. 178.

84 Sziits I G.: Sikerek, kompromisszumok i. m. 3—24.

8 Csoti Csaba: A menekiilt kéztisztviselk tdrsadalmi integrdciéjanak keretei 1918-1924. Limes 15.
(2002) 2. sz. 25-40.

86 Gyula esetében az osszes kérvényezd 59,69%-a, Miskolcon 53,89%-a, mig Szombathelyen 45,6%-a
volt nds és szerepelt legaldbb felesége neve a jegyz8konyvekben.
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szerepld kozszolgdlati alkalmazottak tobbsége valdban 1918 novemberét kovetd-
en menekiilt/koltézott a magyar fennhatdsdg alatt maradt teriiletekre. Az OMH
1924-es jelentését figyelembe véve ugyancsak megéllapithatd, hogy foldrajzi hely-
zetiiktd] fiiggben a hdrom vdrosban optéltak szdrmazdsi ardnya majdnem meg-
egyezik az orszdgos dtlagéval. Azaz a Romdnidbdl érkezettek 56,2%-os ardnya itt
40,6%, a Csehszlovikidbdl érkezettek 30,5%-a itt 33,8%, mig a Szerb—Horvét—
Szlovén Kiralysdgbdl szdrmaz6ké majdnem megegyezd, 12,8% és 11,6%.
Természetesen mindhdrom telepiilés esetében a vdroshoz kozel esé szomszédos or-
szdgokbdl érkezettek voltak tobbségben. Szombathely és Gyula hatdrviros lett, mig
Miskolc a szomszédos Kassitdl szdmtalan hivatali funkciot vett 4t. Mindezek nagyban
meghatdroztdk, hogy kik optdltak, és kik telepedtek le a vérosban. Az azonban egydlta-
lan nem volt biztos, hogy az adott személy és csalddja az optdlds leaddsdnak helyszinén
is maradt 1922 nyara utdn. A tdrsadalmi mobilitds ugyanis — kiilsndsen térben, f6ként
Budapest felé®” — rendkiviil nagy volt az egzisztencidt vesztett menekiiltek korében.

OPTANT REGISTERS AS SOURCES
FOR THE POST-WORLD-WAR I REFUGEE PROBLEM

by Istvan Gergely Sziits
SUMMARY

According to official data, some 350 000 people moved to Hungary from the successor states
of the Austro-Hungarian Monarchy after World War . In view of the initial lack of registra-
tion of refugees, the number was certainly higher, probably between 400 000 and 430 000.
Due to the destruction of the archives of the National Refugee Office, it is now impossible
to determine the exact number of those who arrived to Hungary between 1918 and 1924.
Consequently, it is only with the help of sources of a different nature that more can be learnt
about the social composition of the refugees. An important but rarely used group of sources is
constituted by the optant registers, containing data about those who petitioned for Hungarian
citizenship, which were filled out in 1921-22, and have partly survived. The present study
explores the data of people aiming to maintain or obtain Hungarian citizenship who were
registered at three different points in the country: at Gyula, Miskolc, and Szombathely. Most
of these petitioners arrived as refugees from the successor states, and their registered personal
data offer the possibility of a micro-level analysis of their social characteristics.

87 Mivel a menekiiltek tbbsége a févdrosba, illetve az orszdg kozépsd teriileteire igyekezett eljutni, a
budapesti és kornyéki dllomdsok tobbsége 1919 8szére szinte teljesen megtelt. Ennek, és féleg az egy
évvel késébb megindulé Gjabb menekiilthullimnak készonhetéen a MAV vezetésége és az OMH egy
halészerti logisztikai rendszer létrehozdséval probélea ellendrzése alatt tartani a helyzetet és meggatolni,
hogy a menekiiltek tdmegesen Budapestre juthassanak. Szézs 1. G.: Vasutas vagonlakok i. m. 102.

88 Ablonczy B.: Sérelem, jogfolytonossdg i. m. 168.; Sziits . G.: Vasutas vagonlakék i. m. 102.

1260



Bédy Zsombor

GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN
ES AZ OSSZEOMLASBAN*

Az elsd vildghdbort kutatdsa az utébbi években — bdr sosem volt elhanyagolt
teriilet — kiilonosen figyelemre mélté Gj eredményeket produkdle. Kordbban —
eltekintve most a diplomdcia és hadtorténet szertedgazé teriileteitdl — az a faj-
ta tdrsadalomtdrténeti kutatds volt jellemz8, amely a nagy tdrsadalmi csoportok
helyzetének valtozdsaira, egymdshoz képest mért eréviszonyaik hdbora alatti mé-
dosuldsdra koncentrdlt.! Ezt kovetSen a hétkdznapi élet tapasztalatai felé fordule
a figyelem — mégpedig a front mellett legaldbb akkora mértékben a hdtorszdgi
tapasztalatok felé —, majd Gjabban a hdborts kultira, a hdbort kultdrdja keriilt az
érdekl8dés kozéppontjdba. Ez a kutatdsi irdny a hétkdznapok megélésének vizs-
gélatdn tdl arra koncentrdl, hogy mit jelentett a hdbort, a nemzet, az ellenség, a
katonai szolgdlat, a férfiassdg, a n8iesség, a mindennapi nehézségek a konfliktus-
ban résztvevd tdrsadalmak szdmdra, s milyen kulturdlis vdltozdsokat, az 6n- és vi-
ldgértelmezés milyen dtalakuldsait idézte elé a habord.? Magyarorszdgon is meg-
jelentek hasonlé kutatdsi irdnyokat képviseld munkdk.? E tanulmdny els8sorban

" A tanulmdny az MTA Lendiilet Trianon 100 kutatsi projekt keretében valésult meg,

! Jiirgen Kocka: Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918. Gttingen 1978.
2 Sokoldalt drrekintést nytjt a régebbi, de mdr a kultdredreénet dleal meghatdrozote kutatdsok ered-
ményeirdl Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse. Hrsg. Wolfgang Michalka. Miin-
chen 1994. A hébort tapasztalattoreéneti megkozelitéséhez ldsd Kriegserfahrungen. Studien zur So-
zial- und Mentalititsgeschichte des Ersten Weltkrieges. Hrsg. Gerhard Hirschfeld et al. Essen 1997.
Actekintést nyije valamennyi nyugati hadviseld ipari politikdjérél Dick Geary: European Labour Poli-
tics from 1900 to the Depression. Houndmills 1991. A hdbortinak a német és a brit tdrsadalomra
gyakorolt hatdsdrdl ldsd Roger Chickering: Imperial Germany and the Great War, 1914-1918.
Cambridge 2014.; Adrian Gregory: The Last Great War. British Society and the First World War.
Cambridge 2008. A kultdrtérténeti megkozelitésekhez ldsd Erster Weltkrieg. Kulturwissenschaftliches
Handbuch. Hrsg. Niels Werber — Stefan Kaufmann — Lars Koch. Stuttgart—Weimar 2014. Osszeha-
sonlité szemléletd kultdreorténeti véllalkozds: Durchhalten! Krieg und Gesellschaft im Vergleich
1914-1918. Hrsg. Arnd Bauerkaemper — Elise Julien. Gottingen 2010., kiilonosen Einleitung:
Durchhalten! Kriegskulturen und Handlungspraktiken im Ersten Weltkrieg. 7-28. A hdborts hétkdz-
napok gender szemléletli bemutatdsahoz Christa Himmerle: Heimat/Front. Geschlechtergeschichte/n
des Ersten Weltkrieges in Osterreich-Ungarn. Wien-Koln—Weimar 2014. A habort tirsadalmi és po-
litikai hatdsainak dsszehasonlité elemzését ldsd Perer Miirz: Nach der Urkatastrophe. Deutschland,
Europa und der Erste Weltkrieg. Wien—K8In—Weimar 2014. és Der Erste Weltkrieg und die
europiische Nachkriegsordnung. Soziale Wandel und Formverinderung der Politik. Hrsg. Hans
Mommsen. Kéln—Weimar—Wien 2000. Rendszerezett bibliogréfiai 4ttekintés nyujt a kordbbi szakiro-
dalomrél Anzoine Prost — Jay Winter: Penser la Grande Guerre. Un essai d’historiographie. Paris 2004.
3 1916: A fordulat éve. Tanulminyok a nagy hiborurél. Szerk. Egry Gébor — Kaba Eszter. Bp. 2017.;
Héborus hétkdznapok. Szerk. Torok Rébert — Zdvodi Szilvia. Bp. 2016.; Hébortis Mindennapok —
Mindennapok hébortja. Magyarorszdg és a Nagy Hébord — ahogy a sajté ldtta (1914-1918). Szerk.
Kaba Eszter. Bp. 2017.
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a magyar tdrsadalom azon nagyobb csoportjait illetden vizsgélja a hdbort okoz-
ta valtozdsokat, amelyek a kutatds szdmdra konnyebben hozzéférhetdek, éppen
azért, mert bizonyos mértékd szervezettséggel rendelkeztek, illetve azért, mert
voltak olyan szervezetek vagy olyan csoportok az elitben, amelyek magukat ezek
képvisel8iként hatdroztdk meg.* Ilyen csoportok voltak a szakszervezetek, illetve
a szocidldemokrata part dltal reprezentdlt ipari munkdssdg; a munkaadéi érdek-
szervezetek, mindenekel8tt a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége (a tovabbiak-
ban: GYOSZ) révén a nyilvdnossdgban jelen 1év8 nagyipar; a vidéki tdrsadalom-
ban pedig a f6ldtulajdonosok, akiket legf6képp az Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet (a tovabbiakban: OMGE) és a Gazdaszévetség reprezentlt, de a hdbo-
ra végét kovetd idészakban ide sorolhaté mar a Kisgazdapdrt is.

Az elsg vildghdbora (szdmos egyéb dtalakulds mellett) a vizsgdlt csoportok,
érdekkordk helyzetében és egymdshoz valé viszonydban is véltozdsokat hozott
magéval, vagy meglévd folyamatokat gyorsitott f6l. Ezeket a véltozdsokat nagy-
mértékben meghatdrozta, hogy a hdbor, a tdrsadalom és a gazdasdg mozgdsitdsa
radikdlisan kibdvitette a kormdnyzati intézmények szerepét a tdrsadalmi konflik-
tusok terén, valamint a hétkdznapi élet (termelés, élelmiszer-elldtds, lakdstigyek,
munkahely viszonyok) mikodtetésében egyardnt.’ A hétkoznapi vagy gazdasdgi
konfliktusok, amelyek kordbban a politikdtdl tavoli szférdkba tartoztak, igy dtpo-
litizalodtak. Megolddsuk, kezelésiik kormdnyzati szintd politikai kérdéssé vilt,
s igy motivdci6t jelentett olyan rétegeknek is a politikai részvételre, amelyeket
mindaddig ez nem jellemzett. Vidéki és vdrosi tdrsadalmi rétegek kordbban isme-
retlen, viszonylag hirtelen jelentkezd igénye arra, hogy beleszéljanak a politikéba,
és a nagyobb tdrsadalmi csoportok egymads kozti kapesolatinak hdboru alatti dt-
rendezédése 1918-ban a politikai erviszonyok robbandsszert dtalakuldsit ered-
ményezte. Evekbe telt, mig tobb politikai fordulat utdn végre eldélt, hogy a hé-
boris mozgdsitds utdn a hdtorszdg életének irdnyitdsibél mennyire vonul vissza a
korményzat, s hogy a nagyobb tdrsadalmi csoportok egymdshoz képest elfoglalt
helyzete miként stabilizdlédik. E folyamatok sordn a parasztok, munkdsok, mun-
kaadok, kozéprétegek, de a n8k helyzete is gydkeres valtozdsokon ment 4t.

A tanulmdnyban egyfajta dinamikus, politikai-tdrsadalomtorténeti képet
igyekszem adni a nagyobb tdrsadalmi csoportok erdviszonyainak hdbort 4ltal

4 Természetesen mindig kérdés, hogy mi a viszony egy a nyilvinossigban m(ikodé szervezer vagy
csoport, és akdzott a nagyobb tdrsadalmi csoport kozott, amelynek a képviseletét magdnak koveteli.
Okkal lehetne amellett is érvelni, hogy egyes tdrsadalmi csoportok léte a nyilvénossdgban valé szerve-
z8dés, képviselet feldl alapozddik meg, s enélkiil azok nem is léteznének. Ennek az elméleti probléma-
nak a tdrgyaldsdra itt azonban nem tudunk kitérni.

> Németorszdgban a kormdnyzati kiaddsok a hdbort eldtt a GDP 15%-dra rtgtak, 1917-ben midr
77%-éra. Miirz, P: Nach der Urkatastrophe i. m. 114. Hasonlé ardnyt novekedés a magyar esetben is
feltételezhetd.
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indukélt valtozdsairdl egészen addig, amig az 1920-as évek elsd felében egy Uj
egyensulyi helyzet nem 4llt be. A kévetkez8kben tehdt az emlitett csoportok egy-
mdshoz valé viszonyaival foglalkozunk. Az 4ttekinthetdség kedvéért elészor az
iparhoz kot8d§ erdk kozote zajlé folyamartokat vizsgéljuk, majd ezutdn az agrar-
tarsadalom konfliktusait mutatjuk be, elsésorban az agrarpolitikai dontéshoza-
talban résztvevd csoportok kiizdelmein keresztiil.

A tirsadalom 4talakuldsa a habord sordn

Az ipari tdrsadalom eréviszonyainak valtozdsa a hdboris mozgdsitds nyoman

A hédbort egészen U kontextusba helyezte az ipari munkdt. A haditermelés
Magyarorszdgon, ahogy mds hadvisel6knél is, a munkaerével valé kdzpontositott
gazddlkoddst eredményezte. A magyar iparban az addig meglehetdsen szabad
munkaerdpiacon a munkdsok érdekérvényesitésének két stratégidja is mikodott:
egy egyéni és egy kollektiv. Az egyénit, a munkahelyvaltdsokat a munkajogi sza-
bélyozds érdemben nem korldtozta. Erre akdr naponta is lehetéség volt. A kollek-
tiv érdekérvényesités Utjdt a szakszervezetek jelentették, amelyek egy torvényileg
szabdlyozatlan zéndban tevékenykedtek, de a hatésigok lényegében nem akadd-
lyozték 6ket a sztrdjkok szervezésében. Ennek eredményeként mind t6bb ipardg-
ban szabdlyozta kollektiv szerz8dés a munkaviszonyokat — legaldbbis a budapesti
agglomerdcidban és néhdny nagyvirosban. Ezeknek ugyan torvényi garancidja
nem volt, dm a szakszervezetek és a munkaadéi szovetségek kompromisszuma
gyakran mégis miikodSképesnek bizonyult, mert a két oldal szervezeteinek ereje
kikényszeritette azok betartdst, nemcsak a mdsik féltdl, de a piac egyes szerep-
18it6l is.©

A hébortval vége szakadt a munkaviszonyok e liberalis rendjének. A sztrdjkot
tiltottdk, a hadiiparban a munkaerdt az tizemekhez kototték, igy megtiltottdk az
egyéni kilépést is.” Ez hamar fesziiltségekhez vezetett, amit a magyar kormdny a
németorszdgihoz és az ausztriaihoz nagyon hasonlé médon igyekezett kezelni.®
A hdbort folyamdn Ggynevezett panaszbizottsdgokat hoztak létre, amelyeknek

¢ Zsombor Bédy: A delay in the emancipation of labour: bourgeois paternalism, workers’ insurance and
labour law in Hungary from the end of the nineteenth century to the Second World War. Social His-
tory 34. (2009) 2. sz. 204-230.

7 Toth Arpad: A hadigazdilkodds jogi szabalyozasdnak problémdi az elsé vilighabort idején Magyaror-
szdgon. Szeged 2002.; Vilgyesi Zoltdn: Harctértdl a hdrorszdgig. Az els§ vildghdbora gazdasdgi és tdrsa-
dalmi hatdsai Magyarorszdgon a levéltdri forrdsok titkrében. Bp. 2016. 80-85.

8 Seterényi Jozsef— Laddnyi Jens: A magyar ipar a vilighdbortban. Bp. 1934. 75.; A szakszervezeti moz-
galom Magyarorszdgon 1917-1922. A Magyarorszdgi Szakszervezeti Tandcs jelentése. Bp. 1923.
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kezelniiik kellett az iparban felmeriil§ konfliktusokat.” A bizottsigok hdromol-
dalt testiiletek voltak, melyekben az dllam delegaltjai — civil koztisztvisel8k és
katondk egyardnt lehettek — mellett a munkaadék és a munkavillalok képvisel6i
voltak jelen. Lényeges kiilonbség volt azonban, hogy mivel a szocidldemokrata
part — ellentétben az emlitett szovetséges orszdgokkal és az antant nagyhatalma-
ival — nem volt jelen a parlamentben, hiszen ezt az er8sen korldtozott vilasztdjog
nem tette lehetévé,!* a pdrthoz kotddé szakszervezetek bevondsa a munkaiigyi
konfliktusok rendezésébe kiilonos jelentéséggel birt. Olyan elismerés volt ez, ami
gyokeres véltozdst jelentett a kordbbi dllapothoz képest, és mindenképpen na-
gyobb Iépésként értékelhetd, mint az olyan orszdgokban, ahol a szocidldemokrata
part mér részese volt a parlamenti politikai erétérnek.

A kormdnyzat tudatosan dontott amellett, hogy a szocidldemokrata munkds-
mozgalom intézményeit bevonja a hdborts mozgésitis menedzselésébe, s ez a
torekvése nem csak a szorosan vett munkaiigy terén nyilvdnult meg. A kozelldtds
volt a misik teriilet, ahol a kormdnynak szdmolnia kellett a szakszervezetek bé-
zisdn létez$ Altaldnos Fogyasztdsi Szovetkezettel (AFSZ). A kézpontositott élel-
miszer-gazddlkodds viszonyai kozott sziikség volt erre az intézményre, mert nem
dllt mds rendelkezésre, ami a jegyrendszer alapjin mikodé elosztdst hatékonyan
le tudta volna bonyolitani a munkds keriiletekben.!! A szocidldemokrata part-
hoz kot8dd szervezetek a lakdstigyek intézésében is szerepet kaptak. A szabad
bérlakdspiac, amely a magyar vdrosokban 1914 elétt miikodott, mér a hdbora
kezdetén megsziint létezni. ElSsz6r a bevonult katondk csalddjait mentesitették
a lakbérfizetés alél, majd mivel ennek az intézkedésnek szdmos wjabb fesziiltsé-
get generdl6 kovetkezménye lett, hatdsdgilag szabalyoztik a lakbéreket. A hdbo-
ri mésodik felében lakdshivatalokat hoztak létre, amelyek az elvileg tovdbbra is
magdntulajdonban 1évé lakdsokrol bérlgvaltds esetén dontoteek, azaz az j bérlée
az igényl6k koziil kijelolték. Erre azért is volt sziikség, mert a hdbords konjunk-
tdra miatt az iparvdrosok a kordbbiakat is meghaladé migraciés nyomds ald ke-
rilltek.'? A lakdshivatalokban is paritdsos testiiletek dontdttek a vitds tigyekrdl.

? 18.950/1916. H. M. r. kelt: 1916. jan. 17. A Panaszbizottsdg tagjait a hadiipari {izem parancsnok-
sdga, a Honvédelmi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium, a munkaadék és a munkavillalok
delegdltdk. A panaszbizottsdgi eljdrdst a kovetkezd rendelet egyszertisitette: 13.604/1916. H. M. . kelt:
1916. jl. 19.

19 Németorszdgra nézve ldsd Gerald D. Feldman: Kriegswirtschaft und Zwangswirtschaft. Die Diskre-
ditierung des ,,Sozialismus” in Deutschland wihrend des Ersten Weltkrieges. In: Der Erste Weltkrieg.
Wirkung i. m. 456-484. Attekintés nyujt valamennyi nyugati hadviseldrdl, ldsd Geary D.: European
Labour Politics i. m.

' Lisd Tisza levele Sindor Jdnos beliigyminiszternek az Altalinos Fogyasztdsi Szovetkezetrél, 1916.
dec. 3. Gréf Tisza Istvan Osszes Munkdi VI. Bp. 1937. 95-96.

12" Borsos Endre — Németh Béla: Magyarorszag lakaspolitikdja. Bp. 1938., kiilsnosen a ,Haztulajdon a
hdbor alatt és utdn” cimf fejezet, melyet Borsos, a lakdsiigyek egykori miniszteri biztosa irt.
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Ezekben — rendszerint egy nyugdijas jogdsz elnoklése mellett — a hdztulajdonosok
és a bérldk egyesiiletének delegdltjai vettek részt. Utébbi szervezet ismét csak a
szocidldemokrata pdrt szatellit szervezete volt.!?

Mindez azt jelentette, hogy a kormanyzat a szocidldemokrata pédrtot a hdbora
miatt olyan elbdndsban részesitette, amire kordbban nem volt példa. A pdrt maga
is kooperativ magatartdst tandsitott a hdbort kezdetétdl fogva — amint dltaldban a
mds hadviseld dllamokban parlamenti képviselettel rendelkezd testvérpértjai is —,
és sajtdjdt a hdboru kitorésekor 4tdllitotta a hdbort tdimogatdsdra.' (Lapjai a dip-
lomdciai krizis hadiizenetet megel$z6 idészakdban még békeparti hangot titdttek
meg.) A hdbortt tdimogaté dlldspont legfontosabb eleme az volt, hogy a szocidl-
demokrata vezetés egészen az 1918-as dsszeomldsig igyekezett megakaddlyozni
minden sztrijktorekvést, és leszerelni a mégis kirobbanni akardkat, amelyek a
hdbord mésodik felében nem voltak ritkdk. Az egytittmkodd magatartdsért cse-
rébe a szocidldemokrata pdrt azt remélte, hogy elnyerheti a kormdnytdl a vélasz-
tojog kiterjesztését, ami azutdn majd neki is helyet biztosithat a parlamentben.
A pért igyekezett a hdbort koriilményeit kihaszndlva folyamatos nyomds alatt
tartani a kormdnyzatot, hogy hozzdilldsaért meg is kapja a jutalmdt. Egész sor
haditizem szakszervezeti munkdssdga kiildott példdul tdviratot a kormdnynak a
vélasztojog kiterjesztését kérve.> A koveteléseket a kormdnyhoz intézett peticick
formdjéban kés6bb tobbszor is megismételték. ,,Ennek az tizemnek a munkdsai
nyugodt lelkiismerettel dllapitjdk meg azt az igazsdgot, hogy azokat a kotelessége-
ket, amelyeket a hdbort rdjuk rétt, becsiilettel és hidny nélkiil teljesitették az elsd
pillanattl mindmostandig. Tudatdban voltak munkdjuk nagy jelentdségének és
értékének, tudtdk, hogy bar nem fegyverrel, hanem szerszimmal a keziikben, de
mégis [ovészdrokban éllnak, tudtdk, hogy minden kalapdcsiitésitkkel a honvéde-
lem fegyvereit kovdcsoljdk: a hazdt védik életre haldlra.

Ez a tudat hatvdnyozta kotelességteljesitésiiket és dldozatkészségiiket. Ez a tu-
dat tette elviselhetdvé szimukra mindazt a szenvedést és nélkiilozést, amellyel a
habort csapdsa dket — elsdsorban Sket — sujtotta. Ez a tudat — és csak ez! — bir-
ta rd ket és valamennyi mds tizem munkdsait arra is, hogy tirjék a politikai
jogfosztottsdgnak, a valasztdjogbdl valé kirekesztettségnek megszégyenitd hely-
zetét. [...] A hdbort nem végzddhet anélkiil, hogy legelemibb, de legfontosabb

13 Dr. Szabé Imrének, a lakdshivatal elnskének eléterjesztése a keriileti lakishivatalok vezet$irdl és
tagjairdl. Bp., 1917. nov. 20. Budapest Févdros Levéltira (BFL) IV. 1407/b 121846/1917.

14 A szocidldemokratik 4llspontjdra ldsd Hajdu Tibor: Emlékezet és valésdg. Szizadok 138. (2004)
1444-1461.; Litvin Gyorgy: A sajtd dthangoldddsa 1914 8szén. Szdzadok 138. (2004) 1462-1467.

15 Az élet és a haldl demokricidja. Népszava, 1915. december 1. 1-2.
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dllampolgdri jogukat meg ne kapjék attél a hazdtdl, amelyet megmenteni és fonn-
tartani életiikkel és munkdjukkal segitettek.”'¢

A kormdny értékelte is a szocidldemokrata pdrt és a hozzdkapcsolédé szerve-
zeti hdlo tevékenységét, s ldthatd szerepet juttatott neki a mozgositott tdrsadalom
hétkdznapjainak mikodtetésében a lakdskérdéstdl a kozélelmezésen 4t a munka-
tigyekig. A vilasztéjog hdboru alatti kiterjesztésére vonatkoz6, hosszas el6készités
utdn megsziiletett 1918. évi XVIL tc. beterjesztésével is az volt a legfontosabb
célja, hogy az ipari munkdsok vilasztéjogdnak biztositdsdval fenntartsa a szo-
cidldemokrata pdrt, s igy a szakszervezetek tdmogatdsit a kormdnyzat héborus
politikdja mellett.””

A munkdssdg szervezeteit érintd viltozdsok azonban kihatottak a kozéprétegek
és a munkaaddk helyzetére is. A munkaaddk szdmadra a szakszervezetek elismerése
a kordbbi eréviszonyok teljes felforgatdsdt jelentette. A legnagyobb dgazati mun-
kaadéi szervezet, a Vas- és Gépgydrak Egyesiiletének titkdra igy irta le a vdltozdst:
»Hiszen csak el kell gondolni, mit jelent az, ha az a szakszervezeti titkdr, akit az-
el6tt esetleg valamely gyar kornyékérdl is huligdnokkal tiztek el, a panaszbizottsdgi
rendelet dltal a gydr f6lé rendelt legfelsd dontd biré gyandnt, tért kapukon 4t, az ily
biiszke gydrosnak szinte sajit négylovas hintéjin vonul a gydrtelepre, hogy legin-
timebb konyveinek betekintése és a lenézett munkdsaival szembesitve vidlottként
valé kihallgatdsa utdn f6l6tte itélkezzen. Nincs az a lendiiletes vezércikk, lingszava
agitdci6, amely ennek propagativ hatdsdval mérk4zhetnék.”®

A hébort alatt — eltekintve a kezdeti id8szaktdl — jelentSsen nétt a szakszerve-
zeti tagok szdma, és a hdboru végére a févdrosi agglomerdciéban szinte teljessé valt
a szervezettség, s néhdny tovabbi iparvdrosban is (a fontosabb szakmdk tekinteté-
ben). Ezzel pdrhuzamosan valamennyi szakszervezetekhez kapcsolddé egyesiilet és
a fogyasztdsi szovetkezet taglétszdma is megugrott. Utdbbi egy sokféle tizletdgban
jelenlévd holdingga nétte ki magdt.” A szakszervezetek kasszdja tele volt — hiszen
megndtt a taglétszdm, s magas bérek utdn fizették a tagdijat —, a hdborti mdsodik
két éve igy szdmukra infrastrukturdlis értelemben is az épitkezés ideje volt: G szék-
hdzakat vdsdroltak vagy épitettek, Gj helyiségeket szereztek maguknak stb.

A munkdssdg szervezeteinek er8sodésével szemben a munkaaddk defenzivi-
ban érezték magukat. Ugy lattdk, hogy a panaszbizottsigok képtelenek olyan

16 Az iizem Gsszes munkdsai aldfrdst kéroldalas nyomtatviny 1917. mdjus 2-ai ddcummal, amelyet a
part szdmos iizem szervezett munkdsaival kiildetett el a kormdnynak. Politikatérténeti Intézet Levéled-
ra (PIL) 658. f. Titkdrsdg. 38. 8.c.

17" Varga Lajos: Kormdnyok, partok és a vélasztéjog Magyarorszigon 1916-1918. Bp. 2004.

8 Meéhely Kilmdn: A munkdsiigyi Panaszbizottsigokrél. Munkaiigyi Szemle 8. (1917) 204.

19 Sods Gyula: Hisz esztendd. Az Altaldnos Fogyasztési szovetkezete fonnéllisanak 20 éves torténete.

Bp. 1924.
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dontéseket hozni, amelyek ne a munkdsoknak kedveznének, mivel a hatésigok
attdl tartanak, hogy azok végrehajthatatlanok lennének, sét zavargdsokat provo-
kalndnak. Megldtdsuk szerint a civil és katonai hatésdgok hozzd nem értd beavat-
kozdsai felboritottdk az iizemek belsd egyensilydt és a munkaerdpiac addigi —
szerintiik helyes — m{ikodésmddjdt. Panaszaik nem is voltak teljesen alaptalanok,
mert a hadigazddlkodds katonai hatésdgai sokszor inkdbb hajlottak a munkdsok
érdekei felé, és kifejezetten kertilni akartdk még a litszatdt is annak, hogy a ,,t8ke”
partjara dllndnak.?°

Osszességében a munkaaddk dgy értékelték a helyzetet, hogy a kormdnyzat
az 8 zsebiikre kivdnja megvdsdrolni a munkdsok lojalitdsdt.?! A szocidldemokra-
ta intézményi hdl6 erésddése azért is volt szimukra aggasztd, mert a piaci gaz-
dasdgi mechanizmusok hdbords visszaszoruldsival t6bbé nem ezek integriltak
a tdrsadalmat — a maguk észrevétlen, vagy inkdbb személytelen médjan —, ha-
nem konkrét hatalommal biré intézmények. Mivel a hadigazddlkoddsban nem
a munkaerdpiac mechanizmusai kapcsoltdk a munkdsokat a vallalatokhoz, ha-
nem jogszabdlyok, a részletkérdések eldontése pedig az egyes résztvevd szerveze-
tek — szakszervezetek, munkaadoéi szervezetek, dllami szervek — erejétdl fiiggott,
a kozvetlen politikai erviszonyok kezdték befolydsolni a munkabérek és a mun-
kakoriilmények alakuldsit is, nem pedig a kereslet-kindlat ardnyai alapjdn létre-
jott szerz8dések. Rdaddsul a pénz funkcidi is meggyengiiltek, amennyiben nem
lehetett érte minden tovabbi nélkiil beszerezni az alapvetd drucikkeket, hiszen
ahhoz a jegyrendszerben a jogosultsdgot igazold, adott mennyiségre sz6l6 jegyek
is kellettek.?? Ilyen koriilmények kozott az élelmiszer-elosztds kozvetlenil hatal-
mi kérdéssé vilt; amelyik szervezet ezt ellendrizte, az automatikusan nagy befo-
lydsra, erdre tett szert. A munkaaddk ezért megengedhetetlennek tartottdk, hogy
a munkdsok élelmezése teljesen a szocidldemokrata szovetkezet kezébe menjen
dt. A GYOSZ megalapitotta tehdt sajat kozelldtdsi szovetkezetét — ahova a szoci-
dldemokrata szervezetben még nem tag munkdsaikat automatikusan beirattdk —,
és elérte, hogy a kormdny létrehozzon egy kiilon testiiletet a munkdsok élelmi-
szer-elldtdsdnak koordindldsdra, amelyben a két oldal képviseldi paritdsos alapon

20 Hadtsténelmi Levéltdr. 1. 28. HM 1916. 4/a. eln. 473. d. A k.u.k. Kriegsministerium 1916. aug.
8-4n kelt levele a Honvédelmi Minisztériumhoz a panaszbizottsdgokkal kapcsolatban kovetendd poli-
tikdrol.

2 Meéhely Kilmdn: A Munkdsiigyi Panaszbizottsdgokrél. Magyar Gydripar 7. (1917) 8. sz. 5-6.; Szem-
le. Magyar Gydripar 7. (1917) 13-14. sz. 1-2.; A gydri magdntisztvisel6k panaszbizottsiga. Magyar
Gydripar 7. (1917) 15-16. sz. 3-5.; A munkds panaszbizottsigok iigye. Magyar Gydripar 7. (1917)
18. sz. 8-9.; Szemle. Magyar Gydripar 7. (1917) 20. sz. 1-2.; Szemle. Magyar Gyidripar 8. (1918) 6.
sz. 1-2., Méhely Kdlmdn: A gépipar munkdsviszonydnak reformja. Magyar Gydripar 8. (1918) 7. sz.
3-6.

22 Anatol Schmied-Kowarzik: Die wirtschaftliche Erschopfung. In: Die Habsburgermonarchie. Band
XI. Die Habsburgermonarchie und der Erste Weltkrieg. 1. Teilband. Wien 2016. 485-542.
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r

vettek részt, s amely a két eltérd kotddést szovetkezeten keresztiil bonyolitotta a
munkdsok élelmezését. Ez a szerv alapelvnek tekintette a munkdsok kivételezett
élelmezési helyzetének biztositdsdt, azaz hogy a munkdsoknak akkor is meg kell
kapniuk legaldbb a hivatalos fejadagokat, ha egyébként a hatésdgok nem tudjék
biztositani a vdrosok elvileg tervezett élelmiszer-elldtdsdt.?> Mindez éles ellentét-
ben allt a varosi kozéposztily élelmezési gondjaival, amelyeket csak az enyhitett,
ha a csaldd vidéki, élelmiszer-termeld rokonsdggal rendelkezett.

Bér a szocidldemokrata pdrtnak a hdbort utolsé évében nehézséget okozott,
hogy ellendrzés alatt tartsa a munkdssdgot, tovdbba egyenstlyoznia kellett a mun-
kaaddkkal szemben radikalizdlédé munkdsok igényei és a kormdnnyal szemben
kovetni kivdnt kooperativ politika kdzott, végiil is sikerrel megoldotta ezt a fel-
adatot. Mindvégig elkeriilte, hogy a kormdnyzat betiltsa a szakszervezeteket, és
kozvetlen ellenérzés ald vonja egyéb intézményeiket. S mikdzben szdmos forrds
mutat arra, hogy a munkdssdg soraiban elégedetlenek voltak a szocidldemokrata
vezetéssel, mégiscsak nétt az dltaluk mikodtetett intézmények és szervezetek tdr-
sadalmi hatékére. Bdr a hdbort mésodik felében a kormdnyzat kidolgozta azok-
nak a lépéseknek a tervét, amelyekre sziikség lenne, ha a munkdsokkal szembeni
kemény, forrongdsokat elnyomé politikdra dllndnak 4t, dm ezek mindvégig iré-
asztalfiokban maradtak.? Egyes politikusok, kiilondsen az 1918. mdrciusi nagy
sztrdjkok utdn javasoltdk, hogy a szakszervezeti vezetSket és tisztvisel8ket — akik
addig mentességet élveztek — vonultassik be, és a munkdssig katonai alakula-
tokba szervezésével prébdljdk megszildrditani a fegyelmet. Ezeket a javaslatokat
azonban a kormdny rendre elvetette. Attdl tartottak ugyanis, hogy ezek az in-
tézkedések — amelyek a tervek szerint még a nyomddk bezdrdsara is kiterjedtek
volna, hogy a munkdsok ne kommunikédlhassanak ropcédulikon — olyan ellen-
dllast provokdlndnak, ami kezelhetetlen lenne. (Figyelemre mélt6, hogy inkdbb
civil politikusok pértolték az ilyen Stleteket, mig a hadsereg képviselsi évato-
sabbak voltak.) Igy végiil, bar a kormdnyzat érzékelte, hogy a szocidldemokra-
ta szervezetek nem tudjik olyan mértékben kézben tartani a munkdsokat, aho-
gyan azt 6k szeretnék, mégis az integrativ politika mellett maradtak. Mindez

2 Az ipari munkissdg ellitisa. Magyar Gyiripar 7. (1917) 1. sz. 3—4. Az Orszdgos Kozélelmezési
Hivatal elndke els§ korrendeletében kimondta, hogy a munkdsok elldtdsa fontosabb, mint a tobbi la-
kosoké. A fejadagokat nekik akkor is meg kell kapniuk, ha a tdrvényhatdsdg egyébként csokkenteni
kénytelen azokat.

24 A statdrium elékésziileteirdl. A Beliigyminisztérium és az Igazsigiigyi Miniszeérium levelezése: Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Igazsdgiigyminisztériumi Levéledr, El-
noki bizalmas iratok (a tovdbbiakban: K 578) 94. d. Ig. min. 1918 — Bi — 143. A rogtonitél birdskodds
bevezetése mellett az egyesiileti élet felfiiggesztésével, a nem kozigazgatdsi jelleg(i tavird és telefonforgalom
ledllitdsval, illetve hatdsdgi engedélyhez kdtésével, a napisajté megsziintetésével, sét a nyomdak bezdra-
sdval is szdmoltak. Sziikség esetén — nyilvén elsdsorban nemzetiségi vidéken — a templomok bezdrdsdr is
lehetdvé kivantdk tenni. A statdrium esetleges bevezetését kihirdetd falragaszok is elkésziiltek.
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azt eredményezte, hogy a hdbord végére a nagyipari munkdssdg — elsésorban
annak koszonhetden, hogy a budapesti agglomerdciéban koncentraltan helyez-
kedett el — rendkiviil megerésodott.?> Ez igaz redlbériik alakuldsdra, a fix fizetésti
kozéposztalybeliek helyzete ugyanis a munkdssdgéhoz képest drimaian romlott,
és a politikai stlyukra is. Munkaaddi oldalon a helyzetet ugy érzékeleék, hogy
egyes szakmdk — ,a hdborts konjunktira kegyeltjeiként” — minden méreéken
feliil kovetel6z8kké véltak, kiilondsen akkor, amikor réjottek, hogy a hatésdgok
sem mernek korldtokat szabni igényeiknek. Ennek kialakuldsdt egy a magyar ipar
haborus torténetét feldolgozé késébbi munka a Tisza-kormany bukdsihoz mint
szimbolikus pillanathoz kétotee. 26

Mindez eurdpai 6sszehasonlitdsban nem volt kiilonds vagy egyedi jelenség.
A héborts gazdasdg és tdrsadalom mozgdsitdsa mdsutt is 4j irdnyité férumok so-
kasdgdt hozta létre, s ezekben mindeniitt szerepet kaptak a munkdsok képviseldi.
A hadiipari konjunktdra révén a munkdsok életszinvonala gyakran mdsutt is emel-
kedett, mig a kozéposztilyé dltaldban romlott.?” Ezzel egyiitt a munkdssdg szerve-
zettsége mindeniitt rendkiviil megnétt, de velitk szemben a munkaadék is szerve-
zettebbekké véltak. A legtobb hadviselénél a hdbort a munkdspdrtok partnerként
val elismerését hozta magédval a politikdban, s egyuttal azt is, hogy a munkatigyi,
illetve joléti szféraban a kibdviild, és szolgdltatdsaiban gyarapodé intézményhdls-
zat részesei lehettek. E folyamatot jelezte a szocidlis és munkatigyi minisztériumok
létrehozdsa tobb orszdgban.?® Ezt Magyarorszdgon mér 1917-1918-ban tervezték,
megvaldsitdsira azonban csak az 6sszeomlds utdn keriilt sor.?”

Tévedés lenne azonban, ha a gydriparosok és a szocidldemokrata pért viszo-
nydnak alakuldsdt egyediil a panaszbizottsigok és a munkdssdg magatartdsa
alapjdn, a GYOSZ éltal megfogalmazott, idézett kritikdkbdl kiindulva itélnénk
meg. A Magyar Gydriparban a hiboru alatt a fentiekkel pirhuzamosan olyan

5 Bédy Zsombor: Szocidlpolitika és szocidldemokricia Magyarorszdgon az 1. vilighdbort idején. Szdza-
dok 139. (2005) 1457-1475.

26 A hadiipar szempontjabél fontos szakmdk képzett munkésai korabeli szimitasok szerint lényegében
nem szenvedtek el redlbérveszteséget a hdbort végéig. Sokszor nomindlisan is magasabb volt a munka-
sok bére egy hénapban 1918 végén, mint kdzéposztdlyinak tekintett dlldsokban a havi fizetés. Egészé-
ben a szakmunkdsok 4tlagdra is igaz, hogy redlbérveszteségiik elmaradr a katonatisztek, koztisztvisel6k
és a véllalatok fehér galléros tisztviselSinek redljovedelem veszteségétdl. Még az ipar képzetség nélkiili
munkdsainak redlbérvesztesége is alacsonyabb volt, mint a kdzéprétegekbe tartozoké. Lasd Szrerényi J. —
Laddnyi J.: A magyar ipar i. m. 223.; Ddlnoki Kovdrs Jend: A megélhetés dréguldsa a habora kitdrése 6ta.
Kézgazdasdgi Szemle 26. (1921) 5-6. sz. 264-292.

27 Gregory, A.: The Last Great War i. m.

28 Klaus Schonhoven: Die Kriegspolitik der Gewerkschaften. In: Der Erste Weltkrieg. Wirkung i. m.
672-690.

29 Ausztridban ezzel pirhuzamosan sziiletett meg a népjéléti és munkaiigyi miniszeérium. Ldsd Car/
Gutheil-Knopp-Kirchwald: Vom K.K. Ministerium fiir soziale Fiirsorge zum Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung. Die Entwicklung des Osterreichischen Sozialministeriums. Wien 1998.
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megnyilatkozdsok sordt is olvashatjuk, amelyek partnerként tekintettek a szo-
cidldemokrata pdrtra, s6t az ipar — munkdsok és munkaaddk — érdekkozosségét
hangstlyoztdk a mez8gazdasigi érdekcsoportokkal és az 6 érdekeiket kiszolgild
kormédnnyal szemben.?® A vilasztdjog korldtozottsigdnak a szerzdk szerint az volt
az oka, hogy a kormdnyzat és az agrdriusok tartottak a ,joghoz juttatott ipari
munkdssdgnak az ipari t6kével val6 szovetkezésétdl”.3!' A GYOSZ magdt ugyan-
Gigy hatalmon kiviiliként poziciondlta, mint a munkédsokat. Oket az 1901-es
osszeférhetetlenségi torvény zérta ki a parlamentbdl, a munkdssdgot pedig a kor-
ldtozé vilasztéjog.? A GYOSZ, sziikségesnek tartva az ipari érdekeltségek meg-
felel6 parlamenti képviseletét, nemcsak az Gsszeférhetetlenségi torvény médosi-
tast kovetelte, hanem a munkdssig valasztéjogdt is.>> Még a vérosi tdrsadalmi
csoportoknak — megint csak munkdsoknak és munkaadéknak — egy, az agrdrius
blokkal szemben 4116 egységes politikai blokkba valé tomériilését is felvetették .34
1918 elején azt hangsilyoztdk, hogy a munkdsok és munkaaddk utja sokszor egy-
mds mellett fut a politikdban, s tgy vélték, hogy az 4j vilasztéjog alapjin meg-
vélasztott parlamentben majd tdmaszai lesznek egymdsnak. Ifj. Chorin Ferenc
az Uj, a munkdsok jelentds részének is valasztdjogot biztosité torvény elfogaddsa
utdn azt javasolta, hogy kezdjék el felmérni, mely keriiletekben nyilna lehetdség
~iparos képvisel§jeloltek” szimdra.”> A GYOSZ egyiittmiikodési készségére nem
érkezett érdemi valasz, amit a szervezet vezetdi kesertien konstatdltak. A bolse-
vik forradalom utdn pedig aggddni kezdtek, hogy a szocidldemokrata vezetdk
Magyarorszdgon sem fogjék tudni ttjdt dllni egy hasonlé fordulatnak.?

Az eréeltoldddsok kovetkezménye: forradalom az 6sszeomldsban

Amikor a hdbort végén bekédvetkezett az 3sszeomlds, a politikai hatalom a szoci-
dldemokrata pért bdzisinak megel4z6 szélesedése nyomdn szinte automatikusan
hullott a pért 6lébe. Br 1918-1919 telén egy koaliciés kormdny éllt az orszdg
élén, annak legerésebb pdrtjdt egyértelmiien a szocidldemokratdk adedk.’” A kor-

30 A kormidny agrdrius elkdtelezettségérdl és a Népszava ezt elitéld cikkéhez valé csatlakozdst ldsd
Szemle. Magyar Gydripar 5. (1915) 8. sz. 3.

31 Szemle. Magyar Gyiripar 5. (1915) 24. sz. 3.

32 Szemle. Magyar Gyéripar 7. (1917) 3. sz. 1-2.; Szemle. Magyar Gydripar 7. (1917) 11. sz. 2., 10.;
A sajté és az Ssszeférhetetlenségi torvény reformja. Magyar Gydripar 8. (1918) 6. sz. 11-12.

3 Szemle. Magyar Gydripar 6. (1916) 20. sz. 2-3. Itt a kozélelmezés példdjdval indokoltik, miért kell
munkdsoknak és munkaadéknak egyardnt bekeriilniiik a parlamentbe.

3 Szemle. Magyar Gyiripar 6. (1916) 14-15. sz. 1-2.

% Szemle. Magyar Gyiripar 8. (1918) 4. sz. 1-2.

36 Szemle. Magyar Gyaripar 8. (1918) 2-3. sz. 2-3.

3 Az MSZDP-nek ekkoriban — Hajdu Tibor szerint — 1 000 000 tagja volt. Lisd Hajdu Tibor:
Az 1918-as magyarorszdgi polgiri demokratikus forradalom. Bp. 1968. 151-152. Ezt a létszdmot
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mdnyon beliili eréviszonyoknal fontosabb volt azonban, hogy a tirsadalomban,
kiilondsen Budapesten és kornyékén a szocidldemokrata szervezetek tdrsadal-
mi hatékére minden kordbbindl tégabb volt. Mikézben az ipar szempontjibdl
lényeges minisztériumok szocidldemokrata politikusok kezében voltak, a szak-
szervezeteknek a munkdssdg szdmdra rendkiviil kedvezd kollektiv szerzédéseket
sikeriilt kotniiik, amelyek egydttal minden munkds szdmdra kotelezévé tették
a szakszervezeti tagsdgot, mivel a gydrak szervezeten kiviili munkdst nem alkal-
mazhattak®®. A hozzdjuk kapcsolédé fogyasztdsi szovetkezet rendkiviil kedvezd
feltételekkel tudott drut beszerezni, ami az dltaldnos nyersanyag- és élelmiszer-
hidny viszonyai kozott komoly elényt jelentett. Ezzel egyiddben a kozéposztdlyi
fogyasztasi szovetkezetek a beszerzés ellehetetleniilésérdl panaszkodtak.”

1919 elején egyes gydrakban a munkdssdg mér a kollektiv szerzédésekben fog-
laltakon tilmenden is diszponalni kezdett az tizemek folott, beleértve a termelés
irdnyitdsdt is. A tulajdonosok és véllalatvezetéségek gy ldttdk, hogy egyszertien
kicssznak a gydrak a keziikbdl. A kritikus pillanatban a szakszervezetek vezeté-
se nem is prébdle a radikalizdldédé munkdsokkal szembe menni, inkdbb élére 4lle
azoknak a torekvéseknek, amelyek a munkaaddéktdl valé teljes megszabaduldst
céloztdk.®* A Tandcskoztdrsasdgban — amelynek a hazai és nemzetkozi politikai
folyamatokba val6 bedgyazéddsdval itt nem foglalkozhatunk — 1919. mdrcius vé-
gétdl a szocidldemokrata intézményrendszer végiil valéban megprobélta dtven-
ni a hétkoznapi élet menedzselését minden téren. Allamositottik az iizemeket.
Az addig paritdsos alapon m(ik6dé tdrsadalombiztositdsi intézményekbdl egysze-
rlien kiraktdk a munkaadék képvisel8it. A fogyasztdsi szovetkezetitknek elvileg
az egész févaros kereskedelmét 4t kellett vennie, s vezetdje a kommiin kozelld-
tastigyi népbiztosa lett.! Ez egyedi jelenség volt az elsé vildghdborit kovetd eu-
répai térsadalmi és politikai vdlsighullimban, mert bdr az mdsutt is megtdrtént,
hogy bolsevik ideoldgidju partok dtvették a hatalmat (vagy erre kisérletet tet-
tek), 4m mds orszdgokban a szocidldemokrata partokhoz és a szakszervezetekhez
kapcsolédé intézményrendszer ilyen tdrsadalmi-hatalmi tdlterjeszkedésére nem

elsdsorban a szakszervezetekbe valé bedramldsnak kdszonhette, hiszen a pértnak kézvetleniil csak kevés
tagja volt, a szakszervezetbe belépdk viszont gyakorlatilag a partnak is tagjai lettek, és fizeteék a pdre-
adée.

38 1919 mdrciusdban a Vas- és Gépgydrak Orszdgos Egyesiilete 4ltal kotoree kollektiv szerzédés. MNL
OL Z 435. 2. cs. 19. t. Tovabbi kollektiv szerz8désekrdl tuddsit mds gazdasdgi dgakbdl: Kollektiv
szerzbdések. Munkdsiigyi Szemle 10. (1919). 2. sz. 103—-104., valamint Gyorgy Ernd: Kereskedelmi
alkalmazottak és magdntiszeviseldk. Bp. 1919. 33-36.

3 A kozéposztdlyi Haztartds Fogyasztdsi Szovetkezet nehézségeirdl a kozponti forrdsokbél valé beszer-
zés terén ldsd Hdztartds Szovetkezet MNL OL Z 816 2. kotet. 2. t. Igazgatdtandcsi iilés 1918. dec. 21.
és1919. jan. 3.

40" Péteri Gyirgy: A Magyar Tandcskoztarsasdg ipari irdnyftdsi rendszere. Bp. 1979. 32-35.

41 Bédy Zsombor: Szocidlpolitika és szocidldemokracia i. m. 1457-1475.

1271



GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN ES AZ OSSZEOMLASBAN

tortént kisérlet. K6zép-Eurépdban mdshol, mindenekelStt Németorszdgban és
Ausztridban e munkdsszerveztek dtfogtdk, és mintegy a polgdri rétegekkel szem-
ben egy ellentdrsadalomba integraltdk az ipari munkdssigot. Ennek a szervezeti
halénak pedig a munkdspdrt jelenléte a politikai térben biztositott megfelelé mi-
kodési garancidt. Ezekben az orszdgokban azonban a munkdssdgot dtfogé szerve-
zeti hdlé nem prébalta meg felszaimolni a gazdasdg piaci mikodésmdédjt, és nem
akarta kiszoritani a gazdasdgi és politikai dontéshozatali folyamatokbél a nem
munkds tdrsadalmi csoportok képvisel8it.4

Magyarorszdgon ezzel a kisérlettel az eredetileg a munkdssdgra épiild szerve-
zeti hdlézat mér tdlndte a lehetdségein. Amikor a Tandcskoztdrsasdg osszeomldsa
bekovetkezett, a munkds tdrsadalmat dtfogé intézményrendszert stlyos csapdsok
érték. A szocidldemokrata pdrt, amikor erre az 1918-as dsszeomlds utdn lehetdsé-
ge nyilt, nem a munkajogi vagy szocidlpolitikai jogszabdlyok rogzitésével igyeke-
zett javitani bazisa helyzetén, hanem szervezetei hatalmi helyzetének erdsitésével.
Ez azonban a politikai folyamatokban nem bizonyult maradandénak, a tulfeszi-
tett hatalmi torekvések kudarchoz vezettek.> Bdr a budapesti agglomerdciéban
a munkdssdg meghatdrozé sillyal rendelkezett, Magyarorszdg mégis alapvetden
agrdrorszdg volt, s ez lehetetlenné tette az ipari munkdssdg szervezeteinek, hogy
politikai uralmukat stabilizdljik.

A falusi tirsadalom belsd konfliktusai a hdbort nyomdn

A falusi térsadalomban zajl6 folyamatok részben mds természetliek voltak, mint
az ipar vildgdra jellemz6 hdborus véltozdsok. A hdbort és a mozgésitds nagymér-
tékben hozzdjirult a kordbbi — amugy is dtalakuldban 1év8 — paraszti életforma
bomldsihoz. A magyar agrirtdrsadalom egyik jellegzetessége az volt, hogy a me-
z8gazdasdgbdl él6k hatalmas tomegéhez képest viszonylag kevesen voltak azok,
akik kisméretd, csalddi keretek kozott miivelt gazdasigukbdl fenn tudtdk tartani
magukat és a csalddjukat. Ezzel szemben igen széles volt az egy-két hektdron gaz-
dalkodé és a teljesen nincstelen napszdmos vagy cseléd réteg. Kiilondsen ez utéb-
biak helyzete volt nehéz, s emiatt mdr a hdbor elétti b6 negyedszdzadban is kiala-
kultak fesziiltségek. A probléma gydkere demografiai jellegti volt. A demografiai
dtmenet kibontakozdsdval néni kezdett a falusi népesség, mikézben nem gyara-
podott — sét inkdbb csokkent — a munkaalkalmak szdma. (Véget értek ugyan-
is a nagy infrastrukcurdlis beruhdzdsok, vasttépitések, folyamszabdlyozdsok,

42 Julia Angster: Konsenskapitalismus und Sozialdemokratie. Die Westernisierung von SPD und
DGB. Miinchen 2003.; John Horne: Labour at War. France and Britain 1914-1918. Oxford 1991.
43 Zsombor Bédy: A delay in the emancipation of labour i. m. 204-230.
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amelyek a 19. szdzad végéig részben lekototték a mezdgazdasigban feleslegessé
valé munkaerét.) Az Ggynevezett agrérszocialista mozgalmak — aratésztrdjkok,
helyi zendiilések, szervezkedések — mar 1914 eldtt is tdbb mint két évtizeden 4t
foglalkoztatték az dllamhatalmat, amely részben szocidlpolitikai intézkedésekkel,
részben pedig erével probélt meg ezeken trrd lenni.

A héborts mozgodsitds az agrdrnépesség helyzetére ellentmonddsos hatdst gya-
korolt. A sorozds nagymértékben érintette ezt a csoportot, mivel az ipari mun-
kdsokat — a haditermelés érdekei miatt — sokkal gyakrabban mentették fel (vagy
vezényelték ket az eredeti tizemiitkbe munkavégzésre). A férfiak tavolléte komoly
zavarokat okozott a falusi tdrsadalomban, a gazddlkodds és a csalddi élet rend-
jében. A hatésigi élelmiszer-rekvirdldsok — amelyek a vérosi jegyrendszer mdsik
oldalt jelentették — ugyanakkor sértették a paraszti mentalitist.®® Am a mez6-
gazdasdg ezzel egyiitt is a hdbort nyertese volt. A rekvirdle mennyiségek feletti
termények eladdsdbdl a nagy- és kisbirtokosok egyarint megnovekedett bevéte-
lekre tettek szert, sok korabeli tuddsitds szdmolt be a feketepiacon szerzett ma-
gas jovedelmekrdl.4 A hdbora végén és az azt kovetd iddszakban sok gazddlkodd
kordbbi adéssdgait elértéktelenedett pénzben kénnyedén ki tudta fizetni. Mindez
egyiitt a kordbbindl nagyobb 6ntudatot és mozgsteret biztositott a féldet birtok-
16 parasztsignak, mikdzben osztonozte is Sket az 6ndlld, sajdt érdekeket kovetd
fellépésre, amit addig alig ismertek a kériikben. Ennek koszonhetden er8sodote
meg a Kisgazdapdrt, amelynek bar hiboru eldtti gydkerei voltak, az orszdgos poli-
tikdban csak a hdbort végére vélt tényezévé.”” Ahogyan a vdrosokban a munkdsok
és alkalmazottak a szocidldemokrata part szervezeteiben gyiilekeztek, gy sora-
koztak fel a parasztok e part mogé. A kisgazdapdrt és a mogotte 4ll6 paraszti és
vidéki tdrsadalomba bedgyazott értelmiségi rétegek azonban tdvolrdl sem képeziék
az agrérnépesség egyetlen meghatdrozé csoportjit. A széles birtoktalan rétegek,
cselédek és napszdmosok az 6ndlléan gazddlkoddktdl eleérd helyzetben voltak, s
a hdborts mezdgazdasigi konjunktirdbdl jéval kevesebb hasznot tudtak huazni,
mikdzben a hdborts emberveszteségek nagy ardnyban sdjrottdk 8ket. Mdsrészt a
nagyobb birtokosok megprébaltdk a vidéki népesség feletti befolydsuk megdrzése

4 Gunst Péter: A paraszti tdrsadalom Magyarorszagon a két vilighdbora kozote. Bp. 1987.; Gydni
Gadbor: Nyugtalan szdzadvég: az agrdrszocializmus 4j megkézelitése. In: Paraszti kiszolgdltatottsdg —
paraszti érdekvédelem, 6nigazgatds. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula 1994. 9-20.

4 Bidy Zsombor: Ungarn als Sonderfall des mitteleuropiischen Agrarismus in der Zwischenkriegszeit.
In: Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960.
Hrsg. Helga Schultz — Angela Harre. Wiesbaden 2010. 105-119.

46 Csiki Tamds: Piac és feketepiac a falusi tirsadalomban az elsé vilighdbort idején. In: Magyar gazda-
sdgtorténeti évkonyv 2017-2018. Hitel — bank — piac. Szerk. Kévér Gydrgy — Pogény Agnes — Weisz
Boglédrka. Bp. 2018. 283-303.

47 Benigna von Krusenstjern: Die ungarische Kleinlandwirte-Partei. 1909-1922/1929. Mainz 1981.

1273



GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN ES AZ OSSZEOMLASBAN

érdekében a Kisgazdapért szervezeteinek térnyerését ellenstlyozni. E célbél hivedk
életre a Foldmives Partot, amely a Gazdaszovetség kezdeményezésére jott létre.4
Ez szervezeteit a Kisgazdapdrttal versengve igyekezett kiépiteni. Az agrarnépesség
csekély vagyonu vagy vagyontalan, bérmunkabdl €16 széles rétegei azonban egyik
parthoz sem tudtak automatikusan kapcsolédni. Ok alkottdk a vidéki népesség
leginkdbb elégedetlen csoportjat.®® Oket a szocidldemokrata parthoz kétédé moz-
galmak igyekeztek elérni. Az agrirszegénységhez tartozd, 1918 novemberében
visszadzonlé volt katondk — akik gyakran fegyverrel érkeztek, s a hdbort folyaman
hozzdszoktak az erészakhoz — gyakran vdltak az ekkoriban orszdgszerte megfi-
gyelhetd ldzongdsok kezdeményez8ivé. E mozgalmak a rekvirdldsok, illetve a soro-
z4s végrehajtdsa miatt ellenszenvessé vélt helyi kozigazgatds, valamint a kozép- és
nagybirtokok ellen irdnyultak.>® A hdborts veszteségek, a hadigazdilkodds dlta-
luk visszdsnak érzett formdi és a vidéki tdrsadalom tekintélyhierarchidjanak meg-
rendiilése nem csak diffiz mozgalmakban jelentkezett. Helyenként kisérlet tor-
tént megszervezésiikre is, amikor a szocidldemokrata part foldkérdésben radikalis
szdrnya agitdtorainak fellépése nyomdn egészben prébélta meg a nagybirtokokat
ellendrzése ald vonni, s a fold felosztdsa nélkiil azokat egyben tovébb tizemeltetni.
Kiilonosen éles konfliktusra keriilt sor Somogy megyében, ahol a mozgalom éle
kifejezetten a Kisgazdapdrt ellen irdnyult.>!

Az agrirtdrsadalommal kapcsolatos problémdk rendezését célozta 1918—1919
telén az a hossza targyaldssorozat, amelyet a kormdnyzat kezdeményezésére va-
lamennyi politikailag értelmezhetd szervezddéssel biré érdekelt fél bevondsaval
tartottak egy foldbirtok-reform tdrvény és dltaldban a hdborut kovetd agrarpoli-
tika kialakitdsa céljabol.”?

A térgyalds, a 20. szdzadban egyediildllé médon osszehozta egy vitdra az agrér-
politikai erdtér valamennyi szerepldjét, kiilonféle szervezetek képviseldit és a legkii-
16nfélébb irdnyultsigi mezdgazdasigi szakembereket. Koztiik volt Dardnyi Igndc
és tobb volt és leendé mez8gazdasdgi miniszter is. Buza Barna megnyitdjéban le is
szogezte, hogy az egyes résztvevlket ugyan egy vildg vilasztja el egymdstdl, de en-
nek ellenére — a nemzet érdekében — kompromisszumra kell jutniuk, még ha ennek
sordn a részérdekek minden oldalon sziikségszertien sériilni is fognak. A pillanatnyi
térsadalmi dllapotokat és az adott politikai helyzetet figyelembe véve, a meglévd

8 Sipos Jozsef A partok és a foldreform 1918-1919-ben. Bp. 2009. 116-119.

4 Kindly Istvin: Nagyatidi Szabé Istvin emlékkonyv. Bp. 1995.

50 Katé Istvin: Az 1918-as novemberi parasztmozgalmak. Szizadok 90. (1956) 394-415.; Szemere
Vera: Az agrérkérdés 1918-1919-ben. Bp. 1963.; Hajdu 1.: Az 1918-as magyarorszdgi i. m. 91-95.

51 Sipos J.: A pdrtok és a foldreform i. m. 222-241.

52 Ertekezlet a birtokreformrél a foldmiivelésiigyi miniszeériumban 1918. november 20-tél november
29-ig. Bp. 1918.
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birtokstruktira nagymérvi dralakitdsinak sziikségességét minden résztvevd el-
fogadta, beleértve azokat is, akik ennek csak kdrvallottjai lehettek. A nagybirtok
képvisel6i — Berndt Istvin®3, Rubinek Gyula*?, Pallavicini Gyorgy 6rgréf> — azért
szt ejtettek a nagybirtokok gazdasdgi el8nyeirdl is, és hangstlyoztdk, hogy egyes
dgazatokban termelékenyebb, mint a kisbirtok, ami a vdrosok élelmiszer-elldtdsa és
az export sziikségessége miatt nem lebecsiilendd adottsdg. A nagybirtok gazdasdgi
elényeivel a baloldali teoretikusok is egyetértettek (példdul Varga Jen&*, Agoston
Péter”’), 8k azonban érezhet8en annak a lehetdségét keresték, hogy miként lehet-
ne minél inkdbb elmozdulni a magintulajdontdl a koztulajdonlds felé, csakagy
mint a mindenhol a georgeismus®® igéit hirdetd Pikler J. Gyula. (Ezt részben magas
adoztatdssal is elképzelhetdnek tartottdk.) Szerintiik a fold megmiivelésének ossz-
tarsadalmi célokat kellene szolgélnia, s olyan javaslatokat fogalmaztak meg, amelyek
voltaképpen a parcelldzds elkeriilését, a falusi magdntulajdon erésddésének megaka-
dalyozdsdt céloztdk. Csizmadia Sdndor® ki is mondta azt, amire az elébbiek csak
utaltak, hogy a parcelldzds csak ,reakcidssd” teszi az érintetteket, s minél tobb foldet
kell koztulajdonban tartani. Déniel Arnold® ehhez azt flizte hozzd, hogy a kérdés
éppen az, hogy az dllami, kozségi és mds kozosségi tulajdonban 1évé nagyobb bir-
tokokat mennyire ,,a nép” képviseldi kezelik. Ezzel a felfogdssal szemben Nagyatddi
Szabé Istvan és mésok is a parcelldzds sziikségességét hangoztatedk. A Kisgazdapdrt
vezet$je kifejtette, hogy azokat a kisgazdasdgokat kell kikerekiteni, ahol van hdz,
istdll, pajta, gazdasdgi eszkozok, csak a csalddi munkaeréhoz képest elegendd fold
nincs. Cselédeknek ezzel szemben szerinte problémds lenne foldet adni, hiszen 6k
t6ke és eszkozok hidnydban nem tudndk azt megmunkalni, s ha kézosen kapndnak
nagyobb birtokokat, ahogy azt a szocidldemokratik javasoljdk, a kollektiv, kom-
munisztikus kezelés sem miikodne koriikben. Rdaddsul a megmaradé nagyobb

53 Az agrarius mozgalmak magyarorszdgi elinditéjdnak, Karolyi Sdndor gréfnak munkatirsa, a Gazda-
szovetség igazgat6ja (késdbb elnoke), a Hangya szovetkezetek egyik alapitéja és vezetje, tovdbbd szd-
mos mds agrérius szervezet és védllalkozds résztvevéje, orszdggytilési képviseld.

* Az OMGE, azaz a nagybirtok érdekszervezetének igazgatéja, orszaggyilési képvisels.

5 Nagybirtokos, orszdggytilési képvisels, 1919-ben a bécsi ellenforradalmi komité tagja, 1919 8szén a
Dundntdl kormdnybiztosa, a Horthy-kor nagy részében ellenzéki képviseld liberdlis-legitimista alapokon.
56 Kozgazddsz, Gjsigird, a szocidldemokrata part baloldalihoz tartozott, késébb a Tandcskoztarsasig
pénziigyi népbiztosa. 1964-es halildig a Szovjetuniéban élt és dolgozott vezetd gazdasdgi szakemberként.
%7 Jogdsz, radikdlis pdrti, majd szocialista politikus, késdbb a népbiztos perben haldlra {téleék, de a
szovjet-orosz fogolycsere egyezmény keretében kivéltottdk.

%8 Orvos, statisztikus, a Henry George elképzelései alapjin 4ll6 telekérték adé hazai propagdléja. A
georgeismus szerint a f8ld mint természeti adottsdg koztulajdont kell, hogy képezzen, s ezért a kdztu-
lajdonban 1évé teriileteket tartés bérletként kellene hasznositani, vagy pedig a magdntulajdonban 1évé-
ket hozadékuknak megfelel§ adéval megterhelni.

59 Ujsagirs, koltd, a szocidldemokrata foldmunkdsmozgalom szervezéje, ekkoriban foldmivelésiigyi
4llamtitkdr.

60 Ujsdgir6, kozgazddsz, szocidldemokrata agrdrszakember.
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birtokoknak is sziikségiik lesz munkdskezekre. (A jelenlévd szocidldemokratdk til-
takoztak Nagyatddi bedllitdsa ellen, s hangsulyoztdk, hogy nem a nagybirtokok cse-
lédekkel valé kozos miiveltetése a partjuk programja. Ez formalisan igaz is volt, de
a partban létezett egy dramlat, amely ténylegesen is foglalkozott azzal, hogy mez8-
gazdasdgi cselédekbdl szovetkezeteket szervezzen a nagybirtokokon, s ez az igény az
értekezlet egyes baloldali résztvevdinek hozzdszdldsaiban is felsejlett.)

Annak megitélésrdl, hogy milyen foldeket kell elsésorban felosztani, megoszlot-
tak a vélemények. Mig az egyik oldal — jellemzd8en a nagybirtok képviseletében — azt
hangoztatta, hogy az egyhazi birtokokkal, részvénytdrsasagi birtokokkal, hadimil-
liomosok tjonnan vasdrolt birtokaival kell kezdeni a felosztdst, mdsok ezt vitattik.
Déniel Arnoldnak az volt a véleménye, hogy mivel a fldbirtok a politikai hatalom
alapja, igy a demokrdcia érdekében éppen a magannagybirtokon kell kezdeni a fold-
osztdst. Kunfi Zsigmond pedig azt hangstlyozta, hogy az évszdzadokkal ezel6tti hd-
borts érdemekért kapott birtokokok eredete semmivel sem ,,nemesebb”, mint azok
a birtokok, amelyeket hadinyereségbél vésdroltak az elmult években. Tobbeknek
az volt az édlldspontja, hogy nem a birtokok jellegébdl kell kiindulni, hanem abbdl,
hogy hol vannak az igényldk, s nekik kell foldet kapni a rendelkezésre 4116 nagyobb
birtokokbol, tekintet nélkiil arra, hogy azok milyen tulajdonban vannak.

Egy kiilon szaldt képezte a vitdnak a kozépbirtokok kérdése. Sokan egyetértet-
tek azzal, hogy ezeket lehetSleg kimélni kellene, mert azok az agrdrmodernizdcié
fontos tényez8i. Am a kozépbirtokok rendszerint a falvak hatdrdban teriiltek el, mig
az igazi nagybirtok gyakran a falvaktdl tévol fekiidt, ahol az uradalmi kézpontok-
ban, majorsigokban letelepitett cselédek miivelték Sket. Igy a falvak kisbirtokosai-
nak megerésitése szitkségképpen elssorban a kézépbirtokokbdl térténhetett vol-
na. Olyan otlet is felmeriilt, hogy a kdzépbirtokosokat a nagybirtokokbdl kellene
karpétolni olyan foldekbdl, amelyeket utébbiak vagyonadé formdjiban leadnak.
Abban elvileg egyetértés volt, hogy a foldet a juttatdsban részesiiléknek nem ajdn-
dékba kell kapniuk, hanem az 4rdt meg kell fizetniiik, a volt tulajdonosoknak pe-
dig kdrpétldst kell kapniuk. A birtokos parasztsdg erdsitését szolgalé kisgazdaparti
javaslat mellett az egyik legfontosabb érv az volt, amit Nagyatddi is hangoztatott,
hogy a parasztok tudnak kompenzéciét fizetni a birtokosoknak, mert rendelkeznek
ehhez anyagi eszkozokkel. Ez burkoltan annak elismerését jelentette, hogy a habo-
rus konjunktdrdnak a parasztsdg is haszonélvezdje volt.

Azt az elvet, hogy a foldért fizetni kell, a birtokosoknak pedig kdrpétlds jar —
ez volt a kormdny hivatalos 4lldspontja is —, senki sem tdmadta, bdr ennek kivite-
lezése szimos technikai problémat folvetett (példdul a hdborus folddrvaltozdsok
és az infldcié miatt). A szocidldemokratdk képvisel8i azonban éreztették, hogy a
kérdést mdsként is lehetne rendezni, Kunfi pedig leszdgezte, hogy az egész fold-
reformnak mégis csak az a célja, hogy a szegények jol jirjanak, s ez nem megy
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anélkiil, hogy a gazdagok ne veszitsenek vagyonukbdl. A szocidlis egyenldtlensé-
gek csokkentésének sziikségességével még Rubinek is egyetértett amikor azt ja-
vasolta, hogy 1000 hold maradjon a megtarthat6 nagybirtok hatdra. Egy ekkora
birtok mdr lehet az intenziv termelés kerete, szolgdlhatja a mez8gazdasdg fejls-
dését, tulajdonosa részt vehet a kozéletben, pdrtolhatja lakdhelyének részoruldit,
de annyit mdr nem jévedelmez, hogy azt a birtoktdl tdvol semmittevésben lehet-
ne elpazarolni. (Ezzel a birtokaikkal nem foglalkozé, jovedelmeiket nagyvarosi
luxusfogyasztdsban elverd arisztokratdkkal szembeni gyakori vddra utalt.)

A vita végiil — mikozben az orszdg szimos vidékén erészakos konfliktusokra ke-
riilt sor a nagyobb foldbirtokokon — anélkiil zérult, hogy minden kérdésben komp-
romisszum sziiletett volna. A végleges torvényszéveg az OMGE szdmdra tdlsigosan
radikdlisnak tiint, ezért a foldreformmal szembeni kezdeti elfogadé édllaspontjukat
feliilvizsgdlva Rubinekék elutasitottdk azt. Ettdl fiiggetlentil azonban elindult a fold-
reform kivitelezésének el8készitése, amit gy tlinik, hogy elsésorban a Kisgazdapdrt
helyi szervezetei mozgattak.®! A torvény tényleges végrehajtdsira a kozismert szim-
bolikus kdpolnai kezdés ellenére — amikor Kdrolyi Mihdly ajsdgiroktdl koriilvéve
megkezdte sajit birtokainak felosztdsit — mar nem keriilt sor. 1919 mdrciusiban a
kommunista diktatdra létrejottével dtmenetileg a szocidldemokrata pdrt radikadlisai-
nak — és a kicsiny kommunista csoportnak — az elképzelései valésultak meg. Ez a
nagy- és kozépbirtokok kisajdtitdsdt jelentette, de szigortian azok folosztdsa nélkiil,
és tovdbbra is a birtokokat egyben tartva, kozosen kellett ezeken a foldeken gazdél-
kodni. Ezzel a Tandcskoztdrsasdg a falusi tdrsadalom belsd fesziiltségein nem valtoz-
tatott, s a birtokszerkezetben nem is térténtek visszafordithatatlan véltozdsok. (Egy
gyors parcelldzds bizonydra mds helyzetet jelentett volna.) Ugyanakkor azonban a
varos és falu kozotti konfliktus minden kordbbindl élesebbé vélt. Mar a hdbort alatt
elterjedt a vdrosi lakossdg korében az élelmiszer-rejtegetd, a kozéposztdlyi, illetve
munkds rétegek kiszolgaltatottsdgat kihaszndld paraszt képe, amivel szemben a mé-
sik oldalon az igazsigtalannak érzett rekvirldsok révén a termeléket kizsikmanyold
varosi hatalom képzete 4llt. Ez a szembendllds — amelyet kiegészitett szimos mds
valldsi, politikai konfliktus — helyi fegyveres 6sszetitkozések formdjdt is oltotte, és
lényegesen hozzdjérult a Tandcskoztdrsasdg bukdsihoz, amelyet persze egyéb belsd
és nemzetkdzi okok is siettettek.? A foldbirtokreform elmaraddsa pedig gondosko-
dott arrdl, hogy a kérdés a bukds utdn is a politika napirendjén maradjon, hiszen a
fesziiltségek a vidéki tdrsadalomban nem csokkentek.

1 Sipos J.: A foldreform és a pdrtok i. m. 203-204.
%2 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969.
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A konszolidécié tirsadalompolitikai megolddsai 1919 utdn

A Tandcskoztérsasdg bukdsa fordulépontot jelentett azokban a tdrsadalmi dina-
mikdkban, amelyeket a hdbort elinditott. Ettdl kezdve a munkdssdg szervezetet,
amelyeket a hdborti annyira megerdsitett, hogy egy diktattira bézisévd valhattak,
gyengiilni kezdtek. Nem volt azonban vildgos, hogy miként alakul majd ki egy
stabil egyenstly a vdrosokban ¢és a vidéki tdrsadalomban a munkdsok, kozépréte-
gek, parasztok és mds tdrsadalmi csoportok kozétt, s hogy a munkdsszervezetek
ytulhatalma” utdn meddig lendiil visszafelé az inga. Ezzel 6sszefiiggésben az is kér-
déses volt, hogy a lassanként stabilizdl6dé 4j dllamhatalom miként fogja kezelni a
tdrsadalmi konfliktusokat, s meddig vonul vissza a gazdasdgi és a tdrsadalmi élet
irdnyitdsanak azokrdl a teriileteirdl, amelyek a hdbora alatt kozvetlen dllami — azaz
politikai, adminisztrativ — irdnyitds ald keriiltek. Vagyis mekkora teret enged az
dllam a tdrsadalom onszervezédéseinek, a gazdasigban a piacnak a térsadalom in-
tegrdldsdban, valamint az egyének és csoportok egymds kozotti viszonyainak ki-
alakuldsiban. A tirsadalom 4ltaldnos bizonytalansdg érzetét a kordbbi dllami keret
elvesztésén til az is fokozta, hogy a pénz mint értékmérd bizonytalannd vélt, ami
a folyamatos inflicié kozepette messzemend tdrsadalmi kovetkezményekkel jart.
Az inflici6 egyszerre jelentett tdrsadalmi és politikai problémdt, mikozben gazda-
sdgilag valéjdban éppen a megoldds volt az adott iddszakban masként meg nem old-
hat6 problémakra: a koltségvetési forrdsok hidnydra és a gazdasdgnak az Gj hatdrok-
hoz és Gj nemzetkdzi koriilményekhez val6 alkalmazkoddsdnak finanszirozdsara.

Inflicié — Tarsadalmi probléma és kozgazdasigi megoldds

A hdboru végéig az inflécié korldtozott keretek kdzott maradt. 1918 oktdberében
egy aranykorona 2,32 papirkorondt ért, bir megjegyzendd, hogy a kozsziikség-
leti cikkek draiban ennél nagyobb volt az emelkedés.® 1919 tavaszdt6l azonban
felgyorsult az inflécid, s innentdl — egy rovid megszakitdssal 1921 elsd felében —
véltozé titemben, de egészen 1924 4prilisdig folyamatosan legaldbb kétszdmjegyi
volt havi szinten is. (Olykor ennél is magasabb, egyes megugrdsokndl pedig havi
szinten is eléfordultak tobb szdz szdzalékos emelkedések.)

A kortdrsak szdmdra a drdgulds a tdrsadalom kiilonbozé szerepldi kozotti viszo-
nyok megzavaroddsdt jelentette, egymdshoz mért helyzetiik bizonytalannd véldsit.
Az emberek tobbsége szdmdra kérdésessé valt a pénz éreékmérd funkcidja, amelyen
keresztiil a kiilonb6z8 termékek és tdrsadalmi pozicidk egymdshoz mért helyét,

3 Botos Janos: A fizetdeszkoz inflicidja az elsé vilighdbort alatt és utdn 1914-1924. Maltunk 60.
(2015) 3. sz. 70-139.
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éreékét addig meghatdrozedk. A térsadalom minden rétege igényelte a drigulds meg-
dllitdsdt, s ezt mordlis kérdésként fogta f6l.% Az dllandé drégulds kozepette a kereske-
delem valt blinbakka (ami szorosan 6sszefonddott az antiszemitizmus terjedésével).
Altaldnos timogatottsigot élvezett az uzsora és drdragitds ellenes torvény 1920-ban
— ez lényegében csak a mdr a habort alart is 1étez8 Arvizsgdlé Bizottsig hatdskoré
és feladatait bévitette ki —, amely az ,igazolt drak” érvényesiilését kivinta csak en-
gedélyezni, s bizottsigokra akarta bizni az drak ellendrzését.”® Ez a rendszer valéban
mikddoee, bar rendkiviil kériilményes és biirokratikus volt, s dllandé fesziiltségekhez
vezetett, mert nem tudta kovetni az infldcié és a piaci folyamatok gyors véltozdsait.
Az drak stabilizdldsdnak 4ltaldnos igénye abbdl a frusztriciébdl fakadt, amely
a térsadalom tobb csoportjdt is jellemezte. A bérbdl vagy fix fizetésbdl él6k kere-
setiik értékéért aggédhattak, a mezdgazdasigi termelSk azért, hogy milyen redlis
ellenértéket kaphatnak terményeikért, a megtakaritdssal rendelkezék pedig fel-
halmozdsaik elillandsdért. A mez8gazdasdgi termel8k a pénz értékének bizonyta-
lansdga miatt szivesebben &rizték élelmiszer-készleteiket egészen addig, amig va-
lamilyen konkrét igényiik miatt pénzzé nem tették, vagy kozvetleniil iparcikkre,
esetleg szolgaltatdsra cserélték. A vérosi fogyaszték viszont ezt élelmiszer-spekuld-
ciénak érzékelték, és az ,élelmiszer-uzsora” megsziintetését kovetelték. A kozép-
osztélybeliek traumaként éleék meg, hogy pénziik elértéktelenedése miate ki-
szolgdltatottakkd véltak — a tdrsadalmilag korabban messze maguk alatt 4ll6nak
érzett — élelemiszertermelSkkel szemben, s redljovedelmeik még a tomegiiknél
fogva sokkal jobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd munkdsokéhoz ké-
pest is elmaradtak.®® Ez magyardzza, hogy az drak ellenérzésére egészen szigort
javaslatok is sziilettek (a botbiintetés gondolata is ennek kapesin mertiile fel).”
Az inflici6 kortilményei kozote dltaldnos volt az igény arra is, hogy nélkiilozhe-
tetlen drucikkekbdl — els@sorban élelmiszerekbdl — a hatdsdgok biztositsanak 4l-
landé mennyiségti elldtdst, illetve a megélhetés szempontjabdl lényeges koleségek,

64 Martin H. Geyer: Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Moderne: Miinchen 1914-1924. Got-
tingen 1998.

65 Térvényjavaslat az drdrgito visszaélésekrél. Magyar Gydripar 10. (1920) 7-8., 15-16. Alldsfoglali-
suk szerint egy mordlisan helyes 4r meghatdrozdsa lehetetlen kisérlet volt olyan kériilmények kézote,
amikor a termelési koltségek nomindlisan dllandéan véltoztak. Az inflicié kozepette nem az adott
drucikk elddllitdsdnak koltségeit kellene figyelembe venni drénak meghatdrozdsakor, hanem az dru vj-
raelddllitdsanak jov8beli és pontosan nem kalkuldlhaté koltségeit.

% A német kozéposztaly hasonlé megrizkédratdsardl lasd Matthew Stibbe: Germany 1914—1933. Po-
litics, Society and Culture. Harlow 2010. Hasonlé folyamatok jdtszédtak le Ausztridban is, ldsd Alfred
Pfoser — Andreas Weigl: Die erste Stunde Null. Griinderjahre der dsterreichischen Republik 1918-1922.
Salzburg-Wien 2017. 73-84. Magyarorszdgra nézve lisd Pogdny Agnes: Két szempont a magyarorszdgi
infldcié vizsgdlatdhoz (1914-1924). Térténelmi Szemle 30. (1987-88) 121-136.

%7 Dietz Karoly, volt budapesti rendérfékapitiny a Nemzeti Ujsagban javasolta, hogy menekiilt tiszt-
viselkbdl és katonatisztekbdl szervezzenek egy ellendrzd testiiletet, amelynek tagjai minden nagyobb
véllalkozdst naprél napra ellendriznének. Omke, 1920. 4prilis 15. 132.
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mint a lakbér, tovdbbra is mentesek legyenek a piaci 4r alakuldsatdl. Igy a jegy-
rendszerrel torténd élelmiszer-elldtdst az ipari munkdsok és az 4llami alkalmazot-
tak — utdbbi kategéria a kdzéposztdly egy jelentds részét is dtfogta —, valamint a
hadirokkantak és a hadiézvegyek esetében sokdig tovabbra is fenntartottdk.®® Ezt
egyformdn igényelték a szakszervezetek, a gydripar képviseldi, akik attdl tartot-
tak, hogy az élelmiszer drak felszabaditdsa esetén jelentés béremelésre kényszeriil-
nének, és a kozéposztilyi érintettek is.% 1920-ban Magyarorszdgon valamennyi
szomszédos orszdg drainak toredéke volt a kenyér dra. A mezdégazdasdgi terme-
18k viszont az élelmiszer-forgalom szabad piaci alapra helyezését kivantdk. Ezt a
Bethlen-kormdny fokozatosan meg is valdsitotta, s 1921 szeptemberével visszadlle
az élelmiszerek szabadpiaci forgalma, bdr a munkdssdg szimdra még egy éven
4t biztositott volt az olcsé hatésdgi lisztelldtds, aminek nyilvdnvaléan politikai
okai voltak. A hadirokkantak, hadiézvegyek és kozalkalmazottak kedvezményes
hatdsdgi lisztellitdsa egészen 1924 nyardig fennmaradt. Az élelmiszer-forgalom
szabaddd tételével a kormdnynak sikeriilt elérnie, hogy a mezdgazdasdgi terme-
18k — elsdsorban a nem 6nelldtdsra termelé nagyobb gazdasdgok birtokosai — ugy
érezzék, hogy elfogadhaté a helyzetiik a megkisebbedett orszdgban az Uj tdrsadal-
mi viszonyok kézott, mig a kedvezményes lisztelldtds biztositdsdval a munkdssdg
megélhetési viszonyait javitotta, hogy ezzel elkeriilje a politikai fesziiltségek eset-
leges Gjabb novekedését.

A helyzet paradox voltdt jelezte, hogy a szabadpiaci élelmiszer-forgalom visz-
szadllitdsdt végiil is az az infldcids konjunkreira tette lehetdvé, amelyet a tdrsada-
lom legtobb csoportja nehezen elviselhetdnek érzett. Az ipari vdllalatok szdmdra
az élelmiszerek szabad forgalmava tételét elviselhet6vé tette, hogy a kormédny a
kilfsldi fogyasztdsi druk kiszoritdsdval igyekezett szimukra a belsd piacot bdvi-
teni, az inflicids politikdval pedig forrdsokat teremtett Gj beruhdzdsaik szdma-
ra’® A nagyipar képvisel6i szimbolikus gesztusként értékelték, hogy 1922-ben
a GYOSZ alapitdsinak 20. évforduléjdn rendezett bankettjitkre gréf Bethlen
Istvdn miniszterelndk eljote, biztositotta 8ket a kormdny ipartdmogaté vimpo-
litikdjardl, s egytttal megnyugtatta a résztvevéket abban a kérdésben is, hogy

8 Németorszagban hasonlé rendszer mitkodste Ez persze azt is jelentette, hogy az dllami kiaddsok
ardnya a GDP-hez képest rendkiviil megndtt. A hdbort el6tt Németorszdgban ez 15%-ot ért el, a hi-
bort végén pedig 77%-ot. Lasd Miirz, P: Nach der Urkatastrophe i. m. 114.

% A GYOSZ egyébként 1921 6szén az allami liszeelldeds kiterjesztését tartotra szitkségesnek. A mun-
kdsok és a kozalkalmazottak mellett szerintiik a magdntisztviselknek és a kereskeddsegédeknek is 4l-
lami lisztet kellene kapniuk. A hatdsdgi elldtds kiterjesztése. Magyar Gydripar 11. (1921) 17. sz. 5.
Ervelésiiket a mezégazdasigi cikkek forgalmanak felszabaditdsa ellen lisd A hatésigi elldtds kérdése.
Magyar Gydripar 12. (1922) 11-12. sz. 4-5.

70 Poginy Agnes: A nagy hdbort hosszd drnyéka. Az 1. vilighdbord gazdasdgi kivetkezményei. In:
Az elsg vilighdbort kévetkezményei Magyarorszdgon. Szerk. Tomka Béla. Bp. 2015. 257-281.
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szamithatnak a kormdny tdmogatdsdra a munkdssdg szemiikben talzénak ting
torekvéseivel szemben.

A térsadalmi eréviszonyok ujrarendezésnek egyik kardindlis pontja az ipa-
ri munkdssignak és szervezeteinek a beillesztése volt a hdbort utdni 4j rendbe.
Az 1919-ben rohamosan szervez8d6 kozéposztilyi egyesiiletek és politikai moz-
galmak, amelyek egyfajta nemzeti és kozéposztalyi onvédelemre akartak véllal-
kozni, megprébaltik kiépiteni a maguk fogyasztdsi szovetkezeti hdlézatdt, és el-
lendrzésiik ald vonni a szakszervezetekhez k6t8dé, s a hdbortban ,nagyra nétt”
Altaldnos Fogyasztasi Szovetkeztet. Ezt sziikségesnek tekintették a munkdssig
hatalmdnak megtorése, a nem szévetkezeti alapon miikddé — nagyrészt a zsidok-
kal azonositott — kereskedelem visszaszoritdsa, és végs6 soron a mez8gazdasdgi
termelSkkel szembeni érdekvédelem szempontjabdl. Az ébredék mozgalma tbb
olyan kisérletet is tett az AFSZ vezetésének megszerzésére, amelyeket bizonyos
mértékig a kormdny is tdmogatott. E torekvések azonban csak részleges ered-
ménnyel jértak. Atmenetileg felfutott a kézéposztalyi fogyasztdsi szovetkezetek
taglétszdma — az 1920-as évek mdsodik felére azutdn jelentésen visszaesett —,
de az AFSZ megmaradt a szakszervezetek tdrsadalmi hatékérében, csupdn azt
kellett elfogadnia, hogy minisztériumi delegdltak is tagjai lehessenek az igazgat6-
tandcsénak, s igy tevékenységét a kormdny ellendrizni tudja.”t Az AFSZ-t illetd
megegyezés utdn a Bethlen-kormdny dltaldnosan is egyességre jutott a szakszer-
vezetekkel és a szocidldemokrata pdrttal. Az 1921 végén kialakitott megegyezés
— a kozismert Bethlen-Peyer paktum — alapjdn a szakszervezetek szabadon tevé-
kenykedhettek a magdnipar teriiletén, de a mezdgazdasigban és az llami tize-
meknél, vasttndl nem. A munkaiigyi konfliktusokban a sztrdjk is djra elfogadott
eszkoz lett, amennyiben csak gazdasdgi — bér, munkaidd stb. és nem pérepolitikai
— célokat kivant elérni.

Ez a megegyezés, melynek részletei sokdig nem voltak publikusak, a gyaripar
vezetSi korében elészor kisebb panikot okozott. Attdl féltek, hogy olyan sztrdjkhul-
ldmot fog elinditani, amelynek sordn a szakszervezetek ismét részleges ellendrzést
szerezhetnek az tizemek folott, ahogyan az 1919 elején — még a Tandcskoztdrsasdg
kikidltdsa el8tt — tortént. Attdl tartottak, hogy a kormdnyzat ismét, mint a hdbora
alatt, az 8 zsebiikre prébdlja meg a munkdsok lojalitdsit megvdsarolni.”? A kormdny
azonban meg tudta nyugtatni a gydripart. Bethlen miniszterelnok az emlitett ban-
ketten személyesen is garantdlta a gydriparosoknak a magdntulajdon védelmét, és
meggydz8dését fejezte ki arrdl, hogy a szocialista gondolkodds vardzsa amugy is

"V Bédy Zsombor: Szervezett fogyasztas. Fogyasztasi szovetkezetek Budapesten a 20. szdzad elsé évtize-
deiben. In: A fogyasztds tdrsadalomtorténete. A Hajnal Istvan Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet
konferencidja. Pdpa 2004. augusztus 27-28. Szerk. Hudi J6zsef. Bp.—Pdpa 2007. 261-266.

72 Chorin Ferenc: Az ipar és a munkéskérdés. Budapesti Hirlap, 1922. janudr 6. 1.
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megtort, mar nem hordozza a gyokeres valtozdsnak azt az igéretét, még hiveinek
szemében sem, amely a tdrsadalom minden problémdjira megolddst jelentene.”?
Emiatt pedig vonzereje az 1918 eldttihez képest megfogyatkozott. Az a tény, hogy a
miniszterelnok a GYOSZ bankettjén az orszdg két legismertebb zsidé tizletembere
— Weiss Manfréd és id. Chorin Ferenc — kozott foglalt helyet, snmagdban véve is
szimbolikus jelent8ségli volt a zsidé nagypolgdrsdg, de taldn az egész magyarorszd-
gi zsid6sdg helyzetét illetden. Azt jelezte, hogy a kormdnyzat részérél nem lehet a
tovdbbiakban antiszemita politikdra szdmitani.

A vidék konszolid4cidja: foldreform és a mez8gazdasigi kamardk
megszervezése

Nem csak az ipar és a mez8gazdasdg, a vdrosi és a vidéki tdrsadalom kézotti
konfliktusokban kellett valahogy egyensulyt taldlni. A vidéki tdrsadalomnak a
hdbord nyomadn felbolydult belsé erdviszonyai is stabilizdldsra vértak. 1920-ban,
a Tandcskoztdrsasdg utdn azonban az a kérdés volt napirenden, hogy ez miként
torténjék meg az 0j viszonyok kozott. Amint a nagybirtok orgdnuma, a Koztelek
fogalmazott, a Tandcskoztdrsasdgnak az az egy érdeme elvitathatatlan volt, hogy
maga ald temette a Buza Barna-féle foldreform-torekvéseket.” A Kisgazdapdrt
Nagyatddi Szabé-féle vezetése, amely a vilasztdsok nyomdn szémottevd parla-
menti stllyal rendelkezett, most is azt képviselte volna, amit mar 1918 végén, mi-
szerint a foldreformnak a paraszti gazdasdgok életképességét kell szolgdlnia. Ezzel
az dlldsponttal szemben azonban ekkor mdr nem a szocidldemokratdk 4lltak,
akik a f6ld nélkiili mezégazdasigi munkdsok nevében — és részben ket akcidkra
szervezve — 1918 telén még az ellenp6lust képezték, hanem immadr a nagybir-
toknak a foldreformmal szemben valdjdban ellenséges képvisel8i.”> A foldreform
szitkségességét persze utdbbiak sem vontdk kétségbe. Igaz, nem titkoltdk, hogy
szerintitk az gazdasdgi szempontbdl akdr még kdrosnak is tekinthetd, s szoci-
alis szempontokbdl sem feltétleniil timogathaté. Ugy vélték, hogy valéjiban
csak a politikai kényszertiség, a vidéki tdrsadalom — dltaluk is érzékelt — bel-
s6 fesziiltségeinek enyhitése, a foldoszt6 varakozdsok és igények kezelése miatt

73 A lakoma. Magyar Gydripar 12. (1922) 13-14. sz. 12-14.

74 A kommunista gazdilkodds a foldmivelésiigy terén. Koztelek 29. (1919) 11. sz. 232. ,Ha térgyila-
gosak akarunk lenni, akkor egy elényét is el kell ismerniink a kommunizmusnak és ez az, hogy a Buza
Barna-féle szerencsétlen foldbirtokpolitikdnak az akkori szellemben valé végrehajtdsdt megakadélyoz-
ta.

75 Bédy Zsombor: Weder Demokratisierung noch Dikratur. Die kontrollierte Politisierung der lindli-
chen Unterschichten im Ungarn der Zwischenkriegszeit. In: Agrarismus und Agrareliten in Ostmittel-
europa. Hrsg. Eduard Kubu et al. Berlin—Praha 2013. 225-252.
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elkeriilhetetlen a reform.” Ebbél a megfontoldsbél a f5ldosztds kedvezményezett-
jeinek a vagyontalan mezdgazdasdgi munkdsokat kivintdk megtenni. Bel8lik
viszont nem lehetett csalddilag gazddlkodé parasztokat formdlni, hiszen ehhez
a foldjuttatds nem lett volna elég, szaktuddssal sem rendelkeztek és a gazddlko-
dds elinditdsdhoz sziikséges t8kéjiik is hidnyzott. A birtokos paraszti koncepcid
melletti érv éppen az volt, hogy 6k mindezzel rendelkeztek. A nagybirtok érde-
keinek megfeleld koncepcié azonban nem is mikodSképes gazdasdgokat kivdnt
létrehozni. A nincstelenek szdmdra val6 par holdas juttatds — példdul hézhely és
konyhakert formdjiban — mdr Ggy is nagy jelent8ségti esemény volt, hogy 6nallé
egzisztencidt valéjdban nem teremtett, hisz azoknak, akik kordbban semmilyen
ingatlannal nem rendelkeztek, ez is életviteliik gyokeres dtalakitdsdt eredményez-
te, nem is sz6lva az ingatlanbirtoklds jelentette presztizsemelkedésrdl a vidéki tér-
sadalomban. Ennek révén a fesziiltségek tehdt agy voltak csokkenthetdek, hogy
a birtokoknak tovébbra is rendelkezésre allt nagyszdmu olcsé munkaerd, hiszen
a juttatott hazhely vagy csekély foldteriilet mellett az érintettek tovabbra is rdszo-
rultak munkaerejitk druba bocsdtdséra.

Ez a nincsteleneknek kedvezd dlldspont azonban — habdr a Kozzelekben olvas-
haté volt — nem nyilvdnos vitdban titk6z6tt meg a Nagyatddi-féle foldbirtokreform
koncepciéval. A Nemzetgy(ilés 1920. évi iilésein a nagybirtok védelmében alig
hangzottak el felsz6laldsok, anndl t6bb kritizélta a nagybirtokot és sz6lt partoldlag
a kisbirtokrdl. Kiilonosen keresztényszocialista oldalrdl szidalmaztdk — gyakran
nyiltan — az arisztokrdcidt”” A nemzetgyilésben elhangzé szocidlis meggondold-
sokkal eltelt és nagybirtokellenes megnyilatkozdsok alapjin azt virhatndnk, hogy
a torvényhozds egy ardnylag radikilis foldreform torvényt fogadott el.”® Mint is-
meretes nem igy toreént. A hdzhelyek kiosztdsirél mint siirgs feladatrél ardnylag
hamar sziiletett egy torvény, amelyet azzal indokoltak, hogy a komolyabb el6ké-
szitést igényl6, komplikéltabban megalkothat6 foldreformtorvény elétt is szitk-
ség van a falusi szocidlis fesziiltségek kezelésére. Az elfogadott térvény értelmében
400-600 négyszdgoles hdzhelyekre és egy-két holdas kishaszonbérletekre lehet-
tek jogosultak a hadidzvegyek, hadirokkantak, nagykord hadidrvdk, mez8gaz-
dasdgi munkdsok és torpebirtokosok, amennyiben nem rendelkeztek sajét hdz-
zal. A kozségi képvisel6-testiiletek azonban titkos szavazdssal kizdrhattak bdrkit

76 Remenyik Imre: Kié legyen a nagybirtok? Koztelek 30. (1920) 17. sz. 304.; Kozeelek 30. (1920)
17. sz. 443—444. Az érvelés szerint minden 100 hold felosztott nagy- és kozépbirtok tiz munkahely
elvesztésével jdr, s a helyiikon keletkezd csalddi gazdasigok nem piacra, f8ként nem exportra termel-
nek. Lasd még Czertler Jend: A birtokreform. U] Magyar Szemle 1. (1920) 2. sz. 136-145.

77 Elsésorban Griger Miklésé. Lasd Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgytilés napléja IV.
kotet. Bp. 1920. 72. iilés. 72-77. és 75. iilés 162-167.; V1. kétet. 121. iilés 261-276.

78 Tovibbi nagybirtokellenes megszélaldsokat idéz a nemzetgyfilési vitakbol Nagy Jozsef: Foldbirtokpo-
litika Magyarorszdgon a két vilighdboru kézote. Eger 2003. 37-39.
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a juttatdsbdl, ha alkoholizmus, rendezetlen életmdd vagy forradalmi magatartds
miatt méltatlannak {téltek arra valakit. Az 1920. évi XXIX. tc valéjaban ki is je-
16lte a csapdsirdnyt, amelyen a tovdbbiakban a foldreformtérvényt elékészitették.

Az el6készitd munkélatok a foldmivelésiigyi miniszter, Rubinek Gyula kezében
futottak ossze, aki egész palydjit az OMGE, vagyis a nagybirtok érdekszervezeté-
hez kapcsolédva futotta be. A torvénytervezet szovegét ez alkalommal is részletesen
megtdrgyalta egy értekezlet. A résztvevék koére azonban ldtvanyosan kiilonbozote
az 1918. novemberi megbeszélés-sorozaton résztvevékétdl. Az ott jelenlévdk jé része
ekkor mdr emigricidban, esetleg bortonben volt. Helyettiik viszont részt vettek a
véarmegyei mezdgazdasigi bizottsigok képviseldi, illetve a katolikus egyhdz repre-
zentdnsa, mégpedig Csernoch Janos biboros hercegprimds, esztergomi érsek szemé-
lyében. Utdbbi jelenléte egy torvénytervezet egyeztetésén nem volt szokdsos. Nem
csak a kiilonféle baloldali kotédésti érdekeltek és szakérték hidnyoztak azonban az
éreekezletrdl. Nagyatddi sem volt jelen, aki nemcsak minisztertdrsa volt a kormdny-
ban Rubineknek, hanem elvben egy pdrtba is tartoztak. Az 6 dlldspontjdt is csupan
ketten kozvetitették: Neubauer Ferenc, egy kisbirtokos szovetség kiildoteeként és
Henzer Istvdn, akiknek nem 4llt médjiban nyomatékkal képviselni az eredeti kis-
gazda terveket. A jelenlevék messze tobbségének véleménye szerint csak csekély
juttatdsokat szabadna a t6rvénynek lehetévé tennie: a hdzhelyeken kiviil maximum
2-3 holdat. Ezt Csernoch biboros hercegprimds — aki a részletkérdésekhez is akti-
van hozzdsz6lt, s személyében kifejezetten szegény szdrmazdsu volt — Ggy fejezte ki,
hogy a juttatdsnak maximum akkora méretlinek szabad lennie, amin egy vagy két
kecske, azaz igénytelen dllat ellegelészik.

Az eredeti kisgazda alldspont képvisel6i hangot adtak annak a nézetiiknek, hogy
a ,zselléreknek” csupan hazhelyet kellene adni, foldet pedig azoknak, akiknek mar
van legalabb 45 holdjuk, azért hogy elérjék a 15-20 holdas gazdasdgok méretét,
ahol mdr lehet szarvasmarhdt is tartani — ami takarmdnytermelést is feltételezett,
s a valoban 6nfenntart$ csalddi gazddlkodds kiiszobe volt —, hisz nekik van ehhez
szaktuddsuk és eszkozeik (Henzer), illetve mert az 6 munkaerejiik kihaszndlatlan,
nem is beszélve arrél, hogy a hdborus felhalmozasnak kdszonhetden most fizetni is
tudnak a foldért (Neubauer). Ekkor nem egyszertien elutasitdsban részesiiltek, ha-
nem az értekezlet szinte sszes résztvevdje megbélyegezte Sket. Elfogadhatatlannak
mindsitették, hogy éppen a teljesen nincstelencket akarnak megfosztani a jutta-
tds lehetSségétdl, és a stlyosan lejdraté bolsevik jelzét is megkaptdk, amiért egy
osztélynak, a kisbirtokosoknak akarnak privilégiumokat, s ezéltal osztdlyuralomra
tornek és ,parasztszocializmust” akarnak. A vita mésik szdla a kisbirtok termelé-
kenysége volt. Szdmos résztvevd leszogezte, hogy a nagybirtok termelékenyebb, s
hogy a hédborts beszolgaltatisok idején csak a kozép- és a nagybirtokokra lehe-
tett szimitani. Ezzel szemben Neubauer és Henzer megprébaltik kimutatni, hogy
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szdmos termék esetében a kisbirtok a termelékenyebb (utdbbi példdi sajit szitkebb
patridjabdl, a tatai jirdsban intenziv tejgazddlkoddst folytaté parasztgazdasdgokrdl
sz6ltak, amelyeknek a térségbeli banyavillalat biztos piacot jelentett). Ebben a kér-
désben Sokorépétkai Szabé Istvan is melléjiik 4lle, mivel szerinte a kisbirtok az &
Gyér virmegyei vidékén is intenziven termelt, arrél nem is beszélve, hogy ahol ez
az orszdgban nincs igy, ott megfeleld képzéssel emelni lehetne a gazdalkodds szin-
vonaldt. (Kiilonben Sokordépétkai is megbélyegezte a Nagyatddi-féle dlldspont két
reprezentdnsdt, parasztdiktatira igényével vddolva 8ket.)

A jelenlévSk nagy része egyetértett tehdt abban, hogy foldet alapvetéen a nincs-
teleneknek kell adni, és nem az a cél, hogy olyan gazdasigokat hozzanak létre,
amelyek szarvasmarhdr is tartanak, s ezzel 6ndllé paraszti csalddi gazdilkoddsra
alkalmasak. Mds kérdésekben viszont kozottiik is vita volt, illetve egyes résztve-
vk nem értették a miniszter tényleges szdndékdr és az dltala vdlaszrott eszkozo-
ket, ami Rubineket magyardzkoddsra, tényleges szempontjai felfedésére késztette.
Az értekezlet egyes résztvevdi fontosnak tartottdk volna, hogy a torvény konkrétan
rogzitse, ki jogosult foldjuttatdsra. Attdl tartottak ugyanis, hogy ha ez kimarad a
szovegbdl, akkor az végeldthatatlan vitdkat inditana el, ami az érdekeltek korében
csak fokoznd a fesziiltséget. Mdsok azzal érveltek, hogy mindenképpen méltdnyos
a hadiozvegyek, hadidrvék juttatdsban részesitése. Rubinek ezzel szemben elma-
gyardzta, hogy a lényegi szempont éppen az, hogy a torvény nem definidl jogosult
kategéridkat. Egyrészt: ha nevesitenének néhdny kategéridt, akkor azonnal Gjabbak
jelentkeznének, hogy 6k se maradjanak ki. Mdsrészt: ha megjelolnek egy jogosult
csoportot, akkor abbdl mindenki foldért jelentkezne, akdr valdban sziiksége van
rd, akdr nem, akdr tud vele mit kezdeni, akdr nem. Eppen ez volt szerinte a Buza
Barna-féle javaslat hibdja, amely annyi fesziiltséget teremtett és annyi kdrt okozott.
A hercegprimds kdzbesz6ldsiban egyetértett azzal, hogy a jogosult kategéridkat ,,[n]
em kell kifejezetten bevenni, mert csak jobban izgat”. Hasonlé vita zajlott azzal
kapcsolatban is, hogy milyen birtokokbdl részesiiljenek juttatdsban az igényldk,
s milyen ardnyban lehessen a birtokbdl foldeket igénybe venni. Egyesek ennek a
konkretizdldsat kivintdk, hogy a tulajdonosok ne legyenek bizonytalansigban, s
vildgos legyen szdmukra, hogy birtokuk a torvény hatdlya ald esik-e, illetve hogy
mennyi foldjiiket vehetik igénybe. Rubinek ezzel szemben ismét kifejtette, hogy
helytelen lenne a birtokok ilyen jellegti kijelolése, mert ez a nevesitett birtokokkal
szemben 6ridsi igényeket tdmasztana. A helyes eljardsnak azt tartotta, hogy az igé-
nyek és a széba johetd birtokok felmérése és a dontés a juttatdsokrdl konkrét hely-
zetben torténjenek, ne elére mereven kijelolt elvek alapjan.”

79 A vita néhdny tovibbi szildra itt nem tudunk kitérni, igy a kozépbirtok védelmének témdjdra, a kdrtala-
nitds médjanak kérdésére és a zsidé tulajdonosok birtokairdl elhangzott észrevételekre sem. Egyesek
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Hasonlé vita zajlott arrdl is, hogy a déntéseket kik és milyen formdban le-
gyenek jogosultak meghozni. Egyesek azt javasoltdk, hogy a dontéshozatal de-
centralizalt legyen, és vonjdk be az érdekelteket is. Ezt a kisgazda vonalat kép-
viseld Neubauer épp tigy tdmogatta, mint a virmegyei gazdasdgi egyesiiletek
egyes képviseldi, akik attdl tartottak, hogy olyan ,pesti emberek” fognak elvi
szempontok alapjin, hozzdértés nélkiil donteni, akik a konkrét vidéki viszo-
nyokkal nincsenek tisztdban. Mdsok viszont — Sebess Dénes®® példdul — éppen
attdl 6vtak, hogy ,falusi kupaktandcsok” dontsenek a birtokrendezés tigyeiben,
s azt javasoltdk, hogy lehetbleg ne az érdekelt felek dontsenek. Néhdnyan azt
igényelték, hogy a birtokosok maguk jelolhessék ki, hogy foldjeik mely részée
kivdnjék feldldozni, de ezt Rubinek sem helyeselte. Szerinte a birtokosokat ter-
mészetesen meghallgatjdk majd, szempontjaikat figyelembe is veszik, de nem
donthetnek 8k maguk.

A tervezet annak eldontését, hogy kinek a foldjét vegyék igénybe és ki része-
siiljon foldjuttatdsban, az tgynevezett foldbirtokrendezd birdsdgokra bizta, ame-
lyek jogdszi vezetés alatt 4llnak és a birésdgi eljdrdsokhoz hasonlé procediriban
dontenek a felek meghallgatdsa utdn. Ez a jogszer(iség és az intézményes igazsdg-
szolgdltatdsi eljdrdsok presztizsét illetd konszenzusbdl fakadt.®! Viszont a foldbir-
tokrendezd tandcs tagjaiként — a hivatalbdl kinevezettek mellett — mégis csak az
érdekeltek delegiltjai kellett szerepeljenek. E kérdésben az értekezlet résztvevdi-
nek t6bbsége — Dardnyi Igndccal az élen — azt képviselte, hogy a nagyobb stlyd
egyesiiletek, mint az OMGE, a Gazdaszdvetség és még egy sor mds szervezédés
is kapjon lehetéséget a tagok delegdldsira. Rubinek azonban minden ellenkezd
igénnyel szemben ragaszkodott ahhoz, hogy a foldbirtokrendezd bizottsigokba
kizrlag az agrirkamardk delegdljanak tagokat.®? El akarta keriilni azt a vitdt,
hogy az érdekeltek szervezetei koziil melyik jogosult és melyik nem delegdltak Gt
jan belefolyni a foldbirtokrendezésbe. Ez a megoldds — amint az értekezlet egyes

els6sorban a hadinyereségen vasdrolt birtokokat akartdk a juttatdsok forrdsaként megjeldlni, médsok pedig a
megelz8 30 évben gazddt cserélt birtokokat tartottdk célravezetdnek igénybe venni, ami a kozvélekedés
szerint megint csak els6sorban zsidé tulajdonosokat érintett volna hdtrdnyosan. Prénay Gyorgy béré ldtha-
téan kereste annak a médjdt, hogy miként keriilhetne bele a torvénybe, hogy elsdsorban zsidéktdl kell fo1-
det a juttatdsok céljdra igénybe venni, de az értekezlet tobbsége erre érzékelhetden nem ltott lehetdséget.
80 Jogdsz, igazsdgiigyi dllamtitkdr (1916-1918), a székely nemzeti tandcs tagja.

81 Az dllami hatésdgoknak a foldreform levezénylésében valé szerepvdllalisa a politikai protekcié, ne-
potizmus, korrupci6 veszélyét idézte fel a Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyei gazdasdgi egyesiilet szdmd-
ra is. Ezért 6k is figgetlen, jogszolgdltatdsszer(i eljdrdst szorgalmaztak. By: A foldreformhoz. Koztelek
30. (1920) 6. sz. 81-82.

82" Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birésigba végiil csak az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara delegdle
tagokat, illetve tovdbbi egy—egy tagot hat érintett minisztérium — akik a kormdny szempontjait képvi-
selték, és nagy silya volt a Kdria és a Kozigazgatdsi Birdsdg ltal a sajdt tagjaik koziil valasztott delegdl-
taknak. 1920. XXXVI. tc. 6. §.
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résztvevdi hangsutlyoztdk is — rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitott a [étrejove
mez8gazdasdgi kamardk tényleges jellegének.®?

A kamardkat életre hivé torvényt a foldreformtérvénnyel parhuzamosan ké-
szitették el8.84 Arrél, hogy a kamardkra esetleg sziikség lenne, mdr évtizedek 6ta
vita folyt. A timogat6k mellett azonban sok ellenzdje is volt az dtletnek, éppen a
birtokosok korébél, akik vélhetdleg egyrészt a birtokok utdn kételezéen fizeten-
dé kamarai jarulékot akartdk elkeriilni, illetve attdl tarthattak, hogy a kamara
révén a vidéki tdrsadalom olyan, veliitk tobbnyire ellentétes érdeki csoportjai is
intézményes érdekképviselethez jutnak, amelyek addig ilyennel nem rendelkez-
tek. 1920-ban azonban — amint az a nemzetgylési vitdkbdl kitetszik — egyszerre
mindenki a kamardk feldllitdsinak hivévé valt. A mezdgazdasdgi kamarai tor-
vény el6készitésénél a minisztériumi appardtus el¢szor a Buza Barna minisztersé-
ge idején fogalmazott térvénytervezet szovegéhez nytlt. Buza célja a kamardk fel-
dllitdsdval az volt, hogy gdtat szabjon a szocidldemokratdk vidéki befolydsdnak, s
e célbdl elsésorban a kisgazddkat kivinta a kamardban 6sszefogni. Bér a baloldali
befolyds visszaszoritdsa, mint cél 1920-ban Rubinek, illetve a miniszteridlis appa-
rdtus egyetértésével feltehetden taldlkozott, az 6roklott torvényszoveget mégsem
taldltdk megfelelének. Rendkiviil tanulsdgos, hogy milyen pontokon tartottik
sziikségesnek a médositdsokat.

A Foldmivelésiigyi és a Beliigyminisztérium kozott a torvény elSkészitése
sordn zajlott egyeztetésekbdl kitinik, hogy a miniszteridlis appardtusok legfébb
gondja az volt, hogy miként lehet azt elérni, hogy a kamarai tagsiggal rendelke-
28 mez8gazdasdgi munkdsok és térpebirtokosok ne tudjik érdemben befolydsolni
a kamara tevékenységét. A Beliigyminisztérium legszivesebben kihagyta volna a
mezdgazdasdgi munkdsokat a kamardbél, s a kamardt kozségi szintli szervezet
nélkiil hozta volna létre. Attdl tartottak ugyanis, hogy a kamardk kozségi szintt
szervezeteiben majd ,,egymds utin mind elhatdrozzik a foldosztdst”, s ezek kony-
nyen valdsdgos ,falusi szovjeteké” vdlhatnak. A Foldmavelésiigyi Minisztérium

83 A torvényeldkészits értekezlet jegyzékonyvét lisd MNL OL Beliigyminisztérium, elnéki iratok (a
tovdbbiakban: K 148) 693 cs. 19. t. Az agrérpolitikai dontéshozatalnak ezzel a kulcsjelentéségti forrd-
sdval nem foglalkozott, Gunst Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai nézépontbdl. In: Agrértdrténet
— agrérpolitika. Tanulmédnyok Szuhay Miklés tiszteletére. Szerk. Buza Jdnos. Bp. 2006. 245-258.
Nagy J6zsef ismertette az értekezletet, els6sorban a pdrepolitikai kérdésckre figyelve. Ldsd Nagy J.:
Foldbirtokpolitika i. m. 42-46. Az értekezleten Rubinek dltal kifejtettekhez hasonléan indokolta a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium is a maga dlldspongjdt a torvénytervezet tdrcdk kozote zajlé egyeztetése
sordn a Beliigyminisztérium észrevételeire kiildote vélaszaiban. A Féldmuvelésiigyi Minisztérium leve-
le 1920. jun. 15. K 148. 693 cs. 19. t.

84 Rubinek az OMGE kozgytilésén is elmagyardzta, hogy a foldreformot megelézi a kamarai érdek-
képviselet kérdése, mert az érdekképviseleten fog nyugodni a foldreform végrehajtdsa, illetve 4ltaldnos-
sdgban beszélt a foldreform térvényének alapelveirdl is. Egyrél-mdsrél. Rubinek Gyula foldmavelés-
tigyi miniszter nyilatkozata. Koztelek 30. (1920) 14. sz. 237.
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azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a kamardknak kozségi szinten is legyen szer-
vezete, és inkdbb a kamarai tagsdgot képezd csoportok birtokhatdrainak valtozta-
tasdval szerették volna biztositani, hogy a kamaraban a jobb méda birtokosoknak
legyen dontd szava. Az eredeti tervezetben nék is lehettek volna tagok, sét passziv
valasztéjoggal is rendelkeztek volna a kamarai vilasztdsokndl. Ezt azonban meg-
véltoztattdk; ndk, ha birtokosok voltak is, csak képviseldjiik utjdn vehettek részt a
kamara életében. Hatdsdt tekintve azonban ennél fontosabb volt a birtokoskate-
goéridk hatdrainak médositdsa. Az eredeti tervezet szerint a mezégazdasigi mun-
kdsok és cselédek képezték volna a kamarai tagok egyik csoportjit, a kovetkezdt
pedig a 10 holdig terjedd birtokkal rendelkezék. A Beliigyminisztérium terve-
zettel foglalkozé tisztviseldi e két csoportot eleve a felforgaté er8k kozé soroltdk,
s6t a kovetkezd, harmadik csoportndl sem érezték az ,dllamfenntart6 konzervativ
irdny” tobbségét biztositottnak, ha figyelembe vessziik — irtdk — ,,a 10 holdon fe-
litli kisgazddknak a forradalom és a kommiin alatt tandsitott magatartdsdt, amit
falun mindenki megfigyelhetett. Ezeket ugyanis az »urak« birtokainak felosztdsa
/kommunizildsa/ meglehetds hidegen hagyta, sét sokan azt helyeselték, vagy ép-
pen kivdntdk is”. Attdl tartottak, hogy a négy csoportra tagolédé kamarai szerve-
zetben a valéban megbizhat6, 100 holdon feliili birtokkal rendelkezék kénnyen
kisebbségbe szorulhatnak, s igy a kamardk szervei ,,tomegesen hatdrozhatndk el a
foldosztdst, vagy a termelést lehetetlenné tevé munkabérjavaslataikkal tervszertien
zavarhatndk a gazddk és munkdsok kozotti j6 viszonyt; esetleg vélsigos idében az
dllamfelforgaté elemek kész szervezetéiil szolgalhatnak”.s

E megfontoldsok figyelembevételével alakitottdk dt végiil a térvény szovegét.
A kamardkban a tagsdg kotelezd volt, a birtokkategéridk szimdt eggyel meg-
novelték, s hatdraikat tgy médositottdk az 1920. évi XVIIL tc.-ben, hogy a me-
z8gazdasdgi munkdsok és a 10 holdndl kisebb birtokosok semmiképpen se érvé-
nyesithessék akaratukat a mdsik hdrom birtokkategéridba tartozékkal, illetve a
kamardban hivatalbdl tagsdgot kapokkal szemben. Kozségi, jardsi és megyei szin-
ten is voltak ugyanis olyanok, akik vdlasztds nélkiil tagjai lettek a kamarai testii-
leteknek, utébbi esetben példdul a virmegye teriiletén mikods gazdasigi egye-
stiletek elnokei. Mivel a kamarai szervezet minden szintjén az egyes kategéridk
létszdmukedl fliggetleniil mindig ugyanannyi delegdlttal vettek részt, igy 8sszessé-
gében sikertilt biztositani, hogy az agrdrtdrsadalom két kategéridba sorolt alsébb
— szdmszerlien rendkiviil széles — rétegeivel szemben a nagyobb birtokosok és a
kozéposztalyi érdekeltek kezében legyen a kezdeményezés és a dontés lehetdsége. s

8 A Beliigyminisztérium 1920. mérc. 31-én kelt levele a Féldmiivelésiigyi Minisztériumnak.
MNL OL K 148 693 cs. 19. t.

8 A mezdgazdasigi kamarakrél sz616 torvényelékészités anyagainak lelshelye MNL OL Foldmtivelés-
tigyi Minisztérium Altaldnos iratok (a tovibbiakban: K 184) 2422. cs.
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A foldbirtokreformrdl szol6 torvény elékészitésének lezdrultdval egy id8ben
Nagyatddi nyilvinossdgra hozta sajit foldreform-koncepciéjit. Ez merében szo-
katlan volt, hiszen a kormdny tagjai kozotti ilyenfajta nyilvinos konfliktusok
rendkiviil ritkdk voltak.®” A vita végiil gréf Teleki Pdl miniszterelnok kozremiiks-
désével simult el oly médon, hogy némely részletkérdésben Rubinek engedett, dm
a lényeget illetden az 6 koncepcidja valésult meg.®® Bar Nagyatddi végre megkap-
ta a foldmaveléstigyi miniszteri posztot, ennek dra ldthatéan éppen az volt, hogy
elfogadja a Rubinek-féle foldbirtokreform elképzelést, igy a nevét kélesonozee egy
olyan tdrvényhez, amit kifejezetten ellenében alkottak meg.®

A mez8gazdasigi kamarik felllitdsinak és a foldreformtdrvény meghozatals-
nak ez az 8sszefiiggése eddig elkeriilte a torténetirds figyelmét. Egyértelm, hogy a
kamara létrehozatala, amelynek az dllami szervek mellett kizérdlagos szerepet jut-
tattak a foldbirtokrendezés lebonyolitiséban, a kozép- és nagybirtokos szempon-
tok érvényesiilésének garancidja volt.”® A mez8gazdasigi kamardk megteremtésé-
vel és a foldosztds lebonyolitdsdban nekik juttatott szereppel sikeriilt helyredllitani
a kozép- és nagybirtokos rétegek, tovabbd a kozigazgatdsi hatdsigok — amelyekre
az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdg eljdrdsaiban helyi szinten tdmaszkodott
— tekintélyét és befolydsdt a vidéki tdrsadalomban, s egytttal stabilizdlni az egész
politikai rendszer ellendrzését a vidéki tdrsadalom felett. A foldreform végrehajed-
sa sordn sikeriilt azt is elég pontosan meghatdrozni, hogy mekkora az a legkisebb
felosztandé foldteriilet, amelynek feldldozdsdval semlegesithetéek a mezdgazdasd-
gi munkds réteg igényei. A juttatdsok nyomdn — mivel kamarai és kozigazgatdsi
pozicidik révén 8k maguk déntdttek arrdl, hogy ki mekkora foldteriiletet kap —a
helyi elitek poziciéi feltehetSleg rendkiviil megerésodtek.”! Mikozben nem jottek
ugyan létre 6ndlléan megéllni képes gazdasigok, a mezdgazdasigi munkdsok szd-
midra az ingatlanbirtoklds mégiscsak azt jelentette, hogy a kordbbiakhoz képest
sokkal inkdbb integralédtak a helyi tdrsadalomba.’? E kotottség eredményeként a

87 Az ellenjavaslat. Koztelek 30. (1920) 29. sz. 1-2. Ertékelésiik szerint a Nagyatddi-tervezet Buza
Barndéra hasonlit, amikor feloszthaténak mondja ki az 500 holdon feliili birtokokat és a végrehajtdst
magukra a kozségekre biznd.

8 A politikai konfliktus lezajldsérél tudésit A birtokreform. Koztelek 30. (1920) 30. sz. 1.; Megegye-
zés a foldreform kérdésében. Koztelek. 30. (1920) 31. sz. 1.

8 V&. Gunst P: Az 1920. évi foldreform i. m. 255-258.; Nagy J.: Féldbirtokpolitika i. m. 47-55.

% A mezdgazdasdgi kamardk tényleges feldllitisinak dokumentumai: MNL OL K 184 2423. cs.
A kozigazgatds szervezésében megyénként a kozségek felében dlltak fel a kamara legalsobb szint(i szer-
vei, s onnan felfelé haladva a jdrdsi és megyei szervezetek. E folyamat részletes targyaldsdra itt nincs
mod. A kamarakrél ltaldban ldsd Strausz Péter — Zachar Péter Krisztidn: Gazdasdgi és szakmai kamardk
Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban. Bp. 2008. A két vildghdbort kozotti mez8gazdasdgi kamardk-
16l ldsd Strausz Péter: Kamarédk a kée vildghdbort kozotti Magyarorszdgon. Bp. 2008. 65-83.

91 A kérdésrdl sajnos nem dllnak rendelkezésre lokdlis kutatdsok. Nagy Jézsef tirgyalta a végrehajedsrél
52016 sajtokozleményeket és parlamenti vitdkat ldsd Nagy /.: Foldbirtokpolitika i. m. 99-103.

92 A foldreform szdmszerti eredményeit lisd Uo. 148—149.
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két vilighdbort kozotti korszakban nem voltak olyan agrarszocialista mozgalmak
Magyarorszdgon, mint amilyenek az els§ vildghdboru elétti bg két évtizedet jel-
lemezték, noha a kedvezdtlen nemzetkozi élelmiszerpiaci koriilmények és a falusi
népességszaporulat miatt — amelyet nem kisért a megmiivelhetd teriilet névekedé-
se —a vidéki megélhetési viszonyok rosszabbak voltak, mint kordbban.”> Az agrar-
szocialista mozgalmak elmaraddsa az elsé vildghdbort 4ltal elinditott tdrsadalmi
folyamatok egyik paradox eredménye volt.

Kitekintés

Az els§ vildghdbort sordn Magyarorszégon — csaktgy, mint sok mds eurdpai
hadviselénél — a kordbbi tdrsadalmi egyenstlyok megbillentek, s az dllami te-
vékenység hatdkore jelentdsen kibdviile a gazdasigban és a tdrsadalomban.
Az erbviszonyok megviltozdsa Anglidban, Franciaorszdgban, de a munkaaddék
és a szakszervezetek kozott 1918 végén kotott Stinnes-Legien-egyezmény révén
Németorszdgban is szocidlpolitikai és munkajogi lépésekben csapddott le.”* Ezek
révén az ipari munkdssdg, s tobb esetben a vidéki alsébb tdrsadalmi rétegek is
nemcsak a politikai jogok formdlis béviilését érhették el, hanem tdrsadalmi hely-
zetiik relativ emelkedését, s a klasszikus polgdrsdggal szembeni emancipdcidjukat
is. Ezzel pdrhuzamosan rendszerint baloldali — szocidldemokrata vagy szocialis-
ta — pdrtok révén a politikai képviseletiik is dllandésult, ami mintegy garantdlta
tarsadalmi emelkedésiiket, és elésegitette a szocidlis jogok tovabbi kibontakozta-
tasit. Magyarorszdgon ezzel szemben — bdr a hdbora szintén felboritotta az addigi
tarsadalmi erdviszonyokat, s elsésorban az ipari munkdsok erégyarapoddsihoz
jarult hozzd — nem kertilt sor a szocidlis jogok olyan intézményesiilési hullimdra,
mint ami a nyugati orszdgokban megfigyelhetd volt.”> Azok a politikai elitcsopor-
tok, amelyek az eréviszonyok haborabdl fakadé dtrendezddésének nyertesei vol-
tak, nem szocidlis jogok kiépitésére vagy a kibdvitett politikai jogok meggyoke-
reztetésére torekedtek, hanem nyers hatalmi pozicidkra. A Tandcskoztdrsasigban
megvaldsult &tmeneti diktatdra a munkdsszervezetek — gazdasigi mobilizdciénak
koszonhetd — megerdsodésével vale lehetségessé, s anélkiil male el, hogy szocidlis

93 A falusi lakossdg szdma az 1920-as 5 353 266-r6l majdnem hatmilliéra nétt az 1941-es népszamls-
lds idejére, mikozben a megmivelhetd foldteriilet nagysiga érdemben nem véltozott.

94 Florian Tennstedt: Der Ausbau der Sozialversicherung in Deutschland 1890 bis 1945. In: Staatliche,
stidtische, betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg. Hans
Pohl. Stuttgart 1991. 225-243.; Sebastian Conrad — Elisio Macamo — Bénédicte Zimmermann: Die Ko-
difizierung der Arbeit: Individuum, Gesellschaft, Nation. In: Geschichte und Zukunft der Arbeit.
Hrsg. Jiirgen Kocka — Claus Offe. Frankfurt am Main 2000. 449-475.

9 Gerhard A. Ritter: Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich.
Miinchen 1989.

1290



BODY ZSOMBOR

jogok intézményesitésével vagy a vidéki tdrsadalom viszonyainak megvéltoztatd-
sdval bdrmilyen érdemi tdrsadalmi dtalakuldst hozott volna magdval. A diktattra
bukdsa utdn a munkdssdg szervezetei elveszitették hatalmi poziciéikat, mert eze-
ket nem tdmasztotta tobbé ald a hdborus gazdasdgi mobilizdcié, ami kordbban
annyira megnovelte mozgasteriiket. Ez tette lehetévé, hogy a kormdnyzat eurdpai
osszehasonlitdst tekintve jelentds mértékben visszatérjen a szakszervezetek keze-
lésével kapcsolatban a hdbor elétti liberdlis gyakorlathoz. Ennek készonhetd az
is, hogy a régi-ij politikai berendezkedés 1920-ban helyredllitotta a vidéki tdrsa-
dalom kordbbi rendjét, illetve hogy a lényeget illetéen minden igénnyel szemben
megdrizte a kordbbi birtokstruktdrdt. Paradox médon a politikai nyelvezetében
antiliberdlis ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi berendezkedése mind vidéken,
mind az iparban az 1920-as évek elején sokkal kozelebb maradt a 19. szdzadi
értelemben vett liberdlis térsadalmi modellhez, mint azon orszdgok gyakorlata,
ahol az els§ vildghdbort tdrsadalmi hatdsai nagyobb 1épéseket eredményeztek a
modern jéléti dllam és munkajog kiépiilése felé.”®

Mindamellett elmondhaté, hogy a tdrsadalom szorosabban integrélttd valt a
habort nyomdn. Nem pusztin egymds mellett éltek a kiilonb6z6 — falusi, véro-
si, munkds, polgdri stb. — tdrsadalmi vildgok, hanem szorosabb és szervezettebb
moédon is kommunikdltak egymdssal.”” Nemcsak a szakszervezetek, munkaadok,
kormdnyzat haromszégének intézményesiilt miikddése jelezte ezt. A mez8gazda-
sdgi kamardk révén a vidéki tirsadalom minden rétege formalis érdekképviselet-
hez jutott, ami hosszabb tévon nem maradt hatds nélkiil.?®

% Egy nagy tekintély(i francia baloldali megfigyels 1927-ben a magyar szakszervezetek helyzetét a
német szakszervezetek 1914 elétti helyzetével ldtta hasonlénak. Albers Thomas: Utazis Bécs — Budapest
— Belgrdd — Athén. Napi Jegyzetek. Kozreadja, jegyz., ford. Bédy Zsombor. Aetas 29. (2014) 3. sz.
152-170.

97" A nagyon hasonlé németorszagi folyamatok elemzésére lisd Gunther Mai: ,Verteidigungskrieg” und
,»Volksgemeinschaft”. Staatliche Selbstbehauptung, nationale Solidaritit und soziale Befreiung in
Deutschland in der Zeit des Ersten Weltkriegs (1900-1925). In: Der Erste Weltkrieg. Wirkung i. m.
583-602. Osszehasonlité elemzést a témérdl lisd La nation comme cadre de 'action économique. La
Premiere Guerre mondiale et I'émergence d’une économie nationale en France et en Allemagne. In: Le
travail et la nation. Histoire croisée de la France et de Allemagne. Sous la dir. de Bénédicte Zimmer-
mann, Claude Didry et Peter Wagner. Paris 1999. 29-54.

%8 Sajndlatos, hogy a mezdgazdasdgi kamardk tevékenységére nem fordftote eddig a fontossdguknak
megfeleld figyelmet a torténetirds. Az 1920-as, 1930-as években a kamardk jelentds szerepet jétszottak
a kormdnyzati mez8gazdasdgfejleszté programok végrehajtdsdban, s a nagypolitikai kiizdelmek egyik
terepét is képezték. 1935-ben a konzervativ er8k és Gombés irdnyvonaldnak dsszecsapdsa volt a Hoyos
Miksa gr. — Mecsér Andrds elnokvaltds az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara élén. Ugyanakkor bér-
mennyire is aldrendelt szerepet szdntak nekik, a mez8gazdasigi munkdsok delegltjai a legalsébb szin-
tektd] az orszdgos kamardig mindeniitt jelen voltak, s hivatalbél véleményt nyilvénitottak a viszonyai-
kat illetd intézkedések, rendeletek, jogszabdly-tervezetek kapesdn. Ez idével mégis csak kihatott hely-
zetiikre. Bddy Zs.: Weder Demokratisierung noch Diktatur i. m. 242-246.
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INDUSTRY AND LANDED PROPERTY IN THE GREAT WAR AND DURING
THE COLLAPSE

by Zsombor Bédy

SUMMARY

The mobilization of the economy, the maintaining of military production at a high level,
and the management of the lack of manpower during World War I resulted in govern-
mental intrusion into the economy and social life as had never been seen before. The
government tried to solve the emerging problems through consultation with the repre-
sentatives of the areas given — land owners and their associations, industrial employers,
and trade unions. In the process, conflicts that had been of a purely market nature before
the war gradually developed into political conflicts involving various interested parties.
These the government ultimately failed to deal with successfully, either in agriculture or
industry. The study explores the dynamics of the conflicts between employer associations
and trade unions on the one hand, and between the various interest groups in the agri-
cultural sphere on the other. These conflicts had degenerated into sharp opposition by
1918/19, and exerted a major social impact on the violent political turns of these years.
After 1920, the new government finally managed to ease such conflicts (from its own
perspective at least), in both agricultural society and the industrial world.
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Murber Ibolya
AZ OSZTRAK ES A MAGYAR VALSAGKEZELES 1918-1920

Hasonlésdgok és kiilonbségek

a kozos birodalom 6sszeomlasat kovetéen”

A vilsdgok a tdrsadalmi konstrukcidk torékenységét teszik nyilvdnvalévd. A vél-
sdgos iddszakban, a gyors dtalakuldsok idején megkérddjelezddik a tdrsadalmak
onmagukrdl alkotott képe és intézményeinek miikddése is. A vélsig fogalmdt
tobbnyire egy rendkiviili dllapottal hozzuk 6sszefiiggésbe, mikozben a ,,modern
Nyugat” tdrsadalmi formécidit a vélsdgok hoztdk létre.! A 19-20. szdzadi mo-
dernitds, ,permanens dtalakuldsok” sorozataként, nem csupdn eltérd sebességgel
zajlott, hanem kiilonbo6z6 lehetSségek és fejlddési utak eldtt nyitott teret.

Az egyén a vélsdgot szubjektiv nézépontbdl rendkiviilinek és fenyegetének ér-
zékeli, amely egzisztencidkat veszélyeztet és a magdtdl értetdddt kérddjelezi meg.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy val6jéban csak a valsdgra jellem-
z8 felgyorsult dllapotban tlinik az ,elétte” és az ,utdna” nyugodtnak, amelyben
a ,rend” az Gr. A kortdrsak egy része szdmdra az elsd vilighdbord borzalmai és
annak Ko6zép-Eurdpa nagy részében politikai erészak dltal terhelt vége a régi és
ismert ,,boldog békeiddk” letlinését hozta magdval.> Mdsokban azonban egy le-
hetséges tjrakezdés és egy jobb vildg reménye sejlett fel.

1918 késd 8szén a Habsburg Birodalom vesztes orszdgaiban a kozéleti és poli-
tikai diskurzusokat a tdrsadalmi vélsdgtudat kézzelfoghatdsdga és az emociond-
lisan talfticdee fogalmak domindltdk. A bizonytalansdgot és félelmet a ,vdlsdg”,
a ,forradalom” az ,életképtelenség” jelszavai, mig a jobb jov6be vetett reményt
a ,pacifizmus” vagy a ,demokratikus jrakezdés” politikai Kampfbegriffje (harci

fogalom) adta vissza. Ferdinand Braudel modelljét* alapul véve ez az 1918 végi

" A tanulmdny az Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald Junior-Fellowship észténdij tdmoga-
tdsdval késziilt.

! A téma opus magnuma Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt. Frankfurt am Main 1973.

2 Thomas Mergel: Krisen als Wahrnehmungsphinomene. In: Krisen verstehen. Historische und kultur-
wissenschaftliche Anniherungen. Hrsg. Thomas Mergel. Frankfurt—New York 2012. 9-22., itt: 13.

3 A kelet-eurépai politikai erdszak 1917-1923 kozott toreénetéhez lasd Jay Winter: 1914-18. 'The
Great War and the shaping of the twentieth century. London 1996.; Robers Gerwarth: Die Besiegten.
Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs. Miinchen 2016.

4 Fernand Braudel: Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée. In: Marc Bloch, Fernand
Braudel, Lucien Febvre. Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zu einer systematischen
Aneignung historischer Prozesse. Hrsg. Claudia Honegger. Frankfurt am Main 1977. 47-85.
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dllapot megfelel a courte durée-nek (rovid id6szak), amely a kortdrsak érzékelését
és akrudlis vildglatdsdt tiikrdzi vissza. Az Annales-iskola torténészének gondo-
latmenetét kovetve azonban az 1918-as dtalakuldsok mint idében korldtozott,
politikatorténeti événement (esemény), hosszabb idétartamui folyamatokba (longue
durée) illeszkedtek bele. Ezek a 19. szdzad mdsodik felében megkezdddott, hossza
tavi folyamatok a hdborat kévetd évek vilsdgillapotdban megszabték a domi-
nans tirsadalmi torésvonalakat. A longue durée hosszt téva kontinuitdsai nagy-
ban befolydsoljak az événement, a pillanatnyi torések egyedi, adott kozosségre
jellemzd alakuldsdt és a politikai dontéshozék mozgdsterét is.

Az els§ vildghdboru felgyorsitotta és katalizdlta® a 19. szdzadban megindult
hosszabb idétartamu politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis folyamatokat.
A modernitdsra természeténél fogva jellemz6 volt az intenziv tdrsadalmi és gazda-
sdgi dralakulds, ami elssorban az agdrtdrsadalombdl az ipari tdrsadalomba valé
dtmenetbdl eredt. A kozos monarchia esetében a modernitdsbél fakadé nehéz-
ségeket tovdbb névelte a birodalom multietnikus volta és az er8s6dé nemzetiségi
torekvések is. A hadiizenet és a gyors gydzelem reménye 1914 nyardn ugyan dtme-
netileg elfedte a Habsburg Birodalom komplex problémadit,” azonban a moderni-
tasi valsigot a hdbort gazdasdgi és tdrsadalmi terhei tovabb fokoztdk.

1918-ban az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesését és a régi-tj utédéllamok
kialakuldsdt a belsé adottsigok és a nemzetkozi viszonyok szinergidja egyiitte-
sen alakitotta. A tanulmdny az 1918-1920 kozotti osztrdk és magyar valsdgkeze-
lést, a politikai konszoliddcids torekvések meghatdrozé bel- és kiilpolitikai fak-
torait, strukturélis és folyamatbeli adottsdgait elemzi és veti ssze. Noha 1918
késd &szén a két vesztes dllam j vezetdi hasonlé kiil- és belpolitikai programot
hirdettek meg, a vélsdgkezelés politikatorténeti eseményei 1919-ben mégis jelen-
t6sen eltdvolodtak egymdstdl. A belpolitikai tendencidk azonban 1920-tdl ismét
kozeledtek, amikor mindkét orszdgban nacionalista-konzervativ kurzus és lasst
gazdasdgi konszolidicié vette kezdetét. Elsd pillantdsra az 0j dllami keretek ki-
alakitdsdban és a vlsdgkezelésben a kiilonbségek domindltak. A viszonylag gyors
és zokkenSmentes osztrék politikai konszoliddciéval szemben Magyarorszdgra
ebben az iddszakban folyamatos kormanyvdlsigok, politikai dtalakuldsok, rend-
szervaltdsok (népkoztirsasdg, Tandcskoztirsasdg, ellenforradalmi rendszer)

5 Aribert Reimann: Der Erste Weltkrieg — Urkatastrophe oder Katalysator? Aus Politik und Zeitge-
schichte 54. (2004) 29-30. sz. 30-38.

S Gerhard Botz: Gewaltenkonjunkturen, Arbeitslosigkeit und gesellschaftliche Krisen. Formen poli-
tischer Gewalt und Gewaltstrategien in der Ersten Republik. In: Das Werden der Ersten Republik.
Der Rest ist Osterreich. Band 1. Hrsg. Helmut Konrad — Wolfgang Maderthaner. Wien 2008.
339-362., itt: 360.

7" Hannes Leidinger — Verena Moritz — Karin Moser — Wolfram Dornik: Habsburgs schmutziger Krieg.
Ermittlungen zur osterreichisch-ungarischen Kriegsfithrung 1914-1918. St. Plten 2014.
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voltak jellemz8ek. Ugyanakkor azonban szimos hasonlé elemet és jelenséget is
taldlunk az osztrdk és a magyar forgat6konyvben, ami a kdzds birodalmon beliili
longue durée folyamatoknak is koszonhetd. A valsdgkezelésben csupdn néhdny,
de anndl meghatdrozébb strukeurdlis eltérés véltotta ki azokat a nemzetkozi be-
avatkozdsokat, amelyek egy sajdtos 6ngerjeszté dinamikdt és igy eltéré folyama-
tokat eredményeztek. Ezek a tobbnyire kiilsd, nemzetkdzi impulzusok Ausztria
esetében inkdbb stabilizdléan, mig Magyarorszdg esetében jorészt destabilizdléan
hatottak.

Hasonl6sdgok a kezdetektdl

Az 1918 és 1920 kozotti osztrdk és magyar eseménytorténet komparatisztikai
megkozelitése ldthatdva teszi, hogy nem a kiilonbségek, hanem a folyamatbeli
hasonlésigok domindltak.® A hdbort végén mindkét vesztes dllam jelentds te-
riileteket veszitett. Idegen hadseregek szilltdk meg peremteriileteiket, s egyikd-
jik sem rendelkezett bevethetd, tit8képes hadsereggel.” A dualista dllambdl valé
kivdlds mindkét esetben viszonylag békésen zajlott.'® 1918 janudrjdtdl biroda-
lom szerte napirenden voltak a spontdn sztrdjkok, demonstricidk és tiintetések,
fként a vdrosokban. Mindkét birodalomrészben egyardnt a szocidldemokrata
partok dlltak a nem politikai okok, hanem az elégtelen lakossdgi élelmiszer-elld-
tds miatt kialakulé elégedetlenségi mozgalmak élére. Meggydz8désiik szerint az
adott kortilmények kozote egy ,,szocidlis forradalom” német megszalldshoz és egy
Monarchidn beliili hadidllapothoz vezethetne, amelynek elkeriilése 1étérdek.!
1918 8szén a ,régi” és az ,0j” kozotti dtmenet id8szakdban a vildghdbord hatd-
sdra mobilizdlédott és depolitizéle lakossdg mdr nemcsak a vdrosokban, hanem
vidéken is tomegesen az utcdra vonult, politikai és etnikai hovatartozdstdl fiigget-
leniil. Radikélisan megndtt az utcai demonstriciok, a koztorvényes biinesetek, a

8 Az 4llamépités strukeurdlis és folyamatelemeirdl részletesen ldsd Ulrich Schnecker: States at Risk: Zur
Analyse fragiler Staatlichkeit. In: Ud: Fragile Staatlichkeit. ,States at Risk” zwischen Stabilitit und
Scheitern. Baden-Baden 2006. 9-40.

% A k.uk. hadsereg hivatalos, dllam dlcal levezényelt és 5nmagdban is koleséges demobilizéldsira nem
kertilt sor, mint ez a német hadsereg esetében tértént. A frontokrdl spontdn haza6zonld katondk azon-
ban a korabeli félelmekkel ellentétben nem okoztak kirivé tdrsadalmi és politikai ztirzavart. A monar-
chiabeli kozigazgatds, illetve a helyi munkds- és katonatandcsok tobbnyire zokkendmentes egyiitem(i-
kodése lehetévé tette a hadviselt férfiak nagy tobbségének békés visszaintegraldsdt a tirsadalomba.

10 Ebben az dsszefliggésben mindenképpen meg kell emliteni az elsésorban szimbolikus jelentéségti,
nagy belpolitikai visszhangot kivaltd, baloldali kotddésti személyek 4ltal, miniszterelnoksk ellen elks-
vetett sikeres merényleteket. 1918. okt. 31-én meggyilkoltdk a magyar hdborts miniszterelnokée, Ti-
sza Istvant. Az osztrdk oldalon a hdbord emblematikus megtestesitéje Karl Stiirgkh miniszterelnok
volt, aki ellen 1916 oktdberében kovetett el a szocidldemokrata Friedrich Adler, az osztrak szocialde-
mokrata pdrt alapitéjénak, Viktor Adlernek a fia haldlos merényletet.

""" Otto Bauer: Die bsterreichische Revolution. Hrsg. Thomas Gimesi. Wien 2015. 67-68.
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magdntulajdonnal szembeni visszaélések és erészakos események szdma.'? A la-
kossdg korében megingott a rogyadozé dllamhatalommal szembeni lojalitds, £6-
ként az dllami élelmiszer-elldtds csédje miatt. A hdborus tehervallalds értelmée
megkérddjelezte a hdborus vereség. A nemzetgazdasdgi mutaték szerint a hdbora
hasonléan katasztrofdlis dllapotokat idézett el¢ mindkét orszdgban. Mindkét bi-
rodalomrészben dltaldnossd vélt a nélkiilozés. A lakossdg negativ tapasztalataihoz
tarsultak a frontrdl — tobbé-kevésbé szervezetleniil — hazadramlé katondk trau-
matikus élményel, s ezek egyfajta ,kollektiv csalédottsdg” érzésben csapédtak le.
1918 kés6 8szén az ideiglenes kormdnyok azonnal megkezdték a hazatérd k.u.k.
katondkbdl az 4llami erdszakszervezetek, a polgdr- és népdrségek szervezését.'?
Az §ltaldnos lojalitds- és orientdciévesztés feltartoztatdsa érdekében torekedtek
az dllami er8szak-monopdlium megdrzésére, tovabbd kiemelt cél volt a frontrél
hazakeriil8 fegyverek legaldbb részleges ellendrzésének biztositdsa is. Az Gj dllami
er8szakszervezetek iitdképessége azonban nem bizonyult elegend8nek a lakossdgi
elkeseredettség kanalizdldsira, amit jol mutattak a varosi a sztrdjkok és demonst-
raci6k. Vidéken elszaporodtak a magdntulajdon elleni és koztdrvényes cselekede-
tek, valamint a nemzetiségi alap teriileti elszakaddsi mozgalmak. Az elsé vildg-
hdbora végére a politikai hatalom megingdsdval pirhuzamosan a lakossig hagyo-
mdnyos szocidlis kohéziéja meggyengiilt, ennek helyredllitdsa jelentette a hdbora
utdni vélsigkezelés egyik legnehezebb kihivasdt az Gj bécsi és budapesti hatalmi
kézpontok szdmadra. A véros és a vidék kozotti kiilonbségek leképezédtek a part-
politika tertiletén is. A politikai pdrtok az dltaldnos kdosz elkeriilése érdekében, az
dllamhatalommal egyiittmiikddve torekedtek a magas fokd és nehezen kontrol-
ldlhaté tirsadalmi mobilizaltsdgot csdkkenteni. A vdrosokban a mérsékelt balol-
dali, szocidldemokrata pdrtegységek igyekeztek a felheviilt tomeghangulatot kor-
ddban tartani. Az 1918 késd 8szén megalakult kommunista partok ezzel szemben
éppen ezt a tdrsadalmi mobilizaltsdgot igyekeztek életben tartani. Ausztridban a
szocidldemokrata pdrt balra toldddsa dltal képes volt a szelet kifogni a kommu-
nista propaganda vitorldjébdl. Magyarorszdgon a szocidldemokratdknak nem si-
keriilt a kommunista eléretdrést hathatésan ellenstlyozniuk. A vidéki telepiilések
felfokozott politikai és kozéletét tobbnyire a konzervativ és demokratikus erdk
igyekeztek mederben tartani. Ausztridban a keresztényszocialista és kismérték-
ben a nagynémet pdrtok, Magyarorszdgon elsésorban a kisgazdapdrt mérsékls,
konszolidélé tevékenysége volt jellemzd.

12 Schonwald Pil: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtor-
téneti kérdései. Bp. 1969. 34-39. Ausztridra vonatkozdan ldsd Gerhard Botz: Krisenzonen einer De-
mokratie. Gewalt, Streik und Konfliktunterdriickung in Osterreich seit 1918. Frankfurt am Main
1987.

13 Francis L. Carsten: Revolutionen in Mitteleuropa 1918-1919. Kéln 1973. 21.
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Mindkét orszdgban szocidldemokrata részvételd kormdnyok néztek szembe
ezekkel a stlyos kihivdsokkal. Ausztridban a szocidldemokraték egyértelmi-
en domindltdk a vilsdgkezelés folyamdn a politikai hatalmat. Magyarorszdgon
ugyan szdmos szocidldemokrata tagja volt a kormdnyoknak, de a déntési kom-
petencidikat a koalicids partnereik és a gyakori személycserék a kormdnyzatban
erésen korldtoztak.' 1918 kés§ 8szén a magyar konzervativ jobboldal, a régi poli-
tikai elit tdvol tartotta magat a valsdgkezelés felel6sségétdl. Ezzel szemben az oszt-
rak szocidldemokrata, keresztényszocialista és nagynémet koaliciéban, a jobbol-
dal, ha médsodhegedtsként is, de meghatdrozé szerepelt vallalt.

Mind a magyar, mind az osztrdk kormdny elsésorban olyan ,,4j emberekbél”
allt, akik 1918 el8tt nem viseltek kormdnyzati felelésséget. Tovabbi hasonldésdg-
nak tekinthetd, hogy 1918 &szén mindkét dllamban léteztek alternativ, bazis-
demokrdcidt képviseld hatalmi struktirdk, munkds- és katonatandcsok. Az els§
munkdstandcsok az 1918. janudri, egész birodalmon végigsoprd sztrdjkhullim
(Jannerstreik) sordn jottek létre. A Lajtdn tdli tertileten ezek folyamatosan mi-
kodeek egészen 1920-ig, mig Magyarorszdgon csak 1918 késé 8szén alakultak
Gjra. Utdbbiak tevékenységére rainyomta bélyegét a rovidebb fenndllds, illetve az
egyre radikalizdl6dd, bizonytalan magyar kozhangulat is. Ezek a bdzisdemokra-
tikus onszervezddések azonban egyik dllamban sem gyakoroltak nagy vagy tar-
t6s befolydst az események menetére. Ausztridban szocidldemokrata befolyds és
kontroll alatt tevékenykedtek a munkds- és katonatandcsok, és igy alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy a ,forradalmi 14zté]”" 4thatott témegek radikdlis kove-
teléseit kanalizaljak. Magyarorszdgon a munkds- és katonatandcsok nem voltak
képesek ezt a ,véddszelep” funkcidt betdlteni.

Bécs és Budapest 4j politikai vezetése hasonlé programot hirdetett egy libe-
ralis, reprezentativ demokricidra épiild, szocidlisabb dllam képében. Egyardnt a
koztdrsasdgi dllamforma mellett foglaltak dlldst, amely a régi, monarchista male-
tal val6 szakitdst szimbolizélta. Az osztrdk birodalomrészben 1. Kdroly osztrak
csdszdrként 1918. november 11-én lemondott uralkodéi jogainak gyakorldsdrdl,
majd két nappal késébb IV. Kdroly magyar kirdlyként ugyanezt megtette a ma-
gyar kirdlysdgra vonatkozdan is.' Ez a szimbolikus hatalomcsere tette lehetdvé
mindkét orszdgban a koztdrsasdg vérontds nélkiili kikidltdsdt. Mindkét vesztes

14 Az hibord végi osztrdk és a magyar szocidldemokrata partok eltéré hatalmi viszonyairél bévebben
ldsd Zbolya Murber: Die ungarischen und osterreichischen Sozialdemokraten und die russischen Revo-
lutionen 1917. In: Russische Revolutionen 1917. Presseanalysen aus Vorarlberg und internationale
Aspekte. Hrsg. Rheticus-Gesellschaft. (Schriftenreihe der Rheticus-Gesellschaft 73.) Feldkirch 2017.
165-181.

5 Ernst Hanisch: Der grofie lllusionist. Otto Bauer (1881-1938). Wien—Koln—Weimar 2011. 145-146.
1o Manfried Rauchensteiner: Reichshaftung: Osterreich, Ungarn und das Ende der Gemeinsamkeit. In:
Osterreich und Ungarn im 20. Jahrhundert. Hrsg. Csaba Szabé. Wien 2014. 58-85., itt: 60.
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orszdg rendkiviil sziikre szabott kiilpolitikai mozgdstérrel rendezett, aminek
bévitésére mindkét kormdnyzat szdmos kisérletet tett. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia k6z6s kiilpolitikdjdnak és kiilképviseleteinek koszonhetéen a bé-
keszerzédések aldirdsdig egyik vesztes utédallam sem rendelkezett hivatalosan
kiilképviselettel. Ausztria 1919 8szén, Magyarorszdg 1920 nyardn irta ald a bé-
keszerz8dését. A szerz6dések mindkét orszdg szimdra ugyan jelentds vesztesé-
geket okoztak, de egyuttal de jure elhoztdk a nemzetkozi elismerést, a nemzet-
kozi legitimdcidt is.”” A hdborus terhektd]l megrokkant gazdasigot pedig tovébb
terhelték a menekiiltek és optinsok dllami elldtdsinak koltségei és a jovatétel
fizetési kotelezettség is.'® A békeszerzédések mindkét orszdg politikai elitjiében
és lakossdgaban elutasitdst valtottak ki.

1920 utdn, az akut valsdgdllapot lecsengését kovetden a politikai hatalom
mindkét orszdgban ,balrél jobbra” tolédott. 1920 jiniusdban véget ért az oszt-
rak szocidldemokratdk és keresztényszocialistdk nagykoalicidja és ezzel a ko-
z06s vilsigkezelésiik is, Magyarorszdgon pedig az 1920. janudri nemzetgylési
vélasztdsok alapjin egy keresztény-konzervativokbdl és kisgazdapdrtbol 4ll6
jobboldali koalicié alakult. Ez a ,jobbratolédds” mindkét orszdgban régi el-
lenségképek aktivizdléddsdval és tjak megszilarduldsaval jart egyiitt, amelyek
f6ként a ,baloldal” és a zsidok ellen irdnyultak. Ez részben a 19. szdzadi longue
durée folyamatok hozadékdnak tekinthetd. A 19. szdzad utolsé harmaddban az
Osztrdk—Magyar Monarchidban is megerdsodott a politikai antiszemitizmus,
még ha a két birodalomrész kozott ebben a tekintetben jelentds eltérések is vol-
tak. A hdbort és az azt kovetd évek dltaldnos valsigdllapota katalizdlta a balol-
dali-zsidé ellenségképek elmélyiilését, fokozta — és nem csak az ujkonzervativok
korében — az antiszemita tendencidkat. A hdborat kovetd valsigkezelésben
mindkét dllamban meghatdrozé szerepet jdtszott a baloldal, tovabb4 a baloldali
szakszervezetek és pdrtok aktivistdi kozott ténylegesen magas volt a zsid6 szdr-
mazdstak ardnya. 1918 utdn a két ellenségkép — a baloldal és a zsidédellenesség
— véglegesen dsszemosddott. Ez a jelenség azonban egy transznaciondlis kul-
turtranszfer eleme volt, nem egyedi kozép-eurdpai jelenség. Egyedi jellegét az
endogén folyamatok alakitottdk. Az az 1917 el6tti Oroszorszdgbél szdrmazé el-
képzelés, mely szerint a (baloldali) zsidok forradalmat akarnak és felforgatjdk a

17 Az Gj osztrék vezetés, elsésorban a szocidldemokrata intenciék alapjdn, a kedvezdbb békefeltételek
reményében nem tekintette az Osztrék Koztirsasigot az osztrdk csszérsig jogutédjanak. gy a Saint-
Germain-en-Laye-ban 1919. szept. 10-én aldirt szerz8dést nem is ,,békeszerzédésként”, hanem ,dllam-
szerzGdésként” ratifikdla a parlament. A mindenkori magyar vezetésben fel sem meriilt a jogfolytonos-
sdg megkérddjelezése, igy nemcsak a politikai diskurzusokban, hanem a kézbeszédben is a ,trianoni
békeszerz8dés” kifejezés honosodott meg.

18 Mindkét békeszerzédés (Ausztria 80. tc., Magyarorszdg 63. tc.) lehetévé tette az dllampolgarsig
szabad megvilasztdsdt az elcsatolt teriileteken lakdk szdmdra.
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régi rendet,"” taldlkozott a f8leg az Gjkonzervativok altal propagilt, a Habsburg
Birodalomban mér az elsé vildghdboru el8tt gydkeret vert antiszemita baloldal-
ellenes ellenségképekkel. Ebben az 1918 folyamdn feler8s6dé transznaciondlis
kulturtranszferben nem volt elhanyagolhat6 az Oroszorszdgbdl hazatérd k.u.k.
hadsereg hadifoglyainak szerepe sem.?’

A legmarkdnsabb kiilonbség az 1918 és 1920 kozotti vélsigkezelésben abbdl
adddott, hogy Ausztria konszoliddldsdhoz nem volt arra sziikség, hogy a gydzte-
sek és a nemzetkozi kozosség kozvetleniil beavatkozzon az osztrak politikai élet-
be. Magyarorszdg esetében viszont a gydztesek nyilt intervencidja és az ,ellenfor-
radalmi rendszer” kiépiilése nyitotta meg az utat a nemzeti, konzervativ jobboldal
dltal irdnyitott konszoliddcié el6tt.

A kiil6nb6z6 nemzetéllami koncepcidk jelentSsége

Az 1867-ben létrejott dualista dllam a Habsburg-uralkodéhdz és a magyar ne-
messég érdekszovetségén alapult. A 19. szézad mésodik felében intenzivebbé vélo
nemzetiségi torekvéseket a bécsi és a budapesti politikai elit egyardnt fenyegetének
tartotta a tradiciondlis német nyelvii ,,osztrak ”?' és a magyar dominancidra, illetve
a birodalom egységére. Bécsben a nemzetek felett ll6, kdzpontositott alkotmd-
nyos monarchia koncepcidjit tekintették irdnyadénak, amely javarészt korreldle
a magyar értelmezést politikai nemzet elképzeléssel. A soknemzetiségii biroda-
lom hatdrai kozote él8, torvényeinek engedelmeskedd lakdkat, fliggetleniil attdl,
hogy milyen nyelven beszéltek a hétkdznapokban és milyen nemzetiségnek val-
lottdk magukat, a Habsburg Birodalom politikai kozosségébe tartozénak tekin-
tették. Budapesten a dualista dllamot az egyenrangt magyar kirdlysdg és osztrak
csdszdrsdg dllamkozosségeként értelmezték, amelyet csupan néhdny ,kozos tigy”
— az uralkodé személye, a kiiligyminisztérium, a hadsereg és a pénziigyi kérdé-
sek — kotott 8ssze. A magyar dllameszmény a magyar politikai nemzet fogalméra
épiilt. A nem magyar etnikai kozosségek tagjai, mint egyének — magyar 4llam-
polgdrok — az dllamalkoté nemzet tagjai voltak. A nemzetiségi torekvések véle

Y John D. Klier: Jewry as the "Little Nation® of the Russian Revolution. In: Jews and Jewish Life in
Russia and the Soviet Union. Ed. Yaacov Ro’l. New York 2016. 146-156.

20" Hannes Leidinger — Verena Moritz: Gefangenschaft — Revolution — Heimkehr. Die Bedeutung der
Kriegsgefangenproblematik fiir die Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa
1917-1920. Wien—K6ln—Weimar 2003.

2L A Lajtdn cdli, némer tobbségi teriileteknek nem alakule ki kézos nemzeti identitdsa, a regiondlis
tartomdnyi identitdsok (tiroli, salzburgi, vorarlbergi stb.) és a Habsburg uralkodéhdz alattvaléi std-
tuszdnak (Osszetarté erd: uralkodd, csdszdri biirokrdcia és nemzetek feletti hadsereg) kettéssége volt
meghatdrozé. 1918 késé 8szén a birodalom szétesése a hagyomdnyos kotédések gyors erodaléddsde is
jelentette. Az ,osztradk” nemzeti identitds megteremtésére a késg 1920-as évekedl tettek kisérletet a
keresztényszocialista tobbségli kormanyok.
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és valds fenyegetéseivel szemben kialakitott stratégia azonban a 19. szdzad utolsé
harmaddtdl kezdve egyre jobban eltdvolodott egymdstdl a két birodalomrészben.
Mindkét koncepcié a német és a magyar dominancia megérzését szolgdlta még
akkor is, ha az 1910-es népszdmldlds eredményei ennek realitdsit megkérddjelez-
ték.22 A Bécs és Budapest nemzetiségpolitikdjaban megfigyelhetd kiilonbségeket
—a kérdés részletes elemzése nélkiil is — jol mutatta az dltaldnos férfi valasztSjoghoz
és a politikai jogok bdvitéséhez valé eltérd viszony. A 20. szdzad eleji Eurdpdban a
tdrsadalom demokratizdldsdnak igénye — a férfi vdlasztéjog kiterjesztésének szint-
jén — transznaciondlis politikai mozgalomként volt jelen, s ezt a demokratikus
igényt tobbnyire a liberdlis és a szocidldemokrata pdrtok képviselték.?> Nyugat-
Eurdpédban a 20. szdzad folyamdn a folyamatosan szélesedd demokratikus érték-
rend valt a nemzeti tematika alapjédva.?* Az osztrik birodalomrészben ugyan 1907-
ben bevezették az dltalinos férfi vélasztéjogot, azonban ezt a lépést nem a politikai
elit demokratikus meggy6z8dése motivalta, hanem a sajdt hatalmi pozicié, illetve
a birodalom egységének a megérzése.? Carlo Moos svéjci torténész megitélése
szerint a Habsburgok elsé vildghdbortn is tdlmutatd, politikai kultirdt befolya-
sol6 6rokségének a konszenzus érdekében kompromisszumra is hajlé politizalds
tekinthet$.2° Ez a konszenzusorientdlt valsigkezelés hatdrozta meg az 1918 késd
6szi demokratikus osztrdk dllamépitést is. Az ilyen tipust egyiittmiikodést azon-
ban 1920-tdl feliilirtdk a longue durée folyamatok ereddjeként elmélyiilé belpoli-
tikai torésvonalak és a szocidldemokrata és keresztényszocialista ,,tdborban” valé
gondolkodds kizdrdélagossdga.”” Magyarorszdgon a szdzadfordulén a kezdetben li-
beralis, majd a 19. szdzad végén egyre konzervativabbd valé foldbirtokos politikai
elit az dllamnacionalizmus és az asszimildcids torekvések erdsitésének sziikségessé-
gét képviselte. Ebbdl kifolydlag az dltaldnos vélasztdjog elvetését azzal indokolta,
hogy az veszélyeztetné a magyar szupremdcidt, és csupdn a nemzetiségek szdmdra
jelentene kedvezd hatalom-eltoléddst, mikdzben a baloldal esetleges szavazobdzi-
sanak baviilését is igyekezett ezzel feltartdzeatni. A korldtozott magyar vélasztdjog
megakaddlyozta a politikai nemzetfogalom tényleges érvényesiilését,?® és ezdlal

22 Az osztrik statisztikdk a hétkéznapokban haszndle nyelvet kérdezeék a népszdmldldsndl, a magyar
felmérésck az anyanyelv fogalmdt alkalmaztdk. A hétkéznapok nyelve és az anyanyelv kozote azonban
jelentds eltérések is lehetnek.

2 Jan Kershaw: Hollensturz. Europa 1914 bis 1949. Miinchen 2016. 193.

24 Szabé lldiké: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus kordban és a Horthy-korszakban.
Politikatudomdnyi Szemle 15. (2006) 1. sz. 201-247., itt: 201.

35 Peter Berger: Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien 2008. 13.

26 Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016. 77.

27 Anton Pelinka: Die gescheiterte Republik. Kultur und Politik in Osterreich 1918-1938. Wien—
Koln—Weimar 2017.

28 Szabé I.: Nemzetfogalom i. m. 212.
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csokkentette a tdrsadalom hdborts 6sszeomlds nélkiili demokratikus dtalakitdsd-
nak esélyét. A két birodalomfél politikai elitje egy német és egy magyar etnikum
felett 4116 identitdskoncepcidt éltetett. Amig a magyar kirdlysdgban a 20. szdzad
elején az asszimildci6s kényszer tobbnyire 6nkéntes jellegét az erészakos és intéz-
ményesitett kényszer kezdte feliilirni, addig az osztrdk birodalomrészben az admi-
nisztriciés erszak az asszimildcidban jéval alacsonyabb fokd maradt.

A soknemzetiségli magyar kirdlysdgban az elsd vilighdbora el8tt a politikai
diskurzust egyetlen, a magyar szupremdcidra épiild politikai nemzet és dllam-
koncepcié hatdrozta meg. Még a magyar dominancidra épiilé, nemzetiségek
egyenrangt 4llamszovetségében gondolkodé javaslatok, mint Kossuth dunai
konfdderdcids vagy Jaszi Oszkdr dllamszovetségi elképzelései, sem taldltak ko-
vetSkre a magyar politikai és kozgondolkoddsban. Ennek kovetkeztében az 4j
kormdnynak a vilighdbort végén nem dllt rendelkezésére a teriileti integri-
tds helyettesitésére alkalmas alternativ és dltaldnos elfogadottsignak érvendd
dllameszme. Jdszi Oszkdr, nemzetiségi tigyekkel megbizott tdrca nélkiili mi-
niszterként ugyan kidolgozta a ,keleti Svdjc” koncepcidt, sét 1918 kés§ 8szén
targyaldsokat is folytatott az elszakadni kiviné nemzetiségi vezetdkkel egy ko-
z6s dllamszovetség 1étrehozdsa érdekében. A Kérolyi Mihdly vezette kormany
azonban egészen 1918 végéig a magyar teriileti integritds kereteiben gondolko-
dott, amely a vildghdbort gydztes hatalmainak Gj Kozép-Eurdpa elképzelésébe
mdr nem volt beilleszthetd. Az Gj geopolitikai realitdsok miatt a teriileti egység
megdrzéséhez valé merev, valds alternativak nélkiili ragaszkodds a kezdetektdl
fogva bukdsra volt itélve. Mivel a gydztes hatalmak nem késziiltek egészen a
hdbort utolsé évéig Ausztria-Magyarorszdg megsziintetésére, a hdbort végén
nem is rendelkeztek minden gydztes fél dltal elfogadott kész koncepcidval a
kozép-eurdpai térség felosztdsdrdl. Ausztria és Magyarorszdg vesztes dllamok
voltak, mig az antant a régi-0j utéddllamokra gy6ztesként tekintett. Amig a
nagy gyOSztesek egymads kozott egyeztettek Versailles-ban az uj, lehetséges hata-
rokrol, a regiondlis ,kis” gySztesek katonai erejiikre tdimaszkodva cselekedtek.
Csehszlovikia, Romdnia és a délszldv dllam a Padovéban és Belgradban megal-
lapitott demarkdcids vonalakat figyelmen kiviil hagyva, a békeszerz8dést el6ké-
szitd tdrgyaldsokat megeldzve, gyors teriiletfoglaldsokkal 4j teriileti realitdsokat
teremtettek. A bécsi és a budapesti vezetést kész tények elé dllitottdk, s [épéseik
nem tartottdk tiszteletben sem a wilsoni ,népek 6nrendelkezésének” gondola-
tdt, sem a lakossdg etnikai-nemzetiségi hovatartozdsit. Pieter M. Judson tugy
fogalmazott, hogy a kozép-eurdpai tj hatdrok megéllapitdsakor nem a demok-
ratikus elvek, hanem egyediil a katonai erd dontote.?” Népszavazdsra is csak

29 Pieter M. Judson: Habsburg. Geschichte eines Imperiums 1740-1918. Miinchen 2017. 563.
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abban az esetben keriilt sor egy vitathaté hovatartozdsa teriileten, ha elétte
ott (para)militdris fegyveres Gsszecsapdsok zajlottak, mint példdul 1919-ben
Klagenfurtban, Sopronban vagy Szilézidban.

Az 4j osztrik vezetés 1918 8szén tobb alternativ dllamkoncepcié koziil vi-
laszthatott. Az egyik a szocidldemokrata part elképzelése volt. Otto Bauer 1907-
es mive, amely fiatal kora ellenére nemzetkdzi ismertséget hozott szdmdra, a
Habsburg Birodalom szorongaté nemzetiségi problémdira a ,kulturdlis autoné-
mia” intézményét javasolta.’® Az 1918 janudrjéban elfogadott szocidldemokrata
nemzetiségi program?' mdr tartalmazta a népek onrendelkezési jogdnak elisme-
rését, azonban a part Karl Renner elképzeléséhez ragaszkodva egy kozép-eurs-
pai egységes gazdasdgi tér, azaz egy foderativ dllamszovetség fenntartdsa mellett
foglalt 4lldst.> Georg Ritter von Schonerer nevéhez egy ellentétes, nagynémet
koncepcié kot6dote,”® amelyre 1918 8szén a nagynémet pdrt tudott hivatkozni.
Mindkét elképzelés — a szdmos kiilonbség ellenére is — jelentds népesség és terii-
letveszteséggel szamolt. A hdbort végén egy harmadik koncepcié kristalyosodott
ki a két kordbbi elképzelés egyes elemeit magdba 6tvozve: az Anschluss, azaz a
,kis” Ausztria csatlakozdsa a ,nagy” Németorszdghoz. Az 1918 végi Anschluss-
gondolat az életképtelennek tekintett kisdllam, Ausztria csatlakozdsit jelentette
volna a nagy német gazdasdgi térbe, amely az 1848-as republikdnus hagyomd-
nyok folytatdsdt is magdban foglalta volna.** Az Anschluss gondolatdt 1918 vé-
gén a szocidldemokratdk szorgalmaztdk legerdteljesebben, az 1920-as évek ko-
zepétd] a koncepci6hoz a nagynémet part kotddote a legintenzivebben. Az 1918
késd 8szi markdns Anschluss-igény dllamjogi leképezddéseként 1918. november
12-én az ideiglenes nemzetgyilés torvénybe is foglalta, hogy Német-Ausztria
(Deutschésterreich) a Német Koztdrsasdg része.

A kozép-eurdpai Gj regiondlis teriileti realitdsokat az utéddllamok katonai ereje
alakitotta ki, azonban ezeket a Franciaorszdgban targyalé gydztes nagyhatalmak
elképzeléseivel szinkronba kellett hozni. A realitds azt mutatta, hogy a Habsburg
Birodalom romjain a ,,gydztesek joga és a népek dnrendelkezési joga nem volt 8sz-

s n

szeegyeztethetd”.?> A kozép-eurdpai politikai diskurzus 4j elemeként 1918 késé

30" Otto Bauer: Nationalititenfrage und Sozialdemokratie. Wien 1907.

31 Ein Nationalititenprogramm der Linken”. Der Kampf. Sozialdemokratische Monatsschrift 11.
(1918) 4. sz. 269-274.

32 Hanisch, E.: Der grof3e lllusionist i. m. 101.

3 Kurt Bauer: Das deutschnationale Lager. In: Das Werden der Ersten Republik i. m 261-280., itt:
263-264

3 Bauer, O.: Die 6sterreichische Revolution i. m. 73.

3 Jorg Fisch: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Die Domestizierung einer Illusion. Miinchen
2010. 144-189., itt: 158.
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8szén, a ,wilsoni globdlis pillanatban™® &sszefonddott a ,,népek dnrendelkezési jo-
ganak” kovetelése és a demokratikus jogok hangoztatdsa. A kdzép-eurdpai vesztes
dllamok elégséges katonai erd hijin a wilsoni ,igazsdgos békében” biztak. Ausztria
és Magyarorszdg is a ,népek 6nrendelkezési jogdval” érvelt és a korabeli sz6hasznd-
lat szerint egyardnt ,pacifista politikdt” folytattak. Az utédéllamok dltal fegyverrel
megrajzolt 4j dllamhatdrokat azonban a vesztesek kénytelenek voltak — jobb hijin
— hivatalosan elismerni. Azoknak a teriileteknek az elvesztése kiilonosen fdjdal-
masnak bizonyult, amelyekre a vesztesek is dltaldban etnikai indokokat hangoz-
tatva formdltak jogot, mint példdul a Szudéta-vidék, Dél-Tirol vagy a tobbségében
magyarlakta, utédéllamokhoz keriilt peremrégiok. Ezen a ponton azonban ismét
szétvalt a két vesztes dllam reakcidja. Bécs a nemzetek feletti birodalomképnek és az
alternativ dllamkoncepciéinak koszonhetéen raciondlisabban kozelitett az adott te-
rilletvesztéshez és elfogadta azt. A teriiletveszteségek kényszer(i elfogaddsa kapcsin
azonban nem szabad elfelejtkezni Ausztria kiilsé fiiggésérdl, hiszen a gydztesek dltal
szallitott élelmiszersegélyek nélkiil a lakossdg elldtdsa nem volt megoldhaté. Dél-
Karintia délszldv hadsereg dltal tortént megszélldsival szemben toreéntek ugyan
katonai ellenlépések, de ezek megszervezése nem kozpontilag, a szocidldemokrata
dominancidji bécsi kormdnyzat beleegyezésével tortént. Helyi konzervativ és szél-
s6jobboldalai szervezddésti félkatonai formdcidk allitottdk meg a délszldv katondk
el8retorését.’” A Dél-Tirolt megszdllé olasz, vagy a Szudéta-vidéket elfoglal6 cseh
antant csapatokkal szemben Ausztria nem tanusitott katonai ellendlldst.

A budapesti kormdnyzatok azonban az orszdg peremteriileteinek idegen
katonasdg 4ltali megszélldsa ellenére is ragaszkodtak a ,Nagy-Magyarorszdg”
koncepcidhoz anélkiil, hogy a teriiletek visszafoglaldsdra lett volna katonai esé-
lyiik. Az etnikai elv felé valé elmozdulds gondolata 1919 elején jelent meg: a
Tandcskoztdrsasdg katonai ellentdmaddsa mdr az etnikai hatdrok megvédésére
irdnyult. A ,Nagy-Magyarorszdg” koncepcié kudarca elére lithaté volt. A gydz-
tes dllamok szempontjdbdl a magyar teriileti integritdshoz valé ragaszkodds az
dltaluk konstrudlt 4j kozép-eurdpai rend dtjdban éllt, amely kezdetben a ,kol-
lektiv biztonsdg™*® megteremtését, a hdborus konfliktusok elkeriilését célozta.
A békerendezés azonban gyakorlatban a gydztesnek tekintett utédéllamoknak

3¢ Erez Manela: The Wilsonian Moment. Self-Determination and the International Origins of Anti-
colonial Nationalism. New York 2007.

37" Ute Weinmann: Die siidslawische Frage und Jugoslawien. Grenzziechung im Siiden Osterreichs unter
besonderer Beriicksichtigung der Kirntenproblematik. In: Das Werden der Ersten Republik i. m.
119-138.

38 Anselm Doering-Manteuffel: Kollektive Sicherheit, Demokratie und Entspannungspolitik. Der histo-
rische Ort des Vélkerbunds in der Geschichte der Moderne. In: Teilung tiberwinden. Europidische und
internationale Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Wilfried Loth. Hrsg. Michaela
Bachem-Rehm — Claudia Hiepel — Henning Tiirk. Miinchen 2014. 305-316.
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kedvezett, s csak legritkdbb esetben a vesztes dllamoknak (soproni, klagenfur-
ti népszavazds). Rdaddsul a Lenin dltal meghirdetett bolsevik ,vildgforrada-
lomtél” valé félelem tovabbi eldvigydzatossigra intette a versailles-i gySztese-
ket, akik a polgdri-kapitalista vildig megdrzését jelolték meg prioritdsként a ki-
sebb-nagyobb kézép-eurdpai teriileti rivalizdldsokkal szemben. Az 1919 kora
tavaszi erdteljes kommunista agitdci6 és kiilondsen a Tandcskoztarsasdg kikidl-
tdsa — fuggetleniil annak vélt és valds okaitdl — sajdtos Magyarorszdg ellen ird-
nyulé nemzetkozi dinamikdt gerjesztett. Kivdltotta a versailles-i déntéshozok
kozvetett és kozvetlen beavatkozdsit is.*> Magyarorszdg Uj hatdrainak megalla-
pitdsaban a Tandcskoztdrsasdg léte az osztrdk—magyar hatdredl eltekintve nem
hozott jelentds valtozdst: az 1919 kora tavaszdn kijelolt magyar hatdrok adtdk
a trianoni békeszerz3dés teriileti rendelkezéseinek alapjat. A bolsevik rendszer
tovébbterjedésének megakaddlyozdsdra a sikertelen szovjet-oroszorszdgi in-
tervencié példdjabdl tanulva a gydztesek nem kiildtek sajét antant csapatokat
Magyarorszdgra és/vagy Ausztridba. Azonban a ,feltartéztatds-politikdjukat”
jol szolgdlta a csehszlovdk, romdn és délszlav csapatok tovdbbi magyarorszdgi
eléretdrésének elfogaddsa. A Tandcskoztdrsasig végén a versailles-i dontésho-
26k elfogadtdk a magyar f6vdros romdn megszalldsdt is. A Tandcskdztdrsasdg
bukdsa utdn sem kristdlyosodott ki egy ,Nagy-Magyarorszdg” elképzelést fel-
valt6 ellenkoncepcié. A két vildghdbort kozotti nemzetfogalom legerdsebb ko-
hézids erejének az 1930-as évek Szent Istvdn-i dllameszméje és a teljes revizié
igénye bizonyult, ami nehezitette, hogy kialakulhasson Magyarorszdgon is,
ahogy tdliink nyugatabbra a nemzetnek, mint demokratikus politikai kozos-
ségnek a koncepcidja.

Az Gj Ausztria, Magyarorszdggal ellentétben kevésbé traumatizéltan, pragma-
tikusabban és konszenzusorientdltan mondott bucstt korabbi birodalmisdgénak.
Ebbdl kifolydlag kevésbé veszélyeztette a gydztesek szemében az Gj kozép-eurdpai
rendet, ezédltal valsdgkezelése és konszoliddcidja is jéval kevesebb nemzetkozi be-
avatkozdst valtott ki. (Természetesen kényszer(iségbél fakadt Ausztria szdmdra is
a kisdllamisdgi 1ét elfogaddsa: a gydztesek élelmiszersegélyétdl vald fiiggdség, és a
Németorszdghoz torténd csatlakozds tiltdsa is ez irdnyba hatottak.)

¥ A gybztesek kommunizmus terjedésével szembeni , feltartézeatdsi politikdjarél” bévebben Zbolya
Murber: Die Staatswerdung Osterreichs und Ungarns zwischen 1918 und 1920 im Vergleich. In: ,Die
junge Republik”. Hrsg. Robert Kriechbaumer — Michaela Maier — Maria Mesner — Helmut Wohnout.
Wien 2018. 188-201.
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Kiilonbségek a valsdgkezelés személyi és intézményi hdtterében

A politikai konszoliddcié eléfeltétele a kozbiztonsdgrdl és a hatdrok megvédésérdl
is gondoskodni képes dllam szuverenitdsinak megléte. Az dllami szuverenitds és
annak hidnya tekintetében is szimos hasonl6 folyamat figyelhetd meg az osztrak
és a magyar vélsigkezelésben. A miitkoddéképes dllami biirokricia a regiondlis és
helyi koézigazgatds szintjén szinte minden zokkenSmentesen mikodote tovabb.
Kozponti intézkedések torténtek az dllami er8szak monopdlium fenntartdsira és
a cselekv6képes rendfenntart6 erék rekonstrudldsdra. A ,régi” biirokracia loja-
litdsardl biztositotta az Gj bécsi és budapesti vezetést, amely ennek fejében arra
torekedett, hogy védelmet biztositson a lakossdg fenyegetden csokkend lojalitd-
sdval szemben. Az (j hatalmi kozpontoknak jutott az a feladat, hogy a lakossédg
bizalmit helyredllitsdk az dllam irdnt, amihez a belsd rend stabilizéldsdn, szocidlis
engedményeken, az dllami szocidlis hdlé kiépitésén keresztiil vezethetett 1918
végén a legrovidebb dt.

1918 8szén minden eurdpai kormdny — vesztes és gydztes egyardnt — a belsé rend
fenntartdsdt tekintette legfontosabb feladatdnak. Ez a vesztes orszdgokban nagyobb
kihivast jelentett, hiszen a hdborts dldozatok hidbavalésiginak érzete rinyomta a
bélyegét a kozhangulatra és kozgondolkoddsra. Semelyik kozép-eurdpai Gj hatal-
mi kozpontnak sem sikeriilt az dltaldnos elégedetlenség miatt utcdra vonulé lakos-
sdg valtozds utdni vdgydt teljesen korddban tartania. 1918 végén Kozép- és Kelet-
Eurdépa mindennapijait az dltaldnos nyugtalansig jellemezte. Nemcsak az orosz pol-
garhdbord vagy a bolgr és t6rok tjrakezdés jért erszakkal,® de a régié legdemok-
ratikusabb orszdgat sem kimélték meg az erdszakhullimok, pedig Csehszlovikia
konszoliddci6ja volt az utéddllamok koziil a legbékésebb, amit a gyors és korai nem-
zetkozi elismerésnek is koszonhetett.! Az északi szomszédunkndl is eléfordultak
éhségsztrajkok, gyari munkdssztrdjkok, sét antiszemita megmozduldsok, azonban
ezek a zavargdsok nem politikai kovetelésekkel dlltak Gsszeftiggésben, hanem a la-
kossdg 1étbizonytalansdgdbdl, félelmébdl fakadtak.*? Hasonlé mondhaté el a ma-
gyar és az osztrak vidéki megmozduldsokrdl is. Ausztridban és Magyarorszdgon
el8sz6r a vérosokban sikeriilt a rendet helyredllitani, amiben nagy szerepet kaptak
a szocidldemokrata pdrtok altal szervezett munkdssdg 6nszervezddései és az ide-
iglenes népdrségek tevékenysége. A rendteremtés és a kozbiztonsdg helyredllitdsa
azonban vidéken mindkét orszégban elhazédott.

4 Gerwarth, R.: Die Besiegten i. m. 2016.

A1 Deter Kriiger: Die Friedensordnung von 1919 und die Entstehung neuer Staaten in Ostmitteleuro-
pa. In: Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Hrsg. Hans Lemberg — Peter
Heumos. Miinchen 1993. 93-115., itt: 110.

2 Judson, P M.: Habsburg i. m. 556-557.
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A hasonlésdgok ellenére az dllami szuverenitds és az dllamisdg minimadlis
kritériumainak megteremtésében szdmos kiilonbség figyelhetd meg Ausztria és
Magyarorszdg esetében.®* Mindkét Gjonnan formalédé politikai vezetésre elsé-
sorban a vesztett hdbora kovetkezményeitdl vald félelem és nem a nemzetdllami
szuverenitds miatt érzett 6rom hatott. A bécsi vezetés elsésorban a kdosztdl, az
anarchidtdl és kisdllamisdgba siillyedt orszdg feltételezett* , életképtelenségétdl ™
félt leginkabb. Az Gj magyar vezetés is a kisdllamisdgi létet tekintette az ezeréves
Nagy-Magyarorszdgra nézve a legijesztébb forgatékonyvnek. A félelem érzése, a
»posztimperidlis trauma” azonban eltéré vélsigkezelési stratégidt indukalt, f6ként
a kiilonboz4 longue durée folyamatok 4ltal meghatdrozott cselekvési stratégidk-
nak és struktirdknak kdszonhetden. Az egyik jelentds eltérés az dllamisdg kiépi-
tésében szerepet jdtszé személyek korében mutatkozott meg.

1918. oktdber 21-én megalakult Bécsben a Birodalmi Tandcs® német nyelvi
képvisel8ibdl az ideiglenes nemzetgyilés, amely még aznap kinyilvdnitotta az on-
4ll6 osztrdk dllam, Német-Ausztria (Deutschosterreich) létrejottét. Oktéber 30-4n
a szocidldemokrata Karl Renner vezetésével megalakult az vj ideiglenes kormdny a
régi Birodalmi Tandcs tagjaibdl és annak hdrom partjabdl (nagynémet, keresztény-
szocialista és szocidldemokrata). A pdrtok kozos kormdnyalakitdsa, a nagykoalicié
azt is jelezte, hogy a valsdgkezelés legfontosabb stratégiai elemeiben egyetértettek
a vezetd politikai erék.”” Ez a személyek szintjén is megvaldsulé kontinuitds egy-
ben lehet6vé tette a korabbi, kiprobdlt cselekvési kompetencidk és kapcsolati halok
dtmentését is. Az 1907-ben bevezetett dltaldnos férfi vélasztéjognak kdszonhetden
ezek a politikusok — a nagynémet pért tagjainak kivételével — tomegpdrtok képvi-
sel6i voltak.*® Jelentds és aktiv tdrsadalmi bdzissal rendelkeztek, s kézvetlen infor-
méci6ik voltak nemcsak a lakossdg félelmeirdl, hanem igényeirdl is. Szimbolikus

Az oszrik 4llamisdg minimalis kritériumairdl ldsd Hanns Haas: Ein verfehlter Start? Die Anfinge
Osterreichs 1918 bis 1920. Zeitgeschichte 41. (2014) 6. sz. 371-384.

4 A Habsburg Birodalombél Ausztria szimdra megmaradr teriiletek teljesitéképessége és gazdasdg-
szerkezete nem bizonyult olyan végzetesnek, mint azt a kortdrsak feltételezték. Lisd Norbert Schausber-
ger: Osterreich und die Friedenskonferenz. Zum Problem der Lebensfihigkeit Osterreichs nach 1918.
In: Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte der Republik Osterreich.
Verédffentlichungen Band 11. Saint-Germain 1919. Hrsg. Isabella Acker]l — Rudolf Neck. Wien 1989.
45 A szocidldemokrata érvelési stratégia része volt Ausztria ,életképtelensége”, amely egyrészt a vildg-
haborus élelmezési nehézségek tapasztalataiban gydkerezett, médsrészt az Anschluss-tdrekvés sziikséges-
ségét igazolta. A baloldali érvelés alapjén Ausztria, kisdllamként a Habsburg Monarchia gazdasdgi terét
elvesztve nem életképes, ezért kell Németorszéghoz csatlakoznia.

40 Egy 1. Karoly csészdr éltal ellenjegyzett torvény 1918. dec. 31-ig meghosszabbitotta az 1911-ben
osszeiilt Birodalmi Tandcs mikddési idejét.

47 Az 1919. februdri nemzetgyilési vilasztdsokat kovetSen a nagynémet pére kilépett a kormanybél,
mig a keresztényszocialista-szocidldemokrarta koalicié 1920. juniusi felbomldsdig miikodote.

48 Két kormanytag volt partonkiviili, a csdszari adminisztricié tagja: Ignaz Kaup, népegészségiigyére
és Johann Loewenfeld-Russ, élelmezéstigyért felelds dllamtitkdrok.
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legitimitdst biztositott az 0j, bécsi ideiglenes kormdny és nemzetgyilés szdmara,
hogy egészen november 11-ig nagyobb strléddsok nélkiil egyiicemikodeek a régi,
csdszdri kormdnnyal és a birodalmi gytléssel. Kdroly csdszdr november 11-én le-
mondott uralkodéi jogainak gyakorldsdrdl, ami tovdbb erdsitette a formdlédé j
er6kozpont legitimdcidjit.®® A konszenzusos dllamalapitdst tiikrozte a képvisel8k
dltal egyontetiien elfogadott november 12-ei térvény az dllam- és kormdnyformd-
r6l, amely egyben az 4j kdztdrsasig Németorszdghoz csatlakozdsdt is kimondta.
Pedig ekkor még az dllamhatdrok kérdése éppen tigy problémds volt, mint az ebben
a torvényben proklamalt ,,Anschluss” is.

Az osztrak szocidldemokrata part erejét és jelentdségét jol mutatta, hogy a
part feltételekhez — példdul a kormdnyzati székek elosztdsdhoz — kéthette a kor-
mdnyba valé belépését.® A szocidldemokratdk vilighdbort utolsé éveire kiala-
kult, pillanatnyi helyzeti elényével a koaliciés partnerek is tisztdban voltak. Sajdt
valsdgkezeld programjuk hidnydban kénytelenek voltak az ausztromarxistak 4ltal
javasolt utat elfogadni.’’ Ehhez a kompromisszumra hajlé vdlsigmenedzsment-
hez azonban sziikség volt a konszenzusra térekvé politikai kultdrdt szem el8te
tart$ politikusokra is. Ezért kordntsem elhanyagolhaté szempont a vélsdgkeze-
1és sikeressége szempontjabdl a koegzisztencidban és reformokban gondolkods,
~imperidlis gondolkoddshoz™>? szokott politikai szereplék, mint Karl Renner,
Otto Bauer, Franz Dinghofer vagy Heinrich Lammasch tevékenysége. Ausztria
viszonylag z6kkendémentes, egyenes vonald politikai konszoliddciéjét tobb bel-
politikai strukturdlis adottsdg is elésegitette. Igy meghatdrozé volt a birodalmi
politikacsindldsban megedz8dott politikai szereplSk jelenléte, a szocidldemokrata
part integrdlé ereje, amely prioritdsként kezelte egy esetleges polgarhdbora elke-
riiléséy, illetve a két polgdri pdrt egyiitemiikodési hajlandésdga is. Ez az dtmeneti,
de széleskor(i belsd konszenzus megvédte a fiatal koztdrsasigot az dllami hatalom
szétaprézoddsatdl, igy védelmet jelentett kiilonosen a magyar Tandcskoztdrsasdg
hatdsdra aktivva valo radikdlis szélsé baloldallal szemben. A kezdeti sikerek felett
érzett 6rom dtmenetileg elfedte a jobb- és baloldal két témegpdrtjdnak eltérd jo-
v6képét,” hogy az anndl nagyobb intenzitdssal torjon a felszinre az 1920-as évek
végének polgarhdborus édllapotdban.

49 Még akkor is, ha az ex-csdszdr 1919. mdrc. 23-dn a ,feldkirchi Manifestumban” visszavonta a nyil-
vanossdgra nem hozott, lemondé nyilatkozatdt. Moos, C.: Habsburg i. m. 192.

50" A szocidldemokratdk feltételeirdl a hdrom oldalas jegyzékanyvet lisd Oszirdk Allami Levéledr (a tovéb-
biakban: OStA) Koztdrsasagi Levéltdr (a tovibbiakban: AdR) Uj Politikai Levéltir (a tovabbiakban:
NPA) Allameandcsi Jegyzékonyvek (a tovébbiakban: StRP) Karton 1. Staatsratssitzung am 30. 10. 1918.
1 Hanisch, E.: Der grofSe Illusionist i. m. 147.

52 Moos, C.: Habsburg i. m. 80.

53 Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahr-
hundert. Wien 1994. 266.
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1918 késd 8sze Ausztridban a demokratikus hatalommegosztds irdnydba valé
elmozdulds jegyében telt, az Gj vezetés nagy hangstlyt fektetett a demokratikus
legitimitds biztositdsdra, amely elsésorban a hatalmi dgak szétvilasztdséban és az
dltaldnos, titkos és egyenld valaszt6jog alapjin 1919 februdrjdban megtartott al-
kotmdnyozé nemzetgyilési vélasztdsokban nyilvanult meg. A monarchia idején
miikods gyenge parlament helyét egy ,extrém parlamenti hatalom” vette dt.>4
Az uralkoddhdz, a biirokrécia és a hadsereg autoritdsa 1918 8szén dtszdllt a po-
litikai pdrtokra,” amelyek egyiittesen biztositottdk a legfelsdbb dllami vezetés
személyi hdtterét. A térvényhozdst gyakorlé ideiglenes nemzetgytilés tagjai a ko-
rabbi birodalmi gy(ilés soraibdl keriiltek ki. Azért sem hoztak létre koztdrsasdgi
elnoki funkciét, mert egy esetleges ,,pétcsdszar” pozicié megelézésére torekedtek.
Az ideiglenes torvényhozé szervnek hdrom egyenrangt elndke volt, amely a hi-
rom part kozocti paritdst és konszenzust is titkrozte. Az ideiglenes nemzetgyilés
az eurdpai szinten is intenziv, szocidlis tartalmi torvényhozdssal a tdrsadalom
mobilizdltsdgat és forradalmi hangulatdt akarta csokkenteni. Az 1918 kés6 8szi
és az 1919 késd tavaszi szocidlis torvények igyekeztek a mobilizélt és elkeseredett
tdrsadalmi csoportok helyzetén javitani, a lakossdgi elégedetlenségnek gitat vet-
ni. Az 1919. februdr 16-dn megtartott alkotmdnyozé nemzetgyilési valasztisok
kimenetele nemcsak a lakossdg dllammal szembeni dtmeneti lojalitdsdt és a kon-
szenzusorientalt valsdgkezeléssel kapcsolatos helyeslését tiikrozte, hanem megfe-
lelt a gySztesek demokratikus elvdrdsainak is.® Ennek ellenére 1919. mdjus 2-dig
vératott magdra a bécsi vezetés meghivésa a béketdrgyaldsokra. A versailles-i don-
téshozbk az osztrik és a magyar békeszerz8déseket eredetileg egy idében akartdk
rendezni, igy fiiggetleniil a Tandcskoztdrsasdg [ététd] mdjus elején mindkét orszdg
békedelegacidjét meghivedk Pdrizsba. Azonban a magyar meghivds a bécsi antant
missziondl megakadt.” A viszonylag kési saint germaini meghivds osszefliggott
a német-kérdés prioritdsdval. Mdsrészt a magyar Tandcskdztdrsasdg kezdeti sike-
rei miatt a gySztesek a kivdrds politikdjdt valasztottdk. Kérdéses volt, hogy ellent
tud-e dllni Ausztria egy bolsevik fordulatnak.

Magyarorszdg esetében a vélsigkezelés a kezdetektdl fogva nélkiilozte a széles-
kord politikai konszenzust, ahogy a lakossdg politikai dontésekbe valé tényleges be-
vondsdt is. Nemcsak a hatalmi dgak szétvélasztdsa vlt Magyarorszdgon kérdésessé,
hanem maga a vilsigkezelésre vallalkozé 4j hatalmi elit is kisebb hangstlyt fektetett

>+ Uo.

55 Berger, P: Kurze Geschichte i. m. 57.

56 Fwald Frie: 100 Jahre 1918/19. Offene Zukiinfte. Zeithistorische Forschungen 15. (2018) 1. sz.
98-114., itt: 104.

57" Andrej Toth: Treaty of Trianon — 90th Anniversary. To the Negotiations about the Peace Treaty with
Hungary. Prague Papers in the History of International Relations 5. (2010) 2. sz. 126.
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a demokratikus legitimacié biztositdsdra, s eloddzta az dltaldnos, titkos és egyenld
valaszt6jog alapjén megtartandé alkotmdnyozé nemzetgy(ilési valasztdsokat.

Az 1918. oktbber 24-én létrejott ellenzéki dsszefogdson alapulé Magyar Nemzeti
Tandcs néhdny nap elteltével ellenkormdnyként tekintett magdra, majd egy héten
beliil mér az ideiglenes kormadny magjit adta. Ilyen dnszervezddé politikai képzdd-
mények a monarchia mds nagyvarosaiban — Zagrédbban, Pragiban és Krakkéban —is
létrejottek mér az 1918. oktdber 16-ai csdszdri manifesztum’® eltt is. Ez a megkésett
csdszéri lépés, amely a birodalom szovetségi dllammd valé dralakitdsdt célozta, mar
csak legalizdlta a nemzetiségi nagyvérosokban létrejott nemzeti tandcsokat. A ma-
gyarok kérésére ez a manifesztum csak az osztrik birodalomrészre vonatkozott.
A magyar kormdny a csdszdri rendelkezésre hivatkozva a kiegyezést érvénytelennek
tekintette, és csupdn a perszondlunié fennalldsdt fogadta el. A Kdrolyi-féle nemzeti
tandcs, mint onjeldlt magyar ellenkormdny, nem rendelkezett semmiféle uralko-
doi jovdhagydssal, ahogy azt a szldv teriileteken létrejott nemzeti tandcsok a csd-
szari manifesztum alapjin megkaptdk. Kezdetben a Magyar Nemzeti Tandcsban
harom ellenzéki part képviseldi vettek részt. Ezek koziil csupdn a Kdrolyi Mihdly-
féle Fliggetlenségi és 48-as Part rendelkezett parlamenti manddtummal. A Polgdri
Radikdlis Pért és a szocidldemokrata part parlamenten kiviil tevékenykedtek. A cen-
zusos vilasztéjognak koszonhetden Magyarorszdgon nem alakultak ki igazi tomeg-
partok. Egyediil a szocidldemokratdk rendelkeztek egy az egész orszdgot tobbnyire
lefedd pérthdlézattal, illetve a szakszervezeti befolydsnak koszonhetden egy kozel
orszdgos lefedettségli tdrsadalmi bdzissal is. A lakossdghoz, illetve a munkdssighoz
fiz8d4 €16 kapesolataik kévetkeztében ez a part rendelkezett a legtobb és legkozver
lenebb informdciéval a lakossig nehézségeirdl, félelmeirdl és reményeirdl. A Wekerle
Séndor vezette hdbords kormdny oktéber 30-ai lemonddsa utdn tovabb fokozdédott a
bizonytalansig a kozéletben. Az uralkod§ az ,,osztrdk forgatdkonyvet” szerette volna
Magyarorszégon is alkalmazni, és egy parlamentdris tobbséggel és politikai gyakor-
lattal rendelkezd kormdnyt kivint megbizni az dtmenet levezénylésével, ezért ekkor
még nem Kdrolyi Mihdlyt nevezte ki miniszterelnoknek.

Kérolyi Mihdly személye, a parlamenti beszédeibdl kozismert békeparti és
demokratikus-szocidlis programjdnak koszonhetéen a lakossdg széles rétegeiben az
Gjrakezdés és a szebb jovd reményét testesitette meg. A politikus vélt és valos kiil-
foldi kapcsolataival 1918 késé 8szén a mérsékelt nemzeti és liberdlis konzervativok
szemében is elfogadhatd alternativdnak tlint: olyan személynek tekintették, aki al-
kalmas a magyar érdekek képviseletére.”” Az oktdber 31-ei budapesti — a torténeti

8 Helmut Rumpler: Das Volkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur
Rettung des Habsburgerreiches. Wien 1966.

59 Tisza Istvan 1918. okt. 22-én parlamenti beszédében tigy fogalmazott, hogy Kérolyi rendelkezik a
szitkséges kapcsolatokkal a gydztes orszdgok felé is. Képvisel6hdzi Naplo, 1910. XLI. kotet. 455-462.
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emlékezetben ,,8szirdzsds forradalomként” bevonult — utcai megmozduldsok, ame-
lyekben a frontra kivonulni nem akard, a Keleti palyaudvaron elszéllitdsra viré ka-
tondk és elégedetlen tomegek vettek részt, arra késztették az uralkodét, hogy engedje
el a valsdgkezelés bécsi irdnyitdsinak délibdbjat. Jozsef f8herceg az uralkod6 nevében
kinevezte Kdrolyit miniszterelnknek, ettél kezdve IV. Kdroly mdr nem torekedett
a magyar kormdnyprogram befolydsoldsdra sem. Ez az uralkodénak tett eskii az v
kormdny szdmdra az alkotmdnyossdg képzetét keltette és szimbolikus legitimitdst
biztositott. IV. Kdroly egy nappal késébb a kormdnyt azonban sajdt kérésére felol-
dotta hiségeskiije alél. Ezt kovetden a Kédrolyi-kormdny a se uralkodéi, se lakossagi
felhatalmazdssal nem biré Nemzeti Tandcs kezébe tette le a hivatali eskiit.® Bécsben
is voltak ezekben az oktdbervégi napokban hasonlé tdmegdemonstriciok és viharos
katonai tiintetések,” ezek azonban ott egy széleskor( politikai konszenzus, a min-
den pért részvételével zajlo vdlsdgkezelés sziikségességét erdsiterték.

Az osztrak forgatokonyvvel ellentétben a végrehajté hatalom tekintetében
nem volt a ,,régi” és az ,0j” politikai szereplék kozott személyi kontinuitds. Grof
Kirolyi Mihdly miniszterelnokon kiviil a kormdnyban csak a szintén neme-
si szdrmazdst Batthydny Tivadar beliigyminiszter képviselte a régi hatalmi eli-
tet, 6k 1918 8sze eldtt a parlamentben ellenzéki politikusként tevékenykedtek.
Batthydny mdr 1918 decemberében kilépett a kormdnybél, Kérolyi 1919. janu-
dr 11-én lemondott kormdnyf8i posztjérdl és a demokratikus legitimitds nélkiili
Nemzeti Tandcs ideiglenes dllamféi hatdskorrel ruhdzta fel. A magyar valsdg-
kezelést nem a kompromisszum és konszenzus politikdja jellemezte: a Wekerle-
kormdny lemondott, az 1910-es parlament besziintette tevékenységét, a régi po-
litikai elit nem vett részt a valsigkezelésben. A magyar politikai Gjrakezdést nem
a partok kozotti megegyezés és egytittmikodés jellemezte, a kristallizdcids pont
Kirolyi személye volt, az 8 elképzelései befolydsoltdk legjobban az eseményeket.
Ez a tény nem Kdrolyi szdmos kormdnyzati funkciéjinak volt a kovetkezménye,%
hiszen a Lajtdn til Karl Renner is elldtta ideiglenesen a kormdnyf6i feladatai mel-
lett mds minisztériumok vezetését. Magyarorszdgon a politikai diskurzust a pdr-
tok és politikusaik gydngesége, sulytalansiga jellemezte, ami a sziik tdrsadalmi
bedgyazottsignak és vdlasztéi bdzisnak volt koszonhetd. A kormdnyzaton beliili
fékek és ellenstlyok hidnya miatt az Gj hatalmi kdzpont realitdsokhoz és kihiva-
sokhoz valé alkalmazkoddképessége minimdlis volt, ami jelentésen csokkentette

1918. oktéber 22. Ekkor még Teleki P4l és Bethlen Istvdn is kozeli ismeretséget dpoltak Kdrolyival,
eltdvoloddsuk 1919. elejére tehetd.

0" A népkormény tagjai a Nemzeti Tandcs kezébe tették le az eskiit. Népszava, 1918. november 2. 1.
1 Bauer, O.: Die bsterreichische Revolution i. m. 100.

62 Kirolyi 1918. okt. 31-t8] miniszterelnok és kiiliigyminiszter, 1918. dec. 12. és dec. 29. kozote
honvédelmi miniszter, valamint 1919. jan. 11. és 1919. mdrc. 21. kozote koztdrsasdgi elndk volt.
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a sikeres vélsdgkezelés esélyét is. Nem arrdl volt sz6, hogy a magyar szocidlde-
mokrata pdrt vezetése kevésbé lett volna ,ligyes”, vagy vezet8i gyengébb politiku-
si adottsdgokkal rendelkeztek volna, mint osztrak kollégdik. Osztrak pérttarsa-
ikhoz hasonléan 6k rendelkeztek a legkiterjedtebb orszdgos parttagsdggal és egy
kidolgozott jovéképpel, ami lehetdvé is tette szamukra 1918 8szén a kormdnyzati
felel3sségvillaldst.> Akciéradiuszuk azonban jéval kisebb volt a nyugati testvér-
partéhoz képest, ami dsszefliggott a munkdssdg kisebb létszdmaval is. Emellett a
parlamenten kiviili ellenzéki szerep sem tette szimukra lehetévé, hogy 1918 8sze
elétt szert tegyenek az dllami szintd politizdldshoz sziikséges tapasztalatokra és
gyakorlatra.

1918. vége Magyarorszdgon is radikélis valtozdst hozott a hatalmi dgak szée
vélasztdsdnak gyakorlatdban. Amig Ausztridban az Gj politikai elit kiemelt figyel-
met szentelt az dllamhatalom ezen demokratikus ismérvének megteremtésére, ad-
dig Magyarorszdgon a torvényhozé és a végrehajt6 hatalom szétvilasztdsa éppen
ekkor sz(int meg. Az osztrik birodalomrésszel ellentétben a sziik vélasztéjog alap-
jdn dsszehivott magyar parlament egészen a hdboru végéig tilésezett, s mindvégig
a politikai élet kozpontja maradt, még ha nem is reprezentélta a lakossdg egészét.
Az 1910-ben megalakult kétkamards parlament 1918. november 16-dn besziin-
tette miikodésée, ezt kovetden pedig tobb mint egy esztendeig nem létezett 6n-
4ll6 torvényhozéi hatalommal rendelkezd szerv az orszdgban.®* Az 1920. janudri
nemzetgy(ilési valasztdsok eredményeként iilt 6ssze Gjra a magyar nemzetgylés.
Az 1918. kés§ 8szi vélsdgkezelés szakitott — a tervek szerint ugyan csak id8legesen
—a magyar parlamentdris hagyomdnnyal, 1918-1919 folyamén a trvényhozé és
a végrehajté hatalmat a mindenkori kormdnyok gyakoroltdk.

1918. oktdber 31-én IV. Kéroly nevében J6zsef f8herceg kinevezte a Kérolyi-
kormdnyt, amelynek tagjai az oktdber 24-én alakult, kezdetben ellenkormédny-
ként fellépd, exkluziv hatalmi kézpont, a Nemzeti Tandesbdl keriiltek ki.
November 2-4n a Nemzeti Tandcs intéz8 bizottsdga és a kormdny megéllapodott
abban, hogy a Nemzeti Tandcs a kormdny ,ellenérzd szerveként” miikodik.®
November 22-én a kormdny az dltala kiadott térvényben felruhdzta 6nmagit a
torvényhozd és végrehajtd hatalommal, ,amig az alkotmdnyozd nemzetgy(ilés
mdsként nem hatdroz”.® November 23-4n torvénybe ikrtatta az 4ltaldnos, titkos

9 Az 1918. késé 8szi kormanyprogram jelentds része a szocidldemokratik oke. 8-dn nyilvinossigra
hozott programjibél szdrmazott.

4 Schonwald P: A magyarorszagi i. m. 125.

> Megkezdédste a munka. A Nemzeti Tanics a kormdny ellendrzé szerve. Népszava, 1918. novem-
ber 3. 10.

%6 Az 1910. évi janius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés képviselshdzanak iromanyai, LXIV. kotet. Bp.
1918. 412.
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és egyenld vilasztdjogot (I. néptdrvény), valamint tovabbi polgdri demokratikus
szabadsdgjogokat (példdul a gondolat- és széldsszabadsdgot). Ausztridban ugyan-
ezen tartalmu térvényeket az ideiglenes nemzetgytilés alkotta meg. Természetesen
nem arrdl van sz4, hogy Kdrolyi Mihdly — Juan José Linz kritériumai alapjdn®
— autoriter diktattrdt kivdnt volna létrehozni, hanem torekedett a , régivel” valé
teljes szakitds demonstréldsdra. Ezéltal azonban onkéntesen redukalta a demok-
ratikus ellensulyok és fékek korét. Az intenziv osztrik szocidlis tartalmd parla-
menti torvénykezés példdjit a magyar végrehajté hatalom nem kévette, ami je-
lentésen csokkentette a tdrsadalmi fesziiltségek torvényes kanalizdldsdnak esélyét
is. Ausztridban november 12-én, Csehszlovdkidban november 14-én kihirdették
az ideiglenes alkotmdnyt, amelyben tobbek kozott a hatalmi dgak szétvalasztdsdt
is rogzitették. Bécsben a nemzetgyilési vélasztisok id8pontjdt mdr 1918 novem-
berében kiirtdk, 1919 eleji ddtummal, és az igy létrehozandé alkotmanyozé nem-
zetgy(ilésre biztdk a végleges alaptorvény megalkotdsat.

Budapesten az alkotmdnyossdg ldtszatdnak megdrzésére kisebb hangstlyt fek-
tettek. November 23-4n a kormdny ugyan trvényt hozott az 4ltaldnos, egyenld
és titkos vélasztdjogrol, de a nemzetgyilési vélasztds napjdt lebegtette. A vélasztdst
késén, b8 egy hénappal a sikeresen kivitelezett osztrak valasztdsok utdn, 1919. mdr-
cius elejére irta ki, amikor nyilvdnval6kkd véltak a geopolitikai realitdsok, a ment-
hetetlen teriiletveszteségek. A vélasztdsok halogatdsa a teriileti integritdsra épiil8
dllamfelfogdssal fiiggott dssze. Ugyanis a szomszédos orszdgok dltal megszéllt te-
riiletekre de facto nem vonatkoztak a magyar torvények, igy a magyar valasztdjog
sem. Azonban ha kiirtédk volna a valasztdst, akkor az egyet jelenthetett volna a
teriiletveszteségek de jure elismerésével. A magyar kormdnyzat a teriileti integritds
oltdrdn feldldozta a demokratikus legitimdcié lehetéségét. Az osztrdk vezetés az el-
lenkezd utat vélasztotta, lemondott az elveszett teriiletekrél, és a nem megszallt te-
rilleteken 1919. februdrban nemzetgytilési vélasztdsokat tartott, amellyel nemcsak
demokratikus legitimdciét biztositott a kompromisszumos vélsigkezelésének, ha-
nem a béketdrgyaldsokra valé meghivds esélyét is novelte, még ha erre a gydztesek
prioritdsai miatt csupan 1919 mdjusaban keriilt is csak sor.

Eltéré nemzetkozi impulzusok a , kollektiv biztonsdg” jegyében

Ahogy a dualista dllam felbomldsa, Gigy az osztrdk és a magyar vélsdgkezelés is
része volt egy dinamikusan valtozé nemzetkdzi kontextusnak. A letind ,régi”
és az éppen keletkezd ,,0j” vildg politikai szerepléinek mozgdsterét a nemzetkozi
konstelldcidk is jelentdsen befolydsoltdk.

7 Juan J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes. London 2000.
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1914-ben sem a késdébbi gydztesek, sem a dualista dllam politikai vezetése
nem szdmolt a birodalom megsz{inésével.®® A hdbort utolsé esztendejéig maguk
az etnikai alapon szervez8dd pdrtok és mozgalmak sem akartdk a Habsburgok
uralmdnak végét. Csupdn az utolsé hdborts esztendében kérvonalazddott az
Osztrdk—-Magyar Monarchia nélkiili Kozép-Eurdpa lehetséges képe. Oroszorszdg
1917 kés6 8szén kilépett a haborubdl, ami miatt feleslegessé valt az egyre szoro-
sabb német aldrendeltségbe siillyedd Monarchia eurépai kiegyensilyozé szerepe.
Az antant hatalmak a Habsburgok birodalmdval szemben is alkalmazték az el-
lenfél belsé gyengitésének taktikdjat, ami 1918-ban egyet jelentett a nemzetiségi
elszakaddsi torekvések aktiv tdimogatdsdval.

Arrél azonban, hogy hogyan nézzen ki az Gj kozép-eurdpai térkép, egymads-
sal konkurdlé koncepcidk sziilettek. A népek 6nrendelkezésének jogdra hivat-
kozva Vlagyimir Iljics Lenin meghirdette az 6nkéntes, valéjédban csak elméle-
ti szinten engedélyezett teriileti 6ndllésdgot, amely az eurépai imperializmus
létjogosultsagdt is megkérddjelezte. Woodrow Wilson amerikai elnok a népek
onrendelkezése alatt egy demokratikus rezsim dnkormdnyzatdt értette.”” 1918-
ban mindkét ,ideoldgiai offenziva”” elérte az Osztrak—-Magyar Monarchidt, és
felgyorsitottdk annak szétesését.”! A ,népek 6nrendelkezési joganak” mindkét
értelmezése erds visszhangot vdltott ki a kozép-eurdpai politikai és a kozéle-
ti diskurzusokban. Elsédleges célkitlizéssé vélt a nemzet(ek) teriileti ondllésd-
ga és szuverenitdsa. 1918 kés§ 8szén ehhez a kdveteléshez hozzdkapcsolédott
a demokratikus berendezkedés megvaldsitdsinak igénye is.”> A ,demokricia”
Kozép-Eurépdban hirtelen ,divat” lett’? és megtestesitett mindent, ami az
autoriter ,,gyilolt régi” ellentétjeként volt értelmezhetd, azonban kiteljesedését
tobb faktor is akaddlyozta. Az (j kozép-eurdpai hatalmi elitek a demokratikus
rend meghirdetésétdl a gydztes hatalmak szimpdtidjac és jobb békefeltételeket
reméltek. Mindkét orszdgban a tdrsadalom demokratizdldst szolgdld, a felgyii-
lemlett tdrsadalmi fesziileségek és kovetelések kanalizdldsdt célozd szocidlis
torvénykezésekbdl a tervezettnél jéval kevesebb valdsult meg. A demokricia
tarsadalmi bdzisa korldtozott volt, hiszen Kozép-Kelet-Eurdpdban a lakossdg

%8 Kriiger, P: Die Friedensordnung i. m. 93-115., itt: 96.

9 A népek onrendelkezési joganak koncepci6irdl 1918-1923 kézott bévebben ldsd Fisch, J.: Das Selbst-
bestimmungsrecht i. m. 144-189.

70 Manfried Rauchensteiner: ,Das neue Jahr machte bei uns einen traurigen Einzug”. Das Ende des
Groflen Krieges. In: Das Werden der Ersten Republik i. m. 21-41., itt: 38.

71" Az orosz forradalmak katalizdtor szerepérél részletesen Leidinger, H. — Moritz, V.: Gefangenschaft i. m.
72 Kriiger, P: Die Friedensordnung i. m. 101.

73 Steffen Kailitz: Nach dem ,,Grof8en Krieg” — vom Triumph zum Desaster der Demokratie 1918/1919
bis 1939. In: Nach dem ,,Grofen Krieg”. Vom Triumph zum Desaster der Demokratie 1918/1919 bis
1939. Hrsg. Steffen Kailitz. Géttingen 2017. 27-50., itt: 41.
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széles koreiben, Csehszlovakia és részben Ausztria™ kivételével, hidnyoztak a
demokratikus tradiciék.”

A Habsburg Birodalomban a nemzeti elszakaddsi torekvések a vildghdbo-
ra végén konkrét formdt 6ltottek. Az uralkodé azonban csak a birodalom fel-
bomldsi folyamatdnak utolsé fdzisiban, 1918. oktéber 16-dn adott engedélyt a
nemzetiségek Nemzeti Tandcsok formdjdban torténd onszervezddésére, egy dl-
lamszovetségi keretbe illeszkedve.”® Az 4llami er8szak monopdlium megdrzése
érdekében oktdber végén hozzdjirult, hogy a hdtorszdgban 1évé katonai és rend-
fenntart6 egységek a nemzeti tandcsok irdnyitdsa ald keriiljenek.”” Ez a csdszdri,
kiralyi rendelkezés is elésegitette az Osztrak—Magyar Monarchia békés felbom-
ldsdt. 1918. oktéber végén csupdn de facto dllamisdgrél beszélhetiink Ausztria és
Magyarorszdg esetében. A nemzetkozi jog ismérvei alapjdn az osztrak és a magyar
de jure dllamisdg eléfeltételei koziil ugyanis csak az dllamhatalom volt adott, az
dllamteriilet és lakossdgdnak végleges megdllapitdsa a békeszerz8dés aldirdsdig
varatott magdra.’®

A 20. szdzad elejének globalizdlédé vildgdban az Gj dllamok nem légiires tér-
ben tevékenykedtek, hanem egy olyan djjd alakulé nemzetkozi rendszer részei
voltak, amelynek célja a ,globdlis rend” és a ,kollektiv biztonsdg” eszméjének
megteremtése volt.”” Azonban az éppen sziiletd nemzetkozi rendbe valé beta-
gozbddshoz, a cselekvési szabadsdg elnyeréséhez sziikség volt a békeszerz8dések
aldirdsdra is. Elméletben a gydztesek a demokratikus vezetést tartottdk — Wilson
alapjdn — a belsd stabilitds és az (j nemzetkozi rend garancidjdnak.®® Azonban az
1918 utdni kozép- és délkelet-eurdpai eseménytorténet feliilirta ezt az elvardst.

Amikor a gy6ztesek Kozép- és Kelet-Eurépa 1j rendjérél alkotott elkép-
zeléseiket veszélyeztetve ldttdk, célszerl lépésnek a beavatkozdst tartottdk,
még akkor is, ha a rendelkezésiikre 4116 eszkozok korldtozottak voltak. Ezek a
kiils6, nemzetkézi impulzusok azonban egy nem mindig kontrolldlhat6 bel-
s6 dinamikdt eredményeztek a beavatkozast kivdlté orszdgokban. A gy8ztesek

74 Ausztridban a két legnagyobb tomegpirt, a szocidldemokratdk és keresztényszocialistdk is demokra-
tikus berendezkedésben gondolkodtak. Az osztrék birodalomrészben léteztek ,,demokratikus elemek”,
mikézben a ,,demokratikus rendet” az alkotmdny keretei mdr a hdbor el8tt sem biztositottdk.

7> Hanno Rebhan: Entwicklung zur Demokratie in Osterreich. Verfassung, Kampf um Gleichstellung
und Demokratiedebatten in der Habsburgermonarchie (1867-1918). Marburg 2014.

76" Rumpler, H.: Das Vélkermanifest i. m.

77" A Monarchia bomldsa. A katondkat, tiszteket és csenddroket a nemzeti tandcsok szolgdlatdba enge-
dik. Népszava, 1918. november 1. 10.

78 Georg Jellinek definiciéja alapjin az dllamot a kovetkezd hirom elem alkotja: dllamteriilet, annak
lakossdga és az dllamhatalom. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1914. 394—434.

79 A témardl lasd Jorn Leonhard: Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918—1923. Miin-
chen 2018.

80" Frie, E.: 100 Jahre i. m. 104.
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kozép-eurdpai irdnyvonaldt 1918-ban elsdsorban a Habsburg Birodalommal
szemben mdr alkalmazott stratégia folytatdsa jellemezte: a térség nemzeti-
etnikai ellentéteit kihaszndlva biintettek vagy kedvezményeztek. A versailles-i
doéntéshozdk imperidlis tekintete” lehetévé tette, hogy egy olyan dllamhoz
tartozo teriiletet, amely az Gj kozép-eurdpai nemzetkdzi rendet fenyegetni ldt-
szott, dtengedjenek egy dltaluk kedvezményezett mdsik orszdgnak. 1919-ben
a bolsevik ,vildgforradalomtdl” valé félelem ennek a térségre jellemzd hagyo-
mdnyos, megosztd stratégidnak adott Gjabb lendiiletet és értelmezési keretet.
A polgdri-kapitalista berendezkedésiiket 6v6 gydztesek szdmdra kedvezdébb
volt a Habsburg Birodalom romjain marakodé utéddllamok teriiletigényei
feletti vita, mert az lekototte a véle és valds kapacitdsokat egy ,,szocidlis for-
radalom” tevei el8l. Sir Thomas Cunningham, a bécsi angol misszié vezetdje
azt javasolta a szocidldemokrata Otto Bauer kiiligyminiszternek, aki katego-
rikusan elutasitotta egy kommunista fordulat lehetéségét Ausztridban, hogy
ha mégis sor keriilne egy osztrak tandcskoztdrsasdg kikidltdsdra, akkor vegyen
részt annak irdnyitdsdban és helyes irdnyt kanalizdldsdban. Ezt a javaslatdt az-
zal indokolta, hogy ezzel nemcsak egy Budapesthez hasonlé ,bolondok hdzat”
lehetne elkeriilni, hanem ez lehetdséget teremtene arra is, hogy egy ,szocidlis
forradalom” helyett a nemzeti, territoridlis kérdések kossék le a felesleges tér-
sadalmi energidkat.®!

A haborts vereség kiilpolitikailag elszigetelte Ausztridt és Magyarorszdgot.
A békeszerzédések aldirdsdig mindkét dllam kis mozgdstérrel rendelkezett. Tertile-
teik egy részét szomszéd dllamok foglalték el. Helyzetiiket stlyosbitotta, hogy nem
rendelkeztek hivatalos diplomdciai kiilképviselettel, és kezdetben csak a Monarchia
semleges orszdgokban miikodd kiiliigyi kirendeltségeire hagyatkozhattak.

Az osztrak és a magyar kiilpolitika alapjai a vizsgélt id8szakban — éppen a kiin-
dulé helyzet hasonlésdgabdl fakadéan — megegyeztek. A kozéppontban 1918 késé
6szén, amikor a nemzetdllami és a demokratikus torekvések vildgszerte dsszefo-
nédtak, az Ggynevezett ,pacifista politika” 4llt, amely az amerikai elnok dltal 1918
janudrjaban meghirdetett és akkoriban sokat emlegetett 14 pontra fékuszilt. Ez a
wpassziv’ hozzddllds pragmatikus is volt, hiszen katonailag sem Bécs, sem pedig
Budapest nem volt képes a teriiletfoglaldsokkal szemben fellépni. Kezdetben mind-
két orszdg vezetSi abban az illdziéban ringattdk magukat, hogy a megszalldsok csu-
pan provizdrikusak lesznek, és az ,.igazsdgos béke” majd feliilirja ezeket.

Az osztrak kiilpolitika hosszu tévon alig jart a gySztesek belpolitikdba valé
kozvetlen beavatkozdsdval — a Németorszdghoz torténd csatlakozdsi igény

81 Carsten, E L.: Revolutionen i. m. 183—184.
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békeszerzédésben rogzitett megtiltdsdtdl eltekintve.®? Ez a lehetdségekhez ké-
pest viszonylag szuverén valsigmenedzsment els8sorban az osztrék kiilpolitikdt
vezetd, ausztromarxista Otto Bauer diplomdciai talentumdnak koszonhetd.®
A Tandcskodztdrsasdg kikidltdsdig Kdrolyi Mihdly irdnyitotta a magyar kiilpoli-
tikdt, amely a gydztesek egyre fokoz6dé beavatkozdsdt viltotta ki.

Otto Bauer kiiliigyminiszter diplomdciai, taktikai érzékének készonhetSen
Ausztria képes volt a nemzetkozi kapcsolatok terén sajdt élelmiszer-elldtdsi ne-
hézségébdl t8két kovacsolni. A késdbbi osztrék magteriilet mdr a vildghdbora
alatt erds fiiggésbe keriilt a magyar és cseh élelmiszer- és szénszdllitdsoktdl, igy
az elldtdsi gondok orvosldsa kordn a politikai tevékenység kozéppontjéba keriilt.
A hdbori végén ez a probléma felerdsitette az 8sszezsugorodott teriiletti Német-
Ausztria életképtelenségébe vetett hitet, és a Németorszdghoz valé csatlakozds
szitkségességének gondolatdt is. Az Anschlusst azonban a gydztes hatalmak a
kezdetektd] hatdrozottan elutasitottdk, tartva Németorszdg tdlzott megerdso-
désétdl. Egy orszdg lakossdgdt azonban nem lehetett hagyni éhen halni, s még a
polgarhdborit vivé Oroszorszdg éhezd lakossdganak is juttattak nemzetkozi se-
gélyeket.?* Az osztrak kormdny 1918 késd 8szén tobb alkalommal is nemzetkd-
zi segitséget kért és kapott a vérosi lakossdg élelemmel val6 elldtdsa érdekében.
A semleges Svdjcban és Bécsben meg is kezdddtek a sikeres tdrgyaldsok az oszt-
rak fél és a gydztesek képviseldi kozote.® Civil szervezetek, a Vordskereszt, a
kvékerek és a svéd misszi6 is segélyeket osztottak Ausztridban. Herbert Hoover,
kés6bbi amerikai elndk, az Egyesiilt Allamok élelmezési megbizottjaként azon-
nali, élelmezésre forditand6 kolcsont kdzvetitett a Renner-kormdny szdmdra.
A fedezetet az osztrak dllami tulajdon zdr ald vétele biztositotta. A nemzetkozi
kozosségnek nem élle érdekében a kialakuléban 1év8 osztrdk dllamisig desta-
bilizaldsa és a hagyomdnyos tdrsadalmi halék teljes felbomldsa. Egy tovébbi
»orosz forgatékonyvet” és egy tjabb véres polgdrhiborit mindenképpen meg
akartak akadélyozni. Az osztrék kiilpolitika sikereként lehetett elkonyvelni ezt
a jelent6s nemzetkozi segitséget, ami egyben névelte az Gj rendszerbe vetett la-
kossagi bizalmat, ezdltal az G4j hatalmi kézpont legitimitdsdt, nem utolsésorban

82 Ernst Hanisch megftélése szerint Bauer elsé nagy hibdja az Anschluss-politikdja vole. Lasd Ermst
Hanisch: Im Zeichen von Otto Bauer. Deutschésterreichs Auflenpolitik in den Jahren 1918 bis 1919.
In: Das Werden der Ersten Republik i. m. 207-222., itt: 218.

8 Moos, C.: Habsburg i. m. 44-45.

84 A Nansen-Misszi6rél lasd Daniel R. Maul: Appell an das Gewissen Europas — Fridtjof Nansen und
die russische Hungerhilfe 1921-23. (www.curopa.clio-online.de/essay/id/artikel-3604, letoltés 2018.
aug. 31.).

8 Hans Loewenfeld-Russ: Im Kampf gegen den Hunger. Aus den Erinnerungen des Staatssekretirs fiir
Volkserndhrung 1918-1920. Wien 1986. 231-282.

86 Berger, P: Kurze Geschichte i. m. 60.
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pedig csokkentette a felgyiilemlett tdrsadalmi fesziileséget is. Tovabbd az oszt-
rak dllami létnek a segélyezésrél folytatott tdrgyaldsosok és a segélyek megér-
kezése is egyfajta de facto elismerést jelentett. Tovébbi pozitiv hozadékként
konyvelhetd el az antant képviselSivel kialakult 4j kapcsolati t8ke és a kdzvet-
len kommunikdci6, ami nemcsak az Gj informdcidk cseréjét jelentette, hanem
lehetévé tette az orszdg problémdirdl valé kozvetlen tdjékoztatdst is.

Bauer ligyesen zsonglérkodott a fenyegetd elldtdsi nehézségekkel és az ebbdl
fakadoé osztrak fliggdséggel. 1919 kora tavaszdn vdratlanul tovabb béviilt az oszt-
rak kiilpolitika jatéktere, s6t nyomdsgyakorlé eszkoztara. Ausztria példdul az an-
tant segélyekedl valo fliggésére hivatkozva utasitotta el Kun Béla felhivésdt, hogy
csatlakozzon a bolsevik fordulathoz.®” Ugyanezzel érvelt az osztrak munkdssdg
elétt is, amikor magyardzatot vartak téle arra, hogy radikélis szocidldemokra-
taként miért nem kidltjak ki Ausztridban is a Tandcskoztdrsasdgot. De érvként
haszndlta fel az osztrak diplomdcia az elldtdsi nehézséget akkor is, amikor bejelen-
tette igényét Nyugat-Magyarorszdgra, a késébbi Burgenlandra. A gydztesekkel
szemben azzal is tudott érvelni, hogy ha azok abbahagyjik az orszdg segélyezését,
az kdnnyen egy bolsevik-fordulatot eredményezhet az orszdgban.

A magyar Tandcskoztdrsasdg kikidltdsit nem fogadtdk Versailles-ban 6rém-
mel. Mdrcius 21-¢ utdn a gySztesek , feltartéztatdsi” politikdjdnak fontos részée
képezte Magyarorszdg elszigetelése a szomszéd dllamok segitségével. Az antant
kozvetlen katonai beavatkozdsinak lehetdségét elvetették, azonban a szomszéd
dllamok beavatkozdsdt bdtoritottdk, s annak fejében olyan teriileti nyereséget
helyeztek kildtdsba, amelyrdl lényegében mdr a Tandcskoztdrsasdg kikidledsa
eléte dontoetek. A csehszlovak, romdn és délszldv csapatok megszélldsa jelentds
nagysdgl, magyar tobbségli teriileteket érintett. A gydztesek Ausztridval kap-
csolatban alkalmazott feltartéztatdsi stratégidja egyrészt olyan engedményekre
épiilt, mint példdul az 1916. 6ta érvényben 1évé gazdasigi blokdd felolddsa,
a béketdrgyaldsokra valé meghivds, vagy Burgenland Ausztridnak {télése, de
fontos eleme volt az élelmiszersegélyek megsziintetésével valé fenyegetés is.

A magyar kiilpolitikdra kedvezdtlenebb konstelldcidk hatottak, mikézben
ugyanazt az antantbardt, nyugatorientdlt politikdt hirdette meg és folytat-
ta 1919 elejéig. A nemzetkozi elismerés hidnya nagyobb tehernek bizonyult
Magyarorszdg szimadra, és a kiilpolitikai mozgdstér bdvitése sem volt olyan
eredményes, mint nyugati szomszédunkndl. A Kdrolyi-kormdny az 1918. no-
vember 13-ai belgrddi katonai konvenciét az 6nédllé Magyarorszdg nevében

87 (9StA AdR NPA Nachlass Bauer, Karton 234. Umschlag IX. d, N. 393-408.; magyarul Szinai
Miklds: A Magyar Tandcskoztdrsasdg és Ausztria kapcsolataihoz. Otto Bauer levele Kun Béldhoz. Szé-
zadok 103. (1994) 449-470.
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irta ald, ami egyben Magyarorszdg de facto elismerését is jelentette. Tovabbd
rogzitette az orszdg déli és a keleti de facto hatdrait a kijelolt demarkdcids
vonalak mentén. A kovetkezd hénapok eseményei nyilvinvalévd tették, hogy
az utéddllamok nem tartottdk tiszteletben ezeket a provizérikus hatdrokat.
Mds ilyen tipusti nemzetkozi elismerést és szimbolikus sikert azonban nem
konyvelhetett el az orszdg Kdrolyi tevékenysége idején. A hidnyzé kiilpolitikai
sikerek, a komplex gazdasdgi és belpolitikai vélsdgallapot tovdbb terheleék a
kiskoaliciéként miikodé kormdny helyzetér, és felerdsitették a hitet a radikdlis
megolddsok sziitkségességében.

Kiilénosen céltudatosan tevékenykedtek a moszkvai megbizdssal és finan-
szirozdssal m(ikddé magyar kommunistdk az amuigy is instabil kormdny-
zat tovabbi gyengitése érdekében. A Borsinyi-féle Kun Béla életrajz szerint
a hdboru elétt Kolozsvéron €16 Kunnak nem tartott két napndl tovébb, hogy
1918. november elején egy pédrthdzat béreljen a Conti utcdban és az akkor
alapitott kommunista pdrtdjsigot megjelentesse, mikozben nyomdai pa-
pirt csak a feketepiacon lehetett — egyértelmien drigdbban — beszerezni.®®
Az ellendll6 képességét fokozatosan elvesztd magyar dllamisdg és a kiils§ és
belsé dllami szuverenitds csokkenése a versailles-i dontéshozék figyelmée is
magdra vonta.®” Mivel a bolsevizmus ellen segitséget kéré Kdrolyi tovdbbra
is ragaszkodott Magyarorszdg teriileti integritdsidhoz, a pdrizsi dontéshozok
részérél a nemzetkozi segitségnyujtds egyet jelenthetett volna a magyar terii-
leti integritds jogossdgdnak és fenntarthatésigdnak elismerésével.”® Az orszig
kiilpolitikai kitettségét és gyengiilé dllamisdgdt mutatta az a tény is, hogy a
Tandcskoztdrsasdg kikidltdséhoz elegenddnek bizonyult a szovjet-orosz tdmo-
gatdsnak kdszonhetSen helyzeti elénybe keriilt kommunista pdrt dllamisdgot
és kozponti hatalmat gyengitd populista tevékenysége. Az els§ eurdpai kom-
munista pdrt, az ausztriai is jelentds anyagi, személyi és propaganda tdmoga-
tast kapott Moszkvabol,”! mégis az osztrék szocidldemokrata part az erds balra
nyitdsnak és a munkds- és katonatandcsok feletti befolydsdnak koszonhetéen
képes volt megakaddlyozni a bolsevik propaganda térnyerését.”> Magyarorszig
szlik kiilpolitikai mozgdsterét az is jol mutatta, hogy az 1919. augusztus elseje
utdni jobboldali fordulatot nem egy gydztes polgdrhdbords pozicié, hanem

88 Borsdnyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Bp. 1979. 91.

89 Sir Thomas Cunningham, a bécsi katonai misszi6 vezetdje szimos jelentésében foglalkozott a buda-
pesti erdsodd szélsbal aktivitdssal és tartott egy budapesti és bécsi bolsevik fordulattdl.

90 Romsics Ignde: A trianoni békeszerzédés. Bp. 2001. 105.

91 Err8l bévebben lasd Ibolya Murber: Einfliisse der russischen Revolutionen auf die Sozialisten Otto
Bauer und Bela Kun. In: Russische Revolutionen 1917 i. m. 149-163.

92 Hans Hautmann: Ritebewegung und KPO von 1918 bis 1938. In: Die umkimpfte Republik.
Osterreich 1918-1938. Hrsg. Stefan Karner. Innsbruck—Wien—Bozen 2017. 175-180., itt: 176.
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az antant beavatkozdsa eredményezte. Az antant a Tandcskoztdrsasig utdn
Magyarorszdggal szemben is az engedmények és megszoritdsok politikdjdt
alkalmazta, ahogy ezt Ausztridval is tette a magyar tandcsrendszer idején.
Az 1916 6ta az orszdgot stjté gazdasigi blokddot feloldottdk, de a békeszerzé-
dés aldirdsdra rakényszeritették a kormdnyrt.

C)sszefoglalzis

Az 1920-as évek elejére az Osztrik—Magyar Monarchia vesztes dllamairdl elté-
16 orszdgkép alakult ki a nemzetkdzi kozosségben, nem utolsésorban az eltérd
valsdgkezelés kovetkeztében. Kénnyebb volt egyiitt érezni az éhezd és szintén
kisdllamisdg sorsara jutott Ausztridval, mint a ,Nagy-Magyarorszdg” gondolatd-
hoz géresdsen ragaszkodd, kdoszba és kommunizmusba siillyedd, majd intenziv
revizi6s politikdt folytaté6 Magyarorszdggal.

Ausztridban a vélsigkezelésben minden part szerepet villalt, intenziv szoci-
dlis torvénykezés jellemezte, ami tobbek kozott a demokratikus valasztdsoknak
koszonhetden, széles tdrsadalmi konszenzuson nyugodott. Azonban a bal- és
jobboldali tdmegpdrt kozotti ideoldgiai torések 1920 utdn Ausztridban is a fel-
szinre tortek, a modernitds longue durée folyamatai feliilirtdk a Habsburgok kon-
szenzusra torekvd politikai hagyomdnydt. Az 1934-es polgdrhdboru kitoréséig az
osztrak politika torténéseit ez a merev ,politikai tdborokban” valé gondolkodds
hatdrozta meg.

Ezzel szemben a magyar vdlsdgkezelés mar 1918 késd &szén sem nyugodott
széleskorti politikai egyiittmiikodésen. Igy Magyarorszdgon elmaradt az osztrak-
hoz hasonl6 koherens szocidlis torvénykezés, amely a felgytilemlett tdrsadalmi
fesziiltségek levezetésére szolgalhatott volna. Demokratikus vdlasztdsok sem biz-
tositottdk a szitkséges tdrsadalmi legitimdciét. A provizérikus magyar kormdny-
zatoknak nem sikeriilt a kiilpolitikai mozgdsteret és érdekérvényesitést olyan
mértékben kiszélesiteni, mint ez Ausztridban tdrtént, ami az 4j hatalmi kézpont
eroddléddsit eredményezte és a kommunista diktattra kikidltdsahoz vezetett.
Magyarorszdgon az elsd vildghdbortt kévetd években egy ,diakrénikus”, id8-
ben egymdst kovetd polgdrhdbort zajlott a bal- és jobboldali koncepcidk kozott.
Az antant beavatkozdsdnak koszonhetden, az utdbbiak javara kihordott hatalmi
harc biztositotta a gydztes nemzeti-konzervativ elit 1940-évek kozepéig fenntar-
tott dominancidjit.
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AUSTRIAN AND HUNGARIAN CRISIS MANAGEMENT 1918-1920
Similarities and Differences after the Collapse of the Dual Monarchy
by Ibolya Murber

SUMMARY

The study explores and compares the decisive domestic and foreign political factors of
crisis management in Austria and Hungary after World War 1. Although the programs
that the dominantly leftish leaders of the two defeated countries proclaimed in the late
autumn of 1918 were similar, the political-historical events of state reconstruction and
crisis management in the course of 1919 led them on divergent paths. In terms of crisis
management, differences seem to have dominated at first glance: a relatively speedy and
smooth consolidation in Austria versus the Hungarian events burdened with constant
governmental crisis, political transformations, and transitions. In reality, it was a handful
of crucial structural differences that elicited the international interventions which result-
ed in peculiar self-inducting dynamics and divergent courses. While in the case of Austria
these external, international impulses played a stabilizing role, in Hungary they had an
effect to the contrary.
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NEMZETKOZI SEGELY- ES SEGITOAKCIOK
A VOLT OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA TERULETEN
(1918-1923)"

Az els§ vildghdbora és az azt kdvetd dtmeneti idészak alapjaiban véltoztatta meg
nemcsak a nemzetkdzi kapcsolatok, hanem a humanitdrius segélyezés nemzetkd-
7i rendszerét is. Ebben az Egyesiilt Allamoknak két okbdl is kiemelten fontos sze-
repe volt. Egyfeldl biztositotta az azonnali taléléshez sziikséges segélyszallitmad-
nyokat (élelmiszert, ruhdt és gydgyszert), Gigy a gySztes, mint a legydzott dllamok
lakéi szdmadra, s ehhez a nemzetkozi humanitdrius segélyezés j, transznaciondlis
rendszerét is kialakitotta. Mdsfel8l Wilson elndk a modern propaganda legtjabb
modszereivel és eszkozeivel épitette sajit és nemzete nimbuszdt: az [jjvilégbél,
egy Uj vildgrendet hirdetve. S az emberiség addig legvéresebb hdbordjinak végén
ki ne akart volna hinni abban, hogy nem lesz t6bbé hdbort, és nem lesznek zdrt
ajték mogotti megéllapoddsok, hogy mindenki szabadon dénthet a sorsdrdl, és
mindezt egy kozos dontési mechanizmusokkal mikodtetett nemzetkozi szerve-
zet (a Nemzetek Szovetsége) garantdlja majd?!

Az 1914 és 1923 kozti id8szakban a nemzetkozi humanitdrius segélyezést az
amerikai gondolkodds (és széhaszndlat) hatdrozta meg. A hdboru kitdrésekor
a vezetd Ujvildgi lapokban a ,katasztréfa” (disaster) és a ,lehetéség” (opportu-
nity) szavakkal irtdk le leggyakrabban az 1914 augusztusédban kialakult helyze-
tet.> A német és osztrik—magyar hadseregek dltal a polgdri lakossdggal szem-
ben (elsdsorban) Belgiumban, illetve Szerbidban elkovetett vélt és valds atrocitd-
sok felkeltették az amerikai lakossdgban a szolidaritds és segiteni akards vdgyt.
Az Amerikai Voroskereszt (American Red Cross, a tovdbbiakban: ARC) a hdborti
kitorését kovetden azonnal megkezdte a munkdt Eurépdban. Ezzel pirhuzamo-
san (a Voroskereszttdl fiiggetleniil) 1914 oktdberében 1étrejott a Belga Segélyezési
Bizottsdg (Commission for the Relief of Belgium, a tovdbbiakban: CRB), az
akkoriban politikai kérokben még szinte ismeretlen Herbert Hoover (a késdb-
bi amerikai elndk) vezetésével. 1914 augusztusa és oktébere kozott Hoover az
eurdpai hdborts 6vezetben rekedt amerikai dllampolgdrok kimentését tekintette
prioritdsnak, ezt kovetden pedig a német megszéllds alatt él§ belga és francia

" A tanulmdny az MTA Lendiilet Trianon 100 kutatasi projekt keretében valésult meg.

U Julia E Irwin: Making the World Safe. The American Red Cross and a Nation’s Humanitarian
Awakening. Oxford 2013. Ez a kotet alapvetd tézise.

% Philip Payson O’Brien: 'The American Press, Public, and the Reaction to the Outbreak of the First
World War. Diplomatic History 37. (2013) 3. sz. 446-447.
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polgdri lakossdg élelmezését.> A CRB-b&l nétt ki késbb az az dtfogé segélye-
zési program, amely a hdbord utdn Kézép-Eurépdban is millidk életét mentette
meg. Elemzésiinkben azt a témdt jdrjuk koril hdrom esettanulmany segitségé-
vel, hogy miként alakitotta a segélyezés vagy a segités szdndéka az amerikai, az
olasz és a francia politikdt a térségben, s hogyan fonddtak 6ssze humanitdrius és
altruista torekvések a nagyhatalmi, gazdasdgi érdekekkel a hdborut kovetd évek-
ben Ko6zép-Eurépdban?

A humanitdrius segélyezés
modern kori hagyomadnyai és 0j keretei

A hdborts dldozatok védelmét a 19. szdzad kdzepe 6ta nemzetkozi egyezmények
biztositjdk. A Nemzetkozi Voroskeresztet 1864-ben, az amerikai és a magyar nem-
zeti szervezetet egyardnt 1881-ben hoztdk létre. Egészen 1914-ig a Voroskereszt se-
gitségével gondoskodtak a hdborts sebestiltekrdl, a hadifoglyokrdl és a hiborak
polgéri dldozatairdl. Az elsd vildghdbort idején a kiilonb6z8 nemzeti és nemzetkozi
voroskeresztes szervezetek a semleges orszdgok diploméciai képviseldivel karéleve
ellendrizték a hadifoglyokra vonatkozé genfi egyezmények betartdsat a hadban allé
orszdgok teriiletén.* A volt Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén mind a nemzet-
kozi, mind az amerikai, mind pedig a magyar vordskeresztes szervezetek fontos, de
kordntsem vezetd szerepet jatszottak az 1918 és 1923 kozti segélyezésben.

A hébort utdni ,4jjéépités” iddszakdban a fészerepet mdr nem a civil és egy-
hdzi szervezetek, hanem egy amerikai kormdanyszerv, az Amerikai Segélyeloszté
Szervezet (American Relief Administration, a tovdbbiakban: ARA) jdtszotta.
A Herbert Hoover vezetése alatt 4116 ARA-t hivatalosan 1919. februdr 24-4n hoz-
ta létre az amerikai Kongresszus. A Pdrizsi Békekonferencia ezt a szervezetet biz-
ta meg a segélyezéssel és a menekiiltiigy kezelésével Londontdl Vlagyivosztokig.
Hoover és csapata 1923 végen fejezte be a munkdt Eurépaban.’

1919 és 1923 kozott az ARA nemzetkozi ernydszervezetként miikodote: rész-
ben koordindlta, részben pedig végezte is a segélyezést. A Hooverrel egytittm(ikodd

3 Henry P Davison: The American Red Cross in the Great War. New York 1919.; Hugh Gibson: A Jour-
nal from Our Legation in Belgium. Garden City—New York 1917.

4 Gerald H. Davis: The Diplomatic Relations Between the United States and Austria-Hungary, 1913—
1917. Doktori (PhD) disszertdcié. Vanderbilt University 1958.

5 Az ARA-nak nem késziilt hivatalos, nyomtatdsban is kiadott sszefoglalé torténete. A szervezet levél-
tdri anyagai a kaliforniai Hoover Institutionban és a West Branch-i Hoover Elnski Kényvtdrban taldl-
haték. Az ARA magyarorszdgi tevékenységée ldsd Glant Tibor: Herbert Hoover és Magyarorszdg,
1918-1920. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi Jénos — Barta Jénos.
Debrecen 2000. 381-399.
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nemzetkozi, nemzeti és egyhdzi szervezetek azonban kinosan tigyeltek arra, hogy
a kiilvildg szdmdra maguk is lathatéak maradjanak. A voroskeresztes szervezetek
példdul létrehoztdk a Voroskeresztes Tarsasigok Szovetségét (League of Red Cross
Societies), a kvékerek pedig angol-amerikai kooperdcidban (Friends War Victims
Relief Committee és American Friends Service Committee, a tovabbiakban:
Friends) mikodtek Bécsben és Budapesten is. Ugyancsak az ARA ernydje alatt mi-
kodott az eredetileg az angolok 4ltal életre hivott Gyermekmentd Alapitvany (Save
the Children Fund, a tovdbbiakban: SCF) és annak ARA-s vdltozata, az Eurdpai
Gyermekekért Alapitviny (European Childrens’ Fund, a tovdbbiakban: ECF), az
amerikai Young Men’s, illetve Women’s Christian Association (a tovdbbiakban:
YMCA, illetve YWCA) és a Jewish Joint Distribution Committee (a tovdbbiak-
ban: Joint), az els6 nemzetkdzi zsidé segélyszervezet is. Az ARA (szovjet-)oroszor-
szdgi munkdjdt bemutat6 kényvében H. H. Fisher tovébbi tucatnyi kézremiikodd
szervezetet nevez meg. Végiil a kilenc legfontosabb szervezet egyiitt hozta létre 1920
8szén az Eurdpai Segélyezési Tandcsot (European Relief Council, a tovabbiakban:
ERC). Az ERC és az ARA nagyban tdmaszkodott a segélyezendd dllamok politikai
eligjeire és tdrsadalmi vezetSire, de alkalmanként kreativ mddon is szerzett pénzt a
miikodésre.® Ez a fél vildgot (egészen pontosan kilenc idéz6éndt) dtfogd, kordbban
elképzelhetetleniil nagy forrdsokat és emberek tizezreit megmozgaté humanitdrius
segélyezési kampdny a mennyiségi mellett mindéségi véltozdsokat is hozott, és a hd-
bort utdni politikai rendezésben is fontos szerepet jitszott.

Az 1j, transznaciondlis segélyezési modell hdrom dimenzidja

Az els6 vildghdborat kovetd dtmeneti iddszakban kialakult 4j segélyezési modell-
nek hdrom dimenzidja volt. A programok miikddtetésére létre kellett hozni egy
Uj gazdasdgi keretet, kezelni az Gj helyzetben el6dllt jogi dilemmakat, és Gssze-
hangolni a segélyezést a helyi és nemzetkozi politikai fejleményekkel. Ez a , for-
radalmian” 4j modell mindhdrom dimenziéjaban 4j eszkdzoket vonultatott fel —
transznaciondlis keretek kozott. A hagyomdnyos nemzeti és nemzetkozi keretek
ugyanis nem, vagy csak részben miikodtek, igy a sikeresség érdekében teljesen Uj
mechanizmusokat kellett kialakitani, alkalmanként még nem, vagy ténylegesen
mdr nem is létezd orszdgok bevondsdval.”

A habora végéig a segélyezés onkéntességi alapon, civil és egyhdzi szinten
szervezddott, és elsésorban a hadifoglyokra, hdborus sebesiiltekre és dldozatokra

¢ H. H. Fisher: The Famine in Soviet Russia, 1919—1923. The Operations of the American Relief
Administration. New York 1927. 138-172.

7 Bruno Cabanes: The Great War and the Origins of Humanitarianism, 1918-1924. Cambridge 2014.
1-17.
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osszpontositott. A hdbortl utdn azonban megjelent a profi tizletemberek 4ltal
koordindlt, szallitmdnyozdsi, tdpldlkozdsi és gyermekgondozdsi szakembereket
bevond, jelentds privat és dllami forrdsokat is megmozgatd, hatdrokon dtivel4 hu-
manitdrius segélyezés. Ebben az Egyesiilt Allamok (politikai és gazdasagi stlya
miatt) fészerepet jitszott.

A fegyversziinetet kdvetSen a hdborts dldozatok (megcesonkitott emberi tes-
tek, éhezd gyerekek, szétszakadt csalddok) irdnti szimpdtidt fokozatosan kezdte
kiegésziteni egy j jogi narrativa az dldozatok jogairdl. (Ilyen kérdés volt példdul
a hdbord idején sziiletett gyermekek kérdése.) Felmeriilt ugyanis a kérdés, hogy
nemzetdllami szinten, egyszeri lépésekkel kezelheté-e a vilighdbort (legtagabb
értelemben vett) dldozatainak problémarendszere, vagy nemzetkozi szabdlyozdsra
van szitkség. A békefeltételeket diktdlé gydztes dllamok korében a békekonferen-
cia sordn konszenzus alakult ki az utébbi mellett. A humanitarius kontra emberi
jogi dimenzidban folyé (alapvet8en elméleti) vitakat végiil az egyes kérdéskorok
kiilonvélasztasival rendezték.® A Népszovetség alkotmdnya szdmos jogi kérdést
vont a szervezet feliigyelete ald (példdul a munkajog terén), de az egyes békeszer-
z8déseket kiilon is kiegészitették kisebbségvédelmi szerzédésekkel (igy a gydztes
kisdllamok esetében) és/vagy a nemzetkozi kereskedelem szabadsdgdt garantdlé
kiilon-megéllapoddsokkal (példdul a korridorok és a dunai hajézds kérdésében).

A humanitdrius segélyezés habort utdni dtalakuldsdnak leglitvinyosabb ele-
me a politikai dimenzi6 volt, és ebben érhetd leginkdbb tetten az amerikai befo-
lyds. A kovetkezékben ennek hdrom aspektusit vizsgdljuk meg: a retorikait, az
infrastrukcurdlist és a napi politikai vonatkozdsokat.

Retorika

Ahogyan a bevezetdben emlitettiik, az amerikaiak leggyakrabban a ,katasztréfa”
és a ,lehet6ség” szavakat haszndltdk a hdboru kitorésével kapesolatban. A disaster
(katasztréfa) sz6 a hdborus konnotdciéban leggyakrabban a disaster relief (kataszt-
réfa utdni mentdakeid, segélyezés) székapcesolatban jelent meg. Az ARC és a CRB
példdja j6l mutatja, hogy a civil szféra azonnal Iépett is az tigyben. A ,lehetSség”
azonban az USA deklardlt politikai semlegessége ellen dolgozott. A hdbort sordn
az Egyesiilt Allamok adésbdl hitelezévé valt. Wilson hidba kérte a keleti parti
pénziigyi koroket, hogy ne hitelezzenek a hadban dlléknak, a Morgan bankhdz hi-
vatalosan is elvéllalta a nyugati szovetségesek amerikai pénziigyi képviseletét. A La
Manche-t és Gibraltdrt lezdré brit blokdd miatt az amerikai—német tengeri keres-
kedelem 1915. végére gyakorlatilag megsziint. A kdzponti hatalmak diplomatdi

8 Uo. 18-132.
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joggal, 4m eredményteleniil tették szévd az Egyesiilt Allamok ,szelektiv” semle-
gességét. Ez vezetett a (kozponti hatalmak dltal meghirdetett) korldtlan tenger-
alattjiré-hdborihoz, aminek fontos szerepe volt az USA hadba lépésében is.”

Az 1916-ra fokozatosan édlléhdborava valtozé vildgégés korldtlan piacot biztosi-
tott az amerikai mezégazdasdg szdmdra is. 1915-ben a Kongresszus egy szovetségi
mezdégazdasdgi hitelbankldnc létrehozdséval (Federal Farm Loan Act) teremtett sta-
bil pénziigyi hitteret a véllalkozé farmerek szdmdra. A hadba Iépést kévetSen, majd
a fegyversziinet és a békekonferencia idészakdban mdr csak a latin-amerikai orszé-
gok bevondsaval, és igy is csak részben tudtdk kielégiteni a hadseregek, a hdtorszagok
és a hdborts ovezetek élelmiszerigényét. Rdaddsul 1918-ra az Ujvildgban is élelmi-
szer- és lizemanyaghidny llt be. Ekkor 4llt kormdnyszolgélatba Herbert Hoover, aki
megszervezte az Amerikai Elelmiszer-elosztési Bizottsdgot (US Food Commission)
és zsenidlis PR-kampdnyt inditott: a takarékossdgra és altruizmusra mint két klasz-
szikus amerikai értékre épitve bevezette a ,hasnélkiili hétféket” és az ,lizemanyag
nélkiili keddeket”. A , hozzunk kézosen dldozatot egy jobb vildgért” narrativit pedig
a hadikélcsonok jegyzésének propagéldsival egészitették ki'® A nem kormdnyzati
szinti humanitdrius programokra (CRB, Véroskereszt, Joint, Friends stb.) ezen fe-
liil adtak pénzt azok, akik szdmdra fontos volt a hdbort dldozatainak megsegitése.

1917 4prilisdt kovetden a Wilson-kormdny kozpontositotta az ipari termelést,
a vasuti és tengeri szallitdst (US Shipping Board, US Naval Board), valamint
az orszdg fontosabb nyersanyaglelShelyeinek egy részét is. Ezzel parhuzamo-
san létrehoztak egy kormdnyszintli propagandahivatalt (Committee on Public
Information, a tovabbiakban: CPI) és bevezették a cenzarit is. A totdlis hdabo-
riban 4llé orszdg elsé embere tehdt nem folytatott tirsadalmi pdrbeszédet a la-
kossdggal, hanem befolydsolta, irdnyitotta a kdzvéleményt. Mindez egyiittesen
valtotta ki a republikdnusok elemi ereji ellendlldsdt, majd gy6zelmét az 1918. évi
idékozi kongresszusi valasztdsokon."! A Wilsont gyakorlatilag 1919 végére meg-
buktaté pértharcok ellenére Hoover és az ARA toretlen amerikai belpolitikai
tdmogatdst élvezett, és egészen 1923-ig mikodhetett.

Hoover és Wilson egyardnt hitt abban, hogy amerikai mintdra létre tudnak
hozni egy jobb, élhetébb vildgot a hdbord utdn. Hoover ,pesszimista kvéker”
volt. Hitelességéhez kétség sem férhetett, hiszen nem pénzért dolgozott, és a kvé-
kerek kozismerten hdbortellenesek voltak. Az ,4j vildg préfétdja” imdzst Wilson

% Glant Tibor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépése 1917-ben. Korunk II1. folyam 28. (2017) 2.
sz. 11-21.

10 George H. Nash: The Life of Herbert Hoover: Master of Emergencies, 1917-1918. The Life of
Herbert Hoover II1. London—New York 1996.

11 A Wilson-értelmezések dsszefoglaldsdt magyar nyelven ldsd Glant Tibor: Az értelmezés privilégiuma.
Woodrow Wilson-vitdk az amerikai torténetirdsban. Aetas 28. (2013) 4. sz. 184—194.
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ezzel parhuzamosan legaldbb annyira tudatosan épitette magarél, mint Hoover
az apokalipszis négy lovasdval ¢jjel-nappal harcolé keresztény humanitdrius 6n-
képét. Igy ért Gssze az egyhdzi, a civil és a kormanyzati szféra a nemzetkézi segé-
lyezés megszervezése és lebonyolitdsa sordn. Egy akkori mondds szerint ,Wilson
a békét, Hoover az élelmet hozza el”.

Infrastruktira

A Wilson és Hoover altal végrehajtott sikeres retorikai (6n-)poziciondlds egyben a
segélyezés kordbban elképzelhetetlen méret(i és méreékd kiterjesztéséhez sziiksé-
ges, legmagasabb szint( politikai akarat meglétét is bizonyitja. A sikeres akcidhoz
ugyanakkor biztositani kellett a technikai-miikodési feltételeket is: 1. felmérni,
hogy az egyes teriileteken konkrétan mire (élelmiszer, ruha, gydgyszer, képzett
orvosi személyzet, az elosztds menedzselése stb.) van sziikség, 2. biztositani a szét-
oszthatd javakat és azok széllitdsdt, 3. megteremteni a segélyezés pénziigyi feltéte-
leit, 4. a helyi hatésdgok egytictmiikddésével és megfelelden képzett szakemberek
bevondsdval végre is kellett hajtani a programot.

Az 1918 végén 8sszeomld, majd a békekonferencidn hivatalosan is feldarabolt
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén az ARA stlyos kihivdsokkal nézett szembe.
A térség politikai kdoszba siillyedt, a Kdrpat-medencében pedig a hdbort befejezése
utdn teriiletszerz8 hdborik sora robbant ki. Ezért az amerikai diplomdciai misszidk
és a segélyszervezetek regiondlis f6hadiszdlldsdt egyardnt a volt birodalmi févérosba,
Bécsbe helyezték. A politikai-kormdnyzati rendszer dsszeomldsdn tdl a sziikségle-
tek felmérését nagyban akadélyoztdk a nyelvi korldtok is. Ebben a helyzetben fon-
tos szerep hdrult az amerikai egyhdzi és civil segélyszervezetek szakértdire és azok
hdbor sordn szerzett eurdpai tapasztalataira. Az ARA kotelékében ezt a probléma-
kort Alonzo E. Taylor, a kaliforniai egyetem tdplalkozastigyi szakértdje feliigyelte.
Magyarorszdgon az ARA mellett a menekiiltek és gyermekek elldtdsaban aktivan
részt vett az Amerikai Voroskereszt budapesti missziéja James G. Pedlow amerikai
szdzados irdnyitdsdval, valamint a kvékerek és a Joint is. Legfontosabb magyar szak-
mai kapcsolatuk a Magyar Voroskereszt vezetése volt.

A sikeres humanitdrius akcié mdsodik eléfeltétele az volt, hogy be tudjék sze-
rezni és célba tudjk juttatni a szétosztdsra szdnt javakat. Ebben Hoover és csa-
pata két forrdsra tdimaszkodhatott. A kézponti hatalmak vératlanul gyors 6sz-
szeomldsa 1918 novemberében felboritotta az 1919-re kidolgozott haditermelési
és széllitasi terveket. A hdborua vége veszélyeztette a kordbban jelzdloghitelek fel-
vételére buzditott amerikai farmerek globélisnak t(ind piacdt. A humanitdrius se-
gélyezés globalizdldsaban végiil Hoover megtaldlta a megolddst az élelmiszeripari
termékek elhelyezésére. Emellett a gydztes szovetséges hatalmak 1919 juliusiban
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az ARA rendelkezésére bocsdjrottdk a vordskeresztes szervezetek francia foldon
felhalmozott készleteit is, mintegy 8 millié dolldr értékben. A tengerentuli sz4l-
litmdnyozdsban a US Naval Board és a US Shipping Board mellett fontos sze-
repet kapott a brit flotta is. A dunai hajézds koordindldsdt a békekonferencia
a Szovetségkdzi Duna-bizottsdgra (Inter-Allied Danube Commission) bizta, a
Monarchia szinte érintetleniil fennmaradt vasathalézatdt pedig az ARA (konk-
rétan a Szdvetséges Vasuti Misszi6 élén 4116 William B. Causey amerikai vastti
mérndk) irdnyitotta. A régié és Périzs kozott az informdcié dramldsdt az amerikai
tengerészeti és rddids hirszerzés (signal intelligence) biztositotta. Az ARA az 6
csatorndikat és kédoldsi rendszeriiket haszndlta a hagyomdnyos diplomdciai fu-
tarszolgdlat mellett.!?

A megfelel§ pénziigyi forrdsok biztositdséban az ad6sbdl hitelez6vé eldlépd
Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya villalt f8szerepet. Az ARA felallitasdval
parhuzamosan, 1919. februdr 25-én a Kongresszus 100 millié dolldros hitelt sza-
vazott meg humanitdrius célokra, emellett pedig tovdbbi osszegekkel hitelezte
a gybztes nyugati hatalmakat. (A kordbbi hdbort utdni rendezésekhez képest
radikélisan 0j 1épés volt azonban, hogy a vesztes orszdgok is kérhettek hitelt és
kolesont, s készpénzért vdsrolhattak drukészleteket is.) A finanszirozds mdsodik
lépcsSjét a magdnadakozds és a civil és egyhdzi segélyszervezetek hozzdjiruldsa
jelentette. Ezen a téren Hoover és csapata a hdbort sordn kialakitott és fentebb
bemutatott mozgdsitd eszkdzokkel élhetett. Tovabbi kreativ médszereket is beve-
tettek azonban. Budapesten példdul a hadseregtdl kapott dohdnydruk éreékesité-
sébél finansziroztdk miikodési koltségeik egy részét. A humanitdrius segélyakeiok
finanszirozdsdnak negyedik forrdsa a helyi politikai vezetSk és tirsadalmai eli-
tek bevondsa volt. Itt részben kormdnytdmogatdsrol, részben helyi (szervezett és
eseti) jotékonysdgrél van sz6.13 Az amerikaiak adomdnyozasi hajlandésdga 1922
végére kezdett kimeriilni, ezért 1923-ban le is 4llitottdk az eurdpai segélyezést.

Az akcidk sikerességének negyedik eléfeltétele a helyi szervekkel és szakérték-
kel val6 egytitemikodés kialakitdsa volt. Ezzel volt a legkevesebb gond, hiszen a
térség régi és 0j, gydztes és vesztes dllamainak egyardnt sziiksége volt segélyekre,
és helyi szinten szivesen egyiitt is miikddtek az amerikaiakkal és az angolokkal a
programok menedzselésében és végrehajtdsiban. Itt a problémadt a helyi konflik-
tusok jelentették: a bizonytalan nemzetkozi és belpolitikai helyzet, az 4dllandéan
valtoz6 hatdrok, az etnikai és valldsi ellentétek. A helyzetet ezért csak transznaci-
ondlis szinten lehetett kezelni, és tgy is kezelték.

12° A részleteket ldsd Glant T: Herbert Hoover i. m. 383-386.

1 Frank M. Surface — Raymond L. Bland: American Food in the World War and Reconstruction Period.
Operations of the Organizations under the Direction of Herbert Hoover, 1914-1924. Stanford 1931.
34-35.
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Kitérd: a szamok titkrében

A CRB miikddésének kezdete (1914 novembere) és az eurdpai segélyakciok leza-
rasa (1923 juliusa) kozott az amerikai kormdnyzati, egyhdzi és civil szféra 6ssze-
sen 5,2 millidrd dolldrnyi segélyt juttatott el 23 orszdgba. A célorszdgok koziil 7
volt legaldbb részben a Monarchia utéddllama.'

Az ARA iltal menedzselt osszes amerikai segély 51%-dt Nagy-Britannia
(26,4%) és Franciaorszdg (24,6%) kapta, és egyiitt csaknem 30% jutott
Olaszorszdgnak (15,2%) és Belgiumnak (13,3%). A kisebb szovetségesek koziil
Lengyelorszdg 3,8%-ot, Csehszlovdkia 2,2%-ot, Romdnia és Jugoszldvia 1-1%-ot
kapott. A legy6zott Németorszdgba az amerikai segélyek 5,6%-a, Ausztridba pe-
dig 2,8%-a jutott el. A Magyarorszdgra érkezett amerikai segély teljes dsszege
4,6 millié amerikai dolldr volt, ami kevesebb, mint az dsszes timogatds 0,1%-a.
Ausztria tehdt 32-szer annyi tdimogatdsban részesiilt, mint Magyarorszdg. Az id6-
kozben ellenséggé vélt Szovjet-Oroszorszdgra a segélyek 1,2%-a jutott.

A Magyarorszigra es$ 4,6 milli6 dolldr értéki segély 21 400 tonna drucikket
jelentett. 2,25 millié dolldr amerikai hitelbdl és kormdnyzati kolcsonbél érkezett,
1,84 millié dolldrt magdnadomdnyok finansziroztak, 512 ezer dolldrt a magyar-
orszdgi értékesitésekbdl teremtettek eld, a magyar hozzdjarulds pedig 474 200
dolldrt tett ki. A hitel két tételbdl allt: az Amerikai Gabonatrészt (US Grain
Corporation) 1,68 milliés hozzdjaruldsabol és az 565 ezer dolldros brit sz4llitdsi
koleségekbél. (Ezt a hitelt csak az 1973. évi vagyonjogi egyezmény keretében ren-
dezte Magyarorszdg véglegesen.) Az 512 ezer dolldr értékd vasarldsok készpénzzel
torténtek. A Kdrolyi-kormdny 319 tonna 4rut vdsdrolt 249 500 dolldr éreékben.
Mivel Kun Béldval a szovetségesek nem is targyaltak a segélyezésrdl (a tandcskor-
mény vezette orszdggal szemben a blokddon tdl egy esetleges katonai beavatko-
z4st is fontolgattak), az érdemi humanitdrius munka Magyarorszdgon csak 1919.
augusztus végén, a bolsevik uralom 6sszeomldsa utdn kezdédhetett meg. Ezutdn
az egyes magyar kormdnyok még tovabbi készleteket vésdroltak, s ekkor keriilt
sor a fentebb emlitett dohdnyeladdsokra is.”

Az adatok és tények 6nmagukért beszélnek: a hdbords dldozatok tdmogatd-
sdnak méreékét komolyan befolydsolta, hogy az érintett orszdg melyik tdborban
fejezte be a hdbort, és 1919 sordn éllt-e bolsevik uralom alatt vagy sem.

" Uo. 6-7., 31., 49-52., 202-205., 634-655.

15 A hivatalos statiszrikk természetesen csak a térvényes drumozgdsokat rogzitik. Az 1918 és 1920
kozdte folyé Duna-medencei csempészet torténetét a szakirodalom eddig szinte teljesen figyelmen ki-
viil hagyta, noha a személyek és drucikkek illegdlis mozgédsa a feketegazdasdg kulcseleme volt akkoriban
is. Erre két példdt ismeriink a vizsgdlt korszakbdl kicsit részletesebben: az osztrék—magyar hatdr men-
tén folyé élelmiszer-csempészetet a blokdd idején, valamint az olasz fegyverszallitmdny torténetét —
szintén a tandcskormdny id8szakdbol. Ezek volumenét azonban megbecsiilni sem tudjuk.
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Politika

Az 4j, transznaciondlis humanitdrius akcidt a politikai akarat tette lehetévé, de kor-
ldtozta is egyben. Ahogyan azt mdr Wilson és Hoover esetében lathattuk, a habort
dldozatainak megsegitését mindketten az j Pax Americana kulcsdnak tekinteteék.
Legnagyobb félelmiik a bolsevizmus terjedése volt, hiszen Lenin a Wilsonéval ver-
senyz6 globdlis ideoldgidt hirdette, s annak eléfeltétele a kapitalista rendszert elsprd
vildgforradalom lett volna.'® Ennek jelei Szentpétervdr mellett tobb helyen mutat-
koztak: 1919 sordn hosszabb-rovidebb bolsevik uralom jott létre német, magyar és
szlovak teriileten is. A pdrizsi rendezés vezérelve az volt, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia helyén egy olyan titk6z8z6ndt kell 1étrehozni, amely egyszerre szab gédtata
németek keleti terjeszkedésének (barriere de l'est) és tartdztatja fel a bolsevizmust (cor-
don sanitaire).” Ezért bizonyult hatdsos eszkoznek Pdrizsban a bolsevik hatalomacvé-
tellel val6 fenyegetdzés a teriileti kovetelések realizaldsaért folytatott lobbizds sordn.
A romdn, cseh, szlovak és délszlav aktivistak dolgdt nagymértékben megkonnyitette
a gy6ztes nagyhatalmak azon dontése, hogy a békeszerzdések részleteit a vesztesek
kizdrésdval tirgyaljdk meg és alakitjik ki. Igy a bolsevizmus egyfajta ismeretlen rém,
arctalan fenyegetés maradt a prizsi dontéshozok szdmdra. A Magyarorszdgrol érkezd
hirek (a Lenin-fidk rémtettei, a nék elleni erészak, tdimadds a magdntulajdon és az
alapvetd emberi jogok ellen) pedig csak megerdsitették a dontéshozdk félelmeit, és
kialakult benniik az a — nyiltan ki nem mondott — vélemény, hogy a civilizdci6 hatdra
valahol az Gj osztrak—magyar hatdr mentén huzédik.

A segélyezést dontSen befolydsolta a pdrizsi békekonferencia legfébb dontés-
hozé testiiletének, a Négyek Tandcsdnak dlldspontja. Itt napi szinten egyeztetett
egymadssal az angol, az amerikali, a francia és az olasz kormdny vezetdje a tervezett
béke részletei mellett a napi politikai fejleményekrdl is. 1919 dprilisaban a Négyek
Tandcsa a blokdd fenntartdsa mellett déntétt, és komolyan fontoléra vette egy
esetleges katonai akcié meginditdsdt is a tandcskormdny ellen. (Ezt végiil Hoover
ellenkezése hitisitotta meg.'¥) A februdr 24-én létrehozott ARA megkapta ugyan a
dontéshozdk felhatalmazdsdt a segélyezés levezénylésére, de erre Magyarorszdgon
mircius 21-e utdn nem keriilhetett sor. Az Amerikai Voroskereszt torténetiréja
igy emlékszik vissza ezekre az idékre: ,nem szivesen vonultunk be a legy8zott
orszdgokba, melyek koziil az egyikben bolsevik uralom volt”* A munka meg-

16 Robert Lansing kiiliigyminiszter levelezésében (Washington, Kongresszusi Kényvtdr) 1918 &szére
g gy g g yvi

mdr a bolsevizmus elleni harc vl a kdzponti téméva.

17" Ormos Miria: Padovatél Trianonig 1918-1920. Bp. 1983. 135-155.

8 Glant T: Herbert Hoover i. m. 391-395.

Y Joseph Bykofsky: The History of the American National Red Cross. 39. Foreign Relief in the Post-
Armistice Period, 1918-1923. Kézirat. Washington 1950. 42. Ez az ARC bels8 hasznalatra irt torté-
nete. Egy példdny a Hoover Institutionban a szervezet iratai kozote taldlhaté a 200. dobozban.
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szervezése igy csak 1919 augusztusdban, a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn kezd§-
dott meg, ezdltal Magyarorszdg komoly hédtranyba keriilt a térség tobbi dllamaval
szemben.

Mivel a volt Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén az ARA feliigyelte a
vastuthédlézatot és a Szdvetségkozi Duna-bizottsdg a folyami hajézdst, mindkét
szervezet aktiv szerepet jdtszott a térség politikai torténetének alakitdsiban is.
A sikeres humanitdrius kampdnyhoz ugyanis politikai stabilitdsra volt sziikség.
Hoover emlékirataibdl vildgosan kideriil, hogy a szdvetségeseket a tandcskor-
mdny levaltdsardl sz616 bécsi targyaldsok sordn nem a State Department, hanem
az ARA képviselte, és a segélyezéssel megbizott szervezet fontos szerepet jdtszott
Jozsef f8herceg visszatérési kisérletének megakaddlyozdsiban is. A politikai stabi-
litdshoz sziikséges kompromisszumot és ezzel az érdemi segélyezés meginduldsdt
a Sir George Clerk vezetésével Budapestre érkezd brit misszié hozta tetd ald.?°

Az ARA a Kérpdtmedencében nem politizdlni akart, hanem a humanitdrius
munkdhoz sziikséges politikai stabilitdst és infrastruktirdt prébélta biztositani. Ezt
bizonyitja Hoover és Wilson pdrizsi levelezése, az ARA vezetdjének tiltakozdsa a
blokdd kiterjesztése, majd fenntartdsa ellen, és a Szovjet-Oroszorszdgnak nydjtott
humanitdrius segély is.! Az ARA ugyanis egészen 1923-ig végzett dldozatmentd
munkdt a legfébb politikai rivélis teriiletén, komoly politikai ellenszélben. Ezért
kell fenntartdsokkal kezelni a kortdrs brit szocialista sajt6, az 1945 utdni kommu-
nista torténetirds és a hatvanas évek végén megjelent Gjbaloldali tudésok egymadsra
éptld ,.imperialista manipuldtor” narrativdjét Hooverrel szemben.

Az Amerikai Voroskereszt Budapesten

Az ARA ernyéje alatt szdimos civil és egyhadzi segélyszervezet dolgozott a legyd-
z6ttnek nyilvanitott Magyarorszdg teriiletén is. (A Voroskereszt, a Joint, a kvéke-
rek, a YMCA/YWCA, valamint svéd, norvég, ddn és svdjci misszidk.) Els§ eset-
tanulmdnyunkban az Amerikai (nemzeti) Voroskereszt budapesti tevékenységét
tekingjitk 4t réviden.

Elséként az ARA érkezett — a még romdn megszallds alact 4116 — Budapestre,
majd 1920 februdrjaban a Voroskereszt is megkezdte az érdemi munkit. Joseph
Bykofsky szerint a pesti misszié James G. Pedlow szdzados mellett négy f6bél
éllt és rakedrként miikddote. Elsédleges feladata a kérhdzak eszkozkészletének

20 A részleteket lisd Glant T': Herbert Hoover i. m. 390—-392., 396-397.

21 Two Peacemakers in Paris. The Hoover-Wilson Post-Armistice Letters. Ed. Francis William
O’Brien. College Station—-London 1978. Kordbban idézett munkdjdban Fisher elmondja, hogy a
YMCA-t Lenin kiutasitotta Szovjet-Oroszorszdgbdl a szervezet nevében szerepld ,keresztény” kifeje-
zésre hivatkozva. Ldsd Fisher, H. H.: The Famine in Soviet Russia i. m.
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feltoleése volt. A munkatdrsak szerint amerikai segitség nélkiil a kérhdzak két-
harmada bezdrt volna. Az dltaldnos segélyezés 1922 végén tortént besziintetésé-
ig a helyi orvosi és jotékonysdgi szervezetek bevondsdval az ARC drvahdzakat és
gyermekotthonokat is timogatott, vagonlaké menekiilteket segélyezett és ruhd-
kat készittetett a rdszorulék szdimdra. 1920 elsd félévében mar mintegy 235 ezer
raszoruldn segitettek. Magyar részrél Dr. Zentai Pal és Bokay Jdnos professzor
(mindketten elismert gyermekorvosok), valamint a Magyar Véroskereszt veze-
tésébdl Szabd Gyorgy egyeztetett az amerikaiakkal. A misszié f8hadiszélldsa
a Ritz Szélléban volt.?? 1921 oktéberében beinditottak egy gyermek-egészség-
ligyi programot is. Ilyen gyermekvédd kozpontot 11 orszdgban hoztak létre
az ARC irdnyitdsdval. 1922 februdrjéban Eurdpa-szerte dsszesen 471 gyer-
mek-egészségligyi kozpont mikddott, ebbdl 56 Magyarorszdgon, koziilitk
40 vidéken. Az ARC vezet8sége 1922 tavaszdn dontdtt az eurdpai miveletek
befejezésérdl, és 1922 végén ki is vonultak a kontinensrdl.?> Magyarorszdgon,
Lengyelorszdgban és Jugoszldvidban is magas dllami kitiintetéssel bacsuztak a
szervezet misszidvezetSitdl.

A torténet magyarorszdgi szdla azéta feledésbe meriilt. Az Amerikai
Voroskereszt nyilvanossignak szdnt torténeteiben sz6 sem esik a magyarorszd-
gi misszi6rél. 1919-ben jelent meg Henry P. Davison tolldbél az elsé beszamold
a szervezet hdbortban végzett munkdjdrdl, majd 1935-ben Ernest P. Bricknell
onéletrajzi irdsa a Voroskereszenél t6leote 27 évnyi szolgdlatdrél. Az ARC 1922.
évi publikus jelentésében is mindossze két oldalnyi beszdmolét olvashatunk a
magyarorszigi akci6rél. 1959-ben ldtott napvildgot a szervezet elsé Gsszefoglald
toreénete, de ebben is csak 1956 kapcsin emlitik meg Budapestet. Julia F. Irwin
Gttdrd jelentdségli 2013-as elemzése épp csak megemliti a térségben végzett mun-
kdt, de a részletekbe nem megy bele, és elemzést sem kozol.2* fgy sz4z év tavla-
tdbdl az elsé tudomdnyos igény( irds a témdban Kind-Kovdcs fentebb idézett
cikke 2016-bdl. A szerz8 a modern kultdratudomany eszkdz- és fogalomtdrdval,
példamutaté alapossdggal ismerteti és elemzi a magyarorszdgi misszié munkdjic.
Az éltala bemutatott torténetbdl azonban hidnyzik a személyes dimenzi6 egy ré-
sze, kiilondsen a misszidt vezetd Pedlow profilja.

22 Bykofsky, J.: History of the American National Red Cross i. m. 43-44., 81-82.

2 Friederike Kind-Kovdes: The Great War, the Child’s Body and the American Red Cross. European
Review of History 23. (2016) 1-2. sz. 33—62.

24 Trwin és Davison munkéjira ldsd 1. és 3. jegyz., valamint Ernest P Bricknell: Pioneering with the Red
Cross. Recollections of an Old Red Crosser. New York 1935.; Charles Hurd: The Compact History of
the American Red Cross. New York 1959. Ldsd még The American National Red Cross Annual Re-
port June 30, 1922. Szerzd, és hely nélkiil. A 125 oldal terjedelm dokumentumban a Magyarorszdg-
16l 52016 rész itt: 73-75.
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yPedlow kapitdny” rendkiviil népszeri volt Magyarorszdgon, és sikeres
munkdt végzett. 1920 decemberében a ,vagonlakdk” gyerekei koziil 300-at a
Parlament épiiletébe koltoztettek a téli fagyok idejére. Szimukra Pedlow készit-
tetett kisigyakat és bolcséket azokbdl a mér haszontalan falddakbél, amelyekben
a segélyek érkeztek a magyar f8vdrosba.”> 1921 elején a Vasdrnapi Ujsdg kozole
képes riportot az amerikairdl, aki igy a legszélesebb nyilvdnossdg elStt ismertet-
hette az ARC profiljdt, illetve a magyarorszdgi misszi6 konkrét feladatait.26 1922
méjusiban kézfelhdboroddst véltott ki Wolff Kdrolynak, a Keresztény Kozségi
Part politikusdnak nyilatkozata, miszerint ,Mindenféle amerikai szabadkémi-
ves exponens, kis kapitdnyok jonnek, akik szvettereket és rongyos harisnydkat
adnak és megleckéztetik a magyar minisztereket”.?” Erre a vdlaszt Wolff egy hét-
tel késébb kapta meg, amikor mdjus 10-én a Micsarnok el6tt leleplezték Pedlow
koztéri szobrdt. A korabeli sajtébeszdmol6k szerint egy fehér ruhds kislany ezek-
kel a szavakkal koszontotte a helyszinen megjelent amerikai katonatisztet: ,,Adja
a j6 isten, hogy boldogan élhess ezentul azért a sok jéért, amit mi értiink tettél.
Amerikai kapitdny bdcsi, Isten dldjon meg.”>® Pedlow 1922. jalius 1-jén hagyta
el Budapestet. A magyar kormdany azt kérte, hogy hajén menjen Bécsbe, hogy a
rakparton minél tobben el tudjanak téle biacsizni. Pedlow kézvetlen budapesti
munkatdrsa, Philip C. Jeans St. Louis-i orvos szerint az esemény ,,igen ldtvdnyos
tinnepi ceremdnia volt”. A tdvozé amerikai misszidvezetdt Horthy kormdnyzé
kitiintette és tiszteletbeli konzulld nevezte ki.?®

Pedlow sikereihez kétség sem férhet. Az 1921 oktdberében inditott gyer-
mek-egészségiigyi programot a semmibél épitette fel, és Gj dimenziéba emelte a
magyarorszagi terhes-, anya- és csecsemdgondozast. Els6ként a pénziigyi hdtte-
ret kellett biztositania, ebben azonban a magyar ,pénzes rétegek” nem kivintak
egytittm(ikddni vele. Ezért a pdpai nuncius kezdeményezésére a kiilfoldi segély-
szervezetek vezetdi levelet intéztek a magyar kormdnyhoz: aktiv segitséget kér-
tek és kaptak is az tigyben.?® Az amerikai missziévezetd a Magyar Voroskereszt
mellett a Stefinia Szovetségre, valamint a fentebb emlitett Békay és Zentai

% Uo. 73-74.; Pedlow jelentése Robert E. Olds ezredesnek, az ARC eurépai vezetSjének, 1920. dec.
11. 2. Hoover Institution: American National Red Cross: 21. d., 19. f.: Balkan States/Hungary/
Reports, 1920.

26 Dr. Viimbéry Rusztem: Pedlow Kapitany. In: Vasirnapi Ujsdg 68. (1921) 3. sz. 30-32.

%7 1922. mijus 4-én a Friss Ujsdg cimlapon hozta a torténetet, Az Ujsdg pedig a mdsodik oldalon
kozolt hosszabb interjat Pedlow-val, aki nem reagdlt a sértegetésre.

28 A szoboravatisrél is beszamoltak a pesti lapok, az idézet itt: Az Est, 1922. mdjus 11. 8.

2 Ldsd az 1922. julius 2-i napilapokat, valamint Philip C. Jeans levele Mason J. Knox-hoz, a périzsi
ARC kézpont vezetd orvosahoz, 1922. jal. 2. 1. Hoover Institution: American National Red Cross:
21. d. 24. f.: Balkan States/Hungary/Reports, 1922.

30" A vonatkoz6 anyagokat lisd Hoover Institution: American National Red Cross: 21. d. 4. f.: Balkan
States/Hungary/Civilian Relief, 1920, 1922. Itt olvashaté Ulysses Grant-Smith budapesti megbizott
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doktorokra tdmaszkodott elsésorban. Az ARC és az ARA forrdsain til Pedlow a
rendelkezésére bocsdjtott dohdnytartalékok kidrusitdsdval szerzett 1 milli6 koro-
ndt, amibél 400 ezret azonnal be is forgatott a jétékonysdgi programokba.

A t6bb ldbon 4ll6 finanszirozds mellett megindult egy oktaté kampdny is gyer-
mek- és sziilészorvosok szdmdra, majd egy vdndorkidllitds, valamint tdjékoztatd
pamfletek segitségével megkezdédott az anydk gondozdsa és felkészitése. Ekkor
vezették be (a Stefdnia hilézatdt felhaszndlva) az orszdgos védéndi hdlézatot és
tették rendszeressé a terhességi felkészitést és a csecsemdk rendszeres litogatdsit.
Az Ggynevezett ,vindorkosarak” segitségével minden djsziilott csalddjahoz tiszta
dgynemlit és polydt juttattak el.>’ A magyarorszdgi munkdt bemutat6 szakcikké-
ben Jeans doktor biiszkén jegyzi meg, hogy a programot a semmibdl épitették fel,
és hogy az érdemi el6relépést a ndvérek és védéndk tovabbképzése, a hdroméves-
nél idésebb gyermekek gondozds ald vondsa, és a program kiterjesztése az eddig
be nem vont teriiletekre jelentette. A misszi6 zaré jelentése szerint ,,a magyaror-
szdgi helyzet szinte idedlis, kiilonosen annak titkrében, hogy mennyire kevés id§
4lle rendelkezésiinkre annak megszervezésére”.»

A budapesti misszidvezetSvel ldtvanyosan nem szimpatizal6 Ernest Bricknell,
az ARC eurdpai vezetSje pénziigyi vizsgalatot kezdeményezett ellene a dohdny-
eladdsok miatt, és eltdvolitdsdt fontolgatta. Azért egyértelmi, hogy személyes
konfliktus 4llt az tigy hétterében, mert az elsé ilyen lépést a bécsi irodavezetd
tette meg, és 6t nem vontdk felelésségre. Az ARC Pdrizsban székel 4j eurdpai
vezetbjét ldtvdnyosan zavarta Pedlow népszeriisége és magyarorszdgi politikai be-
folydsa. A bécsi misszi6 értékelése kapcsdn Bricknell vegyes érzéseinek adott han-
got: ,Oszintén meg kell mondanom énnek, hogy a térséget bejaré munkatdrsaim
beszdmoldi alapjdn kimondottan csaldédottnak érzem magam. Péld4dul egyhangt
vélemény, hogy a magyarorszdgi gyermek-egészségiigyi program messze feliil-
mulja az osztrdkot, noha az 6n programja régebben kezdédott, nagyobb stabbal
dolgozik és jéval tobb pénz dll rendelkezésére. [...] Természetesen igaz, hogy az
on munkdja dsszetettebb és hogy olyan problémdkkal is meg kellett kiizdenie,
amilyenek a szomszédos orszdgban nem meriiltek fel, de a magyar programmal
kapcsolatban olyan lelkesedést és motivaciét tapasztalok, amilyet az 6nokével

fékonzul 1922. jan. 4-i (kdvert)jelentése, majd az ezt kdvetd vordskeresztes belsé levelezés 1922 mdrci-
usabol.

31 Kind-Kovdcs, E: The Great War i. m. 47-65. (b8séges képanyaggal kiegészitve); Az tn. ,wandering
baskets”-r8l, melyekbdl 500 volt folyamatosan forgalomban ldsd Red Cross Annual Report i. m.
74-75.

32 Philip C. Jeans: What the American Red Cross Has Done for Child Health in Hungary. Kézirat. 9.
Jeans a cikket a Mother and Child cimd folyéiratba szdnta, de a levelezésbdl nem deriil ki, hogy végiil
hol jelent meg. Lésd még Hungary — Report July 12, 1922. 3. Hoover Institution: American National
Red Cross: 21. d. 24. f.: Balkan States/Hungary/Reports, 1922.
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kapcsolatban nem.” Az idézet vildgosan mutatja, hogy ,a kapitdny” a rendelke-
zésére dll6 rovid id6 alatt is mindségi munkdt végzett Budapesten, és példaéreékd
programot épitett magyar és amerikai munkatdrsai segitségével. Ez volt az ARC
egyik legsikeresebb programja az ,4jjaépités” id6szakdban, az egykori Monarchia
teriiletén.

Pedlow-t végiil a program bezdrdsa mentette meg. Pdrizsba érkezése utin
leszerelt és visszatért a civil életbe. 1925-ben és 1927-ben ismét elldtogatott
Budapestre. Szobra azonban id6kézben elttint a Miicsarnok elél.

Réma jelentkezik

Olaszorszdg elsé vilighdbort utdni, humanitdrius jellegti tevékenysége meglehe-
t6sen elhanyagolt kutatdsi téma, még az olasz téreénészek sem foglalkoztak sokat
vele. Szinte csak a bécsi olasz fegyversziineti bizottsdg vezetSje, Roberto Segre
tdbornok emlékirataira timaszkodhat az, aki nem kivan levéltdri forrasfeltarast
végezni,** valamint a 2014-ben Segrérdl megjelent monogrifidra.®> Az emlék-
irattal kapcsolatban felmeriil$ elsé probléma az, hogy a fegyversziineti bizottsdg
Segre 1920. janudri visszahivdsa utdn egészen 1921. mdjus 18-ig mikodott még
Francesco Goggia tdbornok vezetésével, s ezzel az id6szakkal a munka nem fog-
lalkozott. A mdsodik probléma abbél adédik, hogy Segrét meghurcoltdk bécsi te-
vékenysége miatt, és bar minden vadpont aldl felmentették, karrierje igy is meg-
tort, ezért emlékirata bar pontos, az e miifajhoz tartozé irdsokra gyakran jellem-
2§ 6nigazold jelleg erre a munkdra hatvdnyozottan érvényes. Antonino Zarcone
kényvében sajndlatos médon Segre bécsi tevékenységével kapcsolatban nem ta-
ldlunk semmi lényegi Gjdonsdgot. Ez nem is csoda, mert kizdrdlag a Szdrazfoldi
Erék Torténeti Hivataldnak Levéltara (Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato
Maggiore dell’Esercito) iratai alapjin dolgozott, igy nem is taldlhatta meg a hu-
manitdrius akciok dokumentumait a Kézponti Allami Levéltdrban (Archivio
Centrale dello Stato), illetve a Kiiliigyminisztériumi Levéltdrban (Archivio
Storico del Ministero degli Affari Esteri e per la Cooperazione Internazionale).
A monogrifia a bécsi tigyekkel foglalkozé jegyzet- és életrajzi appardtus miatt
kihagyhatatlan forrds, de magdval a bécsi bizottsdgi munkdval kapcsolatban
akdr Segre eredeti munkdjabdl is ki lehet indulni. Az olasz szakirodalomban a

3 Az dsszes vonatkozd dokumentumot ldsd Hoover Institution: American National Red Cross: 21. d.
8. f.: Balkan States/Hungary/Correspondence, 1920-1922. Az idézet itt: Ernest Bricknell levele
George W. Bakemanhez, az osztrak gyermek-egészségiigyi misszi6 vezetdjéhez, 1922. febr. 14. 8.

34 Roberto Segre: La missione militare italiana per I'armistizio (dicembre 1918 — gennaio 1920).
Bologna 1928.

3 Antonino Zarcone: 11 generale Roberto Segre: come una granata spezzata nel tempo. Roma 2014.
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humanitdrius segitség kérdése csak margindlisan jelenik meg, olasz vonzata azon-
ban szinte sohasem.’® A kérdés magyarorszdgi irodalma sem bdvebb. Az tigyben
érintett legfontosabb olasz személyiség, Guido Romanelli alezredes visszaemlé-
kezését mar évtizedek Sta ismeri a magyar toreénész kozosség.” Mivel a korabeli
olasz—magyar kapcsolatok tdrténete mdig tartalmaz feldolgozatlan epizédokat,
nem meglepd, hogy a kordbbi munkdk csak révidebb utaldsok erejéig tértek ki a
térségnek nyujtott olasz humanitdrius hozzdjiruldsra. A magyarorszdgi térténész
tarsadalmat jellemz8en a Tandcskoztdrsasdgnak szdllitott olasz hadianyag tigye
érdekelte, és az élelmiszerre, illetve a textilidra nem igazdn helyeztek hangsulyt.3

Olaszorszdg szdmdra a Monarchia hagyomdnyosan egy olyan félelmet keltd
szomszéd volt, amely minden fenyegetettség érzés ellenére biztos tdimasznak szd-
mitott a panszldv veszéllyel szemben. 1918 elejére azonban olyan jovékép kezdett
korvonalazddni, amelyben a Monarchidnak nem volt tobbé létjogosultsdga. Ezzel
egy veszélyekkel teli hatalmi tr sejlett fel, amelyet valaki mdsnak kellett betsltenie.
Olaszorszdg vegyes célkittizéseket fogalmazott meg az elsé vilighdborus hadba 1é-
pése elbtt: a nemzeti célokkal mdr nagyhatalmi torekvések is keveredtek. 1918-ban
tehdt mér egydltalin nem jelentett gondot a célok kézé felvenni a kozép-eurdpai
hegemoénia megteremtésének szandékdt is. A ,valamit tenni kell, de még nem tud-
ni mit” érzés dolgozott az olasz dontéshozdkban. De egészen 1918 decemberéig
nem Ugy tdint, mintha az olasz diplomatdk hatdrozottan fel kivinndnak 1épni sajdt
céljaik eléréséért. Amikor példdul felmeriilt Budapest megszdlldsinak lehetdsége,
Sidney Sonnino kiiliigyminiszter csak azért és csak addig akart abban rész venni,
amig ezzel megmutathatta, hogy Olaszorszdg egyenrangt a tobbi nagyhatalom-
mal, vagyis semmilyen dontésbél nem lehet kihagyni. Azt kovetSen, hogy a kérdés
lekeriilt a napirendrél, Sonnino sem vetette fel azt tobbé. A politikai felsé vezetés
eleinte nem tett lépéseket a kozép-eurdpai olasz hegemonia megteremtése érdeké-
ben. Csak akkor kezdtek el a térséget érinté gazdasigi dontéseket hozni, amikor

3 A blokad feloldasardl, kiilsndsen ennek németorszagi vonzatardl lisd Bruna Bianchi: Larma della
fame. Il blocco navale e le sue conseguenze sulla popolazione civile (1915-1919). Deportate, Esuli,
profughe 13-14. (2010) 7. sz. 25-33.; A lengyelorszdgi segélyekrdl lisd Anna Battaglia: Le missioni
quacchere in Polonia e I'aiuto ai profughi (1919-1924). Deportate, Esuli, profughe 15. (2011) 1. sz.
135-149.; Anna Ruth Fry munkdssigdrdl 1dsd Bruna Bianchi: ,Una grande, pericolosa avventura’.
Anna Ruth Fry, il relief work e la riconciliazione internazionale (1914-1926). Deportate, Esuli, pro-
fughe 11. (2008) 9. sz. 23-56.

37" Guido Romanelli: Nell'Ungheria di Béla Kun e durante 'occupazione militare romena. La mia mis-
sione (maggio—novembre 1919). Udine 1964.

38 [ Nagy Zsuzsa: Az antant segélyprogramija és az 1918-1919. évi forradalmak. Parteoreéneti Kozle-
mények 9. (1963) 37-68.; Us: Az olasz érdekek és Magyarorszdg 1918—1919-ben. Térténelmi Szemle
8. (1965) 256-274.; Gdbor Sindorné: A német—osztrék koztdrsasdg és a magyar tandcshatalom 4llam-
kozi gazdasdgi kapcsolatairdl. Torténelmi Szemle 9. (1966) 325-367.; Molndr Mifklds: A Tandcskoztdr-
sasdg ¢és a Nyugat. Torténelmi Szemle 31. (1989) 249-254.; Szabé Miria: A Romanelli-misszié. La
missione Romanelli. Bp. 2009.
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1918 decemberében Bécsben feldllt az Olasz Fegyversziineti Bizottsdg, élén Roberto
Segre vezérérnaggyal.® A Segre-féle bizottsdg hamarosan civil feladatokat is magd-
ra véllalt. Mivel az 4j dllamok egy részével Olaszorszdg még nem dllt diplomdciai
kapcsolatban, a rémai Kiiliigyminisztérium helyett a Segre-féle albizottsdgok lettek
az elsé olasz diplomdciai dllomdshelyek a formdlédé kozép-eurdpai dllamok terii-
letén. A katonai vezetés szemében a gazdasdgi eszkozokkel torténd poziciéépités
egyik eszkozének szdmitott az utéddllamokban érzékelt humanitérius problémak
mérséklésére tett kisérlet. A ,nagy terv” megvaldsitdsival kapcsolatban eleinte nem
volt aki elvitassa a katondktél a dontéshozatal jogat. Késébb a Kiiliigyminisztérium
is kikiildte sajat képviseldit, de 8k az esetek tobbségében egészen 1919 8széig hdr
térbe szorulva dolgoztak, a tanulmdny targydt képezé humanitdrius kérdéseket il-
letden mindenképpen.

1919. februdr 23-dn Segre jelentette, hogy az osztrdk gazdasdg milyen lehe-
t6séget kindl Olaszorszdg szdmdra, és ezt miért és miként érdemes kiakndzni.*!
Majd a katonai hatdsdgok is készitettek egy felmérést a volt Monarchia gazdasé-
gdrdl. 42 Ezek mdr az olasz F8parancsnoksdg dltal szorgalmazott irdnyvonal meg-
nyilvanuldsai voltak, amely szerint addig kell a régiéban pozicidkra szert tenni,
amig a hatalmi és gazdasdgi vikuum ezt lehetévé teszi, s ennek érdekében a kato-
nai megfigyel6knek be kell avatkozniuk a gazdasdgi kérdésekbe is. Ez a koncepcié
felhaszndlhatd eszkoznek tartotta a segélyszallitmdnyokat is, hiszen a segitség az
¢éhezd lakossdgban szimpdtidt keltett, a megrendel kormdnyok pedig meghizet-
ték a segélyként érkezd olasz termékeket, vagy legaldbbis az olasz kozvetitdi szol-
galtatdst. A segélynek mindig két tipusa volt: az adott képviselet jellemzden elldt-
ta a helyi olasz kolénidt, 4ltaldban politikai, és nem piaci dron;* s ehhez tdrsultak

39 Trianon és az olasz diplomécia. Dokumentumok a békeszerzédés elékészitésérél 1919-1920. Vil.,
ford., bev., jegyz. Juhdsz Baldzs. Bp. 2018. Nr. 4. Armando Diaz Vittorio Emanucle Orlandénak, Vitto-
rio Italo Zupellinek, a Haditengerészeti Vezérkarnak és a Kiiltigyminisztériumnak. Olaszorszdg [Abano],
1918. dec. 20. 4.; Uo. Nr. 5. Scipione Scipioni Vittorio Emanuele Orlandénak, illetve tdjékoztatdsul
Vittorio Italo Zupellinek és Sidney Sonnindnak. Olaszorszdg [Abano], 1918. dec. 25. 19:50. 5.

40 Ttianon és az olasz diplomdcia i. m. Nr. 66. Tommaso Tittoni Armando Diaznak és Carlo Sforzd-
nak. Pdrizs, 1919. aug. 20. 105-106.

41 Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri e per la Cooperazione Internazionale (a tovabbi-
akban: ASDMAE), Rappresentanza Vienna, 251., 1., 2663S. sz. jelentés. Roberto Segre a Féparancs-
noksdgnak. Bécs, 1919. febr. 23.; Roberto Segre Guido Romanellinek is feladatul szabta a magyaror-
szdgi olasz gazdasdgi poziciok kiépitésének el8segitését, igaz a kényes iigyekbe csak részlegesen avattdk
be, ami miatt panaszkodott is. Romanelli, G.: Nell'Ungheria i. m. 63-66., 94., 96.

42 Archivio dell’'Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito E-9, 7, 30., sz. n., Ufficio Studi per
la ricostruzione economica dopo la guerra. Sezione ,Politica industriale ¢ Commerciale”: Sull’econo-
mia dei nuovi stati sorti dall’ex Impero Austro-Ungarico e sui loro rapporti commerciali internaziona-
li con speciale riguardo all'Italia. Mildné, 1919. mdj. 24.

43 A bécsi olasz kolénia esetében a piaci drat 1920 janudrjdban vezették be, mikdzben olasz teriileten ekkor
még megmaradt az élelmiszerek kedvezményes politikai dra. Archivio Centrale dello Stato (a tovdbbiakban:
ACS), PCM PGM, 196., 2065. sz. tévirat. Paolo Murialdi Francesco Nittinek. Réma, 1920. jan. 9.
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a nemzetkdzi egyiittmikodésen is alapulé nagy dllami szallitmanyok, amelyekért
pénzt, hadianyagot vagy nyersanyagot kértek fizetség gyandnt.

Az ausztriai kritikus dllapotokrdl és a segélynyujtds politikai haszndrdl a
Féparancsnoksdg mdr 1918 novemberében tdjékoztatta a Miniszterelnokséget,
viszont Armando Diaz vezérkari f8ndk azt is hangstlyozta, hogy az amerikai
erbforrdsok bevondsa nélkiil Olaszorszdg nem fog tudni segiteni.* Hamarosan
Bécs is segitséget kért tobb csatorndn keresztiil, de — ahogy arra az olasz
Kiiligyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdje ramutatott — a volt ellensé-
ges orszdgok elldtdsdrdl a Szovetséges és Tdrsult Hatalmaknak kozosen kellett
donteniiik.® 1918. december 24. és 31. kozott Bernben elkezdddtek a tdrgyald-
sok, mikozben Svdjcot felhatalmaztdk, hogy még decemberben nyujtson némi
segitséget Ausztridnak. Az elsé jelentdsebb széllitmdnyt Olaszorszdg juttatta
célba Innsbruckon keresztiil.“ Ez az 1919 janudrjiban szétosztott olasz segély-
szdllitmdny azért dllt olyan gyorsan Réma rendelkezésére, mert azt kordbban a
Monarchia teriiletén raboskodé olasz hadifoglyok szimdra allitottak 6ssze a hoz-
zdtartozék, csak az olasz Hadvezet6ség nem juttartta el a cimzetteknek.” Am a
segély leszallitdsa utdn mdr nem volt utdnpétlds: kizdrélag a tengerentuli szdllit-
madnyok segithettek a nehéz helyzetben. 1918. december 21-én az olasz hatésigo-
kat az nyugtatta meg, hogy elindult Trieszt felé két amerikai haj6.%® A segélyek
nyGjtdsa terén meghatdrozé Amerikai Egyesiilt Allamok és Olaszorszig

44 ACS, PCM PGM, 196., 2853G. sz. 4tirat. Armando Diaz Vittorio Emanuele Orlandénak és Sid-
ney Sonnindnak. Olaszorszdg [Abano], 1918. nov. 14. 11:15.

4 ACS, PCM PGM, 196., 3030. sz. 4tirat. Armando Diaz Vittorio Emanuele Orlandénak és Sidney
Sonninénak. Olaszorszdg [Abano], 1918. nov. 29. 23:00.; Uo. 17126. sz. tévirat. Gaetano Manzoni
Vittorio Orlandénak. Réma, 1918. nov. 28. 18:40. Orlando vélaszdban csak annyit igért, hogy egyez-
tetni fog az tigyben a szdvetséges és tdrsult hatalmak képvisel8ivel. Lésd uo. 4258. sz. tdvirat. Vittorio
Emanuele Orlando Sidney Sonninénak. Périzs, 1918. dec. 12. Francia nyomdsra ragaszkodtak a sz6-
vetséges és tarsult hatalmak kozds dontéséhez. Lasd uo. 16739. sz. tdvirat. Gactano Manzoni Vittorio
Emanuele Orlandénak és Armando Diaznak. Réma, 1918. nov. 25. Mdr az osztrak segélykérés elStt is
felmertiilt, hogy az olaszok elldssdk druval Ausztridt, ugyanis 1918. november végén sz6 volt arrdl, hogy
a svéd kormdny heringet kiildene Innsbruckon keresztiil, amihez az olasz vastti kapacitdsra volt sziik-
ség, de a kérésnek ismeretlen a kimenetele. Ldsd uo. 17140. sz. tdvirat. Sidney Sonnino Vittorio Ema-
nuele Orlandénak és Armando Diaznak. Réma, 1918. nov. 30. 23:00

4 Mitteilungen des Staatsamtes fiir Volksernihrung iiber die Verhandlungen mit den alliierten
Hauptmiichten iiber die Lebensmittelversorgung der Republik Osterreich in der Zeit vom Dezember
1918 bis Anfang Oktober 1919. Wien 1920. 10-13.

47" Az olasz hatésigok Caporetto elétr is akaddlyozték a hadifoglyoknak szdnt élelmiszer és ruhanemi
célba juttatdsdt, de az ott tdreéntek utdn ez teljes tiltdssd valtozott. A rossz elldtmdny és az ebbdl adédd
haldlesetek szdéma ugyanis elegendd 6szténz8 erének tlint, hogy az olasz katona ne kivdnjon hadifog-
sdgba esni. A nemzetkdzi nyomds hatdsdra csak 1918. augusztus kozepén indult Gtnak djra néhdny
vagon, amelyek célba is értek, de ettdl fiiggetleniil az dsszegytjtdte segély javdt mar nem lehetett szét-
osztani, igy az végiil a bécsi lakossdgot 6vta meg az éhhaldltSl. Giovanna Procacci: Soldati e prigionieri
italiani nella Grande guerra. Bollati Boringhieri. Torino 2016. 182-233.

4 ACS, PCM PGM, 196., 36690. sz. tavirat. A Féparancsnoksdg Vittorio Emanuele Orlandénak és
Silvio Crespinek. Olaszorszdg [Abano], 1918. dec. 21. 10:00.
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lehetdségei kozotti kiillonbséget jél mutatja, hogy eldbbi a hdboru alatt és utdn
tobb segitséget nyujtott Olaszorszdgnak (2 150 150 000 $), mint amennyi dssze-
sen jutott Ausztridnak a fegyversziinet utdn (103 075 200 $).#

A berni magidllapodds végiil jelentds szerepet biztositott Olaszorszdgnak a se-
gélyek célba juttatdsiban.’® A széllitdsok janudr végén véltak igazdn intenzivvé,
amikortdl az innsbrucki vonalon és Ljubljandn keresztiil napi egy, a Tarvisio—
Villach vonalon pedig napi két szerelvény dthaladdsdt garantdledk. Ekkor alakult
ki az a szokds is, hogy a szerelvényeket olasz katondk kisérték.>!

Rivalitasok

1919 februdrjiban elkezdte miikodését Triesztben a Hoover-féle bizottsdg, mely-
nek olasz tagja Achille Trovati lovag lett.? Ez annyiban bonyolitotta a helyzetet,
hogy a sok-sok nemzetkozi bizottsdg csak élesebbé tette a versenyt abban a kér-
désben, hogy vajon ki tett tobbet Ausztridért és altaldban a térségért. 1919. majus
végén az olasz hatdsigok mdr ott tartottak, hogy propagandacélbdl biztositot-
tak 100 000 lirdt bécsi politikai megbizottjuknak, Gino Macchioro-Vivalbdnak,
akinek azt kellett terjesztenie, hogy az elsd segitséget Olaszorszdg nyujtotta,” a
Német-Ausztridnak szdnt élelmiszer tobb mint hdromnegyede olasz eredet, a
tobbi pedig az angoloktdl szdrmazik, ezzel szemben a francidk semmit se adtak.5*

4 Az Ausztridnak szdnt segélyek 1,96%-a szimitott olasz pénznek, 52,83%-a pedig amerikainak.
Herbert Hoover: An American epic III. Famine in Forty-Five Nations: the battle on the front line,
1914-1923. Chicago 1961. 17., 121.

50 Az olasz hatésdgok ekkor sem végeztek tokéletes munkdt, ugyanis nem tisztazeak az antantbizottsig
tagjaként Bécsben tartézkodé Vincenzo Giuffrida, mint az Ausztridnak nydjrandé segélyeket sz4llicd
Trieszti Szovetséges Elldtdsi Bizottsdg elndke, illetve a mér kordbban Bécsben tartézkodd és hasonlé
feladatot elldt6 olasz katonai misszié hatdskorét. Ez utébbit Pietro Badoglio vezérkari f6nék helyettes-
nek utélag, kiilon kellett kérnie. Lisd ACS, PDM PGM, 196., 900. A.C.Op. Pietro Badoglio Vittorio
Emanuele Orlandénak, Armando Diaznak, Silvio Crespinek. 1919. jan. 3.

5T Mitteilungen des Staatsamtes i. m. 14. A ljubljanai vonal haszndlatic az olasz hadsereg erésen ellenez-
te, ugyanis a rossz olasz—jugoszldv viszony miatt nem tartottdk biztositottnak ezen az Gtvonalon a szallit-
ményok célba érését. ACS, PCM PGM, 196., 3253. sz. tdvirat. Pietro Badoglio Vittorio Emanuele Or-
landénak, Sidney Sonninénak, Silvio Crespinek. Olaszorszdg [Abano], 1919. jan. 16. 13:25. A bécsi
olasz fegyversziineti bizottsdg parancsnok helyettese, Alberti tdbornok mds angol és olasz tisztekkel egyiitt
pont a kiilonféle akaddlyok elkeriilése végett jérta be a ljubljanai vonalat. Ha a jugoszldv hatésdgok nem
mikédeek volna egyiitt, akkor Olaszorszdg jogot kapott volna a vonal katonai megszélldsira. Ebbél is
ldtszik, hogy a segélyszdllitmdnyok tigye mekkora lehetdségeket biztositott az olaszoknak. ACS, PCM
PGM, 196., B3530. sz. 4tirat. Paolo Murialdi Vittorio Emanuele Orlandénak. Réma, 1919. jan. 29.

52 Mitteilungen des Staatsamtes i. m. 20.

53 Koribban az olaszok is elismerték, hogy az elséség a svdjciakat illeti. Ldsd 46. jegyz.

% Az olasz eredet azt jelentette, hogy Triesztben rakodrdk ki az drut, de ezek ténylegesen a vildg minden
tdjarol jottek. A maradékot példdul az amerikaiak, a ddnok, a francidk, a norvégok, a romdnok stb. szdl-
litotedk. Az druk pontosabb eredetének megillapitdsihoz a kifizetett valutdk ardnydr ldsd Mitteilungen
des Staatsamtes i. m. 48.; I Documenti Diplomatici Italiani. Sesta serie Vol. III. A cura di: Renato Grispo.
Roma 2007. Nr. 631. Silvio Crespi Gino Macchioro Vivalbdnak. Périzs, 1919. m4j. 28. 20:00. 641.
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Ez a vetélkedés mdr arra utalt, hogy az olasz Kiiliigyminisztérium a francia és
amerikai teljesitményeket se volt hajlandé elismerni, mivel mindkettdjitked] £él-
tette kozép-eurdpai pozicidit.

Ezt kovetden sorra érkeztek a béesi olasz fegyversziineti bizottsdg részérdl a
havi teljesitményt hangoztatd jelentések, a valds helyzet azonban az volt, hogy
az olasz lehetSségek korldtozott volta nem tette lehetévé, hogy Ausztridban
Bécsen és Grazon kiviil mds telepiilést is élelmezzenek.” Sét, 1919. november
kozepén, amikor a bécsi olasz politikai megbizott megprébélta megszerezni a
kizarélagossdgot az élelmiszer-lerakat, vagyis az élelmiszerosztds felett, az olasz
Hadiigyminisztérium bejelentette, hogy mindenféle szdllitmdnyt ledllit. A poli-
tikai megbizottnak igy azért kellett kiizdenie, hogy legaldbb a helyi olasz kold-
nidt és a kozvéleményt befolydsold szereplSket (példdul az djsdgirdkat) elegendd
szallitmdnnyal l4ssa el a katonasdg az osztrdk févarosban.’® A kérés eredményte-
lennek bizonyult, ugyanis 1919. december mdsodik felére mér az olasz kolénid-
nak se tudtak élelmiszert adni.’” 1919. december 24-ével viszont jraindultak a
szdllitdsok 30 000 tonna liszt erejéig. Réma tisztdban volt vele, hogy az ausztriai
helyzet cseppet sem megnyugtatd, de csak amerikai pénz ellenében vett részt a
segélyezésben, vagyis miutdn 8k is ki tudtdk fizetni a mdshonnan beszerzett el-
latmdnyt, amivel rdaddsul gyakran késtek is.’® Fizetés terén az el6reutalds azért
is volt Gjdonsdg, mert az 1918. decemberi berni végzéseket kovetSen a szallitmd-
nyok egy részét még maguk a szdllitok hitelezték meg.>?? Az olasz szdllitds ekkor
mdr nemcsak azért folytatddott, mert érdek fliz8dott hozzd, hanem azére is, mert
1919. december 26-dval Olaszorszdg kapta meg a volt Monarchia teljes teriiletén
hiz6dé vasatvonalak felett rendelkezd béesi Egységes Vastti Bizottsdg elnoksé-
gét, vagyis a széllitdsok koordindldsinak feleldsségét is.°© Mindemellett Georges

55 ASDMAE, Rappresentanza Vienna, 250., 2., 6523. sz. dtirat. Penagli Macchioro Vivalbdnak. Bécs,
1919. jan. 15.; A téviratokat ldsd CS, PCM PGM, 196.

56 ACS, PCM PGM, 196., 20205. sz. postai tévirat. Carlo Sforza Francesco Nittinek. Réma, 1919.
nov. 18.

57" ACS, PCM PGM, 196., 3249. sz. tdvirat. Augusto Chiappori Biancheri Francesco Nittinek. Bécs,
1919. dec. 27. 5:30

58 ACS, PCM PGM, 196. 5332R/7829. sz. tvirat. Pietro Bertolini Francesco Nittinek. Parizs, 1919.
dec. 17.17:00.; Az amerikai fél id6rdl idére kérdSre vonta az olaszokat, hogy a kapott dsszegért cseré-
be hol késik a szdllitmdny. Ldsd uo. 14184. sz. tdvirat. Vittorio Scialoja Paolo Murialdinak, Francesco
Nittinek, Carlo Schanzernak. Périzs, 1919. dec. 28., illetve uo. 2064. sz. tdvirat. Paolo Murialdi Fran-
cesco Nittinek. Réma, 1920. jan. 9. 1920 dprilisdban, amikor még a kért mennyiség fele hétra vol,
olasz részr8l mar nem sikeriilt garantdlni a napi 300 tonndt, ugyanis az olaszorszdgi gazdasdgi helyzet
nem tette lehetdvé az import buza feldolgozdsdt és leszdllitdsdt. Lasd uo. 20999. sz. Dante Ferraris
Francesco Nittinek. Réma, 1920. dpr. 2.

59 Mitteilungen des Staatsamtes i. m. 13.

60 ASDMAE, Ambasciata Praga, 1920., 4., 1662F11. sz. itirat. Carlo Favagrossa Karl Rennernek.
Bécs, 1920. febr. 19.
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Clemenceau levele utdn Francesco Nitti miniszterelnok nem utasithatott el egy
ilyen kérést.®! A 30 000 tonna liszt még meg se érkezett Ausztridba, amikor Luigi
Murialdi élelmiszer- és elldtdstigyi dllamtitkdr mdr egy Gjabb amerikai segitség-
18l hallott pletykdt. Ez viszont az Ausztridnak nydjtandé nemzetkozi kélesont is
érintette volna, ami dsszefliggott a jévatétellel, amire az olaszok igényt tartottak.
Az ausztriai segélyszéllitmdnyokban t6rténé olasz részvétel kapcsdn tehdt egy a
jovatétel kérdését is befolydsold érdekellentét kezdett kibontakozni, ennek kifej-
tése azonban nem képezi térgydt jelen tanulmdnynak.®?

A francia—olasz konfliktus 1919-ben Csehszlovadkidban csticsosodott ki.
A cseh politikusokkal Réma hamarabb édllapodott meg, mint Pdrizs, és az
Olaszorszdgban kiképzett 1égié tartés egyiittmiikodés alapja lehetett volna.® Ez a
kapcsolat viszont veszélybe sodorta a kdzép-eurdpai francia szovetségesi hdlézat
egyik sarokbdstydjdt, igy az 1919. janudr 26-i francia—csehszlovdk egyezménnyel,
vagyis Maurice Pellé vezérrnagy csehszlovik vezérkarfénskké torténd kinevezé-
sével probéltdk meg az olasz el6retorést kompenzalni.®* Ebbél olyan vetélkedés
keletkezett, ami 1919 nyardra az olasz pozicidk teljes meggyengiiléséhez vezetett.
Olaszorszdg Prdga esetében a trieszti kikotd hdtorszdgit kivdnta biztositani,® és
feltétleniil szitksége volt a sziléziai szénre. Az élelmiszer-szdllitmdnyok és a szén
kozote annyira szoros volt az osszefiiggés, hogy az olaszok a szenet eleve zédrt ko-
csiban kérték, hogy ugyanabban kiildhessék vissza az élelmiszert.® A csehszlovak
hivatalok hamar észrevették az olasz delegdci6 gyenge pontjdt, és ha kellemetlen-
kedni akartak Rémdnak, akkor rendszeresen a szénszdllitmdnyok elinditdsdval
kapcsolatban tdmasztottak nehézségeket.” A szénhidny ugyanis tobbek kozott az
ausztriai olasz kovetség miikddését,*® az olaszorszdgi sziikségletek pétldsdt, és a

61 ACP, PCM PGM, 196., sz. tdvirat. Georges Clemenceau Francesco Nittinek. Pdrizs, 1919. dec. 24.
62 ACS, PCM PGM, 196., 210. sz. 4tirat. Paolo Murialdi Carlo Schanzernek, Francesco Nittinek,
Vittorio Scialojidnak. Réma, 1920. jan. 30.

0 A megillapodast lisd I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta serie Vol. X. A cura di: Ettore
Anchieri. Roma 1985. Nr. 581. Convenzione fra il Governo italiano e il Consiglio Nazionale dei Paesi
Czeco-Slovacchi. Réma, 1918. dpr. 21. 463—465.

4 T Documenti Diplomatici Italiani. Sesta serie Vol. II. A cura di: Rodolfo Mosca. Roma 1980. Nr.
445. Convenzione fra il Governo italiano e il Consiglio Nazionale dei Paesi Czeco-Slovacchi. Réma,
1918. 4pr. 21. 463-465.

5 A pragai széllitasok kapcsan ezt tobbszor ki is mondjdk, megtoldva azzal, hogy az amerikai konku-
rencidt is ki kell szorftani innen. Ldsd példdul ACS, PCM PGM, 196., 16. sz. jelentés. Mariano Lago
Sidney Sonnindnak. Prdga, 1919. febr. 12.

66 ASDMAE, Ambasciata Praga, 1919., 1., 513., 5181-V/I. sz. 4tirat. Mariano Lago Bohuslav
Vrbenskynek. Praga, 1919. febr. 20.

7 ACS, PCM PGM, 196., 6106. sz. tdvirat. Tommaso Carletti Francesco Nittinek és Vittorio Scialojd-
nak. Priga, 1920. mdrc. 23.; ASDMAE, Ambasciata Praga, 1920., 4., 379/4379. sz. tdvirat. Antonio
Chiaramonte Bordonaro Vittorio Scialojdnak. Réma, 1920. febr. 27.

%8 ASDMAE, Ambasciata Praga, 1920., 4. 240/4842. sz. tivirat. Tommaso Della Torretta Carlo Sfor-
zdnak. Bécs, 1920. aug. 20.
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segélyszallitmdnyok célba juttatdsit is veszélyeztette.”” Az Ausztria kapcsdn mér
emlitett sz(ikds készletek természetesen Prégdban sem tették gordiilékenyebbé
az elldtdst. Itt ugyanis mar 1919 dprilisira lehetetlenné vélt az olasz kolénia ma-
radékralan elldtdsa, vagyis — ismerve a prioritdsokat — mar a véleményformélé
személyeknek sem tudtak élelmiszert adni.”® Praga Olaszorszdg kapcsdn a nagy
dllami élelmiszer-megrendelésekben volt érdekelt. A kérdésrél 1918. december
28-dn Mario Lago olasz kovet és Bohuslav Vrbensky csehszlovik elldtdsiigyi mi-
niszter tdrgyalt el8szor,! majd az tigyeket a Segre-bizottsdg altal kikiildott Felice
Trinchieri alezredes intézte, amibe id6rél id6re Vincenzo Giuffrida is beleszélt.”
Ezeknek a pragai szdllitdsoknak jorészt kereskedelmi megallapodis jellege volt.
A szillitds feltételeit osztrak—csehszlovdk—olasz viszonylatban egy 1919. mdjus
19-ei trieszti megbeszélésen rogzitették.”> A trieszti-prdgai vasiti forgalom 1919
madrcius-dprilisdban 4ltaldban napi 6t szerelvényt jelentett. Ezzel parhuzamosan
Bécsbe dtlagosan kettd ment Velencébdl, kettd Triesztbdl, és kettd Genovdbdl.
Egy szerelvény dltaldban 20-26 kocsibdl dllt.”* Prégdban az olasz katondk egészen
1920 elejéig megtartottak koordindtori poziciéjukat. 1919 augusztusiban azon-
ban elkezd8dott az olasz hadsereg leszerelése, ami végiil a prégai katonai missziot
is elérte. 1920. janudr végén mdr Paolo Murialdinak kellett azért kiizdenie, hogy
a misszié legaldbb addig maradjon, amig a fenndllé tigyek kapcsan sikertiil a fe-
leknek egymdssal elszdmolni. Kérése azonban siiket fiilekre taldlt, és Trinchieri
alezredes beosztottjaival 1920. februdr 22-én elhagyta Pragdt.”> Ekkorra a nagy-
szabdst olasz—csehszlovdk humanitdrius segélyek is véget értek, helytiket devették
a kisebb-nagyobb kereskedelmi tigyletek koriili csatdrozdsok.

6 Példdul a Féparancsnoksdg 1919. marc. 8-dn azt jelentette a Kiiliigyminisztériumnak, hogy a szén-
hidny miatt kénytelenek csak kedden és pénteken elinditani az amigy naponta oda-vissza jré Bécs—
Innsbruck vonatot. Gaetano Manzoni aldbbi dtiratdbdl pedig kivehetd, hogy a cschszlovék szénelldtds
elégtelensége miatt alakule ki a hidny. ASDMAE, Ambasciata Praga, 1919., 1., 1000., 4979. sz. tévirat.
Gaetano Manzoni Mario Lagénak. Réma, 1919. mdrc. 11.

70 ASDMAE, Ambasciata Praga, 1919., 12., 3468. D/2. R.N. sz. Gino Invernizzi Mario Lagénak.
Bécs, 1919. dpr. 15.

71 ASDMAE, Ambasciata Praga, 1919., 10., 501-a., sz. n. A [Trinchieri alezredes-féle] Bizottsdg be-
szdmoldja a Cschszlovdk Koztdrsasdg és Olaszorszdg kozotti lehetséges drucserérdl. [Préga] ddtum nél-
kiil.

72 A szallitort drukrél és ezek mennyiségérdl és a szdllitds koriilményeirsl ldd az ASDMAE, Ambasci-
ata Praga, 1919., 10., 501-a tartalmdt.

73 ASDMAE, Ambasciata Praga, 1919., 10., 501-a., 8570/1419. sz. tdvirat. Roberto Segre Mario
Lagénak. Bécs, 1919. mdj. 10. 20:00.

74" A pontos napi kimutatdsokrél lisd Gaetano Manzoni 1919. mérciusi és dprilisi tiviratait Mario
Lagénak, illetve a F8parancsnoksdg dtiratait Gaetano Manzoninak. ASDMAE, Ambasciata Praga,
1919., 1., 513.

7> ACS, PCM PGM, 196., 2355. sz. itirat. Paolo Murialdi Francesco Nittinek. Réma, 1920. jan. 31.;
Uo. 2571. sz. tavirat. Paolo Murialdi Francesco Nittinek. Réma, 1920. marc. 9.
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Budapest — a mostohagyerek

Az olasz—amerikai kapcsolatokban az adriai kérdés,”® illetve a magyarorszdgi olasz
szallitdsok okoztak fesziiltséget. Magyarorszdgon a bécsi dllapotok felmérése utdn,
1919. janudr elején vizsgdlédott az antantbizottsdg, s megallapitotta, hogy a buda-
pesti élelmezési helyzet sem kedvezd.”” Réma szdmdra viszont Budapest egyfajta
mostohagyereknek szdmitott. Segre visszaemlékezésében azt irta, hogy a bécsieknek
nyujtott segitséget kiterjesztették par nagyobb osztrak vérosra, ,és amikor hasznos-
nak tlint, Budapestre is”.® Mdr februdrban is gondolkodtak ugyan a budapesti élel-
miszer-elldtds esetleges politikai haszndn, de Bécs fontosabbnak tiint, igy az tigyet
akkor elnapoltdk.”” Miércius elején pedig a magyar kormédnyt egyenesen a pdrizsi
Legfelsébb Elldtdsiigyi Tandcshoz irdnyitottak, amikor az segitséget kért.®° Ennek
ellenére ekkor mdr elkezd8dtek azok a gazdasdgi tdrgyaldsok, amelyek végiil csak a
Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdn vezettek eredményre. Eszerint az olasz élelmisze-
rért és textilidért cserébe a bolsevik kormdny valutdban fizetett.®! Val6jéban az tizlet
hadianyag-széllitdst is jelentett, csak err8l nem beszéltek, és kizdrélag azért tudunk
a megdllapodds titkos részér8l, mert az amerikaiak két olasz széllitmdny miatt is
panaszt emeltek, rdaddsul a mdsodikat le is buktattdk.®

Az olasz kormdny természetesen igyekezett elkenni az tigyet, és csak a trieszti
textil, illetve déligytimélcs széllitmdnyok létezését ismerte el, azt is csak a sajdt
hivatalos jelentésében.®> Ez nem volt véletlen, hisz mégiscsak az antant dltal el-
fogadott blokddot szegték meg. 1919 decemberében viszont mdr Carlo Sforza

76 Fiume hovatartozasa, illetve az adriai olasz igények teljesiilése miate fajult el annyira a viszdly, hogy
1919. 4pr. 23-4n az olasz delegdcié elhagyta a béketdrgyaldsokat.

77" Mitteilungen des Staatsamtes i. m. 13.

78 Segre, R.: La missione i. m. 188.

79 ACS, PCM PGM, 196., 3426. sz. tivirat. Vincenzo Giuffrida Vittorio Emanuele Orlandénak.
Torino, 1919. febr. 14.

80 Trianon és az olasz diplomdcia i. m. Nr. 26. Guido Jung Silvio Crespinek. Pdrizs, 1919. mérc. 15.
74-75.

81 Uo. Nr. 34. Kun Béla Roberto Segrének., Bp., 1919. dpr. 21.; Gdbor Sindorné: A német—osztrak
i. m. 343-344.; L. Nagy Zs.: Az antant i. m. 65.; Us: Az olasz érdekek i. m. 267-270.; Molndr M.:
A Tandcskoztdrsasdg i. m. 254. A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsakor is felmeriilt mdr olasz druk széllitdsa,
csak a szerz8dés megkdtéséhez id8 kellett. ASDMAE, Rappresentanza Vienna, 250., 1., 317. A.C. sz.
atirat. Gino Invernizzi Riccardo Pentimallinak. Bécs, 1919. marc. 23.

82 Az olasz hivatalos papirokban egyszer se irtdk le, hogy mi volt a kérdéses vagonokban. Egyediil
Hoover visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az els§ panaszt 100 000 karabély és 40 millié t6ltény miatt
fogalmaztik meg, a mdsodik alkalommal pedig kilenc vagonnyi nitrdtrdl, vagyis robbandanyagrél volt
sz6. Lasd Hoover, H.: An American epic i. m. 361-362.; Juhdsz B.: Trianon i. m. Nr. 49. Gaetano
Paterno Sidney Sonninénak. Périzs, 1919. jun. 16. 91.; Uo. Nr. 50. Sidney Sonnino Roberto Segrének
és Armando Diaznak. Pdrizs, 1919. jun. 19. 12:00 92.; Uo. Nr. 51. Sidney Sonnino Silvio Crespinek.
Périzs, 1919. jun. 21. 16:00 93.; Uo. Nr. 53. Vincenzo Giuffrida Silvio Crespinek. Réma, 1919. jal.
13.11:00 95.; Uo. Nr. 57. Carlo Petitti di Roreto Armando Diaznak. Trieszt, 1919. jal. 29. 97-98.
85 Uo. Nr. 59. Féparancsnoksdg I. Hivatal, Pro domo. Réma, 1919. aug. 7. 100-101.
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kiltigyi allamtitkdr egy parlamenti interpelldcidra vélaszolva elismerte, hogy az
olasz kormdny élelmiszert széllitott a Tandcskoztdrsasdgnak.® A lebukds és min-
dennemi tovabbi olasz—magyar kereskedelmi kapcsolat tiltdsa ellenére a mdjus
6ta Budapesten tartézkodé Romanelli-féle bizottsdg nem kivénta veszni hagyni
a mdr megszerzett magyar szimpdtidt, ezért 6 és Vittorio Cerruti politikai meg-
bizott eleinte a Tandcskoztarsasdg diszkriminativ intézkedéseire hivatkozott,®
amikor kiilon-kiilon kérelmezték annak engedélyezését, hogy a budapesti olasz
kolénidn tdl egyéb véleményformalé személyeket is elldthassanak a bécsi élelmi-
szer raktdrakbdl érkezett szallitmanybol.¢ A sziikos olasz lehetéségekre hivatkoz-
va a felvetést lesoporték az asztalrdl, igy az olasz misszidk Budapesten hivatalosan
csak a magyarorszdgi olasz kolénidnak adhattak ételt.8” Az se sokat segitett, ami-
kor Romanelli a Thomas Cunningham ezredes féle szallitdsokra hivatkozott.®
Természetesen a tandcskormdny bukdsa utdn a budapesti olasz katonai és polgdri
képviseld is azonnal kezdeményezte a széllitmdnyok elinditdsdt.?® Cerruti szerint
azért jartak igy el, mert az olasz kormdny nem akart lemaradni a francia és az
amerikai kiildottek mogote, s ezért egy olasz kereskedelmi attasé Gtjdn kivdnta
koordindlni a magyarorszdgi széllitmdnyokat. (Az attasé kinevezése valéjiban
arrdl szolt volna, hogy csokkentsék a katonai misszié befolydsit, amely mar ren-
delkezett bejdratott magyarorszdgi kapcsolatokkal. Ekkor azonban még a katonai
misszid volt az er8sebb, igaz ez nem sokdig tartott.)

84 1. Nagy Zs.: Az antant i. m. 65. Sokféle kapcsolatfelvétel és tobb szerzddés is ismert, de azt nem
tudni pontosan, hogy ténylegesen mit és ebbél mennyit szdllitottak az olaszok. Kordbban sokféle hi-
potézis sziiletett a szerz8dd felek és a széllitmanyok viszonydrdl, ugyanis lehetséges, hogy ezeket a tri-
eszti katonai hatésigok bonyolitottdk le sajét feleldsségiikre, és az se biztos, hogy Segre tudott réluk.
Ez azonban mdr egy olyan bonyolult kérdés, ami eltdvolit a humanitdrius széllitmadnyok témadjdtdl, igy
egyeldre csak a hivatalos vizsgdlat dltal emlitett trieszti szdllitmdnyokban és az amerikaiak 4ltal lebuk-
tatott robbandanyagban lehetiink biztosak. Ezeket ldsd Hoover, H.: An American epic i. m. 362.; Tria-
non és az olasz diplomdcia i. m. Nr. 59. Féparancsnoksdg I. Hivatal, Pro domo. Réma, 1919. aug. 7.
100-101.

8 A jegyrendszer alapjdn a kiilfoldiek és polgrok csak akkor kaphattak élelmiszert, ha a munkésok-
nak és értelmiségieknek mdr jutott.

86 ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 2227/159. sz. tévirat. Vittorio Cerruti az olasz Kiiliigymi-
nisztériumnak. Bp., 1919. jul. 5.; ASDMAE Rappresentanza Vienna, 252., 3., 1679. sz. jelentés.
Guido Romanelli Roberto Segrének. Bp., 1919. jul. 14. Mindez azutdn tortént, hogy Guido Roma-
nelli mar par nappal kordbban kapott egy elutasitdst, ldsd uo. 628. sz. jelentés. Guido Romanelli Ad-
riano Albertinek. 1919. jal. 10.; Uo. 2420 A.C. sz. dtirat. Adriano Alberti Guido Romanellinek. Bécs,
1919. jdl. 12.

87 ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 19128. sz. tdvirat. Gaetano Manzoni Vittorio Cerrutinak.
Réma, 1919. jal. 9. 21:00.

8 ASDMAE, Rappresentanza Vienna, 250., 1., 1188. sz. jelentés. Guido Romanelli Roberto Segré-
nek. Bp., 1919. jal. 29.

89 ASDMAE, Rappresentanza Vienna, 250., 1., 1753. sz. jelentés. Guido Romanelli Roberto Segré-
nek. Bp., 1919. aug. 2.; ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 2661/1160. sz. tdvirat. Tommaso
Titconi az olasz Kiiliigyminisztériumnak. Périzs, 1919. aug. 13.; Uo. 38410. sz. tévirat. Paolo Murial-
di Tommaso Tittoninak. Réma, 1919. aug. 20.
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A hivatalos dokumentdcié és a Romanelli-féle emlékirat valéjaban ellentmond
egymdsnak, hiszen a kérvények rendszeres elutasitdsa alapjdn nem értheté ho-
gyan sikeriilt mégis élelmiszert adni a Tandcskoztdrsasdg fenndlldsa sordn oly sok
embernek. A kérdésre tobb magyardzat is lehet. El8szor is valdszindi, hogy valéja-
ban nem tomegeket ldttak el.”° A Romanelli-féle misszié ezen kiviil rendelkezett
egy jotékonysdgi alappal, ami Romanelli visszaemlékezése szerint olyan embe-
rek ,spontdn adomdnyaibdl” jott létre, akiket a Tandcskdztdrsasdg alact meg-
védett az olasz katonai misszié. Ez pedig jelentds mozgdsszabadsdgot biztositott
neki: ebbdl az alapbdl segitette az arra rdszoruldkat, és ebbél fizette a Budapestre
szallitott élelmiszert is. Romanelli val6szintleg nem csak ,spontin” adomdnyok-
kal dolgozott, ugyanis Székely Gyula oktéber 22-én 30 000 koronds adomdnyt
adott 4t neki, hogy 23-dn megkapja az engedélyt hat vagonnyi kiilonféle olasz
dru magyarorszdgi behozataldra. Az engedély valéjaban semmit sem biztositott,
semmilyen tigyintézést nem gyorsitott meg, csak ajanlélevélként szolgélt, amire
sziitkség sem volt, mert a kérelmezd a Giornale d’Italia tudésitéjaként mér ren-
delkezett komoly olaszorszdgi kapcsolatokkal. Romanelli az alap [étezését csupdn
a hazainduldsa el6tt két nappal hozta Ernesto Mombelli tdbornok tudomdsdra,
és igyekezett homdlyban hagyni a létrehozds koriilményeit, hiszen emlékirata
alapjdn a ,spontdn adomdnyok” mdr 1919. jinius elejétdl érkeztek hozzd.”! Mivel
mids informdcié nem maradt fenn az alaprdl, érdemes megkérdéjelezni mind az
ide befolyt 6sszegek ,,spontdn” eredetét, mind a Tandcskoztdrsasig bukdsa utdni
kezdéddtumot. Romanelli természetesen vezetett nyilvantartdst, de az nem ma-
radt fenn. Mombellit pedig feszélyezte a meglehetSsen félhivatalos megoldds, és
nehezményezte, hogy Romanelli elhallgatta eléle ezt a fontos informdciét. A td-
bornok érezhet8en meg akart szabadulni a jétékonysdgi alaptdl, ezért dradta azt
Cerrutinak. A katonai missziénak viszont még volt annyi ereje, hogy a rendel-
kezésre all6 osszegbdl elészor csak 5 000 korondt adott 4t a politikai megbizott-
nak, és csak Mombelli ismételt utasitdsdra szolgdltattdk ki a maradék 26 243
korondt. Cerruti a kézhezvételt kdvetSen a bajba jutott magyarorszdgi olaszok

%0 Guido Romanelli emlékiratdban azt {rja, hogy rendszeresen szerzete ellitményt Bécsbdl, Trieszebsl
vagy Innsbruckbdl, de ez f8leg a missziénak, illetve a budapesti olasz kolénidnak volt elég, akiket csak
par ,véleményformalé” ember egészitett ki. Romanelli példélézott nevekkel is, de ezek szinte mind
olaszok voltak (Hoyos-Wenckheim gréfné, lanykori nevén Paola Anna Borghese, aki Livio Borghese
olasz politikai megbizott testvére volt; Zambra Alajos professzor trieszti olaszként és sajtéfigyeldként
segitette a misszi6 munkdjdr stb.). Az ,,egyéb” kategéridba tartozékrdl nem sokat tudunk. 1919. jan.
1-jén, az Alkotmdny {innepe alkalmdval megrendezett {innepségen is koriilbeliil csak 100 £8 vett részt,
vagyis nagyjabdl ennyi ember kotddéte a misszihoz. A misszié irdnti tomeges érdeklédés az 1919.
jun. 24-ei monitorldzaddst kovetd jegyzékviltds eredménye volt, és leginkdbb az élelmiszer-ellitmdny
irdnt igényt jelentette. A megkeresések egy része kisebb-nagyobb szivességek és féleg kozbenjdrds ké-
résében meriilt ki. Romanelli, G.: Nell Ungheria i. m. 49., 80-85., 96-97., 185-198.

o' Romanelli, G.: Nell'Ungheria i. m. 82.
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megsegitésére irdnyozta el8 az sszeget, s prébdlta mindig a hivatalos utat kovet-
ni, igy ezzel lényegében véget is ért a magyarorszdgi olasz humanitdrius szdllit-
mdnyok torténete.”?

Cerruti is tisztdban volt az élelmiszer-ellitmanyok politikai hasznossdgéval,
ezért kérelmezte egy olasz népkonyha létesitésének engedélyezését Budapesten, de
csak a budapesti olasz kolénia valds dron toreénd elldtdsat sikeriilt elérnie. Az in-
doklds akkoriban nagyon is érthetd volt: mivel maga az olaszorszdgi elldtds se volt
megfeleld, igy Cerruti inditvinydnak megvalésitdsara se volt kapacitds.”> Az ame-
rikai konkurencidval szembeni védekezés sziikségességének érve sem segitett.?*
A szikos olaszorszdgi készletek miatt az olaszok végiil csak a Magyarorszdgra
szdllitott amerikai gabona fegyveres 8rzésében segédkeztek. Ezt természetesen
nem verték nagydobra, és az olasz kozponti hatésdgok is csak akkor szereztek réla
tudomdst, amikor két katona lopott a gabondbdl, és a vizsgdlat sordn kideriil,
hogy a magyar kormdny kérésére kiséreék olasz fegyveresek a Triesztbdl érkezd
napi 2-3 gabonavonatot.”

A magyarorszdgi gabonakészlet értékesitésének dllami monopolizéldsa hirére
az olasz kincstdriigyi miniszter 1920 janiusdban a rendelkezésre dll6 magyar
készletek 6sszeirdsdt kérte, illetve szerette volna elérni, hogy ennek egy részét az
olasz piacon értékesitsék.”® Ekkor ugyanis mdr valéjéban nem a magyar, hanem
az olasz gazdasdg szorult élelmiszer behozatalra.

A dunai fegyver

A Budapesten 1918. november végétél megjelend francia képviseldk: legyenek
azok a Vix-misszi6 katondi, a kiilonboz8 emisszdriusok vagy az 1920 mdrciusd-
ban megjelend f8biztos, Maurice Fouchet kornyezete nem kiilondsebben jeleske-
dett a segélyezésben, sét szovetségeseik olcs6 népszertiség-hajhdszdsdt lactdk a ka-
ritativ tevékenységekben. Anndl nagyobb gondot forditottak a francia kulturdlis

92 ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 577. sz. postai tdvirat. Vittorio Cerruti a Kiiliigyminisz-
tériumnak. Bp., 1919. dec. 8., illetve Mombelli ehhez csatolt beszdmoléja a jétékonysdgi alaprol.

% ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 3002. sz. tdvirat. Paolo Murialdi Vittorio Scialojanak.
Réma, 1920. dpr. 21. A népkonyha tletét Jézsef f6herceg vetette fel Vittorio Cerrutinak. Lisd uo.
418/60-pos. 19. Vittorio Cerruti az olasz Kiiliigyminisztériumnak. Bp., 1920. mdrc. 6.

9% ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 921. sz. tévirat. Vittorio Cerruti tdvirata a rémai Kiiliigy-
minisztériumnak. Bp., 1920. szept. 2.

% ASDMAE, Rappresentanza Vienna, 256., 1. 4175. sz. dtirat. Campana a bécsi olasz kovetségnek.
Bécs, 1920. jun. 20. Az ekkori vizsgdlat sordn az is kidertilt, hogy az olasz katonai hatésdgok mellézni
kivdntdk a fegyveres kiséretet. A vdlasz viszont nem érkezett meg id8ben, igy a kiséret kérdése magdtél
ment tovabb. Uo. 11258. sz. tdvirat. Giulio Rodind a bécsi katonai misszidnak. Bécs, 1920. jun. 15.
9 ASDMAE, AC 1919-1923, Ungheria, 4, 179629. sz. Carlo Schanzer 4tirata a Kiiltigyminisztéri-
umnak. Réma, 1920. jan. 10.
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befolyds megerdsitésére és a gazdasdgi behatolds el8készitésére. Mdr a Budapestre
érkezd elsé francia katonatiszteknek és diplomatdknak is egyik elsé dolga volt
konyveket és folydiratokat kérni Pdrizstdl a budapesti k6z6nség szdmdra. A fran-
cia befolyds novelésének, a praktikus (gazdasdgi), valamint az altruista (kozleke-
dés helyredllitdsa a dunai régiéban) szempontok keveredésének egyik kitiintetett
terepe volt a Dundval kapcsolatos francia politika. A t6bb orszdg tulajdondba
jutott és ezért szétzildlodott vasathdlézat helyett, illetve mellett, a nagyvdrosok
— els8sorban Budapest — szén- és kdolaj-elldtdsdban a francia dontéshozok fontos
szerepet szintak a dunai hajéparknak.””

A Duna Victor Hugo-tdl (Keleti énekek, 1829) kezdve, Micheletn (La Pologne
Martyre, 1863) dt Verne Gyuldig (A dunai hajés, 1908) megbtivélte a francia pub-
likumot, kiilonosen a 19. szazad masodik felében. Errél az erds orientalizmussal
kevert vonzalomrél eddig jobbdra csak riportkonyvek sziilettek, torténeti-eszme-
toreéneti feldolgozds nem.”® Az utazds és az egzotikum irdnti érdeklédés azonban
hamar dtadta a helyét a konkrét stratégiai kezdeményezéseknek. A krimi hédborat
lezdré pdrizsi békeszerzédés 1856-ban feldllitotta az eurdpai nagyhatalmak képvi-
sel6ibdl az Eurépai Duna-bizottsdgot, amely gyakorlatilag nemzetkozi ellenérzés
ald vonta a Duna Briila és a Fekete-tengeri torkolat kozé esd szakaszat, egytttal
pedig erésen limitdlta a Romdn Fejedelemségek szuverenitdsit az adott folyamsza-
kaszon.”” 1878-ban a mdr létrejott Romdnia is tagja lett a bizottsdgnak, amelynek
fennhatésigit alapitisakor id6legesnek szdntdk, 4m nagyhatalmi nyomdsra man-
ddtumadt id8rél idére meghosszabbitottdk. Mikdzben a nemzetkozi szervezet egy
sor, a hajézds szempontjibél fontos feladatot elvégzett (meder kotrésa, folydszabd-
lyozds, egészségiigyi rendszer kiépitése, épitkezések Galacon és Sulindn stb.), kitd-
nd szakmai gyakorléterepe volt azoknak a diplomatdknak, akiket aztdin megtald-
lunk az elsé vilighdborut lezdré békeszerzédések kornyékén. Pierre de Margerie,
a francia kiilligyminisztérium politikai igazgatéja példdul 1906-1907-ben volt
Franciaorszdg képviseldje a bizottsdgban, vagy a hdbort utdn Francois Charles-
Roux, késébbi prgai és vatikdni kovet, majd a francia kiiliigyminisztérium f8-
titkdra, a francia gyarmati lobbi befolydsos szereplSje 1925-1926-ban. Az elsd

97 A Szbvetségkozi Duna-bizottsdg lapja a bizottsig elsé helyen a vastitvonalak helyettesitését jelslee
meg. Lisd Le but du journal. Le Danube International. Journal Officiel de la Commission Interalliée
du Danube 1. (1920) 1. sz. 9.

98 Catherine Horel kényvében taldlhaté egy fejezet a Duna magyarorszdgi szakaszdnak francia percep-
ci6jdrdl az vtleirdsokban. Lisd De 'exotisme a la modernité. Un siécle de voyage frangais en Hongrie
(1818-1910). Bp. 2004. 11-15., illetve a rovid utaldst a kérdésre ldsd Jean-Claude Caron-Michel Vernus:
La question d’Orient et les Balkans de 1815 & 1914. Nationalités, minorités et modéles nationaux. In:
Ué: LEurope au 19e siécle. Des nations aux nationalismes (1815-1914). Paris 2015. 219-258.

9 A bizottsdg elsd 75 évének monumentilis dsszefoglaldsit ldsd La Commission européenne du
Danube et son oeuvre, de 1856 4 1931. Paris 1931. Ennek alapjdn ismerteti m{ikodését magyarul Vas
Led: Az Eurépai Dunabizottsdg 75 éves mitkodése. Viziigyi Kozlemények 15. (1933) 1. sz. 184-212.
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vilighdbord megakasztotta, de nem sziintette be a bizottsdg miikodésér. Az 1918
miéjusdban aldirt bukaresti béke a bizottsdg helyébe a Duna-torkolati Bizottsdgot
dllitotta, amibél az antanthatalmak képviseldit kihagytak — kivaltva az érintett
dllamok tiltakozdsdt.'®® A kozponti hatalmak katonai vereségének pillanatdban a
német és az osztrak—magyar kiildottek is kivéltak a testiiletbdl, amelyet igy dtme-
netileg csak a romdn kiildétt vezetett a hdbortt kovetd idszakban, majd a gydztes
nagyhatalmak visszakeriilése utdn 6k zdrtak ki a korabbi veszteseket.

Az idea, hogy a Dunit teljes hajézhaté hosszdban nemzetkozivé tegyék, nem
a hdbort utdni régtonzés eredménye: bar Louis Ernest Fatou tengernagy, a térség
francia folyami erdinek parancsnoka és a Szdvetségkozi Duna-bizottsdg francia tag-
ja egyenesen a francia forradalom vivmdnyaiként mutatta be az eurépai folyok nem-
zetkoziesitését, és annyi bizonyosan dllithatd, hogy 1792-ben a Konventnek valéban
voltak ilyen 1épései, ezek azonban az Escaut és a Meuse vonatkozdsaban meriiltek
fel. Ezek a megfontoldsok azonban aligha befolydsoltdk a kézgondolkoddst Kozép-
és Kelet-Eurépdban.'t A béke-el6készitésen munkilkodd francia Tanulmdnyi
Bizottsdg (Comité d’Etudes) megbeszélésein azonban mdr nagyon hatdrozottan fel-
meriilt ilyen elképzelés. Emile Bourgeois torténész, a Sorbonne professzora egyik,
1917-ben elkészitett memoranduma a Liberté de navigation sur le Danube (A dunai
hajézds szabadsiga) cimet viselte. A jelentés szerzdje a vitdban kiemelte: el kell hatd-
rozni egy dllandé nemzetkozi bizottsdg létrehozdsit minden eurépai nagy, nemzet-
kozi folyd, a Rajna, a Duna, a Visztula és az Elba tigyeire és olyan hatdskorokkel kell
a bizottsdgot felruhdzni, mint amilyenekkel a[z Eurépai] Duna-bizottsig rendelke-
zik”. A majdani magyar hatdrok kialakitdsiban kulcsszerepet jitsz6 Emmanuel de
Martonne foldrajztudés ellentmondott professzortirsinak, és jelezte, hogy minden
foly6 esetében 6ndllé bizottsigokra, nem albizottsigokra van sziikség. Allitdsét pél-
ddul a Duna és a Rajna hajézdsinak, morfoldgidjénak és druforgalmanak eltéréseivel
tdmasztotta ald.'”> De Martonne nézetéhez csatlakozott apdsa, a nagy tekintélyd
emberfoldrajzos, Paul Vidal de la Blache is. A meglehetésen sok étletet felvonulta-
t6 szakért8i anyagokbdl ez végiil bekertilt a békeszerzdések alapgondolatai kozé:
mér a Németorszdggal kotott versailles-i békeszerzddés is tartalmazta (347. szakasz)
egy, az Ulm alacti Duna-szakaszt igazgaté nemzetkozi bizottsdg létrehozdsit, és

100 Ta Commission européenne du Danube i. m. 39. V6. Stephen Gorove: Law and Politics of the
Danube. An Interdisciplinary Study. The Hague 1964. 27-28.

10V Contre-amiral Fatou: Lavenir du Danube. Le Danube International. Journal Officiel de la Com-
mission Interalliée du Danube 1. (1920) 1. sz. 2. V§. Constantin Tinase: The Judicial Regime of
Danube Navigation between 1856-1919. Journal of Danubian Studies and Research (Universitatea
,Dunirea de Jos” din Galati) 5. (2015) 1. sz. 193.

102 Les experts frangais et les frontiéres d’aprés guerre. Les procés-verbaux du Comité d’études 1917—
1919. Intr., notes. Isabelle Davion. Préf. Georges-Henri Soutou. (Société de Géographie) Paris 2015.
63-64. (1917. mdj. 7-i iilés)
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bizonyos mddositdsokkal ezeket a tartalmakat vette dt az Ausztridval megkotote
saint-germain-i (291-308. szakasz), a Bulgdridval megkdtott neuilly-i (219-235.
szakasz), illetve a Magyarorszdggal megkdtott trianoni békeszerzédés (275-291.
szakasz) is.!% Az egész elképzelés mogott egy nagy, dtfogd, szabadkereskedelemre
épitett és szovetséges ellendrzés alatt 4116 folyam képe lebegett, amely lehetévé teszi
a tengeri nagyhatalmak kereskedelmi behatoldsédt a kontinentilis szdrazfold belse-
jébe.1%* A szerz8dések azonban nemcsak a folyami hajézds felett gyakorolt dllami
szuverenitdsrél rendelkeztek, hanem olyan prézai dolgokban is dontéttek, mint pél-
ddul a vesztes dllamok hajédllomdnydnak felosztdsa az utédallamok kozott. Ennek
munkdjaval az Egyesiilt Allamokat biztik meg, és képviselsje, Walker D. Hines vas-
Gt tisztviseld a hiszas években tobbszor is jart Magyarorszdgon.'% Vastt és hajézds
osszefliggése, esetenként versenye, illetve a kozlekedési rendszerek osszeillesztése az
egyik legfontosabb, a magyar historiogrdfidban némileg negligdlt aspektusa a kor-
nak. Ennek a problémdnak volt integer része az 0j kelet-eurépai dllamok hatékony
francia stratégiai timogatdsinak kérdése, olyan kombinalt, tengeri, folyami és vasuti
ttvonalak kidolgozdsdval, amelyeken hébords konfliktus esetén nagy mennyiségli
ember és dru mozgathat6 rovid id§ alatt, nyugat-keleti irdnyban.!%¢

Ahogy azonban ilyenkor lenni szokott, a nagyiv(i elképzeléseket foldszagt prob-
lémadk, a nemzetkdzi egylicemikodést versengés valtotta fel a hdborti mdsnapjén.
A britek nemcsak hogy maguk szervezték meg Belgrdd kozponttal a Duna hajé-
z4si parancsnoksdgdt, és adtak anyagi tdmogatdst a Vaskapu tovabbi biztonsdgos-
sd tételéhez, hanem Ernest Troubridge tengernagy gydmolitdsa mellett brit t8-
késcsoportok jelentek meg a térségben, és mdr 1920-ban bevdsiroltdk magukat
a térség hajézdsi villalataiba, igy a régié legnagyobbjdba, az osztrdk DDSG-be
(Erste  Donaudampfschiffahresgesellschaft), a német SDSG-be (Siiddeutsche
Donaudampfschiffahrtsgesellschaft), és a magyar MFTR-be (Magyar Folyam- és

Tengerhajézdsi Részvénytarsasdg) is.'”” Ez a nyomakodds nem maradt észrevétlen

103 Arrél, hogy miképpen alakult ki a német békeszerzédésbe keriilt szovegvaltozat a nemzetkoziesi-
tést8l lasd Ruth E. Bacon: Representation in the International Commission of the Danube. The Amer-
ican Journal of International Law 31. (1937) 3. sz. 417-421.

104" Jacques Bariéty: Les traités de paix de 1919-1920 et le projet d’'un réseau européen de voies navi-
gables. Relations Internationales (1998) 8sz 297-311.

105 V5. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), Kiiliigyminisztéri-
um gazdasdgpolitikai osztdly iratai (a tovdbbiakban: K 69) 38. cs. 5. t. Walker D. Hines levele Jdrmay
Elemérnek. Pdrizs, 1921. jal. 5.

106 Ezzel kapcsolatban tanulsigos az Gigynevezett szaloniki titvonal Gtletének tiindoklése és elenyészése
a huszas években. Ldsd Frangois Grumel-Jacquignon: Un exemple d’illusion géostratégique: la route de
Salonique (1920-1933). Relations Internationales (2002) tavasz 49-68.

107 Vs Leé: A Nemzetkézi Dunabizottsdg els tiz éve, 1920-1930. Viziigyi Kézlemények 15. (1933)
1. sz. 213. A brit beruhdzdsokrol ldsd Alice Téichova-Penelope Rarcliffe: British Interests in Danube
Navigation After 1918. Business History 27. (1985) 3. sz. 283-300
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a francia szovetségesek elétt sem, akik mdr 1919 nyardn a brit befolydsra és a
Troubridge tengernagy rendelkezésére 4llé ,hatalmas pénzosszegekre” és az eb-
bél szdrmazé befolydsra panaszkodtak.'® A meglévd mozgdsteret kihaszndlva és
a pdrizsi békekonferencia Legfels6bb Gazdasdgi Tandcsinak jévahagydsdval 1919
méjusdban megszervezte a Szdvetségkozi Duna-bizottsdgot, amely 1920 folyamdn
Nemzetkozi Duna-bizottsiggd alakult, és amelynek a brit tengernagy elsé elnoke
lett. A Duna als6 szakaszdn a francia fél maga is létrehozott sajét ellendrzése alate
4ll6 hajézsi véllalatot 1920-ban: ez lesz a Sociéé de navigation danubienne, amely
nem utolsésorban a kialakuléban 1év6 romdn olajipart szolgdlja majd ki a két vildg-
haborua kozott.

A francia diplomdciatérténeti irodalom az elmult évtizedekben sok energidt
fektetett abba, hogy megerdsitse vagy cafolja az elsé vilighdbort utdn a dunai ré-
giéban tortént t6kebefektetések részben dllami erdleetését (,,colbertista” vondsait),
részben tulajdonképpen elégtelen (mdrmint egy nagyszabdsu kiilpolitika tdmo-
gatdjaként elégtelen) voltdt.'”” Az azonban kétségtelen, hogy a huszas évek legele-
jén massziv francia t6keberuhdzdsok jelentek meg a kozép-eurdpai térségben, igy
Magyarorszdgon is. Az 1920. évi titkos magyar—francia térgyaldsok egyik fontos
tétele is éppen ezért lehetett a kozlekedési infrastruktira (a MAV és a felépiten-
dé dunai szabadkikotd) francia kézbe addsa.!’® A Schneider-Creusot, illetve az
Union Européenne Industrielle et Financiére az anyagi hasznon tdl, ez esetben a
nyilvdnvalé francia kormdnyzati timogatdssal azért is igyekezett a Duna kozépsd
medencéjének hajézasi druforgalmdr ellendrzése ald vonni, mert igy — és az ezzel
csaknem Osszefiiggd osztrik, jugoszldv és romdn befektetésekkel — az dsszedlld-
ban 1év§ francia befolyasi 6vezet kozepén 1évé magyarorszdgi trt akarta betolte-
ni'"" Az ausztriai francia t6kebefektetések, koztitkk példdul dunai vizerémiivek
végsd indokldsa — természetesen az angol szovetséges megeldzése mellett — is tgy
hangzott a francia kiilkereskedelmi politika egyik kulesfigurdjicél, mintha Victor
Hugo orientalista fantdzidit teljesitette volna be, amikor ,,Franciaorszdg és a Kelet
kozotti kapesolat megteremtésérdl” ire.''?

198 Documents diplomatiques frangais sur I'histoire du bassin des Carpates 1918-1932. II. Sous la
direction de Magda Addm. Bp. 1995. 47. sz. De Belloy sorhajékapitény jelentése a tengerészeti minisz-
ternek. Bp., 1919. aug. 19.

109 E kérdésekhez és az irodalom dttekintéséhez lisd Philippe Marguerat: Les investissements frangais
dans le Bassin danubien durant I'entre-deux-guerres: pour une nouvelle interprétation. Revue histo-
rique (2004) 1. sz. 121-162.

119 Ormos Mdria: Francia—magyar tirgyaldsok 1920-ban. Szdzadok 109. (1975) 904-952. A cikk a jel-
zett problémdk (brit beruhdzdsok, francia—brit verseny a kozlekedési infrastruktdrdére) nagy részét emliti.
UL Marguerat, P: Les investissements frangais dans i. m. 133.

112 Documents diplomatiques frangais 1920-1932. (a tovibbiakban: DDF 1920-1932.) IIL. Bruxelles
2002. Nr. 94. Jacques Seydoux feljegyzése Philippe Berthelot f8titkdr részére. Pdrizs, 1920. oke. 21.
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Az évszdzados geopolitikai dlom megvaldsitdsa nem ment zokkenémente-
sen: a brit és részben az amerikai konkurencia mellett a francidknak az elmé-
letben szovetséges utdddllamok makacs ellendlldsdval is szembe kellett nézniiik.
Roménia meg akart szabadulni a nagyhatalmi gydmkoddstél a Duna alsé szaka-
szdn és a Vaskapu kérnyékén,'> Csehszlovékia nehezen viselte, hogy a roham-
léptekkel kiépiilé folyami infrastruktdrdja szimdra kotelezettségeket irnak elé.
Emiatt a francia fél is folyamatosan panaszkodott a romdnokra, akik teriileti
szuverenitdsuk végleges visszanyerését és az Eurépai Duna-bizottsdg feloszlatdsdt
szerették volna elérni, és ennek érdekében nem haboztak nyiltan szembefordulni
Parizzsal."* Az 1918-1920 kozotti idSszakot felvdled és az Gij iddszakot el6készitd,
1921. jaliusi pdrizsi szerz6désben zar6dé folyamat sordn az Gjdonsiilt kozép-eu-
répai dllamok sem haboztak befolydsukat érvényesiteni. Tehették ezt kiilonosen
azért, mert a békeszerz8dést még nem racifikdle Magyarorszdg csak tandcskozdsi
joggal vehetett részt az iiléseken, amire a romdn fél nem is habozott nyersen em-
lékeztetni a keservesen panaszkodé magyar képviseldt. (,,Ugy a Dunabizottsdg,
de kiilondsen a Dunakonferencia egész miikodését a kis-entente-nak egységes és
felette agressziv fellépése jellemzi. Koz6s platformon dllanak, javaslataikat kol-
cs6ndsen tdmogatjak, a nagyhatalmakkal pedig, amint azok mds nézeten van-
nak, kiméletleniil szembe szdllanak. [...] Folyton tiltakoznak, nem engedik ma-
gukat majorisdltatni, de mdst sem tesznek, mint terrorisdlnak” — jelentette Csaky
Imre kiiliigyminiszternek az elkeseredett magyar kikiildott.!>) A francia fél pe-
dig bintetett és jutalmazott: Périzs egyfeldl azzal fenyegetett, hogy kezdeményezi
a magyar delegdcié részvételének felfiiggesztését a Duna nemzetkozi stdtuszdrdl
sz6l6 konferencidn, amennyiben a Teleki-kormdny nem ratifikdlja 1920. novem-
ber 1-ig a trianoni békeszerz8dést."® Ugyanakkor azonban azért lobbizott, hogy
a bizottsdg székhelye Budapesten legyen, még ha ezt a kisantant dllamok minden
eszkozzel igyekeztek is akaddlyozni és az 1921 elején kezd6d8 Duna-bizottsdgi
magyar elnokséget megtorpeddzni.'”

A katondk 4ltal vezetett Szdvetségkozi Duna-bizottsdg 1920. jinius 17-én
Nemzetkézi Duna-bizottsigra véltoztatta a nevét, dm élén ugyandgy a brit

113 Még azon az 4ron is, hogy ez a vdltds szdmdra technolégiailag hdtrinyos lett volna. V&. John H.
Jensen — Gerhard Rosegger: Transferring Technology to a Peripheral Economy: The Case of Lower
Danube Transport Development, 1856-1928. Technology and Culture 19. (1978) 701-702.

114 DDF 1920-1932. IIL. i. m. Nr. 40. Feljegyzés Romania magatartsdrél a nemzetkézi Duna-kon-
ferencidn. Périzs, 1920. okt. 5.

115 MNL OL K 69 38. cs. 5. t. Jormay Elemér jelentése Csiky kiiliigyminiszternek. Périzs, 1920.
szept. 28.

16 DDF 1920-1932. i. m. Nr. 69. Georges Leygues kiiliigyminiszter Fouchet budapesti francia f6-
biztosnak. Parizs, 1920. okt. 14.

17 MNL OL K 69 38. cs. 5. t. Szdmjeltdvirat piszkozata Tahy Ldszlé prigai kévetnek. Bp., 1921.
mirc. 19.
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Ernest Troubridge 4llt, ahogy addig. Ot a romén és a francia képvisel6k dltaliban
széls8séges magyarbardtsdggal és Habsburg-szimpdtidval vddoltdk. A tdmaddsok
ellenére Troubridge a helyén maradt (és kordbbi személyes ismeretségiik révén
kulcsszerepet jétszott Horthy Miklds kormdnyzéva emelésében is), majd 1921.
janudr 1-jén dtadta a helyét Miklés Odon dllamtitkdrnak, a bizottsdg kovetke-
28 elnokének."® A bizottsdg 1920. 4prilis elsejét8l Budapesten francia (és néha
magyar, cseh, illetve német) nyelvi havilapot is kiadott Le Danube International
cimen. Az 1922 decemberéig megjelend lap jobbdra a hajézasi hireket, vizdllds-
jelentéseket, hivatalos beszdmoldkat kozolt: szdmai nem sok polémidnak adtak
helyet. A bizottsdg appardtusdt jobbdra francia tisztvisel8k irdnyitottdk, igy a brit,
majd magyar vezetés ellenére béségesen nyilt tér a francia érdekek érvényesitésé-
re. A bizottsdg tagjai diplomdciai stdtuszt, a bizottsdg maga pedig sajdt zdszIot is
kapott, sajat hajéflottaval rendelkezett és illetékeket szedhetett a hajéforgalom és
a kikotdk, zsilipek haszndlata utdn, ami azt jelezte, hogy kiviil 4ll az egyes tag-
nemzetek jogi autoritdsdn.

A térségben kovetett francia Duna-politika még feltdrdsra var részleteiben,
annyi azonban az eddigiek alapjdn is biztosnak tlinik, hogy Pdrizs egyszerre ko-
vetett Duna-politikdjaban évszdzados illuzidkat, humanitdrius elveket és kezelte
azt a gazdasdgi befolydsszerzés természetes eszkozekéne.!?

Osszegzés

Milyen kovetkeztetésekre lehet jutni, ennyire sokféle és széttart6 segélyezési és se-
gitési politikdt elemezve? El8szor is az ldtszik, hogy az elsd vilighdbort végére mér
osszedllt a nagy méretekben zajlé nemzetkozi segitségnyjtds elmélete és gyakor-
lata. Az elképzelés eszmetdreéneti, teolégiai alapjainal fogva az Egyesiilt Allamok
volt az az orszdg, amely frissen megtaldlt erkdlcsi primdtusdval felvértezve, a bel-
giumi segélyakcio jelentds tapasztalatdval a hdta mogoee vallalkozott a tomeges
segitségnyujtdsra a térségben. Az olasz eset — mikozben a segitségnyjeds léeét és
haszndt kir lenne tagadni — mdr sokkal inkdbb a politikai kondiciondltsdg jeleit
viseli magdn, amennyiben a befolydsszerzés lehetdségeként tekint a segélyezésre,
és arra a teriiletre/orszdgra koncentralja tevékenységét, ahol éppen kiilpolitikai
érdekeltséget ldc. A francia fél — mikdzben tizemeltetett néhdny inségkonyhdt
Budapesten, és képviseldi rendszeresen szornyiilkodeek a menekiiltek helyzetén

118 Uo. Troubridge tengernagy levele Gratz Gusztdv kiiliigyminiszternek. Bp., 1921. jan. 1.
119 F tekintetben fontos lehet a Szovetségkdzi Duna-bizottsdg francia delegdciéjanak iratanyaga. Ldsd
Archives de la Marine (Vincennes), SS Jb Commission interalliée du Danube.
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vagy a tarsadalom pauperizdcidjdn — a segitségnyujtdst pragmatikusan, a politi-
kai céloknak aldrendelten értelmezte.?® Segitsége a kozlekedési infrastruktira és
a nyersanyagok, elsésorban a ftit6anyag és a gabona széllitdsinak megszervezé-
sében nyilvdnult meg. S ezzel egy fiist alatt el8segitette a francia diplomdcia — és
a vele nem feltétleniil kéz a kézben jiré francia t6ke — térfoglaldsdt az 4j dllamok
helyzetének megszilarditdsi folyamatdban. Egyet azonban egyik gydztes nagyha-
talom képviselGje — és a békekonferencidn iil8 felettese — sem negligdlhatott: az
elsé vildghdbort utdn, részben amerikai alapozds nyomdn megsziiletett segélye-
zési elképzeléseket (disaster relief) immar senki nem hagyhatta figyelmen kiviil, s
legaldbb retorikai szinten be kellett épiteni ezeket politikdjiba.

INTERNATIONAL RELIEF AND SUPPORT ACTION
ON THE TERRITORY OF THE FORMER
AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY (1918-1923)

by Tibor Glant — Baldzs Juhdsz — Baldzs Ablonczy
SUMMARY

The study examines in three segments the role that American, Italian, and French aid
and support action in Central Europe (above all in Budapest and Vienna) played in the
everyday lives of the countries concerned, and how such actions were intertwined with
the attempts of the great powers to enhance their local political influence. While the ex-
tensive and enviable relief programs that the United States operated in the eastern half of
the continent, under the supervision of future President Herbert Hoover, were guided by
some kind of general humanitarian principles, the Italians unambiguously subjected their
support to the principles of power politics. As for the French, instead of large-scale sup-
port they put the emphasis on reactivating infrastructure, in which area competition with
the British was most intense. This study demonstrates this effort through the operational
environment of the International Danube Commission.

120 P¢lddul Louis de Robien budapesti francia iigyvivé emlékiratait ldsd Archives Nationales
(Pierrefitte-sur-Seine), 427 AP 2, Fonds Robien, Souvenirs, 1ere série, 1919-1925, Etranger, tome V.
10., 51-52. f.
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TANULMANY

Kiss Gergely
VIII. BONIFAC ES MAGYARORSZAG (1290-1303)

A pépai hatalmi legitimdcids elképzelések
és kormdnyzat osszeftiggései’

VIII. Bonific 1303. mdjus 31-én, a magyar trén betoltése tigyében kiadott ité-
letlevelében a kovetkez8képpen vezette el§ dontését: , Teljhatalmunkndl fogva,
[...] szdmos, konzisztériumra osszehivott f8pap, kdpldnjaink és familidrisaink
jelenlétében [...] testvéreink tandcsibdl hatdrozunk, déntiink, kinyilvinitjuk
és akarjuk”. Kozismert, hogy a III. Andrds haldldval megiiresedett magyar trén
betoltésekor a pdpasdg tevllegesen az Anjouk mellett foglale dlldst. A szdveg-
ben megjelend ,teljhatalom”, egyszemélyi dontés, illetve a tandcsosok bevond-
sa ugyanakkor mintha finom ellentmonddst jelezne. Csabit6 lenne ezt azonnal
elvetni azzal az indokkal, hogy tulsigosan is sejtésszerti, vagy utélagos belema-
gyardzds, felvetése azonban mégis jogos, ha figyelembe vessziik, hogy az érett
kozépkor egyik legjelentésebb pdpdjanak kormdnyzatdval kapcsolatban mdr a
korszakban szdmos kritika, timadds megfogalmazédott. Ezeknek célkeresztjé-
ben a pédpai teljhatalom 6nkényes értelmezése és haszndlata 4lle.! A jelen irds-
ban két kérdésre keresem a vdlaszt: 1) milyen hatalmi legitimacids elképzelések-
re megy vissza az idézett széveg, 2) milyen belsé ellentmonddsok olvashatok ki
VIII. Bonific kormdnyzatdval kapcsolatban.

A pépasig az 1290-es évektd] tobb alkalommal is egyértelmden 4lldst foglalt
a magyar trén betdltése tigyében. Ez azonban nem tekinthetd csupdn egyszer(
diplomdciai [épésnek, ezekben az dlldsfoglaldsokban ugyanis minden alkalom-
mal — III. Andrds és Kdroly Rébert esetében is — hatdrozott hatalmi legitimdcids
elképzelések ldttak napvildgot.

A hazai szakirodalomban t6bb helyen is olvashaté olyan nézet, hogy a ma-
gyar tron betoltésének jogdt a pdpak — I'V. Miklés, VIIIL. Bonifdc és V. Kelemen
— maguknak tartottdk fenn, arra hivatkozva, hogy egykor Szt. Istvdn elfogad-
ta a pdpa féségét. Ezt taldn a legvildgosabban Sziics Jend fogalmazta meg, aki
tgy vélte, hogy ,IV. Miklds papa viszont a Szentszéknek igényelte a tronbetdltést
»sokféle okbol« — valéjdban arra az egyetlen érvre, pontosabban teéridra alapozva,

" A tanulmdny az NKFIH NN 124763 Pipai megbizottak a 14. szézadi Magyarorszdgon — online
adattdr projekt tdimogatdsdval késziilt. Készonettel tartozom Sashalmi Endrének és Csukovits Enikd-
nek értékes tandcsaikért.

V' Agostino Paravicini Bagliani: Boniface VIIL. Un pape hérétique? Paris 2003. 159-221.
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hogy annak idején Szent Istvdn a korona elfogaddsaval elismerte a pdpai hiibért”.2
Az érvelés sajétossiga folytdn érdemes roviden dttekinteni a pdpasdg részérél al-
kalmazott, Szent Istvanra visszavezetett hivatkozdsokat.

A pipai oklevelekben a 13. szdzad kozepéig terjedd idszakban ezek a hivat-
kozésok leginkdbb a pannonhalmi bencés monostor kivéltsigleveleiben jelentek
meg, és a libertas, azaz szabadsdg fogalma koriil dsszpontosulnak. E szévegek
az elsé magyar kirdly rendelkezésére (preceprum) utaltak, amelyben a monostor
kiralyi hatalomtdl valé mentesitése szerepelt. A kivaltsdg, amelyre a libertas (sza-
badsag) kifejezést hasznaltdk, immunitast (mentességet) biztositott az intézmény
szdmdra. A Szent Istvdnra val6 hivatkozds tehdt jelenthette egyrészt ezt a kirdlytdl
kapott és a kirdlyi tisztségvisel6k joghatdsdgdt korldtozé kivaltsdgot,®> ugyanak-
kor e pdpai oklevelek — az itdliai Montecassino apdtsdgdnak szabadsdgdra (ismét
csak libertas) hivatkozva — a fogalmat az els¢ magyarorszdgi bencés monostort
a helyi piispok kormdnyzati hatalma aléli mentesitésének jelentéstartalmdval is
hasznéltdk. Ez azt jelentette ebben az esetben, hogy a gydri plispok nem itélkez-
hetett a monostor lakéi felett, Sket nem idézhette a zsinatra stb.*

A pdpai oklevélben feltlinik egy mdsik Szent Istvdnhoz kapcsol6dé hivatkozds is,
melynek forrdsa — a hagyomanyos felfogds szerint — az elsé magyar kirdly legenddja
volt. Nem meglepd, hogy a lehetdség a Hartvik-legenda kapcsdn meriilt fel. Ez volt
ugyanis az az életirds, amelyik a két kordbbi legenda felhasznaldsdval, illetve 6ndllé
hozzitolddsokkal egy mindségileg uj, és az orszdgalapité kirdly jogaival behatéan

2 Sziics Jend: Az urolsé Arpdok. Bp. 2002. 453. Hasonlé értékelést adote Almdsi Tibor: A tizenharmadik
szdzad toreénete. Bp. 2000. 177. Vo. Gerics Jézsef- A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp.
1987. 247-248.; Solymosi Liszlé: Egyhdzi-politikai viszonyok a pdpai hegeménia idején (13. szdzad). In:
Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 47-54., itt: 52-53.
3 1L Paszkdl 1102. évi privilégiuma (,Et quia huiusmodi vota minime excludenda videntur, secun-
dum preceptum beate memorie Stefani pii regis per presens privilegium confirmamus atque statuiu-
mus, ut [...].” Diplomata Hungariae antiquissima I. 1000-1131. Ed. Georgius Gyérffy. Budapestini
1992. [a tovébbiakban: DHA] 117. sz. 333-334.) 6ta ugyanazzal a formuldval: ,Ad hec iuxta vestigia
antecessoris nostris Paschalis pape, secundum, quod a beate memorie Stephano rege statutum est,
presenti privilegio statuiumus, ut [...].” A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend térténete I-XII/B.
Szerk. Sorés Pongrécz — Erdélyi Lészl6. Bp. 1902-1916. (a tovébbiakban: PRT) 1. 606-607., illetve
II. Séndor egy 1181-es oklevelében: ,[...] sancte memorie rex Stephanus monasterium Sancti Marti-
ni de Pannonia donaverit libertate, et que illi temporibus felicis recordationis Paschalis pape et nostro
privilegia Apostolica Sedes indulserit [...] libertatem, quem rex prefatus concessit et Sedes Apostolica
confirmavit [...] observetis.” PRT 1. 609.

4 Ezt nevezziik exemptiénak (kivétel), ami azt jelenti, hogy a teriileten illetékes piispok korméanyzati jog-
hatésdga (fegyelmezés, birdskodds, zsinatra idézés) nem érvényesiilt az adott intézmény felett. Erre béveb-
ben ldsd Tringli Istvin: A szent kirdlyok szabadsdga. A kozépkori torténelmi tudat és a torténelem-hagyo-
mdnyozddds sajitossdgai. Szdzadok 137. (2003) 809-848., kiilondsen: 812-818.; Kiss Gergely: , Talem
concessimus libertatem, qualem detinet monasterium Sancti Benedicti in Monte Cassino...” Pannonhal-
ma ¢és a montecassinoi szabadsdg (libertas). In: Kozépkortérténeti tanulményok. A ITI. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2003. mdjus 8-9.) el6addsai. Szerk. Weisz Bogldrka. Szeged 2003. 63-78.
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foglalkozé szoveget hozott létre.’ I1I. Kelemennek a székesfehérvari tdrsaskdptalan
részére adott kivdltsdglevele, amelyik V. Mdrton oklevelének szovegében maradt
fenn, hivatkozik az els§ magyar kirdly életirdsira, mégpedig az alapité dltal adott
»szabadsigok és méltdsdgok” esetében. III. Kelemen itt bizonyithatdan a Szent
Istvan-i hivatkozdst az elséként emlitett értelemben (libertas, immunitas) hasznal-
ta. Ugyanakkor néla is megjelenik a masodik emlitett jelentés — kivétel (exemptio)
értelemben —, de azt a pdpa sajit rendelkezésként szovegezte meg kivaltsiglevelé-
ben. Ez utdbbi felbukkan a Hartvik-féle legenda szévegében is. Ebbél elvileg arra
is kovetkeztethetnénk, hogy a Kdlmdn kordban késziilt életirds tartalmazta ezt a
sajétos kivaltsdgot, és ezt vette dt a késdbbi pdpai privilégium. Kévetkeztetésiinknek
ugyanakkor ellentmond egyrészt az a koriilmény, hogy a Hartvik-legenda utdn, de
I1I. Kelemen pdpa kivéltsdglevele el6tt keletkezett pdpai privilégiumok egyike sem
tesz emlitést a legenddrdl. Mdsrésze I11. Kelemen kivaltsiglevele a legenddra csak
dltaldnossdgban utal, tehdt logikusabb azt feltételezni, hogy a pdpai rendelkezés
volt a legenda ma ismert, mddositott szovegének forrdsa, és nem forditva. Ebbe a
médositott szovegbe kertilt bele a papai oklevélbél az exemptio.® Megéllapitasunkat
erdsiti az a tény is, hogy a legenddra torténd utaldst csupan V. Mdrton szovege tar-
talmazza.” Akdrhogy is tortént, a fenti példakbdl lithatd, hogy a jelzett idészakban
a pdpai oklevelek Szent Istvdnra valé hivatkozdsa (/iberas) a kiraly 4ltal biztositott
immunitdsra® utalt vissza, amikor az els§ keresztény magyar uralkodé életirdsira
torténik utalds. Az oklevelekben ugyancsak megjelend mdsik /ibertas fogalom ha-
gyomdnya azonban Montecassinéhoz kapcsolédik.

Szlics Jend fent idézett megallapitdsébol viszont kiolvashatd, hogy a pdpasdg
olvasatdban valéban volt egy mdsik Szent Istvdnhoz kapcsolédé hagyomdny, amely
azonban nem egyes egyhdzi intézmények egyhdzjogi helyzetére vonatkozott, ha-
nem magdnak a kirdlynak és az Apostoli Széknek a politikai-jogi viszonydra. E gon-
dolat a maga teljességében elsé alkalommal VII. Gergely 1074. oktéber 28-4n kelt

5 Szent Istvan kiralyrél hirom legenda irédott (a nagyobb, a kisebb és az tgynevezett Hartvik-féle le-
genda), amelyek keletkezési ideje az 1083. évi magyarorszdgi szenttéavatdsok koriili évektd] Kdlman
kirdly uralkoddsaig (1095-1116) terjed. Osszefoglalélag ldsd 7horoczkay Gibor: A magyarorszégi legen-
dairodalom és tSrténetirds a 14. szdzad kozepéig. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispskok, legenddl,
krénikdk. Bp. 2016. 184-208., kiilondsen: 188—190.

¢ Bévebben ldsd Kiss Gergely: A székesfehérvari prépostsig egyhazjogi helyzete a kozépkorban. Szdza-
dok 141. (2007) 271-297., kiilénésen: 278-279.

7 [...] libertates quoque, seu immunitates, iura et dignitates predicte ecclesie, a sancto Stephano rege,
qui ecclesiam ipsam fundavit, concessas, que in vita sua legebantur [kiemelés: K.G.], et ab aliis regibus
indultas, usque ad tempus recolende memorie Geize regis conservatas, ratas habuit atque firmas,
easque perpetuis temporibus illibatas manere sancivit [... ].” Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis — A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra (a tovdbbiakban: MREV) I-IV. Ed. Vilmos
Fraknoi — Jézsef Lukcsics. Bp. 1896-1907. 1. 2.

8 A kirdlyi hatésdgi kozegek joghatésiginak korldtozdsrdl van szé.
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Salamonhoz intézett levelében olvashatd, ahol a pépa felrétta a kirdlynak: tudnia
kellene arrdl, hogy a kirdlysig a rémai egyhdz tulajdona, amelyet egykor Istvan ki-
raly Szt. Péternek ajanlott fel és adott 4t.” Ez a felfogds a 13. szdzad utols évtizedé-
td jelent meg ismét a forrdsokban, mégpedig az Anjouk magyarorszdgi uralkodd-
sdnak el6készitése, majd tényleges kivitelezése idején. Az Arpéd—kor jeles kutatdja,
mint ldttuk, mindenekel6tt I'V. Miklés papa okleveleire hivatkozott. A pipa 1288
6ta behatdan foglalkozott a ,magyar helyzettel”. Fellépése részben abbdl fakadt,
hogy a Fulop fermdi piispdk, papai legétus dltal kordbban létrehozott konszolidi-
ci6'® megbomlott, IV. Ldszl6 haldla" pedig tjra felvetette a trénbetdltés kérdését.
Az 1288 és 1292 kozott uralkodd I'V. Miklds a magyar trén betdltése tigyében tobb
alkalommal is tett lépéseket,'> mdr 1290 nyardn legdtust kiildott Magyarorszdgra.
Az elsé megbizott, Benvenuto d’Orvieto nem jutott el megbizdsi teriiletére, pedig
két alkalommal is parancsot kapott (1290. mdjus—szeptember'?), igy az év végén

9 [...] Nam sicut a maioribus patrie tue cognoscere potes, regnum Vngarie sancte Romane Ecclesie
proprium est a rege Stephano olim Beato Petro cum omni iure et potestate sua oblatum et devote
traditum [...].” DHA L 68. sz. Magyarul: Arpdd-kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szdzad. Szerk.
Makkai Laszl6 — Mezey LdszI6. Bp. 1960. 88.

10" A pépa teljhatalmt megbizottja 1279 és 1281 kozote, ha nehezen is, de rd tudta venni IV. Ldszlét
arra, hogy kiegyezzen a kunokkal, és helyredlljon a rend az orszdgban. Ldsd Zsoldos Attila: Térénytdl a
Héd-téig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikai torténetének vézlata. Torténeti Szemle 39. (1997)
69-98.; Kovdcs Viktoria: Alter ego domini papae Nicolai ITI. Fiilop ferméi piispok, szentszéki legdtus
magyarorszdgi tevékenysége (1279-1281). Kézirat.

" Erre enged kovetkeztetni IV. Honorius pdpa 1287. mérc. 12-én IV. Liszléhoz intézett levele,
amelyben az emlitettek mellett felréja a kirdlynak, hogy a tatdrokkal és mds hitetlenekkel szovetkezik.
Lasd Les registres d’Honorius IV. Ed. Maurice Prou. Paris 1888. (a tovibbiakban: RHIV) 761. sz.;
Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV.
I-II. Ed. Augustus Potthast. Graz 1957. (a tovabbiakban: Potthast) 22585. sz. A helyzet stilyossdgdt
mutatja, hogy a pdpa ugyanckkor hdrom parancslevelet is kiildott az esztergomi érseknek. Egyrészt
meghagyta, hogy a tatdrok, kunok, més hitetlenek timaddsa esetén az érsek keresztes hadjdratot hirdes-
sen, mdsrészt azt, hogy olyan bucsut engedélyezzen, amelyet az Apostoli Szék a Szentfold védelme ér-
dekében szokott engedélyezni. Harmadrészt pedig arra utasitotta, hogy tegyen meg mindent, hogy
Erzsébet kirdlyné kiszabaduljon a fogsigbdl. RHIV 761. sz.; Potthast 22586., 22587., 22591. sz.
A fellépés sikere érdekében IV. Honorius Habsburg Rudolf rémai kirdlytél, a cseh kirdlytél és az osze-
rak hercegtdl is az érsek tdmogatdsdt kérte, illetve erre szélitotta fel a magyarorszdgi egyhdziakat is. Lisd
RHIV 761. sz.; Potthast 22588., 22589., 22590. sz.

12 Idegen nyelven legutébb &sszefoglalva az eseményekert ldsd Andreas Kiesevetter: Lintervento di Nic-
cold IV, Celestino V e Bonifacio VIII nella lotta per il trono ungherese (1290-1303). In: Bonifacio
VIIL. Ideologia e azione politica. Atti del convegno organizzato nell’ambito delle celebrazioni per il VII
centenario della morte: Citta del Vaticano, Roma, 26-28 aprile 2004. Ed. Ilaria Bonincontro. Roma
2006. 139-198.

13" Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhdzi és politikai dsszekdttetései a rémai Szent-székkel I. 1000~
1417. Bp. 1901. 92.; Megbizatdsa iigyében kelt okiratok: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: Theiner)
1. 361-366. A meghatalmazds Magyarorszdg mellett Ausztridra, Stdjerorszdgra, Dalmdcidra és Nén-
dorfehérvérra is kiterjedt. V6. Potthast 23339. sz.; Les registres de Nicolas IV. I-I1. Ed. Ernest Lang-
lois. Paris 1886. (a tovdbbiakban: RNIV) 7563. sz. Jadin szerint nemcsak a kirdly haldla, hanem a
mongol tdmadds miatc maradt el magyarorszdgi Gtja. Luis Jadin: 4. Benvenuto d’Orvieto. In:
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IV. Miklés Johannes Ugoccione jesi piispokot kiildte legdtusként, Benvenutdt pe-
dig valészintileg felmentette a feladat teljesitése alél.' A pdpa 1291. janudr 31-én
levelet intézett Habsburg Rudolf német kirdlyhoz, illetve Albert osztrdk herceghez,
amelyben kifejtette, hogy a Magyar Kirdlysdg ,,régtdl fogva a rémai egyhdzhoz tar-
tozik”."> Ugyanekkor megbizta Ugoccionét, hogy érje el Habsburg Rudolfndl és
Albertnél a papai jogok tiszteletben tartdsdt,' és a legdtus e feladatdrdl tdjékoztatta
az esztergomi és a kalocsai érseket is'”.

Jollehet, Szent Istvdnra, a korona elfogaddsdra és az ezzel vallalt hiibérre nincs
utalds IV. Miklés okleveleiben, egy alapveté motivum mégis megjelenik, neveze-
tesen a kirdlysdg rémai egyhdzhoz valé tartozdsa. Hasonlé a helyzet VIII. Bonifdc
pdpa 1298. janudr 28-ai oklevelével.'® Ebben ugyanis csak dltaldnossigban ir az
orszdg sanyard helyzetérdl — a szakaddrok, eretnekek sziintelen tdmaddsirdl, a
belsd fesziiltségekrdl —, és ténylegesen csupdn Bicskei Gergely prokurdtori kine-
vezése (székesfehérvdri prépostsdg, esztergomi érsekség) feldl intézkedett.

A kirdlysdg sorsirdl valé pdpai dontés tehdt a 13. szdzad végéig azon alapul,
hogy az orszdg ,régtdl fogva a rémai egyhdzhoz tartozik”. Ez minden bizonnyal
VIIL Gergely mér emlitett levelére megy vissza. Az az érvelés azonban, hogy Szt.
Istvan kirdly a korondt és a kirdlysdgot az Apostoli Széktdl nyerte el, els6 alkalom-
mal az 1301. oktSber 17-i pdpai oklevélben szerepel. Ennek apropéja a Premysl-
hézi Vencel (L4szl4) megkorondzdsa volt, amelyet a kalocsai érsek hajrott vég-
re. VIII. Bonifdc szdmos kétséget megfogalmazott II. Vencel cseh kirdly fidval

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique. Ed. Alfred Baudrillart et al. I-XXXL., fasc. 184.
Paris 1912-2013. (a tovabbiakban: DHGE) 8 (1934), col. 289-290., itt: 290.; Hierarchia catholica
medii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series I. [1198—
1431], II. [1431-1503]. Ed. Conrad Eubel. Miinster 1913—-1914.; Hierarchia catholica medii et re-
centioris aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series
III. [1503-1600]. Ed. Conrad Eubel. Miinster 1923. (a tovédbbiakban: HC) 1. 242. 4. jegyz. Moroni
szerint kikiildésének oka a kun kérdés vol, illetve a tatdr fenyegetés, ezért a papa legdtusként Benvenu-
tot bizta meg I. Rudolf rémai kirdly ajdnldsdval. A terv nem valésult meg a mongol tdmadds miatt.
Lisd Gaetano Moroni: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica I-CIII. Venezia 1840-1861.
XXXIII. 186. V&. Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi i. m. 98.

Y% Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi i. m. 99., a felmentésre vonatkozé forrds nélkiil.

15 [...] predictum regnum [Ungarie] ad Romanam ecclesiam, matrem tuam ab antiquo etiam dinos-
citur pertinere, propter quod circa illud aciem sollicite considerationis extendimus, et de statu eius
sollicite cogitamus.” Theiner I. 372.; RNIV 4425., 4426. sz.

16 Si te transire contigerit per loca, ubi carissimus in Christo filius noster R[odolphus] rex Romano-
rum illustris et dilectus filius nobilis vir A[lbertus] dux Austrie natus eius vel alter ipsorum fuerint, eis
insimul vel disiunctim ex parte nostra expresse manifesteque denuntues predictum regnum [Ungarie]
ad Romanam ecclesiam, ut permittitur, pertinere, nostro et ipsius ecclesie nomine publice et aperte
protestans, ut ipsi vel corum alter iura quelibet in regno ipso ad nos et eiusdem ecclesiam predictam
spectantia quomodo usurpare, occupare vel invadere non presumant, aut in nostrum et iusdem eccle-
sie preiudicium et gravamen aliquid attemptare. [...].” Theiner I. 373.

17" Uo. 374-375.

18 Uo. 382-383.
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szemben. Kdnonjogi fogalmakkal megtlizdelt panaszdban a pédpa kifogdsolta azt
a konkrét esetet (caput), jogot (ius), 6roklési szokdst (successio), cimet (titulus), ami
alapjin Vencelt elfogadtdk kirdlynak. Majd folytatta a birdlatot a kalocsai érsekkel:
hogyan nyerhette el Vencel a korondt olyasvalakitél, akit nem illet meg a magyar ki-
rilykorondzdsi jog, sem a szokdsjog, sem a tételes jog alapjan? Hogyan mell§zhették
az Apostoli Széket egy ilyen stlyt dontésbdl? Kifejtette, hogy kétség esetén vagy egy
ilyen nagy jelentSségi tigyben mindenképpen hozz4 kell folyamodni. Erdekes eleme
az érvelésnek, amely szerint Szent Istvdn egyes utédaiban szentsége felszinre keriil.”

Ugyanezen a napon VIII. Bonific még vildgosabb tartalmu parancslevelet in-
tézett Magyarorszdgra kiildott legdtusdhoz, Niccold Boccasinihez. Meghagyta
neki, hogy négy hénapos hatdridée kijeldlve idézze maga elé a kalocsai érseket a
jogalap nélkiili korondzds igyében. Az arengdban VIII. Bonific kifejtette a pd-
pai hatalom mindenek felett 4116 univerzalisztikus jellegét, valamint azt, hogy
a Magyar Kirdlysdg az Apostoli Szék tulajdondban van. A kalocsai érsek dltal
végrehajtott korondzdst nem ismerte el, mert arra az érseknek nem volt joga, sem
tételes, sem szokdsjog alapjdn. Ilyen esetben — folytatta VIII. Boniféc — ki kellett
volna kérni a pdpa vagy legdtusa véleményét. Leszdgezte tovabbd, hogy Kdrolyt
mér kordbban megkorondzta az esztergomi érsek. A pdpa azt sem mulasztotta el
megjegyezni, hogy a magyar f8pap ,csak” vdlasztott és az érsekségnek csupdn
adminisztrdtora. Megjegyzésével sajit, hdrom évvel kordbbi rendelkezésére utalt,
amelyben tart6zkodott Bicskei Gergely tényleges megerdsitésétdl.2? A kirdlysdgot
Szt. Istvdn ajédnlotta fel — folytatddott a parancslevél — valamennyi jogdval egyiitt
a papasdgnak, elfogadva azt az elvet, hogy csak az isteni akarat lehet hatalmdnak
alapja, amelyet Krisztus foldi helytartdja, Szt. Péter utéda testesit meg. Istvdn
nyerte el els6ként a kirdlyi fejéket, és — teszi hozzd mintegy zdréakkordként a
pdpa — mindennek a dokumentumai fellelhetdk a pdpai levéltdrban.?!

A két oklevél vildgosan kijeloli a pdpai hatalmi legitimdcids elképzelések
alappilléreit: 1) a Szent Istvdn-i orszdgfelajanlast, 2) az erre épiild pdpai tulajdont
és 3) papai dontési jogot a kirdly személyének kijelolésére. Nyilvin nem véletlen,
hogy ezeknek az elemeknek a védelmében utasitotta el a kalocsai érsek dltal tor-
tént korondzdst. S noha VIII. Bonifdc egyértelmien elismerte az esztergomi érsek
kiralykorondzdsi jogdt — hiszen nyilvinvaléan tisztédban volt a vonatkoz6 13. szd-
zad eleji vitdkat lezdrd kordbbi pdpai dontésekkel —, fontosnak tartotta ennek az

9 VIII. Bonific 1301. oktdber 17-i levele II. Vencel cseh kirdlyhoz. Theiner I. 387-388. Teljes szove-
gét ldsd Fiiggelék I.

20" Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhdzi i. m. 104. A Bicskei Gergelynek cimztett papai levelet ldsd
Theiner I. 382-384.

21 VIII. Boniféc 1301. oktéber 17-i parancslevele Niccold Boccasini legdtushoz. Theiner 1. 388-389.
Teljes szovegét lasd Fiiggelék I1.
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egyhdazi-politikai kulcspoziciénak a hangsulyozdsdt, ezzel is el8segitendd az emli-
tett hirom elem érvényesiilését.

1302. janius 10-én VIII. Bonifdc ismételten tudatta Vencel cseh kirdllyal,
hogy fia magyarorszdgi megkorondzdsit semmisnek tekinti — jollehet megvélasz-
tdsdra, legaldbbis a cseh kirdly szerint egyetértdleg (az orszdg egyhdzi és vildgi
elitjének beleegyezésével) és kinoni médon keriilt sor —, hiszen neki hivataldbdl
fakadéan kell gydégyirt taldlnia az orszdg sanyart helyzetére, és békét teremtenie.
Kifejtette, hogy IV. Ldszl6 kirdly haldla utdn III. Andrds , kirdlyként viselkedett”
az orszdgban, holott az orszdg jog szerint Mdria sziciliai kirdlyné unokadccsét,
Kiérolyt illette volna meg. Vencel magyar kirdlyként torténd elismerését azzal
haritotta el, hogy ezzel a magyar trénra igényt formdlé Kdroly szdmdra jogsére-
lem keletkezne, éppen ezért jogvesztd hatdlyd idézést adott a cseh uralkodénak,
és mindenkinek, aki jogot formdlna a magyar trénra. A kifejezetten jogdszi ér-
velés mellett azt is Vencel szemére vetette a pdpa, hogy a lengyel kirdlyi cimet
jogtalanul haszndlja. Univerzalisztikus jogdra hivatkozva kinyilvdnitotta, hogy
Lengyelorszdg is az Apostoli Székhez tartozik, és ezért megtiltotta, hogy tigyei-
ben kirdlyként intézkedjék.?> Ugyanekkor utasitotta legdtusit, Boccasinit, hogy
az idézést hajtsa végre, és a parancslevélben Vencel mellett megemlitette Kdrolyt
is, valamint a megjelenésre 6 honapos hatdridét adott.??

A kalocsai érsekvalasztdst* kovetden, 1303. mdjus 30-4n a pdpa azzal bizta meg
Istvan érseket, hogy az Anagniban dsszegy(ilt és magyarorszdgi helyzetrdl térgyald
fépapokkal — Benedek veszprémi, Mihdly zdgrabi, Todor gydri piispokkel, az eszter-
gomi érsek aldrendeltjeivel, Tamds esztergomi, Domokos véci, Miklés vasvéri pré-
postokkal és Istvan erdélyi esperessel — egytitt a vilagiak kozott is szerezzenek érvényt
a majdani dontésnek.”> A megbizds mintegy el6készitette a pdpai dontés mdsnapi
tinnepélyes kihirdetését. 1303. mdjus 31-én kelt itéletlevelében (Spectator omnium) a
pdpa ismét hangoztatta, hogy a vikdriusi hatalom hivatalinak birtokdban (officium
vicarie potestatis habentes) koteles a romldsra jutott Magyarorszdg helyzetén javitani.
Majd részletesen eléadta a torténteket: Vencel cseh kirdly kérését, hogy fidt az egyet-
ért6 és kanoni valasztds alapjdn fogadja el magyar kirdlynak; Mdria sziciliai kirdlyné
érvelését, hogy unokdjit, Kdrolyt a kozelebbi rokonsdg cimén illeti meg a kirdlysdg.

22 VIII. Boniféc 1302. janius 10-i levele II. Vencel cseh kirdlyhoz. Theiner I. 392-393. Teljes szovegét
ldsd Fiiggelék IT1.

2 Theiner I. 393-394.

24 J6lleher Gimesi Janos haldla utdn a szék betdltését a papa magdnak tartotta fenn, végiil elfogadta a
két képtalan dltal megvilasztott Istvan székesfehérvari 6rkanonok, veszprémi és kalocsai kanonok meg-
valasztdsat. A részletekre ldsd Udvardy Jozsef A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Kéln 1991.
176-178.

2 pro quibusdam regni Ungarie negotiis apud sedem predictam promovendis et expediendis iter
arripuistis ad sedem veniendi prefatam, in statum pristinum revocare procures’. Theiner I. 395.
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E kordbban is hangoztatott érv mellett Gjabbak is elékeriiltek. Kérolyt atyai jogon
illeti meg a magyar trén, s6t régi szokds szerint Esztergomban egy arra alkalmas
személy meg is korondzta. Ez utébbi egyértelmiien azonosithaté Kdroly Rébert elsé
korondzdsaval, amelyet Bicskei Gergely hajtott végre. Ovatos eljarasra utal, hogy
az érvelésben nem szerepel Bicskei neve, akit, mint ldctuk, VIIL. Bonific csupdn az
esztergomi érsekség és a székestehérvari prépostsig adminisztritordnak ismert el.
A jogi érvek ismertetését kovetden a pdpa legdtusdval megidéztette a feleket, akik
koziil csak Kdroly képviseldi jelentek meg a megadott hatdridére, mig Vencel csupdn
mentegetdzését tolmdcsolé megbizottakat kiildott a pdpahoz. Torvényes képviselSe
azonban késébb sem kiildéte, jollehet tdbb konzisztorialis gyiilésre is sor keriilt a mér
emlitett magyar fépapokkal. fgy azutdn, mivel Vencel jogit ellenfelével szemben
nem tudta kelléen bizonyitani, a pdpa Kdrolyt ismerte el magyar kiralynak.
Déontésében a fentieken kiviil még egy fontos érv jatszott szerepet. Mint Boniféc
kifejtette, a magyar trénhoz valé jog alapja nem a vélasztds — amelyet Vencel han-
goztatott —, hanem az 6roklés joga. Minderrdl a pdpa teljhatalmandl fogva, 8-
paptdrsainak tandcsdval tinnepélyesen hozott dontést, amely kikdzdsités terhe mel-
lett kimondta: Kdrolyt valamennyi kirdlyi jogba be kell iktatni, mig Vencelnek
minderrd] le kell mondania. Utdbbi esetleges fellebbezésére négy hénap hatdridée
adott.?® A dontés kozzétételérdl részben maga a pdpa gondoskodott — levelet intézett
Kiérolyhoz, Mdria kirdlynéhoz, Albert rémai kirdlyhoz és a magyar egyhdziakhoz —,
részben pedig Istvdn kalocsai érseket és Mihaly zdgrabi piispokot bizta meg ezzel.?”

26 Theiner 1. 397-399.

27 Potthast 25256-25257., 25262-25264. sz.; Les registres de Boniface VIII. I-IV. Ed. Geoges Di-
gard et al. Paris 1884-1935. (a tovdbbiakban: RBVIII) 5364-5368. sz.; Theiner I. 400-402.; Andreas
Kiesevetter: Lintervento di Niccolo IV i. m. 164-193. Istvdn érsek és Mihdly piispok pdpai dontést
kihirdetd oklevelét az 1303. jul. 30-a és aug. 12-e kozotti id8szakban 4tirta a csdzmai, boszniai, bdcsi
és székesfehérvdri kdptalan is, tovdbbd a két f8pap szeptember 10-én jelentés kiilddte a kihirdetésrdl.
Lasd Theiner I. 402—405. Mindennek ismeretében felettébb kiilonds Bicskei Gergely és Istvan kalocsai
érsek dllitdlagos oklevele, amely szerint a pdpa dontését nekik kellett az egész orszdg szimdra kihirdet-
niiik. Ldsd Anjou-kori Oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium il-
lustrantia I. F8szerk. Kirsté Gyula. Bp.—Szeged 1990. 417. sz.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-
asticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Bp. 1828-1844. VIII/1. 133-136.; Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I-III. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1924. és II. 524. Az oklevél hitelessége
ellen kétséget ébreszt az a tény, hogy Bicskei korondzdsi akciéjat név nélkiil emlitette a pdpai ftéletlevél,
jollehet Bicskei és Istvdn érsek oklevele ezt tette a Kdroly melletti dontés ered8jévé. Mint ldctuk, a pdpa
dontésée Kéroly korondzdsa helyett inkdbb az 6roklési jogra épitette. A pdpai regiszerumkdnyvben
Istvdn kalocsai és Mihdly zdgrébi piispok felhatalmazdsa szerepel, nincs nyoma annak, hogy Bicskeit
ilyen feladattal megbizta volna, pldne Istvin kalocsai érsekkel egyiitt. Elképzelhetd, hogy Bicskei 6ndl-
16 akci6jrdl volt sz6, hogy magdt valamelyest szalonképessé tegye fopap tdrsai szemében. Ugy tlinik
azonban, hogy Bicskeit VIII. Bonifdc igyekezett tdvol tartani, ezzel magyardzhaté az a kordbbi felhatal-
mazds, amelyben a pdpa meghagyta Niccold Boccasininek, hogy keressen alkalmas személyt az eszter-
gomi és az akkor még ismeretei szerint iiresedésben levd kalocsai érsekség vezetésére. Lasd RBVIII
II1. 4414. sz., Theiner 1. 390-391. V. Szende Liszlé: Bicskei Gergely. In: Esztergomi érsekek 1001—
2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 134-142., kiilénésen: 140.
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Ez esetben nemcsak a dontés tartalma, hanem a jogalapjdval kapcsolatos pa-
pai érvelés, illetve a meghozatal médja is igen érdekes. Az elébbivel kapcsolatban
alapvet§ jelentSségti, hogy a két trénjelslt mellett sz616 érvek mérlegelésekor az
egyetértd és kdnoni (!) vélasztds?® dllt szemben az oroklési joggal. A kettd koziil
azonban — érvelt a pdpa — csak az utébbi torvényesitheti a tronhoz valé jogot. Ez a
papai indoklds mar kordbban is felbukkant, mégpedig hasonlé szovegosszefiig-
gésben: a pdpa nem ismerte el III. Andrds trénhoz valé jogit, aki ugyan , kirdly-
ként viselkedett”, de az 6roklés jogdn Mdria fidt, Kdrolyt illette a trén.?

A dontéshozatal médjdt, a papa szerepét érintéleg a legfontosabb maga a tény,
hogy formailag hiteles birdi oklevélrdl van sz6.>° Ebbdl logikusan kévetkezik,
hogy a dontés joga — és itt érdemes kiilon is hangsilyozni, hogy az Ggynevezett
iurisdictio ordinaridrdl van sz6 — a papdt és a konzisztériumot illeti meg. A meg-
eléz8 években kelt pdpai oklevelekben rendre el8keriilt, hogy Magyaroszdg tigye-
iben a pdpa jogosult eljdrni — ,hozz4 tartozik” — a Szent Istvdn dltal tett felajdnlds
alapjdn. A jelen oklevélben a pdpa nem erre hivatkozott, hanem arra, hogy 6 a
krisztusi hatalom letéteményese, a vikdriusi hatalom hivatalinak birtokosa. Ebben
a VII. Gergely 4ltal gyakran hangoztatott divina potestas gondolata koszon vissza,
és nem hidnyzik a plenitudo potestatis fogalma sem.’? Az elébbi a pdpai hatalom is-

28, Sane diebus non longe preteritis charissimus in Christo filius noster Wenceslaus, Boemie rex il-
lustris, per eius nuncium et expressas litteras nobis supplicavit attente, ut negotium dilecti filii, nobilis
viri Wenceslai, eiusdem regis filii, quem in regem Ungariae concorditer et canonice proponebat elec-
tum, et eumdem Boemiae, ac ut tam suos, quam filii eiusdem in hac parte sequaces in benevolentiam
nostram reciperemus.” Theiner I. 397.

2, quia etiam quondam Carolus, ipsius regine primogenitus, dicti Caroli genitor habitus est quasi com-
muniter, et precipue per Romanam ecclesiam pro Ungarie rege, dum vixit, nec ex parte dictorum Boemie
regis et filii de iure competente ipsis in regno Ungarie predicto allegatum est aliquid vel assertum, nisi sola
electio, que de ipso filio regis proponitur, que procul dubio diversis ex causis, prout rationum prima facies
indicat, minus legitima, immo prorsus inutilis esse videtur, eo maxime, quod sicut scripti canonis series
aperit, regnum ipsum Ungarie successionis iure provenit, electionis arbitrio non defertur [...]”. Theiner
1. 398. Az 6r6klés és a valasztds jogelve koziil egyik sem tekinthetd a korszakban kizdrélagosan érvényesii-
18 intézménynek, sét, valamely kirdly haldla — a nyugat-eurdpai forrdsok tandsdga szerint — minden eset-
ben elvezetett egyfajta valasztdshoz (a tdrsadalmi elit, vildgiak és egyhdziak, illetve a ,,nép” akaratnyilvéni-
tésahoz), még ha a hagyomdny az els8sziilott fitit részesitette is elényben. A vélasztott kirdlysdg intézménye
mint az drokletes kirdlysdg alternativdja, csak a 14. szdzad kozepén a Német Aranybulldval sziiletett meg,
mig az utébbi mdr a 13. szdzadban meghatdrozonak bizonyult a Francia Kirdlysigban. Erre ldsd Lorenz
Erren: Feofan Prokopovich’s Pravda voli monarshei as Fundamental Law of the Russian Empire. Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 17. (2016) 333-360., itt: 338-341.

30 Rdcz Gyirgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatinak ezer éve.
Szerk. Zombori Istvdn. Bp. 1996. 55-81., itt: 57.

31 Spectator omnium cunctorum prescius rex eternis civitatem lerusalem ruituram previdens, flevit compas-
sibiliter super illam. Numquid igitur et nos, eius officium vicarie potestatis habentes, fletus arcere possumus
mitigare punctionis aculeos, gemitus cohibere, videntes acerbe regni Ungarie collapsi per plurimum dissidia
gravia, inculcata frequentius diminutionis incommoda et ruinam taliter imminentem?” Theiner I. 397.

32 Nos vero habita super iis cum fratribus nostris examinatione solemni, profunda maxime medita-
tione pensantes statum prefati regni Ungarie miserabilem et depressum, flebili quidem compassione
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teni alapjdt, mig a mdsik annak teljességét jelentette, erre épiilt VIL. Gergely 6taa
pdpa mindenre kiterjedd, univerzalisztikus hatalma.® Ezzel akdr le is zdrhatndnk
az egész kérdést, ha a trén betoltését eldontd itéletlevélben nem jelenne meg tobb
alkalommal is a konzisztérium mint gondolatmenetiinket ,zavaré tényezd”.

A testiilettel a felek képvisel6inek meghallgatdsakor és az itélethozatalkor is
taldlkozunk. Azt is megtudhatjuk, hogy jelen esetben e tandcsban helyet kapott
Istvin kalocsai érsek, Mihdly zdgrabi, Tivadar gy6ri, Benedek veszprémi piispok,
valamint tobb esperes és prépost is. Az {télethozatal el6tti napon kelt pdpai parancs-
levél alapjdn ez az dltaldnos felsorolds jol kiegészithetd, ebben ugyanis az emlitett ér-
sek és a hdrom plispok mellett felbukkan Tamds esztergomi, Domokos vdci, Miklds
vasvéri prépost és Istvan erdélyi esperes neve is. Szereplésitk nyilvdnvaléan azzal
magyardzhat6, hogy 6k voltak a pdpa és Kdroly tigyének egyhdzi tdmaszai. A de
[fratrum nostrorum consilio megsziiletett {téletben természetszertileg vettek részt az
emlitett magyarorszdgi fépapok. E megfogalmazds azonban egyuttal azt is sejtetni
engedi, hogy a pdpa és biborosainak kibévitett testiileti dontésérdl volt sz6.3*

VIII. Bonifdccal kapcsolatban két okbdl is kiilondsen fontos megvizsgalni,
hogy e nagy horderejii dontés pontosan milyen kériilmények kozote sziiletett meg.
Egyrészt azért, mert a magyar trén betoltését érint6 dlldsfoglaldsok kozott eddig a
személyes pdpai dontés volt meghatdrozd, az emlitett itéletlevél kiaddsdt megel6z6-
leg nem volt példa testiileti dontésre. Mdsrészt pedig — amint azt az aldbbiakban
majd ldthatjuk — a 13. szdzad mdsodik felétdl t6bb alkalommal is vita bontakozott
ki a pdpa és a biborosi testiilet viszonydt illetdleg, s6t a magyar tronutddldst meg-
el6z8 években komoly torés mutatkozott VIIL. Bonific és egyes biborosok kozott,
amely nyilvdnvaléan nem volt fiiggetlen a fesziilt papai-francia kapcsolatoktdl sem.

Bérmennyire meglepd, a pdpa és a biborosok kézotti viszony — a hatalomgya-
korlds és jogkorok tekintetében — nem volt pontosan meghatdrozva, lényegében

condignum, [...] de plenitudine potestatis, [...] de fratrum nostrorum consilio decernimus, diffini-
mus, declaramus, et volumus, quod [...]”. Theiner I. 398-399.

3 Jan Smith Robinson: The Papacy 1073-1198. Continuity and Innovation. Cambridge 1990. 92.,
295-321.

3 [...] coram nobis, venerabilibus fratribus nostris S[tephano] archiepiscopo Colocensis, M[ichaeli] Zag-
rabiensi, T[heodoro] leuriensi et Blenedicto] Vesprimiensi episcopis, ac dilectis filiis nonnullis archidiaconis,
et prepositis, de ipso regno Ugarie [...]. Et in pluribus consistoriis per nos ab ipsis seriose petito [...]. Nos
vero habita super iis cum fratribus nostris examinatione solemni [...] de plenitudine potestatis, in apertam
contumaciam eorumdem Boemiae regis et filii in presentia prelatorum plurium, capellanorum, familiarium
nostrorum, et aliorum in consistorium vocatorum, presentibus eorumdem Boemiae regis et filii nunciis ac
excusatoribus suprascriptis, de fracrum nostrorum consilio decernimus, diffinimus, declaramus, et volumus,
quod [...] de ipsius potestatis plenitudine perpetuum silentium imponimus de fratrum consilio predicto-
rum. [...] ut premissa in notitiam et conscientiam dictorum Boemie regis et filii debito tempore pervenire
non valeant, quae in presentia ipsius consistorii, predictorum prelatorum, aliorumque plurium, et eorum-
dem nuntiorum ac excusatorum maxime, sunt tam vulgate, tamque solemniter publicata, de reformatione
prefati regni collapsi, disponere cum ipsorum fratrum consilio [...].” Theiner I. 397-399.
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a szokdsjog és egyedi jogositvanyok alakitottdk ki az egytittmiikodés kereteit.
Gratianus a biborosokat a pdpat megvilaszt testiiletnek tekintette, amelynek jogai
is a valasztdsra vezethetSk vissza. A Decretum Gratiani vonatkozd része a biborosi
kollégium tevékenységét illet8en lényegében az 1059-es pdpavalasztdsi hatdrozat ro-
viditett szovegét adja.” A biborosok jogait — tételes szabdlyozds hidnydban — a gya-
korlat alakitotta kia 12. szdzad kozepe és a 13. szdzad elsd évei kozotti idészakban 3¢
Természetesen lehetetlen egyetlen mondatba stiriteni Szt. Péter foldi helytartéja és a
koriilotte kialakult kormdnyzati-tandcsaddi testiilet bonyolult kapcsolatrendszeré-
nek valamennyi lényeges elemét,” annyi azonban bizonyosan megragadhaté, hogy
a pépa és a biborosok kozdtt folyamatos egyticemikodés alakule ki, az utdbbiak
nem rendelkeztek a plenitudo potestatis egészével, csak annak egyes meghatdrozott
elemeivel: igy példdul helyettesitették a pdpat székiiresedés, illetve akaddlyoztatdsa
esetén.”® Feladatuk elsdsorban a pdpa segitése volt szakrdlis teendSinek elldtdsaban,
a dontéshozatalban pedig elsésorban a tandcsaddsra (comsilium) szoritkozott.

A kdnonjogi fejlédés a 13. szdzad kdzepén tjabb szakaszdhoz érkezett. A IV. Ince
megvalasztdsa (1243) eldtti tiresedés, az 1268-1271 kozotti vitdk, a pdpavdlaszedst
szabdlyoz6 1274-es rendelkezés, illetve az V. Celesztin és VIII. Bonifdc kozti vdleds
4j irdnyba terelték a kdnonjogi felfogdst. A ppai dontéseckben és kormdnyzatban ta-
ndcsaddsrol (consilium) az egyetériési jogra (consensus) helyez6dott a hangsily, a nél-
kiil azonban, hogy egy tényleges —a késébbiekben valéban létrejové — , konciliarista”,

35 Mario Conetti: Les pouvoirs du collége des cardinaux dans les pamphlets de Jacopo et Pietro Colon-
na contre Boniface VIII. Revue de droit canonique 53. (2003) 337-360., itt: 344.; Corpus Iuris Ca-
nonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum manu scriptorum
et editionis Romanae fidem recognouit et adnotanionae critica instruxit Aemilius Friedberg. Pars pri-
or: Decretum magistri Gratiani. Graz 1959. (a tovédbbiakban: DG) Distinctio XXIII c. 1.

36 Conetti, M.: Les pouvoirs du college des cardinaux i. m. 345.; Robinson, L. S.: The Papacy i. m. 90-120.
37 Mdr csak azért sem, mert a megkozelitésnek is sokféle szempontja lehet, gondoljunk csak a pdpa, a
biborosok ¢és az egyhdz egészét dtfogd korporativ szemléletre, vagy biborosokra alkalmazott cardinalis
kifejezés torténeti fejlédésére, kinonjogi értelmezésére, és igy tovibb. E helyen csak a legfontosabb
dsszefoglalé munkdkra utalok, tdvolrdl sem teljességre torekvden. Johann Baptist Sigmiiller: Die Thitig-
keit und Stellung der Cardinile bis Bonifaz VIIIL. Freiburg 1896.; Stephan Kuttner: Cardinalis: The
history of a canonical concept. Traditio 3. (1945) 129-214.; Michel Andrien: Lorigine du titre de
Cardinal. In: Miscellanea Giovanni Mercati. V. Storia ecclesiastica — diritto. Citta del Vaticano 1946.
113-144.; Klaus Ganzer: Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Kardinalkollegiums vom 11. bis 13. Jahrhundert. Tiibingen 1963.; Car! Gerold
Fijrst: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des romischen Kardinalkollegiums. Miin-
chen 1967.; Rudolf Hiils: Kardinile, Klerus und Kirchen Roms 1049-1130. Tiibingen 1977.; Robert C.
Figueira: The canon law of medieval papal legation. Penn Arbor 1980.; Pierre Blet: Histoire de la Rep-
résentation Diplomatique du Saint Si¢ge des origines & 'aube du XIX¢ si¢cle. Citta del Vaticano 1982.
és Agostino Paravicini Bagliani: De fratrum nostrorum consilio. La plenitudo potestatis del papa ha bi-
sogno di consigli? In: Consilium. Teorie e pratiche del consigliare nella cultura medievale. Eds. Carla
Casagrande — Chiara Crisciani — Silvana Vecchio. Firenze 2004. 181-194.

38 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 345.

3" Paravicini Bagliani, A.: De fratrorum nostrorum consilio i. m. 183-184.
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netdn ,alkotmanyozd” testiilet kialakuldsdrdl beszélhetnénk.“ A biborosokat meg-
illet hatalom és joghat6sdg erdsen foglalkoztatta a IX. Gergely haldla (1241) és
V. Kelemen megvélasztdsa (1307) kozé esd id6szak kdnonjogdszait. A Liber extra
Osszeallitasat kovetden (1234) nem sokkal, 1243-bdl maradt fenn adat a biborosok
testiileti fellépésére, amire a pdpai székiiresedés (1241-1243) teremtett kedvezd al-
kalmat. Mattheus Parisiensis Chronica maiora cim(i munkdjabdl ismert az a bejegy-
zés, amely szerint a IV. Celesztin haldla utdni fesziilt helyzetben — egy amigy nem
til nagy jelentSségi tigyben — hét biboros az apostoli hatalom letéreményeseinek titu-
ldlta magat.*! A kronikds dltal a székiiresedeés esetén a biborosokra haruld papai hatalom
példdjaként kozolt levelet®? jegyzd személyek kore roppant érdekes, ugyanis koztitk
vannak a korszak meghatdroz6 kdnonjogdszai koziil Sinibaldo Fieschi (S. Laurentius
in Lucina presbiter-biborosa [1227-1243], a késébbi IV. Ince),** Rainaldus de Conti
di Segni (Ostia et Velletri ptispok-biborosa [1234-1254],% IV. Sindor néven éppen
IV. Ince utéda), Johannes de Colonna (S. Praxedis presbiter-biborosa [1212/1217—
1244]),% illetve tovdbbi ,fajstlyos” biborosok, mint Stephanus Conti (S. Maria

40 Ttr természetesen nem a nagy nyugati egyhdzszakadds kordban haszndlatos értelemben szerepel, azaz
nem a zsinat és a pdpa viszonydra utal a ,konciliarista” kifejezés, hanem arra, hogy a biborosok nem egy-
szerlien tandcsosok, hanem tényleges dontési jogot formalnak az egyhdz kormdnyzatdban tandcsaddsi (con-
cilium) jogukbdl kovetkez8leg. Ugyanakkor a zsinati mozgalom elézményének tekintette a biborosok 13.
szézad végi — 14. szdzad eleji testiileti fellépését és ennek értelmezését a korszak kdnonjogdszaindl Brian
Tierney, illetve Robert Scholz. Lasd Brian Tierney: Foundations of the Conciliar Theory. The Contribu-
tions of the Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism. Leiden—New York-Kéln 1998. 158—
159. és Richard Scholz: Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz’ VIII. Ein Beitrag zur
Geschichte der politischen Anschauungen des Mittelalters. Stuttgart 1903. 190-207.; Conetti a Colon-
nék esete alapjdn azzal érvel, hogy még a VIII. Bonifdcot nem kedveld befolydsos biborosok (Napoleone
Orsini és Guiglelmo Longhi) is szembefordultak a két Colonna biborossal, semmilyen pépacllenes tokéle-
tes ,egységfront” nem alakult ki. Lasd Conerti, M.: Les pouvoirs du college des cardinaux i. m. 347-348.
41 Nos autem, penes quos potestas residet, apostolica sede vacante.” Mathaei Parisiensis monachi
Sancti Albani Chronica maiora IV. Ed. H. R. Luard. London 1877. (a tovdbbiakban: Chronica
maiora) 250. V&. Marc Dykmans: Les pouvoirs des cardinaux pendant la vacance du Saint Si¢ge d’apres
un nouveau manuscrit de Jacques Stefaneschi. Archivio della Societd romana di storia patria — Archivio
della Deputazione romana di storia patria 104. (1981) 119-145., itc: 132.

4 Exemplum ad quod potestas papalis ad fratrum universitatem divolvitur sede vacante papali et
super hoc littera universitatis.” Chronica maiora IV. 250.

$HCI. 6., 43.

4“4 HCL 6., 35.

% HC 1. 4., 45. Személyére lisd Francesco Cristofori: Cronotassi dei cardinali di santa romana Chiusa
nelle loro sedi suburbicarie titoli presbiteriali e diaconie dal secolo V all’ anno del Signore MDCCCLXXX-
VIII, compilata sui manoscritti originali et avtentici essistenti nellea biblioteca e negli archivi vaticani e
su molteplici altre fonti storiche edite et inedite antiche e moderne. Roma 1888. 62., 238.; Pietro Colon-
na: 1 Colonna dalle origini al sec XIX. Roma 1927. 15-18.; Wolfgang Hagemann: Rainald von Spoleto
und die Marken in den Jahren 1228/29. In: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag von
Freunden und Schiilern. Hrsg. Josef Fleckenstein — Karl Schmidt. Freiburg 1968. 436-457., itt: 444—
445.; Joachim Felix Leonhard: Die Seestadt Ancona im Spatmittelalter. Tiibingen 1983. 133-135.; Jean
Longnon: Lempire latin de Constaninople. Paris 1949. 157-159.; Werner Maleczek: Colonna, Giovanni.
In: Dizionario Biografico degli Italiani. (www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-colonna_(Dizio-

nario-Biografico); Werner Maleczek: *295. Jean de Colonna’. In: DHGE 26 (2000) col. 1426-1427.;
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Transtiberim presbiter-biborosa),*® Rainerius Capoccius (S. Maria in Cosmedin
diakénus-biborosa [1216-1244]),¥ Egidius de Torres Hispanus (SS. Cosmas et
Damianus diakénus-biborosa [1216—1246]),*8 Otto de Montferrato (S. Nicolaus in
carcere Tulliani diakénus-biborosa [1227-1244])%.

Kéziilitk Sinibaldo Fieschi munkéssiga érdemel kiilonos figyelmet. O a pdpa és
a biborosok viszonydt a piispok és a kdptalan kozotti kapesolat mintdjdra képzelte el.
A képralan tandcsként (consilium) egyiicemikodik a ptispokkel, kozremikddik a kor-
ményzatban, de a piispoki hatalomgyakorlds nem teszi sziikségessé a kdptalan egyet-
értését (consensus).® Mids helyen a biborosi testiiletet a szendtorokéhoz hasonlitotta.”!

Késébb Hostiensis®? foglalkozott kifejezetten a biborosi hatalommal az
Apparatus vagy Lectura in decretales Gregorii IX, azaz a Liber extrdhoz készitett
kommentdrban (1271), ahol igyekezett a biborosi intézmény természetét és a pd-
pahoz fiz8d¢§ viszonydt meghatdrozni. Megdllapitdsa szerint a biborosok részesei a
pdpai hatalomnak, mivel a pdpdval egyiitt osztoznak a plenitudo potestatison, és az
egyhdz csticsdn foglalnak helyet. Hostiensis azonban adés maradt a hatalomgya-
korlds mikéntjének bemutatdsdval. A Fieschi-féle consilium-felfogdst drvette: a bi-
borosok a pdpa tandcsosai, e mindségben részesei a pdpai hatalomnak.® Hostiensis

Donald MacGillivray Nicol: The Despotate of Epiros. Oxford 1957. 50-52.; Berthold Siitterlin: Die Poli-
tik Kaiser Friedrichs II. und die romischen Kardinile in den Jahren 1239-1250. (Heidelberger Abhand-
lungen Heft 58.) Heidelberg 1929. 122-124.; Matthias Thumser: Rom und der rdmische Adel im spiten
Stauferzeit. Tiibingen 1995. 66-75.; Karl Wenck: Das erste Konklave der Papstgeschichte. Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 18. (1926) 118-137.; Robert Lee Walff: Poli-
tics in the Latin Patriarchate in Constaninople. Dumbarton Oaks Papers 8. (1954) 225-303., itt: 262.;
Pietro Egidi: Necrologi e libri affini della provincia Romana. Necrologi della cittd di Roma I-11. (Fonti
per la storia d’Ttalia 44—45.) Roma 1908-1914. 1. 285.; Agostino Paravicini Bagliani: 1 testamenti dei
cardinali del duecento. (Miscellanea della Societa Romana di Storia Patria 25.) Roma 1980. 9. nr. 6/1.
4 HCI. 4., 44.

7 HCL. 4., 51.

4 HCI. 5., 49. IV. Ince (1253. jan. 4.) Egidius, Johannes de Colonna végrendeletének végrehajtdja
kérésére a pdpa utasitotta a pdrizs Sainte-Genevieve apdtsdgdt, hogy Odo de Colonna, a végrendelkezd
unokadccse részére fizessék ki mr. Lorenzo de Chevele 4ltal ott letétbe helyezett 200 eziistmdrkdt. Les
registres d’'Innocent IV. I-IV. Ed. Elie Berger. Paris 1881-1919. 6179. sz.; Paravicini Bagliani, A.:
I testamenti dei cardinali i. m. 9. nr. 6/2.

¥ HCL. 6., 52.

50 Conetti, M. Les pouvoirs du colléege des cardinaux i. m. 345.

51 Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 160.

52 Henricus de Segusio Bologniban végezte egyhizjogi tanulmanyait, majd 1236 és 1244 kozote
Anglidban tevékenykedett, 1244-td] sisteroni piispok, 1250-t8] embruni érsek, végiil 1261-ben nyerte
el az ostiai piispok-biborosi tisztséget, innét veszi a ’'Hostiensis' nevet. Kénonjogdszi mikddésének kée
kiemelked8 eredménye a Summa aurea (1250—1251), és az aldbb emlitett Apparatus vagy Lectura. Vo.
James A. Brundage: Medieval Canon Law. London—New York. 1995. 214.; Bénis Péter: Henricus de
Segusio (Hostiensis) kézépkori glosszdtor miiveinek jogtorténeti jelent8sége és azok magyarorszdgi
haszndlata. Jura 22. (2016) 1. sz. 25-30.

53 Glose Cardinalium ad X 1, 24, 2: ,Sic dicti a cardine, quia sicut cardine regitur ostium, ita per istos
regi debet officium ecclesie”, X 3, 4, 2: Glose In synodo ,,Sunt enim cardinales pars corporis domini
pape ... et cum e urbem iudicant et disponunt”, Glose ad X 5, 38, 14: ,cardinales includelentur etiam
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dllasfoglaldsa nem fiiggetlenithetd az 12681271 kozott elhtizédé pdpavalaszeds-
t0l, erre vezethetd vissza vezérgondolata, amely szerint csak sziikséghelyzet esetén
illeti meg a biborosokat a pdpai hatalom.>* A sziikségesség gondolata mds szoveg-
osszefliggésben is megjelenik. X. Gergely egy 1273-as levele szerint a pdpdt vala-
mely kétség (dubium) esetén a biborosok kételesek tandcsukkal segiteni.s

1274-ben a 2. lyoni zsinat elfogadta az Ubi periculum hatdrozatot, amely azutdn
bekertilt a Liber Sextusba (1, 6: De electione et electi potestate, 3: Ubi periculum), ezzel
moédosult az 1059-es papavélasztdsi dekrétum, a hatdrozat a vélasztdst a konkld-
vé kezébe adta. Immdr a biborosi kollégium székiiresedés esetén gyakorolhatta
a papai hatalmat — legaldbbis sziikség esetén — anélkiil azonban, hogy explicite
elismerték volna a biborosok részesedését a pdpai teljhatalomban.’ X. Gergely ja-
vaslata nemcsak a biborosok, hanem a f8papok (piispokok és apdtok) egyetéreését
is feltételezte, s6t a biborosok szerepét csupdn a pdpa megvalasztdsdra és annak
kihirdetésére korldtozta.” Osszességében tehit ekkorra alakult ki az a felfogds,
hogy a biborosok részt vesznek a pdpai hatalomgyakorldsban, a papa legkdzvet-
lenebb tandcsaddi, de a pdpa és a biborosok kozott nincs hatalommegosztds.’®

A testiileti szemlélet megerdsodésének djabb 1okést adott, hogy 1294-ben
V. Celestin konzisztérium elétt mondott le, ezzel elismerte, hogy a biborosok a papai
hatalom részesei és székiiresedéskor a pdpa helyettesei. A lemondds jelentdsége egy-
részt elméleti jelentéségi volt, hiszen felerdsitette azt a vitdt, amely a biborosi testiilet
jogositvdnyai, a pdpai hatalombdl valé részesiilése koriil a szdzad kozepétdl kibonta-
kozott. Mdsrészt alkalmat kindlt a korporativ vezetés gyakorlatdnak megteremtésére.

in expressione plenitudo potestatis”, Glose Fratres nostri, X 4 17, 13 ,inter cardinales quippe et papam
tanta est unio, ut sibi ad invicem omnia communicare deceat, sicut enim inter episcopum et capitu-
lum suum maior est communio quam inter eundem episcopum et ceteras ecclesias sue diocesys ... sic
multo magis et multo excellentius maior est unio inter papam et collegium Romane ecclesie quam
etiam inter aliquem alium patriarcham et capitulum suum ... et tamen patriarcha sine consilio frat-
rum non debet ardua expedire [...] Multo fortius ergo decet papam consilia fratrum suorum requirere,
nam et firmius est iudicium quod a pluribus queritur, xx. dist. De quibus [D. 20, c.].” Conetti, M.: Les
pouvoirs du college des cardinaux i. m. 345-347. Hostiensis munkdjdt alkotmdnyos jellegtinek tekin-
ti Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 149-153.

54 _Romanus pontifex, qui plenitudem potestatis obtinet [...]. Sed pone, papam mortuum, quaero
penes quem resideret haec potestas? Utique penes ecclesiam, dormitat tamen exercitium, donce caput
creetur [...]. Sed numquid collegium cardinalium habet iurisdictionem papae et exercitum ipsius?
[...] Cardinales illam potestatem, illam iurisdictionem habere videntur, per totam christianitatem,
quen et papa [...].” Dykmans, M.: Les pouvoirs des cardinaux i. m. 132-133. Mds helyen még egyér-
telm(ibben fogalmaz: ,nil decet papam facere sine consilio fratrum suorum.” Sigmiiller, ]. B.: Die
Thitigkeit und Stellung i. m. 244.; Paravicini Bagliani, A.: De fratrorum nostrorum consilio i. m. 186.
5> Uo. 185.

56 Conetti, M.: Les pouvoirs du college des cardinaux i. m. 347.

57 Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 165-166.; Paravicini Bagliani, A.: De fratro-
rum nostrorum consilio i. m. 187-189.

58 Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 144.; Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des
cardinaux i. m. 347.

1366



KISS GERGELY

A nyilvdnvalé politikai felhangok ellenére — a hdttérben zajlott a Colonna és
Gaetani csalddok versengése®® — a VIII. Bonifdcot tdimadé pamfletek vildgosan
utalnak ez utébbira. A két Colonna biboros, Jacopo és Pietro 1297-ben szembe-
fordult Benedetto Gaetanival, és 1297. mdjus-juniusban hdrom pamfletet fogal-
maztak meg. Ezekben két fajstilyos kérdéskorre tértek ki: a Benedetto Gaetani —
akit végig kovetkezetesen ,,Benedictus™ként emlitenek — megvalasztdsdval, illetve
korményzatdval kapcsolatos kifogdsokat szedték csokorba. Egyrészt V. Celesztin
lemonddsit vették célba, és hoztak fel komoly érveket annak érvénytelen vol-
ta mellett, vitatva a lemondds jogalapjit. Mdsrészt elutasitottdk VIII. Bonifdc
kormdnyzati mddszereit is, kifogdsoltdk, hogy az egyhdzi javadalmak betoltését
magdnak tartja fenn, dontéseit kizdrdlag sajit érdekei befolydsoljdk, a helyi egy-
hdzakét mell6zi.®® Az utébbi kifogdsnak nyilvinvaléan az adott kiilonés nyo-
matékot, hogy a pdpa a két Colonna biborost megfosztotta biborosi hivataldtdl,
akik nehezményezték az 6nkényes, papai dontést.®! Jacopo és Pietro azonban nem
dlltak meg pusztin sérelmeik felhdnytorgatdsindl, hanem megoldast is javasol-
tak e torvénytelen helyzet rendezésére. Ugy taldltdk, hogy egyetemes zsinatnak
kell déntenie V. Celesztin lemonddsarél, VIII. Bonific megvilasztdsdrdl és kor-
madnyzatdrél. Jollehet konkrétan nem emlitették, de minden valdsziniiség szerint
Jacopo és Pietro Colonna szerint is a biborosi testiilet volt a legalkalmasabb e fel-
adat lebonyolitdsdra, mivel — legaldbbis az 8 felfogdsuk szerint — a pdpai hatalom
részesei voltak, akarcsak iiresedés, sede vacante esetén.®? Ezzel a Colonna biboro-
sok joval tulléptek a pdpa és a biborosok kollégidlis felfogdsdn, és az utébbinak
alkotmdnyos szerepet tulajdonitottak: a kormanyzat nélkiilozhetetlen elemének
tekintették, vagyis agy lattdk, hogy a pdpa semmilyen rendelkezést nem hozhat
nélkiiliik. S6t, nem egyediili birtokosa a plenitudo potestatisnak sem, ezt testesi-
tette meg a papavalasztds 1274-es szabdlyozdsa (Ubi periculum), amelyet éppen
Bonific helyezett hatdlyon kiviil. Jacopo és Pietro felfogdsinak, amely szerint a

59" A pépa, VIIL Bonific csalidja, a Gaetanik és a Collondk ekkor mir régéta csatiroztak egymdssal.
Szembendlldsuk eredéje minden bizonnyal az V. Celesztin lemonddsdt és VIII. Boniféc trénra keriilését
dvezd bizonytalansdg lehetett. Tovdbb rontott a helyzeten, hogy Benedetto Gaetani (VIII. Bonif4c) test-
vérének, I1. Roffredénak a haldla (1296) lehetdséget teremtett a Colonnaknak, hogy revansot vegyenek
a rivilis Gaetanikon, amit meg is tettek. 1297. mdj. 3-dn Stefano Colonna emberei lecsaptak és elrabol-
tdk az Anagnibdl Réméba igyekvé Pietro Gaetani (a pdpa unokadcese) kineseit. Miutdn a pdpa erre
beidéztette a Colonna csaldd két biboros tagjit, Pietrét és Jacopot, a helyzet egyre reményetelenebb
fordulatokat vett. A két biboros ugyanis megkérdgjelezte a papa torvényességét, és ezzel kapcsolatban
két vitairatot is dsszedllitottak. A pdpa erre megfosztotta Sket javaikedl. Lasd erre Paravicini Bagliani, A.:
Boniface VIIL. i. m. 159-196.; Scholz, R.: Die Publizistik i. m.; Ludwig Mohbler: Die Kardinile Jacob
und Peter Colonna. Ein Beitrag zur Geschichte des Zeitalters Bonifaz’ VIII. Paderborn 1914.

60 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 352.

61 Uo. 352-353.

62 Uo. 353.
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biborosok lényegében sziikséges tandcsosok (Cardinales, consciliari necessarii), el6képe
lehet Hostiensis mdr ismertetett felvetése, amely azon alapult, hogy 8k ,a pdpa
testének részei” (membra corporis pape), ugyanakkor Hostiensisnél nem jelent meg
a kardindlisok alkotmdnyos szerepe.®

A két Colonna biboros fellépése nem maradt hatdstalan. A 14. szdzad elejének
egyik jeles kdnonjogdsza, Jean Le Moine (Johannes Monachus)® bar alapveten
az 6ndllé pdpai dontések torvényessége és érvényessége mellett foglale dlldst, a
gyakorlatban kivdnatosnak tartotta, hogy a pdpa torekedjen a biborosok egyetér-
tésének megszerzésére. Nézete szerint a pdpai dontés torvényességét az tdimasztja
ald, hogy Krisztus helytartéjaként (vicarius Christi) jér el. Ilyen mindségében min-
denki koteles joghatésigdnak aldvetnie magat, nemcsak lelki tigyekben, hanem
vildgiakban is. Kiilon figyelmet érdemel Le Moine széhasznalata (ad reformatio-
nem pacis, vicarius Christi), amely egyezést mutat VIII. Bonifdcnak a magyar trén
betoltésérdl szol6 itéletlevelének formuldival (reformatio regni, officium vicarie po-
testatis habentes).> Le Moine a pdpa és a biborosok viszonydnak meghatdrozésakor
a rémai jog elemeit is felhasznalta: kapcsolatukat tgy jellemezte, mint a fejedelem
és a pozitiv jog kapcsolatdt. A ,fejedelem a torvények felett all” (princeps legibus
solutus est) elve alapjén a biborosok nem korldtozhatjak a papa szabad déntésho-
zatali jogdt, de hasznos, ha a pdpa véleményiiket figyelembe veszi, hiszen neki is
a torvények szerint kell élnie.5¢ Ervelését azzal is aldtdmasztotta, hogy az Ubi pe-
riculum szabélyozdsat elfogadva kinyilvdnitotta, hogy a biborosok csak valasztjak
a papit.” Le Moine ugyanakkor visszatért ahhoz a Fieschi dltal is alkalmazott
magyardzathoz — piispok és kdptalan példdjéra — amely a korporativ felfogdssal
magyardzta a papa és a biborosok viszonydnak kolesonds jellegét.®® Jean Riviere, a
strasbourgi egyetem kordbbi jelentds teolégia professzordnak szemléletes megfo-
galmazdsa szerint: ,Jean Le Moine maga csak annyit tartott sziikségesnek, hogy

% Uo. 354-355.

% Le Moine miivében — a Liber Sextushoz irt glosszdiban — felfedezheté a Colonndk pamfletjeinek
hatdsa, kdzvetetten utal rdjuk, mint a pdpai hatalmat vitaté tézisekre. V6. Apparatus ad Librum Sextum
Decretalium V1, 2,14,2; 5,2,4; X,1,6,3. Coneti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 355—
357. Jean Le Moine (1250 k.—1313) kdnonjogdsz, szdmos glosszdt irt a Liber Sextushoz, illetve az Extra-
vagantes Johanni XXII-hoz, papai alkancelldr, VIII. Bonific 8t kiildte legdtusként IV. (Szép) Fiilop fran-
cia kirdlyhoz. DHGE 27(1998-2000), col. 219-220.

% Theiner 1. 397-399.

6 Tamen secundum leges ipsum vivere decet [...].” Apparatus ad Librum Sextum Decretalium, V. ii, 4.
— idézi: Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 169. Ugyanitt olvassuk, hogy VIII. Bo-
nific déntései éppen azért semmisek, mert absque fratrum consilio hozott déntéseket.

67 Conetti, M.: Les pouvoirs du college des cardinaux i. m. 355-357.

8 Scholz, R.: Die Publizistik i. m. 196. E gondolatok jellemzéek mind a Liber Sextushoz, mind az
Unam Sanctam bulldhoz irt elsd glosszdra. A pdpa a testként elképzelt egyhdz feje, de annak kormédny-
zatdban nem nélkiilozheti a testrészeket, ez esetben a biborosokat, mint ahogy 6k sem cselekedhetnek
a pédpa ellenében.
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a biborosok véleményét kikérjék, de elismerte a papa teljhatalmdt (plenitudo potes-
tatis), amelyet csak a természeti és isteni jog korldtoz”®

Le Moine azonban nemcsak a pdpa és a biborosok viszonydrdl értekezett,
hanem a biborosok testiileti hatalmdrdl is. Visszatért ahhoz a mdr-mdr hagyo-
ményosnak nevezhetd dlldsponthoz, hogy székiiresedés esetén teljhatalom ille-
ti meg a biborosokat.”” Hasonl6képpen helyesléssel nyugtdzta azt a tényt, hogy
V. Celesztin pdpa helyredllitotta a X. Gergely altal elfogadtatott Ubi periculum
dekrétumot, amelyet V. Adorjdn és XXI. Jdnos is hatdlyon kiviil helyezett.”!

A jeles kdnonjogdsznak a megel6z6 fél évszdzad eredményein alapulé véleménye
azonban 1303-tdl jelentds valtozdst mutatott. Ekkortdl ugyanis a pdpdval szemben
egyre kritikusabb hangot {itétt meg, és 6va intett a pdpai teljhatalom despotikus meg-
nyilvdnuldsait6l. VIIL Bonific Rem non novam-dekretdliséhoz irt glosszdjiban vissza-
utalt a Colonndk esetére, és hangstlyozta: a blinosség elismerése nélkiil toreént letétel
esetén a dontés automatikusan vitathatd (guestio ex facto emergens).”> Ugyanez a felfo-
gasbeli viltozds érhetd tetten az Unam Sanctam bullardl irt masodik glosszdjaban is.”?

Mindennek fényében valamelyest drnyaltabban kell tekinteniink a magyar
trén betoltésérdl rendelkezd pdpai itéletlevélben foglaltakra. Egyfeldl fellelhetd-
ek benne azok a hagyomdnyos elemek, amelyek ldthatélag elékeriiltek a pdpai
teljhatalom értelmezésénél: a vicarius Christi és az ad reformatio pacis alapjén a
vildgi tigyekbe valé pdpai beavatkozds. Ennél is hatdrozottabban foglalt dlldst
VIIL. Bonific az Unam Sanctam bulliban a két kard elméletének’™ emlegetésével.
Ehhez képest meglepd, milyen fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a pdpai

69 Idézi Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 170.

70" Sede vacante plenitudo potestatis residet penes cetum cardinalium.” Konkrét példa alapjin — a
biborosok 1294-ben, tehdt éppen V. Celesztin lemondadsa és VIII. Bonific megvélasztdsa kozott teljha-
talommal jértak el — ezzel szinte sz6 szerint megegyezden nyilatkozik: ,per cetum cardinalium penes
quem plenitudo potestatis sede vacante residet”. — idézi Dykmans, M.: Les pouvoirs des cardinaux i. m.
135. V6. Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 171.

71 Hec decreta per Adrianum papam fuit quoad omnem eius effectum suspensa et Joannes XXI dic-
tam suspensionem qui non fuit in scriptis redacta ratificavit, et de fratrum consilio eam quoad omnem
eius effectum suspendit. Et Celestinus hanc decretalem in statum pristinum restauravit”. Idézi Dyk-
mans, M.: Les pouvoirs des cardinaux i. m. 135.

72 Scholz, R.: Die Publizistik i. m. 197.; Conetti, M. Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 355-357.
73 Scholz, R.: Die Publizistik i. m. 197-198. V6. Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m.
163-164.

74 A Gelasius papdig visszanydlé gondolat alapvetGen az egyhdzi és a vildgi hatalom viszonyit jeleni-
tette meg szimbolikusan. Gelasius alapvetése szerint a vildgot kormdnyzé két hatalmat, a lelkieket és a
vildgiakat is egy-egy kard kormdnyozza. Ezt a felfogdst mdr VII. Gergely idején is felhaszndledk a laikus
hatalom elleni kiizdelemben, az egyhdzi hatalomnak a vildgi feletti fels6ségét aldtdmasztandé. VIII. Bo-
nifdc a IV. (Szép) Fiiloppel valé konfliktusban mdr tgy alakitotta tovdbb Gelasius gondolatdt, hogy a
vildgi uralkodé kezében levd kardot is az egyhdzi hatalom parancsdra forgatja, ezzel téve egyértelmivé
a laikus hatalom aldrendeltségét. V6. Robinson, 1. S.: The Papacy i. m. 295-297.; Paravicini Bagliani, A.:
Boniface VIIT i. m. 327-336.
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itéletlevél létrejottében a dontés mogote egyetértd jovahagyds all. A formula — de
[fratrum nostrorum consilio — a biborosi testiilet jovihagydsdra utal, jéllehet a don-
tés a részben név szerint emlitett (egyébként teljesen azonosithatd) magyar fpa-
pokkal tartott konzisztériumban sziiletett. Kérdés, hogy e formula ilyen hangsa-
lyos megjelenése visszavezethet6-e valamilyen aktudlis kortilményre.

A testvéreink tandcsdbdl” t6rténd dontéshozatal olyan formula volt a pdpai
dontéseket rogzitd oklevelekben, amelynek pontos tartalma az adott erdviszonyok
szerint valtozé jelentéstartalmat hordozott a puszta frézisszer(i alkalmazds, és a
dontésekben egyenrangti partnerként résztvevé biborosokra torténé utalds ko-
z6tt.”> Maga a kifejezés nem 4j, gyakorlatilag a 12. szdzadtdl folyamatosan kimu-
tathatd, azonban meglehetdsen valtozatos értelmezésekkel. II. Paszkdl papa idején
példdul nemcsak a biborosokat értették alatta, ilyen értelmd hasznélata csupdn
II. Ince idejére jellemzd8. A 13. szdzad kozepétdl azonban, mint ldttuk, egyre erd-
teljesebben érvényesiilt a biborosok tandcsaddi szerepe, s6t az 1274-es pdpavilasz-
tasi szabdlyozds nyomdn nagyobb lehetdség mutatkozott a kormdnyzati hatalom-
ba valé tényleges beleszoldsukra. VIII. Bonifédc pontifikdtusa idején feler6sodote
ez az igény, amelyet jelentds mértékben éppen a Gaetani—Colonna ellentét tdp-
ldle. A biborosok tdvolmaraddsa a konzisztériumtdl, illetve a pdpa személyi don-
tései — amelyre tobb adat is van 1301-t81° — aldtdmasztjdk azt a feleéeelezést, hogy
VIII. Bonific adott esetben igyekezett sajit dontéseit konzisztoridlis jelleglinek
feltiintetni. Nem lehetséges, hogy a pdpai plenitudo potestatist, a vicarius Christi
és biborosi testiilet egyetértd hozzdjdruldsir sejtetd formula éppen a VIII. Bonific
kormdnyzatdt ért belsé kritika (Colonna biborosok, Jean le Moine) nyomdn fino-
mitott a megfogalmazdson, és igyekezett egyfajta testiileti dontést megjeleniteni?

Taldn érdemes a pdpai kormdnyzat gyakorlati miikodésének ismertetését be-
mutatni e kérdés megvalaszoldsihoz. Ha megvizsgéljuk, hogy a pdpai itéletlevél
kiaddsa idején — ide értve az ezt megel8z8, 1302. oktdber kozepétdl 1303. mdjus
végéig terjedd idészakot — a biborosok milyen szerepet jétszottak a pdpa jelentd-
sebb horderejli dontéseiben, akkor a kovetkezd meglepd eredményt kapjuk.

1302. jinius 6-a utdn egyetlen biboros sem szerepel pdpai bulla aldiréjaként.
Az utolsé ddtum, amikor valamely kardindlis ilyen mindségben szerepel, 1302. feb-
rudr 16. Az ezt megel8z6 évek koziil 1295 és 1298 tekinthetd vizvélaszténak. Az eldb-
bi nyilvinvaléan 6sszefigg V. Celesztin lemonddséval és VIII. Bonific megvalasz-
tdsdval, illetve azzal is, hogy elédei biborosai koziil ekkorra tobben elhaldloztak.””

7> Osszefoglaléan ldsd Paravicini Bagliani, A.: De fratrum nostrorum consilio i. m. 181-194.

76 Uo. 190-194.

77 VIII. Bonific 1295 janudrja és mdjusa kdzote egyetlen személy (a vele azonos nevii neposa) kineve-
zése, 1295. dec. 17-én viszont mdr 5 biborosi kinevezés tértént. Az el8dei 4ltal biboross4 tett személyek
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Az 1300. mércius 2-i biborosi kinevezés oka is hasonl lehetett,” akdrcsak az utolsé
alkalommal (1302. december 15.) tortént kredcidk esetében™. Az eljardsban semmi
meglepd nincs, hiszen 1295 és 1302 kozott tobb mint egy tucatnyi biboros haldlo-
zott el, az § potldsuk szitkséges 1épés volt. Ennek ellenére sem mondhaté azonban,
hogy VIII. Boniféc kormdnyzata mindvégig kiegyensilyozott lett volna, és a pdpa
valamint a biborosok héboritatlan egyiittmtikodésén alapult volna.

Vizsgiljuk meg, hogy az éppen funkciéban levd és a kuridban tartézkodé bibo-
rosok koziil kik milyen mértékben vettek részt a pdpa nagyobb horderejli dontése-
iben (kivaltsdgok, vildgi hatalommal kapcsolatos kérdések). Az 1295. janius 21-e
és 1302. februdr 16-a kozotti iddszakot tanulmdnyozva®® megéllapithatd, hogy a
VIII. Bonific el8deitdl ,,6roksle” 22 biboros koziil 13 szerepel pdpai bulldk aldirs-
ként, koziilitk nyolcan érték meg az 1302-es esztenddt. (Gerardus Blanchus 1302.
mdrcius 1-jén, Matthaeus de Aquasparta pedig oktéber 28-dn hunyt el, igy 6k nyil-
van nem mérvadéak abbdl a szempontbdl, hogy részt vettek-e VIIIL. Bonific kor-
mdnyzatdban 1302. februdr 16. utdn.) Ez igy 6sszesen 6 biborost tesz ki:

Név Biborosi egyhdz (titulus)

Joannes Buccamatius Tusculanum

Matthaeus Rubeus Ursinis S. Maria in Porticu

Neapoleo Ursinis S. Adrianus

Joannes dictus Monachus /Jean le Moine

SS. Marcellinus et Petrus

Robertus Gallus, 0. Cist.

S. Pudentiana

Guillelmus Longus (de Longis) Bergomensis

S. Nicolaus in carcere Tulliano

Mellettiik ott 4ll a két Colonna biboros, ket azonban VIII. Bonific 1297. mdjus 10-¢én
megfosztotta hivatalukedl, és csak 1306. februdr 2-dn nyerték vissza eredeti 4lldsu-
kat.8" A hat biboros kéziil Johannes Monachus (Jean le Moine) 152, Robertus Gallus
és Guillelmus Longus 342, Neapoleo Ursinus 615, Mattheus Rubeus Ursinus 555 al-
kalommal szerepelt aldiroként. Az utolsé alkalom mindegyikiik esetében éppen 1302.
februdr 16-a volt. Rajtuk kiviil a ,régiek” koziil egyediil Joannes Buccamatius volt még
hivatalban, de 6 csupdn 1295 és 1300 kozott volt aktiv, igaz, 6sszesen 664 alkalommal.

VIIIL. Bonifdc 6t alkalommal (1295. janudr 23. — mdjus 13., 1295. decem-
ber 17., 1298. december 4., 1300. mdrcius 2. és 1302. december 15.) kredlt

koziil dsszesen 4 £8 haldlozott el a jelentdsebb 1295. decemberi kinevezések eldte. 1298. dec. 4-én négy
Uj kinevezés tortént, ezt megeléz8en, 1295 és 1298. dec. kozott 5 haldleset kovetkezett be.

78 1298. dec. és e ddtum kozdee 2 biboros tévozott az élék sordbél és 3 Gj kredcié toreént.

79 Ttt két kinevezés 4ll szemben ugyanennyi haldlesettel.

80 Potchast 24020-25283. sz., I1. 2024. o. és RBVIII alapjén. A kezdd ddtumot VIIL Bonific pontifi-
kdtusdnak elsé pdpai oklevele adja, a zdré ddtum pedig abbdl adédik, hogy ezt kdvetden a biborosok
nem mutathaték ki a pdpai dontésekben.

81 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m.; HCI. 10., 11.
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biborosokat, szdm szerint 15-6t. Koziilitk 9 volt hivatalban 1302 februdrjiban
is. Ennek ellenére nem mindegyikiik volt ekkor mdr aktiv, igy Petrus Valerianus
Duraguerra de Piperno (S. Maria nova) 1297-ben, Franciscus Cajetanus (S. Maria
in Cosmedin), Niccold Boccasini (S. Sabina), Lucas de Flisco e Lavaniae comiti-
bus (S. Maria in via lata) pedig 1300-ban szerepelt utoljira a pdpai kormdnyzat-
ban. A t6bbiek — Franciscus Neapoleonis Ursinus Romanus (S. Lucia in silice),
Jacobus Cajetanus de Stephanescis (S. Georgius ad velum aureum), Theodericus
Rainerii de Urbeveteri (S. Crux in Jerusalem), Leonardus de Gratino Patrassus
(Albano), Gentilis de Monteflorum (S. Martinus in Monte) — esetében ismét csak
1302. februdr 16. a kormdnyzati aktivitdsuk utolsé ismert ddtuma.

A teljes hivatalviselési id6 és a tényleges kormdnyzati szerepvéllalds kozotti el-
téréseket szimos ok magyardzhatja, hiszen a biborosok gyakorta kaptak egyéb, a
rémai karidn kiviil teljesitendd feladatokat (példdul legdtusi megbizast). A bibo-
rosok alkalmankénti hidnydban semmi meglepd nincs, ugyanis a pipai kormdny-
zatban gyakorlatilag sohasem vett részt egyidejlileg az Gsszes éppen hivatalban
lev$ biboros.®? VIII. Bonific pontifikdtusa idején felttinéen mellézott személy
csak kettd akad, nem meglepd médon a két Colonna biboros, Jacopo és Pietro.
Anndl felttindbb ugyanakkor az 1302. februdr 16-dval bekovetkezd éles valtds:
ekkortél immdr valamennyi biboros elt(inik a pdpai dontéshozatalbdl. Sem a ,,ré-
giek”, sem az ,Gjak” nem szerepelnek tobbet.®> E ddtum fontossdgdt megerdsiti
az a tény, hogy bar VIII. Bonific még 1302 decemberében is emelt biborossa két
személyt,®* és az uralkoddsa hdtralevd id8szakdbél valamivel tobb, mint mésfél-
szdz oklevél maradt fenn,® a két 4j biboros nem szerepel ezekben.

A tanulmdny elején feltett két kérdés koziil az elsére — tudniillik milyen hatal-
mi legitimdci6s elképzelésekre megy vissza a magyar trén betoltését meghatdrozé
1303-as pdpai itélet szovege — volt konnyebb valaszt adni. A VIII. Boniféc 4ltal
hangoztatott ,,Szent Istvdn-i” jogalap lényegében a VII. Gergely idején megjele-
nd orszdgfelajinlds volt, nem pedig az a szintén Szent Istvdnra visszavetitett jog,
amelyet a pdpai oklevelek a kirdlyi joghatésig aldl adott mentesség (immunitas),
szabadsdg (libertas) értelemben hasznaltak.

A misik kérdés az, hogy a VIII. Bonifdc itéletlevelében megjelend pdpai
teljhatalom, valamint a biborosi tandccsal egyiitt meghozott dontés kozote ki-
mutathatd-e ellentét, és az Gsszefliggésbe hozhaté-e a pdpai kormdnyzat belsd

82 Szemléletes példdja ennek a 13. szdzad kdzepét (1227-1261) érintd feldolgozds. Lasd Agostino Para-
vicini Bagliani: Cardinali di Curia e ,familiae” cardinilazie dal 1227 al 1254. I-II. (Iralia sacra 18-19.)
Padova 1972. 397-441.

83 Potthast I1. 2024.

84 HCI. 13.

85 Potthast 25129-25283. sz.
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ellentmonddsaival. Az 1303. mdjus 31-i pdpai oklevélben szereplé kozds don-
tés a valdsigban nem jelentette a teljes biborosi testiiletet, hiszen mint ldthat-
tuk VIII. Bonific ekkor mdr nem a kardinélisokkal egytitt kormdnyzott, az leg-
feljebb a magyar fépapokra értendd. A ,testvéreink tandcsébdl” megfogalmazds
és a konzisztoridlis jelleg hangstlyozdsa mellett ellenpontként ott szerepelnek a
,Krisztus helytartéjaként” (vicarius Christi) és a teljhatalommal (de plenitudo po-
testatis) hozott dontések. Ezdltal a magyar trén betoleését eldontd itélet tulajdon-
képpen valasz volt a pdpa kormdnyzati médszereit ért kritikdkra — nemcsak a két
Colonna biboroséra, hanem Jean le Moinéra is —, ami azonban szdges ellentétben
dllt az 1302. februdr 16. utdn kibontakozé tényleges gyakorlattal.

Figgelék

I.
VIIL. Bonific 1301. oktéber 17-i levele II. Vencel cseh kirdlyhoz®

Etsi reges et principes orbis terre catholice fidei professores et ecclesic Romane devotos pater-
na benevolentia prosequamur, personam tamen tuam dignitate regia insignitam sincera ca-
ritate constringimus et singularis benevolentie brachiis amplexamur, ideoque tibi familiarius
scribimus, teque alloquimur confidenter. Miramur siquidem et turbamur, quod serenitas
tua substinuit et prestavit assensus, quod dilectus filius Wlenceslaus] natus tuus in regem
Ungarie sit assumptus, et a [...] Colocensi archiepiscopo et nonnullis suis complicibus passus
eum fueris coronari. Utinam discusisses, ex quo capite, ex quo iure, qua successione, quo
titulo prefatus natus tuus ad ipsius regni regimen sit assumptus, et quomodo coronam ab eo
recipere debuit, qui auctoritatem reges Ungarie coronandi non habebat de consuetudine vel
iure, nec debuit apostolica sedes mater omnium et magistra contempni, quin saltem in dubiis
et maioribus causis ad ipsam fuerit recursus habendus, sine cuius etiam auctoritate sancte
memorie Stephanus rex Ungarie, divina revelatione premonitus, noluit se ad ipsius regni so-
lium sublimari, sed tamquam Aaron vocatus a Deo, ab ipsa sede accepit humiliter coronam
et regnum. Hunc Stephanum Deus de tenebris infidelitatis eripuit et vocavit in admirabile
lumen suum, qui fuit primus rex Ungarie Christianus, a quo descenderunt persone magne

sanctitatis, mireque virtutis, quarum beatudines transierunt aliis in exemplum.

8 Theiner I. 387-388.
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I1.
VIII. Boniféc 1301. oktdber 17-i parancslevele
Niccolo Boccasini legdtushoz®”

Romanus pontifex super reges et regna constitutus a Deo in ecclesia militanti gerarcha
summus existit, et super omnes mortales optinens principatum, sedensque in solio iudicii,
cum tranquilitate iudicat et suo intuitu dissipat omne malum. Proinde sancte memorie
nostri Romani pontifices, etsi eos diversorum regum et regnorum cura sollicitaverit officii
pastoralis, specialiter tamen studia converterunt, ut regnum Ungarie, quod ad apostolicam
sedem peculiarius pertinet, preservaretur a noxiis et a salubria susciperet incrementa, et
maxime contra Cumanorum, Tartarorum et paganorum ac scismaticorum hostiles incur-
sus, quibus extitit hactenus plurimum impugnatum, et ex quibus ad magnum exterminium
et diminutionem habitatorum fidelium est deductum. [...] Colocensis archiepiscopus [...]
W lenceslaum] natum carissimi in Christo filii nostri W(enceslavi] Boemie regis illustris
in regem eiusdem regni Ungarie de facto, cum de iure non posset, coronare presumpsit,
ingressum tuum in ipsum regnum nequaquam expectans, cum esses illud cum huiusmodi
legationis officio e vestigio intraturus, nec attendit dictus archiepiscopus, quod nunquam
ad se vel predecessores suos Colocenses archiepiscopos regum Ungarie coronatio de iure
vel de consuetudine pertinuerat, nec aliquatenus pertinebat, sed huiusmodi reges solent
per Strigoniensem archiepiscopum, qui est pro tempore, coronari, ut non prosequamur ad
presens, quomodo nec ex successione seu iure aliquo, quod occurrat, regnum ipsum debe-
batur W/enceslao], nato predicto, super quibus in dubio saltem nos vel te [...] consulere
debuisset. Cum enim inter lepram et lepram variaretur iudicium, erat ad nos, qui summi
sacerdotis levitici generis vices gerimus locumque tenemus, in tam arduis casibus recursus
habendus, maxime cum magnificus vir Carolus, nepos [...] Claroli] Sicilie regis [...] per di-
lectum filium [...] Strigoniensem electum et administratorem auctoritate nostra in spiritu-
alibus et temporalibus Strigoniensis ecclesie constitutum in eiusdem regni Ungarie regem
fuisset antea coronatus. Ad hec nolumus te latere aut in dubium revocari, quod memora-
tum Ungarie regnum sacrosancte Romane ecclesie a beato Stephano primo rege Ungarie
christiano cum omni eius iure ac potestate et devote oblatum fuit et traditum reverenter,
qui etiam ad ipsius regni solium noluit auctoritate propria sublimari, sciens quod nemo sibi
sumere debet honorem, nisi qui vocatur a Deo, et ideo non a quolibet, sed a vicariu lesu
Christi et successore Petri assumpsit regium diadema, fuerat quidem divinitus revelatum,
quod ei primum in gente Ungarica corona debeatur et regum, sicut hec plenius documenta,
que servantur in archivis memorate ecclesie Romane, testantur, et ad ipsius archiepiscopi

poterunt notitiam pervenisse.[...].

87 Theiner I. 388—389.
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I1I.
VIIL. Bonifdc 1302. janius 10-i levele II. Vencel cseh kirdlyhoz®

Carissimo in Chrislo filio W[enceslao], regi Boemie illustri. [...] nuntium tuum, et litteras regias,
quas ipse nobis ex parte tua detulit, paterna benignitate recepimus, et ipsarum litterarum tenore
diligenter inspecto, et auditis hiis, que dictus nuntius coram nobis exposuit viva voce [...] quod
[...] tua tendebat intentio, tuaque id petitio postulabat, ut tui nati negotium, quem in regem
Ungarie concorditer et canonice proponis electum, et te ac tuos et suos in hac parte sequaces in
benevolentiam nostram reciperemus et gratiam, ac tibi et ipsis adjutores, directores, ravorabiles
et benignos nos in ipso negotio redderemus. Sane, fili carissime, sicut alias tibi per litteras nostras
scripsisse meminimus, regnum Ungarie, [...] multipliciter collapsum agnoscitur et quasi datum
in predam, per Cumanorum Tartarorum, scismaticorum et paganorum hostiles incursus, ac,
propter dissensiones et novitates periculosas, noviter attemptatas in ipso, ex quibus discrimino-
se vastatur, fere ad nichilum est deductum, sicque nos, [...] desiderantes, prout nobis ex officii
debito summi apostolatus incumbit, super eis de salubri remedio providere, ad procurandam in
ipso regno pacem, que vinculum caritatis existit, et ad tollenda inde dissentiones et scandala,
que miserabilem desolationem inducunt, venerabilem fratrem nostrum Nicolaum, Ostiensem
episcopum, Apostolice Sedis legatum, [...] duximus pridem illuc cum plene legationis officio
destinandum; teque per ipsum et litteras nostras hortati fuimus diligenter, ut nonnulla, que circa
prefatum natum tuum dicebantur minus provide attemptata, prudenter corrrigeres per te ipsum
et regali providentia emendares, ac tam tu, quam tui et nati memorati sequaces acquiesceretis
ipsius legati salubribus monitis reverenter, vosque beneplacitis coaptaretis ipsius, qui ad dictum
regnum ut pacis angelus nuntiusquo salutis accessit significantes tibi, quod, si qua jura in eodem
regno aliisque provinciiis tibi vel nato memorato competerent, ea prosequeremini coram nobis,
illa disponebamus illibata servare nec minuere, sed augere. [...] Attendentes igitur quod thronus
Apostolici culminis constitutus est a Domino super reges et regna, ut equitatis virga unicuique
tribuat, prava dirigat in directa, et morbis, qui fomentorum non recipiunt medicinam, asperius
medicamen apponat, super petitione tua predicta deliberatione prehabita diligenti, eidem nuntio
in presentia fratrum nostrorum viva voce respondimus tibique presentibus respondemus, quod
personam tuam paterna et speciali sumus benivolentia prosecuti, et proponimus tam tua quam
nati predicti jura conservare ubilibet, ac tibi et ei sine juris alieni prejudicio plenitudinem debiti
favoris impendere, dum tu et natus ipse filialis devotionis affectibus et gratis ac laudabilibus ope-
ribus vos nostris et Apostolice Sedis beneplacitis coaptetis. Verum, cum longo jam tempore dilata
sit reformatio dicti regni, deformati taliter et collapsi, et a tempore obitus clare memorie Watislai
[Ladislai!] regis Ungarie, ac deinde, dum Andreas in eodem regno se pro rege gerebat, carissi-
ma in Christo filia nostra Maria, regina Sicilie illustris, ad se ac dilectum filium nobilem virum
Carolum, nepotem ejus, prefacum regnum asseruerit et adhuc asserat pertinere de jure, hujusmo-

di petitionem tuam, propositam ut prefertur, absque juris injuria et alieno prejudicio ad gratiam

88 Theiner I. 392-393.
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exauditionis admittere non valemus. Sed hiis, qui in regno prefato jus se proponunt habere, nos
ad reddendam justitiam convertentes, per alias litteras nostras te ac reginam, nepotem ipsius ac
filium tuum predictos, vestrumque sequaces, et alios qui sua crediderint interesse, de quibus ex-
pedire viderimus, per peremptorie citationis edictum, proponimus ad nostram facere presentiam
evocari, ut, cum omnibus juribus, actis et munimentis, hujusmodi negotium contingentibus,
compareatis legitime coram nobis, recepturi justitie complementum et facturi que pro bono statu
dicti regni duxerimus ordinanda. Ad hec ignorare te nolumus, quod, cum in predictis tuis literis
te regem non solum Boemie, sed etiam Polonie duxeris describendum, causa nobis exinde magne
turbationis advenit, dum auctoritate propria, quinimmo temeritate non modica, non vocatus a
Domino tamquam Aaron, sed Apostolica Sede, matre omnium et magistra, contempla, ad quam
provincie Polonie pertinere noscuntur, regium in ipsa Polonia nomen usurpas, te regem Polonie
nominando. In que autem crimina assumptio falsa regie dignitatis, immo et simplicis magistra-
tus, ac seditio et commissio violentie cum armis incidant, quibus subiciendi sint penis talium
patratores, non est opus exprimere, quia id nota et vetustissima decreta sanxerunt. Ne igitur in
te tante temeritatis audaciam, in tue salutis dispendium, prefate Sedis injuriam et plurimorum
scandalum absque dubitatione presumptam, dissimulare quodammodo videamur, magnificentie
tue per apostolica scripta sub spiritualibus et temporalibus penis, quas si contrarium feceris, tibi
volemus inferre, districtius prohibemus, ne te ulterius regem Polonie nomines, sigillum regium
sub intitulatione Polonie regni assumas vel utaris assumpto, neque privilegia, immunitates, feuda,
donationes, bona, et jura quecumque in ipsa Polonia vel aliqua ejus parte concedas, aut tamquam
rex Polonie quicquam agas. Nos enim tibi paratos offerimus ad manutenendum et conservandum

jura, si qua in ipsa Polonia ostenderis tibi competere legitime coram nobis. [...].

BONIFACE VIII AND HUNGARY (1290-1303)
Ideas of Legitimating Papal Authority and Government in Context

by Gergely Kiss
SUMMARY

On 31 May, 1303 Boniface VIII issued a letter of sentence with regard to the succession
to the Hungarian throne, in terms of which the Pope reserved for himself the right to
occupy the throne. While this document is far from unknown to researchers, two related
questions deserve attention. First, the antecedents of this papal decision should be looked
for in the eleventh to thirteenth century, for only such an inquiry can answer the question
of whether the right vindicated by the pope with regard to the royal succession was based
on tradition. Second, the text should be analysed from the perspective of Boniface’s
government of the church. In view of the fact that this latter activity caused frequent
criticism and objections, it is especially important to establish the extent to which the
decision to occupy the Hungarian throne reflects on them.
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Berecz Anita
VALASZTOK ES VALASZTOTTAK

Az egri képviseld-testiileti tagok rokoni kapcsolatai
a dualizmus kordban’

A weberi modell szerint az 6nkormdnyzatok modernitdsinak koncepci6ja abban
a meggy6z6désben gyodkerezett, hogy az dllam és a biirokracia lecserélte a he-
lyi honordciorok tradiciondlis, oligarchikus rendszerét. Ennek eredményeként az
elit politikai hatalma a jogon, a vilasztdsi rendszeren és a pdrt reprezenticiéjin
alapult.! Az 6nkormdnyzati kereteken beliil tortént lokdlis empirikus kutatdsok
valéban bizonyitjdk ezeknek az oligarchikus, vagy legaldbbis zdrt kapcsolat-
rendszerben €16 kiilsd és belsé tandcstagok politikai szervez8dési elemeit, még a
18. szdzad végén és a 19. szdzad elején is.> A 19. szdzadban gyokerezd individu-
alizmus és a modernizicié koncepcidja elrejtette a rokoni kapcsolatok politikai
aktivitdsdnak erejét, hozzdjarulva ezéltal ahhoz, hogy ez a szempont kevésbé érvé-
nyesiiljon a modern politikai struktira elemzésénél. Ennek ellenére, a vidéki elit
tarsasigok integrdld szerepéhez a csalddi, rokonsdgi elv nagymértékben hozzdjd-
rult. Tagjaik hdzassigi stratégia révén prébaltak bekertilni az elit térsasdgokba, és
stabilizdlni a helyiiket a rokoni kételékek révén.? A rokonsdg mellett ugyanilyen
tdrsasdgszervezd ereje volt a szocializdciés vagy hivatdsbeli kozosségeknek, a ha-
sonl6 végzettségl, azonos foglalkozdstiak csoportjdnak. A rokoni és/vagy szak-
maspecifikus elvek mentén szervezddd elit intézményes szinten is dsszefonddott,
és integrdld szerepe a pozicidk elosztdsiban is megnyilvdnult.

A rokonsdgi tényez6 hanyatldsinak elmélete ezdltal nem felel meg a tdrsadal-
mi valésdgnak, amit a lokélis — helyi 6nkormdnyzati — szinten végzett kutatd-
sok is aldtdmasztanak. Horvédth J. Andrds a budapesti térvényhatdsdgi testiilet
rokoni kapcsolatainak elemzésénél erés rokonsdgi kapcsolatrendszer folyamatos
jelenlétée érzékelte, és kiemelte a foglalkozdsi tradicidk, csalddi mintdk, apa-fid

"A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatsi kapacitdsok és szolgaltatdsok komplex fejlesz-
tése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cim( pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.

' Max Weber: Gazdasdg és tirsadalom. Bp. 1987. 221-308.

2 Toth Arpad: ,A polgérok jézanabb része...” Pozsony evangélikus valasztotr polgdrai, 1800-1848.
Fons 11. (2004) 235-276., a kordbbi iddszakra vonatkozdlag ldsd Tdzsa-Rigd Artila: A pozsonyi véros-
vezetd elit politikai, rokoni és lakdhelyi halézata. Fons 19. (2012) 279-319.

3 Gyini Gibor: Az urbanizicié tirsadalomtérténete. Tanulményok. Kolozsvdr 2012. 34-36.

4 Kovér Gyorgy: Kisvirosi elit térsasigok. Hajdiboszormény a kér vilighdbord kozote. In: Mezdvd-
ros-kisvdros. Szerk. Mikd Zsuzsa. Debrecen 1995. 217-223.
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kapcsolatok folytonossdgdt.’> Ez a minta érvényes volt a debreceni politikai elitre
is, ahol ,,néhdny csaldd tobb nemzedéken 4t részt vett a véros politikai életének
irdnyitdsaban”, mig a gazdasdgi elit egyes csoportjai szinte ldtvinyosan tédvol tar-
tottdk magukat.® Tanulmdnyomban ezeknek a rokoni kapcsolatoknak a vérosi
politikdban valé megnyilvdnuldsdt vizsgdlom a dualizmus kori Egerben.” Tény
ugyanis, hogy a rokoni kapcsolatok hatdssal voltak a politika mikédésére, a don-
téshozatal alakuldsdra, éppen ezért az interperszondlis kapcsolatok a nem intéz-
ményes, nem formalizdlt folyamatokra is rdvildgithatnak. Fontos tehdt vizsgdlni,
hogy a helyi politikai élet alapvetd szervezddési elve volt-e a csalddi kapcsolat,
és ha igen, ez hogyan nyilvinult meg? Tekinthetéek-e a rokoni kapcsolatok po-
litikdt befolydsolé tényezdként a dualizmus id8szakdban lokdlis szinten, a helyi
onkormdnyzat keretein beliil? Egyaltaldn, a képviselSk torekedtek-e az utdnpétlds
kérdésének megolddsira (az dnrekrutdcidra), mikdzben a vérosi képviseld-testiilet
fokozatosan vesztett kezdeményezd és véleményezd szerepébdl, idével pedig egy
»mechanikus szavazégéppé valt”?8

A rokoni kapcsolatok vizsgélatakor figyelembe kell venni, hogy a 19. szdzad
miésodik felében a rokonsdg funkcidja, jellege megvaltozott, az egyiittélés régi for-
mdi felbomlottak, igy a rokonsdgi rendszer is dtstrukturdlédott.” A hdzassdgi kap-
csolatok szdmbavételével ugyan rekonstrudlhatéak a tényleges rokoni kapcsolatok,
de ez a kér nem feltétleniil esett egybe azokkal, akiket valéban rokonnak tartot-
tak, illetve akikkel a rokonsdgi kapcsolatot dpoltak. A rokonok szdimon tartdsa —a
kialakult 6rokdsodési szokdsok nyomdn — szélesebb kord lehetett, azonban ez nem
jelentett minden esetben intenziven dpolt rokoni kapcsolatokat.!® A csalddtorténe-
ti kutatdsok terén sok esetben nehézséget okoz, hogy nem rendelkeziink elegendd
adattal a geneoldgiai vagy prozopografiai megkozelitéshez, amelybdl biztonsiggal

5 Horvith ]. Andrds: A megigényelt viligviros. Budapest hatésiga és lakossiga a virosegyesités éveiben.
Bp. 2010. 156-162.

© Irinyi Kdroly: A politikai kézgondolkodds és mentalités viltozatai Debrecenben 1867-1918. Debre-
cen 2002. 53.

7 A virosi keretektd] tdgabb értelemben véve a rokoni kapesolatok politikdban jétszott szerepére ldsd
Cieger Andris: Erdekek és stratégidk. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetdségei a kirpétaljai
régié vérmegyéiben a dualizmus idészakdban. Korall (2003) 13. sz. 87-106.; Pap Jézsef- Rokonok.
Csalddi kapcsolati hdlézatok a dualizmus kori Heves varmegye f8szolgabirdi kardban. In: Vidéki élet és
vidéki tdrsadalom Magyarorszdgon. Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 28. Szerk. Pap Jozsef —
Téth Arpad. Bp. 2016. 468-485., illetve Gerhard Péter: A politika személyessége. Budapesti Negyed 18.
(2010) 68. sz. 181-209.

8 Takdcs Tibor: Dontéshozék. Virosi elit és vdrosi dnkormanyzat Nyiregyhdzdn a 20. szdzad elsd felé-
ben. Bp. 2008. 144-166.

9 Faragd Tamds: Tér és id6. Csaldd és torténelem. Tirsadalomtéreéneti tanulmanyok. Miskolc 1999.
151-194.

19" Ug: Rokonsdgi viszonyok a magyarorszdgi falvakban a 18. szdzadban. Demogrifia 39. (1996) 4. sz.
241-262.
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meg lehetne hatdrozni a rokoni kapcsolatok meglétét. Ezért sokszor olyan médsze-
rek is alkalmazdsra keriilnek, mint példdul a nemzetségnév vizsgélata, ami arra az
alapelvre vezethetd vissza, hogy az egy nemzetségnévhez tartozd, azonos vezeték-
névvel rendelkezd személyek egy csalddhoz tartoznak. A médszernek ugyan szd-
mos hdtrdnyai lehetnek, a névegyez8ség miatt el6fordulhatnak tévedések, ugyanis
a tulnépesedett varosokban tobb ember is haszndlhatta ugyanazt a csalddnevet
anélkiil, hogy valés csalddi 6sszekottetés lett volna koztiik. Emellett, a szézad md-
sodik felében olyan tényezdk, mint példdul az elvindorlds mértéke vagy a demog-
rafiai viszonyok is erésen befolydsoltdk a csalddi-rokoni kapcsolatokat. Ezekkel a
problémdkkal szembenézve mégis tigy vélem, a rokoni kapcsolatok feltérképezé-
séhez segitséget nyujthat a nemzetségnév-vizsgilat, valamint ezen til az elsédle-
ges kapcsolatok (sziil§-gyerek, testvér) és a hdzassdg ttjan 1étrejové kapcesolatok
(vej, ségor) beazonositdsa, ugyanis az ebben az esetben haszndle 4ltaldnos forra-
sok — a felekezeti hdzassdgi anyakonyvek — tilnyomé tobbségben fennmaradtak.!
Amennyiben a csaldd torzs6kosnek szdmitott, tébb generdcidra visszamendleg is
fel lehetett vézolni a vertikdlis (nagysziild, sziil, gyerek) kapcsolatokat, illetve a
hozzdjuk tartozé hdzassigi kapcsolatokat.

A képviselS-testiileti tagok kozotti kapesolatok véltozdsa vagy épp llandésé-
ga ezdltal a régi-Gj elic megkozelitésben is relevans kérdés lesz. Ezért fontos an-
nak vizsgilata, hogy kik voltak azok a csalidok, akik a Pierre Bourdieu 4ltal leirt
starsadalmi t6két” mozgdsitani tudtdk és ismertségiiket, presztizsiiket fel tudedk
hasznélni a vdrosi politikdban val6 részvételhez.!> Ennek kereteit, illetve a vdros
igazgatdsi struktirdjdt természetesen a vdros jogilldsa is egyértelmlien meghatd-
rozta, ennek fiiggvényében kaptak jogot az onkormdnyzati jogok gyakorldséhoz.
Ezek alapjin 1848 elétt puispoki foldestri mezévarosként jelentds piackozponti
funkciét wleott be Eger, majd 1848-ban rendezett tandccsal bird kozség lett, az
1870-es évek kozigazgatdsi torvényei pedig a rendezett tandcst véros kategoridba
soroltdk. Az 1871. évi elsé kozségi torvényt kovetden a képviseld-testiilet esetében
kiilsnbséget lehet tenni a bekeriilés jogcimei alapjin, ugyanis a két pozici6 szinte
teljes mértékben elkiiloniilt egymdstél, meghatdrozva a vérosirinyitdsban szerepet
véllalé csoport jellegét és tdrsadalmi dsszetételét is. Ebben az értelemben a viri-
lizmus egy passziv bekeriilési mddszert jelentett, a testiilet egyik felébe vagyona
utdn automatikusan bekeriilhetett az illeté anélkiil, hogy barmilyen kozéleti ambi-
ciéi lettek volna. Ezzel szemben a vilasztdsokon valé részvételhez egyéni ambiciéra

"1 A kapcsolatok meglétének bizonyitdsra olyan tartés elkdtelezddést jelentd viszonyokat is szoktak
alkalmazni, mint a médsodlagos rokonsdg intézménye. Az ide tartozé hézassdgi tantik és a keresztsziil6k
elemzése jelen tanulmdny keretein beliil nem keriil elemzésre.

12" Pierre Bourdieu: A tirsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelddése. Tanulmanyok. Szerk. Ferge Zsuzsa —
Léderer P4l. Bp. 1978.
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volt sziikség, mindamellett pedig vdroson beliili ismertségre és presztizsre, amellyel
mozgositani tudtdk a kapesolati t8kéjiiket annak érdekében, hogy minél nagyobb
ardnyban képviseltessék magukat a testiiletben.”” A vélasztdsokon valé elinduldst
persze a csalddi stratégia is meghatdrozhatta, tobbnyire azok a csalddtagok neveztek
be, akiknek egyébként nem lett volna esélyiik mds tton bekeriilni a testiiletbe.'
A tanulmadny elsé felében, igy a vdrosi politika keretét ad6 valasztokeriiletek elosz-
ldsdnak alakuldsdt és a keriiletekben valasztéjoggal rendelkezd személyek szdmadt és
tarsadalmi Osszetételét mutatom be. Ezt kovetden arra térek ki, ezekre a tendenci-
dkra milyen hatdssal voltak a képvisel§-testiileti tagok kozotti rokoni kapcesolatok.

Varosi valasztokeriiletek dtalakuldsa

A vérosi politika miikodésében a vélasztdjogot nyert személyek szdma mellett
alapvetéen a keriiletek befolydsdnak volt dontd jelentSsége. Ez utébbiak szdmd-
nak meghatdrozdsa azért volt fontos, mert visszahatottak az egyes tdrsadalmi cso-
portok torekvéseire a kiilonboz8 korzetekben, igy a valasztokat hozzdsegitették a
varosi és kertileti identitds kialakuldsdhoz. 1848 el8tt a vérosi politikdban az érde-
kérvényesités, érdekszervezddés leginkdbb a vdrosrészi, azaz a bel- és kiilteriiletek
ellentéeében cstcsosodott ki. Az 1843—44. évi orszdggytilésen kidolgozott vdrosi
torvény tervezete azonban mdr tiikrozte a véros teriiletérdl alkotott megvaltozott
felfogdst, anndl is inkdbb, mert a kiil- és belvdrosi lakossdg tarsadalmi kiilonbségei
a 19. szdzad els felében mar fokozatosan csokkentek.> A vdros teriiletéhez tartozd
kiilvérosi lakossdg jogi megkiilonboztetése 1848-ban megsziin, igy a vdrosi politi-
kaban a két vdrosrész egyiittes szereplése ezt kovetden meghatdrozé szerepet toltote
be az érdekérvényesités terén. Az érdekérvényesités azonban mdr nem a varosrészi,
hanem a keriiletek szintjén volt kérdéses. Az 1848-as torvényhozds a vdrosi kertile-
tek felosztdsdnak tigyére csupdn annyiban tért ki, hogy a vilasztds megkonnyitése
érdekében ezt a feladatot a valasztok dsszeirdsdra hivatott vérosi gytlés intézi a va-
lasztdssal kapcsolatos tobbi teendd mellett.'® Komolyabb szabdlyozds az 1871. évi
elsé kozségi torvény keretein beliil sziiletett, amely a valasztokeriiletek szimdnak és

13 A kétfajea bekeriilési médszer ilyen értelmezésére és elemzésére lisd Takdes T': Dontéshozék i. m.
56-97.

1 Kovér Gyorgy: Kibél lett és kibdl nem lett virilista? Szabolcs megye, 1883. In: Megrallhat6-e a mile?
Szerk. Bédy Zsombor — Horvéth Sandor — Valuch Tibor. Bp. 2010. 282-296. A tagok kdozott ugyan
tobb esetben is megfigyelhetd a poziciovéltds, azonban ez leginkdbb az értelmiségnél jelentkezett. Més
esetekben, amennyiben vélasztds helyett vagyona utdn lett képviseld az illetd, mindig feltiintettem.

15 Czoch Gibor: Lakéhely és tarsadalmi helyzet. A reformkori kiilvirosok problematikdja Kassa példd-
jan keresztiil. In: KotSerdk. Az identitds torténetének térbeli keretei. Szerk. Cieger Andrds. Bp. 2009.
237-257

16 Corpus Juris Hungarici (a tovabbiakban: CJH) 1848. évi XXIIL. tc. 19. §.
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kiterjedésének kijelolését a képvisels-testiilet feladataként dllapitotta meg. Egy-egy
valasztdkeriiletet a hdzak szdmdnak és vélaszték ardnydnak megfeleléen osztottak
fel, igy a keriiletekben 200-nal kevesebb és 600-ndl tbb vilaszté nem lehetett.
Ennek megfeleléen: mig a belvdrosban 180 hdz utdn jeloltek ki egy vdlasztékerii-
letet, addig a kiilvarosban dtlagosan 315 hdz utdn hdztak hatdrt. Egy-egy vdlasz-
tékertiletben annyi képvisel6t vélasztottak, amennyi a képvisel§-testiilet valasztds
ald esd tagjaibdl (100 £6) a keriilet valasztéinak az Gsszes vélasztékhoz viszonyitott
ardnya szerint a keriiletre esett. Mindez a péttagok vélasztdsdra is érvényes volt, hi-
szen az § szamukat is a keriiletben valasztott képvisel6k szimdnak ardnydhoz igazi-
tottak.” Az a személy pedig, akit tobb vélasztdkeriiletben is megvalasztottak képvi-
selének, annak a keriiletnek az érdekeit képviselte, amelyiket maga jelolt ki, helyére
pedig a sorrendben kovetkezd pottag dlle.'® Az 1874-ben bevezetett Gj vilasztdjogi
torvény — mddositva az addig érvényben 1év4 1848. évi V. tc.-et — a valaszthatdsdg
esetében az orszdggyilési cenzusnak valé megfelelést tette meg kovetelményként.
A tdgabb kort felolels vilaszték (koztiik a vlaszthatdk is) azonban csak abban a vé-
lasztdkertiletben keriilhettek fel a névjegyzékre ahol rendes lakdsuk volt, és ameny-
nyiben ez irdnt kétség tdmadt, az illetd maga jelolhette meg, hogy a vdrosrészek
koziil melyikben akart szerepelni. Azok, akik fold- vagy hdzbirtok, kereskedd-,
ipar- vagy gyartelep alapjdn tobb vélasztékeriiletben is valasztdi jogosultsdggal bir-
tak, szintén kijelslhették, melyik valasztékeriilet névjegyzékébe akartdk felvetetni
magukat.” A vélaszt6keriiletek szimdnak alakuldsa ezért egydltaldin nem volt ér-
dektelen a valasztdsok alkalmdval, ugyanis minden névjegyzékre felkeriilt vdlasztd
csak abban a keriiletben birt szavazati joggal, amelyben sszeirtdk, illetve abban a
kertiletben vdlaszthattak meg, ahol élt — amennyiben nem rendelkezett mdsképp.
A fent leirt gyakorlattal kapcsolatos indokok miatt bontakozhatott ki egy erd-
teljes érdekharc az Uj vélasztdjogi torvényt kovetd valasztdsokkor (1878) a keriiletek
szaimdnak megéllapitdsa tigyében. Fulop Jézsef egri tigyvéd, a Szabadelv(i Pirt tagja-
ként, a kdzgyilés elé benytjtott inditvanydban 12 vélasztékeriilet kijelolését kérte, a
méltanyossdg elve alapjan. Terve szerint a 12 vdrosnegyed koziil egyik sem lett volna
egy mésiknak aldrendelve, mindegyik egymdstdl fiiggetlentil vélasztotta volna meg
lakossdgardnyosan a képviseldit. Az ellenzéki Csiky Sdndor? ezzel szemben 10 ke-
ritlet fenntartdsdt javasolta. A nyilvanos szavazdson — szétobbséggel — Csiky Sdndor

17" CJH 1871. évi XVIIL. tc. 37. §.

18 CJH 1871. évi XVIIL. tc. 45. §.

19 CJH 1874. évi XXXIIL tc. 38. §.

20 1861-t8] Eger polgdrmestere, majd 1872-ig orszdggytilési képviseld. A Hatdrozati Part tagjaként a
széls6balhoz csatlakozott, azonban 1869-t8l 1875-ig a balkézép irdnyzatot képviselte az orszdggyilé-
sen. Az 1875-8s vélasztdsokon mdr nem nyert manddtumot. Kovdes Melinda: Tisztvisel8i adattdr
(1849-1919). In: Heves megye torténeti archontolégidja (1681-) 1687-2000. Eger 2011. 362.
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el8terjesztését fogadtdk el. A szavazdst — egyértelmi tobbséggel — a vélasztott képvi-
sel6k és az izraelita virilisek dontoteék el, akik kevés kivétellel Csiky inditvdnydt td-
mogattik, a virilis tagok Filop inditvinya mogé dlltak.?! Ennek értelmében az elsé
kozségi torvényt kovetd vélaszedst még 9 valaszeokeriilettel tartottak meg, az elsé ha-
téves ciklust kovetden 1878-ben 10-ben hatdroztik meg a keriiletek szdmit, és csak
a szdzadfordulé kornyékén tartottak vélasztisokat a kordbban javasolt 12 keriilet-
tel.22 Altaldnossigban igy a hdromévenként tartott vélasztisok alkalmaval minden
negyed 4 képviseldt juttathatott be a testiiletbe a makldri elsd és a belvdrosi médsodik
negyeden kiviil (5 £6). A kiilvérosi valasztkeriiletek és az ott él6 vélasztok szdmad-
nak novekedésével tehdr id6vel tdlstlyba keriiltek a kiilvarosi vélaszeok a képvise-
18-testiiletben. A tendencia, ami a kiil- és belteriilet vdlasztéinak ardnydban tortént
eltoléddst okozta, az 1860-as évek eldtti iddszakra nyulik vissza. Ekkorra ugyanis a
vélasztdjoggal rendelkez8k korében lakéShelyi destrukeurdléodds tortént, melynek ko-
vetkeztében minden kiilvdrosi negyedben novekedett a vélasztéjoggal rendelkezdk
ardnya, ezzel szemben a belvarosi vélasztok elveszitették meghatdrozé szerepiiket a
még rendies viszonyokat titkrozd 1848-as viszonyokhoz képest. Mindehhez hozzd-
jarulhatott persze az a tény is, hogy a lakossdg — tilnyomé tobbségben a belvirosban
él6k — egy részét ,régi jogon” irtdk Gssze. Piispoki foldestri véros lévén viszont Eger
polgarai nem feleltek meg a polgdrsdg rendi kritériumainak.?? A rendi kivalesdgokon
alapulé régi jog élethosszig biztositotta a vilasztdjogot vagyoni, jovedelmi, értelmi-
ségi cenzusnak valé megfelelés hidnydban is. Ez a cenzus azonban csupdn a szabad
kirdlyi vdrosokban él6 polgirjoggal rendelkezd személyek és a nemesek szimdra volt
biztositva. Ennek ellenére, sajdtos jogértelmezésbdl kifolySlag a belvirosi lakossdg
egy része hasznalta ezt a cenzust. Pap Jézsef szerint a ,,régi jogot” ugyan jogilag téve-
sen, 4m egyaltaldn nem véletleniil hasznalték, hiszen ennek segitségével biztositot-
tdk tovdbbra is a viroson beliili lokélis befolydsukat. 1860-ra azonban az ilyen jogon
osszeirtak szdma jelentSsen csokkent, ami egyrészt abbdl fakadt, hogy mds cenzus
alapon sokan nem tudtak vilasztéjoghoz jutni, mdsrészt a torvényt mar kovetkeze-
tesebben haszndltdk.

21 Eger. Politikai és vegyes tartalmu hetilap, 1878. december 17. 1.

22 A belvirosi négy negyeden kiviil a kiilvirosi negyedek a kovetkezdképpen alakultak: Hatvani 1-4,
Makldri 1-2, Felnémeti és Cifrasinc.

23 A 18. szdzad kozepétdl a jelentésebb piackdzponti funkciét betsltd mezdvirosok lakéi is meghono-
sitottdk a polgdrfelvételi eljdrast, és jogilag ugyan megalapozatlanul, de hasznéledk a polgirjogot iden-
titds kifejezd elemként. Eger mellett ide tartozott tobbek kozdte Pdpa, Nagykanizsa, Szombathely.
Hudi Jézsef: Pépa szabadalmas mezdvéros polgdrsiga a 18—19. szdzadban. In: Vera (nem csak) a vdros-
ban. Szerk. A. Varga Liszl6. Salgérarjdn 1995. 95-107.; Kerecsényi Edit: Adatok Nagykanizsa telepiilés-
torténetéhez a ,polgdrok lajstroma” (1745-1826) alapjdn. In: Zalai Gytjtemény 8. Zalaegerszeg 1978.
115-134.

24 Pap Jozsef: Eger vélasztopolgdrai a 19. szdzad kézepén. Torténelmi Szemle 58. (2016) 149-164.
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Figyelembe kell venni tovdbb4 azt is, hogy mig 1874-ig csak azok keriilhettek
fel a valasztolistakra, akik jelentkeztek, addig azt kdvetden minden valasztdsra jo-
gosult személyt évente Gssze kellett irni, a vlasztdjogi listdkat pedig mar nem csu-
pan a vélasztdsok eldtt irtdk dssze, hanem rendszeres kozigazgatdsi feladat lett.?s
A vilaszt6i aktivitdst — ahogy Bdcskai Vera is rdmutatott az 1848-as pesti valasztd-
sok elemzésekor — a foglalkozds és a lakéhely kozotti kapesolat is nagyban befolyd-
solhatta.?® Ezért vélna szitkségessé a vilaszt6keriiletek és a lakossiguk szdmdnak
osszevetése a vélasztok ardnydval és dsszetételitkkel a vizsgdlt korszak egészében.
Az egyes keriiletek képviselSinek foglalkozds szerinti megoszldsdnak 6sszehasonli-
tdsa a keriilet 4ltaldnos tirsadalmi jellemzdivel szintén érdekes kutatdsi szempont
lenne. Sajnos a vélasztokeriiletek f8bb tdrsadalmi jellegzetességeinek felvdzoldsdra
kevés lehetdség nyilik, azonban a vilaszténévjegyzékek cenzusalap viltozdsibdl
a kertiletek vélaszt6inak tirsadalmi osszetételének dralakuldsdra nagyvonalakban
kovetkeztetni tudunk.?” Mindemellett a kdzbeesd évek névjegyzékeinek hidnyd-
ban megkiséreltem Osszevetni a birtok cenzus valtozdsdt a belvdrosi ingatlanok
eladds-vdsarlds alakuldsdval azt vizsgdlva, hogy pdrhuzamot lehet-e vonni a két
adatsorral, és amennyiben igen, abbdl lehet-e a képviseld keriilethez valé kot8désé-
re is kovetkeztetni a tovdbbiakban.?® Ennek vizsgilatdhoz a negyedben tapasztal-
haté évtizedenként szdmolt vdsdrldsi ardnybdl kivontam a vdrosra jellemzd értéket,
amennyiben negativ szimok kaptam, az eladds, illetve vdsdrlds szerepe a vérosi
dtlagtdl elmaradt, ha pozitiv szimot, akkor meghaladta azt.

A fennmaradt névjegyzékek adatai alapjén a legszembet(indbb véltozds, hogy a
szdzadfordulét kovetden a masodik negyedben mdr az ingatlannal nem rendelkezd
értelmiség és a keriilethez kereskedelmiik vagy az iparuk alapjan k6t3d6 személyek
jelentek meg, amire az 1900-as évek kiugréan megnovekedd jovedelem alapu (ke-
reskedelem és ipar) cenzus is utal, magdval vonva a birtok cenzus jelentségének
csokkenését. Ezzel egyiitt, mig az ingatlanvasdrlds jelentdsége az 1890-es évekig eb-
ben a negyedben volt a legalacsonyabb, addig ezt kdvetden a vérosi dtlagot jelentsen

25 CJH 1874. évi XXXIIL tc. 36. §. ki meghatdrozott valasztdi jogosultsiggal bir, a vélasztok név-
jegyzékébe felveendd, habdr személyesen nem jelentkezett is”.

26 Bcskai Vera: Pest tarsadalma és politikai arculata 1848-ban. (A vilaszték és megvalasztottak alap-
jan). In: Tanulmédnyok Budapest Multjibol 19. Szerk. Tarjényi Sdndor Bp. 1972. 283-325. A vilasztéi
aktivitdst tehdt Eger esetében inkdbb a vdlasztd képesség hidnya, mintsem az akarat befolydsolta.

27 Az elemzésnél természetesen figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a vélasztéi jogeim nem min-
den esetben esett egybe a foglalkozéssal, ami hatdssal volt a vélaszt6i jogeimek mogotti tényleg tarta-
lomra is. Lasd Koroknai Akos: Az 1896. évi valasztasok a Délkelet-Dundntilon II. (Médszertani kisérlet
a valasztdsi statisztikdk és a valasztéi névjegyzékek elemzésére.) In: Baranyai Helytorténetirds 1985—
1986. Szerk. Szita Ldszl4. Pécs 1986. 215-299.

28 Az elemzéshez az Egri Korzeti Foldhivatalban taldlhaté 1890-es kataszteri térképhez tartozé belvé-
rosi tulajdonlapokat haszndltam fel. Az elmult években 539 belvdrosi ingatlan tulajdonjogi valtozdst
dolgoztam fel, az adatokat pedig egy adatbdzisban rogzitettem.
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meghaladta. A harmadik negyedben ugyanez a tendencia zajlott le, hiszen mig a
szdzad kozepén a birtok (domindnsan hdzbirtok) cenzus volt a legmagasabb (129
vélaszto) és az ingatlaneladds mértéke volt a legalacsonyabb, addig a szdzadfordulét
kovetden a birtok cenzus jelentdségét veszitette, dtadva a helyet a mésodik negyed-
hez hasonl6an a kereskedelem és leginkdbb az ipar szimdra. Hasonléan az elsé ne-
gyedhez, annyi kiilonbséggel, hogy a végzettség és kereskedelem utdn vélasztSjogot
szerzett személyek szimdban nem tortént valtozds, ettdl fuggetleniil az egész kor-
szakban élénk volt az ingatlanpiac. A negyedik negyedben nem tapasztalunk kiug-
r6 adatokat, az ipar és kereskedelem a birtok jelentdségét is meghaladta, ezzel egyiitt
a tulajdonosi mobilitds az 1880-as években indult el. Az elsd és mdsodik negyedben
tehdt els8dlegesen a végzettség és kereskedelem alapjdn keriiltek a keriilet névjegy-
z€ékébe a vélasztk, mig a tradiciondlisabb harmadik és negyedik negyedben az ipar
és a kereskedelem, illetve a hdz és foldbirtok volt mérvadd. A kiilvarosi keriiletek-
ben folyamatosan magas volt a hdzbirtok cenzus alapjin vélasztéjoggal rendelkezd
személyek szdma annyi kiilonbséggel, hogy a hatvani harmadik negyedben midr az
1848-as években magas volt az értelmiség szdma, a szdzadforduléra azonban itt is
a jovedelem lett jelentdsebb, hasonléan a makldri elsd és mdsodik negyedekhez.

1. tdbldzat A belvédrosi negyedek ingatlan eladdsi ardnya,

a képvisel8k cserél8dési ardnydval dsszehasonlitva

L 1. 111. V.

1860-as évek 2,4% 19,0% -21,4% 2,4%
1870-es évek 11,0% -14,0% 2,7% -10,2%
1880-as évek 6,8% -43,1% 4,8% 13,2%
1890-es évek -0,3% -13,6% 4,2% 2,8%
1900-as évek 1,0% 6,4% 2,7% -7,9%
1910-es évek 2,8% 9,6% -9,8% 6,5%
Tagok fluktudcidja -14,5 -2,9 10,5 -11,9
Stabil Adagos Megijulé Stabil

Forrés: a szerz adatbdzisa alapjdn tortént szdmitdsok

Amennyiben az adott keriiletben az Gj emberek szdma jelentdsen meghaladta a va-
rosi 4tlagot, akkor a megiijuld kategéridba soroltam; ha alul maradt téle, akkor a sz-
bil; illetve az dtlagos kategéridba, ha csak kevés eltérés volt. A legkiugrobb értéket a
megjulé harmadik negyedben figyelhetjiik meg, ahol a birtok cenzus a szdzad végé-
re lecsokkent, ezzel parhuzamosan folyamatos volt az ingatlanok eladdsa, ami pedig
hatdssal volt a magas képvisel6i fluktudciora is. Mig a mdsodik negyedben az ingat-
lan eladds jelentdségével azonos szinten volt a képviseldk fluktudcidja is, addig a sza-
zadfordulét kovetden, a birtok cenzus csokkenésével feltételezhet8en az ingatlannal
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nem rendelkezd értelmiség kapott szerepet. A kiilvérosi keriiltekben azonban viszony-
lag gyorsan valtoztak a képvisel6k, 3 megujuld, 4 dtlagos és csak egy stabil negyedet
kaptunk. Ezt tdimasztja ald a képvisel6k fluktudcidja is, hiszen a belvdrosi negyedek-
ben egy-egy év kiugré értékét leszdmitva megegyezést mutatott a vdrosi dtlaggal, az
1890-es éveket kovetSen pedig alul is maradt attdl. Az Gj képviselSk tehdt rendszerint
akiilvarosi negyedekbdl érkeztek a képviseld-testiiletbe, ahol az 1880-as évek kozepéig
folyamatosan magas volt az Gjonnan érkezd képvisel6k szdma. Ezt kévetGen stabilizé-
16dott a helyzet egészen a szdzadforduldig, majd wjra elérte a kordbbi szintet.

Az eddigi adatokbdl tehdt jol kirajzolddik, hogy a belvérosi kertiletek ingatlanvé-
srldsi tendencidjat pirhuzamba lehet 4llitani a vdlasztjogi cenzus valtozdsdval, ami
feltételezhet8en osszefliggésben volt a keriiletek dltaldnos tdrsadalmi jellemzdinek
dralakuldsdval is. Mindezzel egyiitt pedig a keriiletben megvalaszthaté személyek
osszetétele is dtalakult, és a véltozds ardnya visszahatott a képvisel6k fluktudcidjé-
ra és tarsadalmi osszetételére. A keriiletek kozotti vélasztdi jogosultsdg ardnydnak
eltoléddsa tehdt titkrozte a keriiletek tdrsadalmi karakterét, mindezt Ggy, hogy a
korszakban a vilasztdjoggal rendelkez8k szimdban nem tortént jelentSs valtozds.?
Mindezek ellenére a vdrosirdnyitdsban helyet foglalé tagok kozétt nagyardnyt volt
a személyi dllomdnyban bekovetkezett dralakulds, igy egy-egy megszerzett pozicid
viseldjének nem jelentett hosszti tdvi lehetdségeket.®® A vélasztdsi ciklusok éveinek
alapjdn a hdromévente megvélasztott 50 képvisel helye a 10 majd 12 vérosi keriilet-
ben 430 személy kozott oszlott meg. A vdlasztott képviseldk kozott legtdbben (232
£6, 53%) egy vilasztisi ciklusra (6 évre) keriiltek be a képvisels-testiiletbe, mig a tes-
tiilet mdsik fele (198 8, 46%) személyében folytonosnak bizonyult: 69 személyt hd-
romszor valasztottak, mig a tagok 6tode élvezte a vélaszték bizalmdt négyszer-6tszor.

A legmagasabb kicserélddési ardnyt 1867-ben és 1872-ben wjonnan bekeriilt
képvisel6k esetében tapasztalunk, ez mindkét évben kozel 70 Gj embert jelentett.
(Az 1874-es vilasztdjogi torvény ugyan a vélasztdjoggal rendelkezdk szdmdt drasz-
tikusan lecsokkentette, ugyanakkor nem volt nagy hatdsa a testiilet sszetételére és
jelent8s dralakulds ezek utdn mdr nem tortént.) Az 1872-es testiileti dtrendezddést

2 A vélasztéjoggal rendelkezdk szdma a korszak folyamdn a kévetkezéképpen alakult: 1869-ben 2029 8
szerzett vilasztdjogot, 1875-ben a torvényt kovetden 1213-re csdkkent a szémuk, 1901-ben 1782 vol,
majd 1910-re ugrott meg a szimuk 2112-re. Mindebben természetesen az is kozrejdtszott, hogy az 1874.
évi vélasztdjogi torvényt kovetden nem tdreént valtozds a vélasztdjogosultsdg szabdlyozdsiban. 1913-ban,
illetve 1918-ban ugyan sziiletett j valaszt6jogi torvény, de ezek gyakorlati bevezetésére nem keriilt sor.
Az 1913-as vélasztdjog kiterjesztésérdl sz0l6 vitdk és érdekellentétek lokalis, egri kdzéletben valé megjele-
nésére és elemzésére lasd Pap Jozsef: A vélasztojog kiterjesztése koriil folyd vita és az egri kozélet a huszadik
szézad elején. In: Trianon 90 év tdvoldbol. Szerk. Ballabds Déniel. Eger 2011. 68-95.

30 A képviseld-testiilet foglalkozdsi dsszetételéhez és a személyi dlloményban végbement kicserélédés
ardnydnak és okainak részletesebb kifejtéséhez 1asd Berecz Anita: Az egri képvisel$-testiilet tdrsadalmi
osszetétele a dualizmus kordban. In: Agria L. Az egri Dobé Istvin Virmizeum Evkonyve. Szerk.
H. Szilasi Agota et al. Eger 2017. 475-491.
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kovetden egy-egy vélasztds sordn a testiilet harmada cserélédote ki folyamatosan, az
Gjonnan megjelent képvisel6k szdma — akik kordbban nem szerepeltek a képvisel8k
kozott — haromévente 27-32 £6 volt. A kordbbi képvisel6k szempontjabdl mindez 68—
73%-o0s személyi folytonossdgot is jelentett. A testiilet mésik felében tehdt nagyobb
volt a folytonossdg, mint az az 0j képvisel6k szamabdl kovetkezne. Amennyiben azt
vizsgiljuk, hogy a megvalasztottak kozott hdny képviseld szerepelt a késébbi vélasz-
tdsok alkalmaéval is, akkor a legnagyobb személyi kontinuitdst az 1867-es és 1872-es
testiileti tagok kozott tapasztaljunk — annak ellenére, hogy ezekben az években volt a
legnagyobb a kicserélddési arany. Ugyanakkor a képvisel§-testiiletben eltsltstt évek fi-
gyelembe vételével mér kirajzolédnak a kiilsnbségek is, amennyiben a korszak végén,
az Gjonnan bekeriilt képvisel6k szamdt vessziik figyelembe. A kordbban nem szerepld
képvisel6k létszimdnak 6sszeaddsdval ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a vilasztottak
tobb mint a felét az 1887 és 1890-es valasztdsokat kdvetden mdr (1j emberek tették ki.

A képviseld-testiilet mdsik felében tehdt kimutathaté egy stabil rendszer — legaldbb-
is a szdzadfordul6t megel6z6 évtizedig a gyakori személyvaltdsok ellenére is. A kérdés,
hogy kik voltak azok a képvisel8k, akik a testiilet folytonos részét jelentették. Ebbdl
kifolydlag vizsgdltam meg a tagok csalddi kapcsolatait, hiszen az a 70 csaldd, akinek
legalabb két tagja vilasztott képvisel6ként szerepelt, a testiilet osszlétszimdnak 48%-4t
(207 £8) adtak, épp azt a részét, akiket tobbszor megvalaszrottak a vizsgale korszak egé-
szében. A csalddi folytonossdg tehdt igen erds volt. Az 1880-as évek végéig szinte ugyan-
azok a csalddok jétszottak szerepet a vdrosirdnyitdsban, a megvélasztott csalddtagokkal
adva a 60-70%-os stabilitdst a testiiletben. Az 1890-es évektdl azonban folyamatos
csokkenést tapasztalunk a résztvevd csalidok korében: a korszak végén mér kevesebb
mint 20 kordbbi csaldd volt jelen a testiiletben, ezzel pirhuzamosan az j, korabbi csa-
ladokhoz rokonsdgi szinten nem kétheté emberek szima fokozatosan névekedett.

A tovibbiakban arra keresem a vilaszt, hogy milyen csalddokat vélasztottak
meg folyamatosan, illetve mi volt az oka annak, hogy a szdzadfordul6 kornyékén
ezek a csalddok elttintek a vdros kozéletébdl.>! A csalddokat két tipusba sorol-
tam: egyikbe azok tartoztak, akik kevesebb mint 12 évig szerepeltek valamelyik
csalddtaggal, ami legfeljebb 4 vélasztdst jelentett. A tédbldzat alapjén 54 olyan csa-
lddot taldltam, akik nem tudtdk hosszt tévon fenntartani poziciéjukat a testiilet-
ben. Azide tartozé 18 kézmiives csaldd eredete tiilnyomd tobbségben kimutathaté

31 A csalddoknal szerepl adatok a mdr emlitett forrasok mellett a kovetkezdkbél keriiltek feldolgozds-
ra: Magyar Nemzeti Levéltdr Heves Megyei Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL HML) V-45/b/6. k Eger
vdros hdz és foldadékényve (1855/56), V-45/b/10. k Eger véros bettisoros névjegyzék az ad6f8konyv-
héz (1867), V-74/23. k Hézaddlajstrom (1884), V-72/b/50. Eger véros birtokos lakosainak névsora
1887-ben, IV-416 141-158 Heves virmegyei felekezeti anyakonyvi mdsodpéldényok gytjteménye
(1827-1895), V-2/a/1. k Egri polgirjogot nyert egyének betlirendes jegyzéke.
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1828-ig??, ahol a csalddf§ vagy mdr a sziil8 polgdrjogot nyert. Kozottiik is feled-
nden sokan az 1880-as évek végéig szerepeltek, és itt regisztrdlhaté a legtobb
apa-fii kapcsolat. Koriikben — életkorukbdl kifolydlag — magas volt a haldlozdsi
ardny, masik okként emlithetjiik a vdlasztdjog elvesztését vagy az orokosok hid-
nyét. Leszkovszki Jozsef 1828-ban két térssal mikodd asztalosként és polgdrként
(hdzas zsellérként) keriilt 6sszeirdsra. 1848-ban polgdrjogdra hivatkozva régi jo-
gon és ingatlan alapjdn, a harmadik negyedbeli Dobé utcai hdza utdna szerzett
valaszt6jogosultsdgot. Részt vett az 1848-as testiiletben, ezt kdvetden a vélasztd-
jogdt elveszithette, ugyanis 1855-ben még 11 hold foldteriilettel az dsszeirdsban
taldljuk, de a névjegyzéken mér nem tlint fel. Ezek utdn mér csak fia, a csizmadia
foglalkozdst iz6 Mihély (182 —1892) képviselte a csalddot (1872-t8l) a hatvani
negyedik negyedben, miutdn apja belvdrosi hizdt megvésdrolta egy zsid6 f8orvos,
Briinauer Ddvid. Magas életkora 1881 utdn mdr szdimdra sem engedte az Gjrava-
lasztdst. Testvérét, Leszkovszki Franciskdt, apjuk a vdrosban szintén jol ismert
iparos csalddba hdzasitotta ki. Férjét, ifj. Miticzky Jdnost is a képvisel§-testiileti
tagok kozote taldljuk.

1. dbra A résztvevd csalddok és csalddtagok szdimdnak alakuldsa
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—&—Csaladtagok szdama —#—Résztvevs csalddok szama Kett6 vagy anndl tébb csaladtag

Forrds: a szerz8 adatbdzisa alapjén toreént szdmitdsok

32 MNL HML IV.7.2.9. Orszdgos sszeirasok 1720—1836. Az 1828-as orszdgos dsszeirds jelentdsége,
hogy a vdrosi jogalldstdl fliggetleniil az Ssszeirdsban a Bicskai Vera dltal meghatdrozott vérosi kritériu-
moknak megfelel§ 22 szabad kirdlyi véroson kiviil Eger, Rimaszombat, Rozsny6, Zsolna lakéinak egy
részét polgdrként jegyezték fel. Bdcskai Vera: Vérosok Magyarorszdgon az iparosodds el8tt. Bp. 2002.
129.
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A timér foglalkozdst Ruzsin Ferenc (1793-1874) 1828-ban polgirként (és hdzas
zsellérként) szerepelt, majd 1848-ban régi jogon volt feltiintetve. Szerepet jit-
szott az 1860, 1867 és 1872-es testiiletben a negyedik negyedben, ahol a hatszo-
bds Dobé utcai ingatlana dllt. A megvalasztdsdt kovetd években 81 éves kordban
meghalt, ezt kdvetSen ingatlandt ldnya, Franciska (Plank Béldné) 6rokélee. Fidt,
Ruzsin Bédogot (sziil.1836) pékként ugyanazokban az években taldljuk a testii-
letben, mint az apjit (1860, 1867 és 1872-ben) az elsé negyedben. Ezt kovetden
azonban madr tisztvisel6ként jdtszott szerepet a vdros életében.

Desper Antal (sziil. 1824) apja, Igndc polgdrjogdt ,,orokitve” 1860-ban kapott
el8szor vélasztéjogot, ezt kdvetben mdr ingatlanra is szert tett a harmadik ne-
gyedben a Dobé utcdban, amelyre vilasztdjogot kapott. 1872-ben egy vélasztdsi
ciklusra jutott be a képvisel6k kozé, ezt kovetSen 65 évesen meghalt. Testvére,
Ferenc (sziil. 1817) folytatva apjuk timdr foglalkozdsit, szintén régi jogon 1841-
ben szerzett polgdrjogdra hivatkozva kapott vélasztéjogot 1848-ban. A hatszobds
Almagyar utcai ingatlanra az 1860-as évek el6tt tett szert, majd mindvégig erre
kapott valasztdsi lehetSséget. Tagja volt az 1848, 1860 és 1872-es testiiletnek, il-
letve vérosi tisztvisel6. 1884-ben mdr felesége nevén szerepelt az ingatlan.

11 értelmiségi csaldd esetében szintén a magas életkor jdtszott szerepet annyi
kiildnbséggel, hogy a fiatalabb generdcié hivatalabdl kifolyodlag rendszerint elke-
riilt a vdrosbdl. Késa Gyorgy (sziil. 1813) takarékpénztiri feliigyel6nél a hatva-
ni harmadik negyedben 1860-ban ingatlan és 1869-ben sz616 tulajdona, illetve
nemes jogcime utalt arra, hogy vdrosi gydkerei voltak. 1861-ben és 1867-ben va-
lasztott képviseld-testiileti tag volt. Fia, Kdlman (1842-1913) tigyvédként 1881
és 1887 kozott szintén valasztott tag, ezt kdvetden a kirdlyi jardsbiréi kinevezése
utdn mdr nem vett részt a varosi kozéletben.

A 9 foldmives csalddbdl hozhatjuk példaként Gyulai Jdnost (1829-1884), akit
1867-ben szdlébirtokosként regisztriltak az addosszeirdsban, ugyanezekben az
években hdz és sz8l6 alapjan vdlasztdjogot szerzett a hatvani médsodik negyedben.
Ugyanebbdl a negyedbél vélasztottdk be az 1880-as évekig, 1884-ben pedig mar fiai
orokéleék a negyedik negyedbeli, udvarral és gazdasdgi épiilettel rendelkezé harom
szobds ingatlandt. Fia, a hisvdgé foglalkozdsa Igndc (sziil. 1864) a belvérosi ingatlan
mellett a hatvani negyedbeli ingatlant is drokélte. A testiiletbe azonban & is a hat-
vani negyedbdl keriilt be 44 éves kordban (1908-ban) testvérével, Mikléssal egyiitt.

A misik csoportba sorolt csalddok a korszak elején is a testiiletben szerepeltek, és
a szdzadfordulét kévetSen is csalddtaggal képviseltették magukat. A személyi-csald-
di folytonossdgot is jelentették, hiszen mindehhez hat megvalasztdsra volt sziikség,
ami tobb, mint 12 évet jelentett. Ebben a csoportban 26 csalddot taldltam. A cso-
portban szereplék kozott jellemzd a generdcids folytonossdg, ahol az unoka tovéb-
borokitette nagyapja tagsigat a képviselé-testiiletben, vagy minden gyerek képviseld
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volt. Mdsik jellegzetes példa a hdzassdgi stratégia, ahol a testvérek szintén egy mdsik
képviseld csalddjiba hdzasodtak be. Kézel azonos, 12 iparos és 14 foldmiives csaldd
tartozik ehhez a csoporthoz (és 2 értelmiségi csaldd). Idésebb Karoly Karoly (sziil.
1810) 1835-ben német szabdként szerzett polgdrjogot, szerepet jatszott az 1848-as
és 1861-es képvisels-testiilet életében is. Fia, ifjabbik Kdroly (sziil. 1838) konyvkots-
ként az elsé negyedben mestersége utdn vélasztSjogot nyert, majd 37 éves kordtdl 12
éven keresztiil (1875-1887) a képviseld-testiilet tagja volt. Unokadccse, Janos Béla
(sziil. 1869), mdr mézeskaldcsosként szerepelt a vdrosi kozéletben, szintén 37 éves
kordtdl (1905-1911) a negyedik negyedben (miutin 1899-ben tulajdondba keriilt a
hdrom szobds Dobé utcai ingatlan a harmadik negyedben).

Az egri sziiletés(i sziics, id. Komdromy J6zsef (sziil. 1800) 1828-ban egyediil dol-
goz6 szlicsként regisztraltdk a negyedik negyedben, ahol 1848-ban szintén feltd-
nik régi jogon vilaszt6jogot szerezve a helyhatdsdgi jogu vélasztdsokon az 1828-ban
szerzett polgdrjogdra hivatkozva. Az 1860-as névjegyzéken jbdl felttinik, ingatla-
ndra hivatkozva, birtok alapjén. Fia, if). Komdromy Jézsef (sziil. 1834) ugyaneb-
ben az évben elsd alkalommal szticsmesterként, majd apja haldldt kévetSen, 6ro-
kitve tulajdonjogit, birtok alapjdn. Apjdt kovetve, szintén képviseld-testiileti tag
lett, elsé megvalasztdsira 1884-ben keriilt sor (1884-1893). A szintén egri sziiletést,
iparos-képviselé csalidbol szdrmazé Néndssy Mdridval kotott hdzassigdbdl sziile-
tett ldnya, Mdria (sziil. 1866) kihdzasitdsakor azonban mdr nem tdrekedett iparos
férj vélasztdsdra, igy a biidszentmihdlyi sziiletésti Széke Sandorhoz (sziil. 1859), az
Erseki Tanitéképz tandrahoz adta feleségiil 1889-ben. Sindor a hdzasoddst, majd
ingatlanvasdrldst (negyedik negyedbeli Servita utcai ingatlan) kovetd sikeres beil-
leszkedése utdn szintén a képvisel-testiilet soraiba keriilt (1896-1911).

Kovetkezé példaként hozhatjuk fel az asztalos mesterséget (iz6 id. Balkay
Jozsefet (sziil. 1820), aki 27 évesen, 1847-ben szerzett polgdrjogot. 1860 és 1867-
ben képvisel6-testiileti tagként, majd vérosi tisztvisel6ként regisztrdltak a vroshd-
zdn. Az 1848-as vélasztSjogi listdra ,iparosiizleténél” fogva valasztdjogot szerzett a
negyedik negyedben, majd ezt kévet8en (1860-ban) mdr ingatlan és ipar alapjin
keriilt fel a listdra a mdsodik negyedben, a hatszobds Sip kozben 1évé hdzdra hi-
vatkozva. A szintén polgdrjoggal rendelkezd, puskamiives Boma Jdnos ldnydnak,
Terézzel kotott hdzassdgdbdl 3 fiuk sziiletett. A lakatos foglalkozdsi Istvan (1855—
1931) Kubik Ndndor kerékgyartémester ldnydval, Maridval kotott hdzassdgat meg-
el6z8 években, a makldri hdstydn élt, azt kovetden, 1881 utdn mdr az apdsa hdzd-
ban tlnt fel bérléként a Kdptalan (mai Kossuth Lajos) utcdban. 1888-ban a felesége
révén 6rokségként teljes egészében a tulajdondba keriilt a hatszobds ingatlan. A bel-
vérosi ingatlantulajdonldst kovetden, 1893-ban képvisel§-testiileti taggd vile, és
minden valasztds sordn tartotta poziciéjat a mdsodik negyedben, ahol valasztéjogot
ipara utdn szerzett. Testvére, Balkay Béla (1862-1925) a felnémeti sziiletésti Kirdly
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Maridval kotote hdzassdgdnak évében (1885) pékként szintén a makldri héstydn élt,
a Szent Jdnos utcai négyszobds belvdrosi ingatlant csak 1902-ben vésdroltdk meg.
43 évesen, 1905-ben viélasztottdk meg képvisel6vé, emellett 5 éven keresztiil toltot-
te be a Keresztény Iparoskor igazgatoi tisztségét. Testvériik, ifjabbik Balkay Jézsef
(sziil. 1850) egyediiliként vitte tovdbb az apja mesterségét, a képviselé-testiiletben
betoleott tisztségét 6 is orokolte (1887). Feltehetden szintén a kiilvdrosban birtokolt
ingatlant, hiszen az 1880-as években még bérléként szerepelt a hatszobds Ersek ut-
cai ingatlanban, amely csak 1898-ban kertilt a felesége, Urban J6zsef linya, Irma és
az 6 nevére. A fent emlitett csalddokhoz, Urbdn Teréz révén rokoni szélakkal kap-
csol6dé, kocsmiros foglalkozdst Strausz Kdroly (sziil. 1831) haléldig addja alapjan
volt testiileti tag. 1887-ben a hdrom szobds J6kai utcai ingatlandt fiai, Sindor és
Jozsef 6rokolte. Az asztalosmesterként miikodd Jozsef (sziil. 1858) mdr két évtizede
a testiilet tagjaként regisztrdle Fiistds Berndt ldnydt, Julianndt vette feleségiil 1888
nyardn. Orokségként a tulajdonaba keriilt hdzon kiviil a szizadfordulét megel6z8
években a Széchenyi utcdban visdrolt hdzat, majd 44 éves kordban az els6 negyed-
ben megvalasztdsra keriilt, ahol jovedelem alapjan vilasztdjogot szerzett. A mészd-
ros mesterséget iz6 testvérét, Sdndort (sziil. 1863) ingatlanhalmozdként tarthatjuk
szdmon, a testiiletbe jovedelem alapjan a harmadik negyedbdl, viszonylag hama-
rabb, 33 évesen kertilt be. (A félbevdgott négyzet a megvalasztott képvisel8kre utal.)

2. dbra Az iparos csalddok rokoni kapcsolatai (1)

Urban Balkay
Jozsef Jozsef

'i' |
Domo oo BomoO

Miticzky Urban Strausz Urban Urban Balkay Balkay Kubik Balkay Kiraly
Jozsef Méria. Karoly Teréz Irma Jozsef Istvan Méria Béla Méria

L1 Ilj__llﬁlgi III I_I

Strausz Strausz Fiistds
Sandor Jozsef  Julianna Balkay
Jozsef

A kovetkezd példa szintén a hdzassdg Gtjdn létrejové csalddi kapcesolatra vildgit rd.
Az egri sziiletésti id. Miticzky Janos (sziil. 1806) 1828-ban szerzett polgirjogot,
szlirszaboként. A mdsodik negyedben 1év$ Széchenyi utcdn 1évd 6tszobds ingatlana
alapjan 1848-ban vilaszt6jogot szerzett, 1860-ban a hdz és 10 hold sz616 mellett
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mdr az ipar és a régi jog is fel volt tiintetve. 1869-ben azonban mdr csak hdz — mint
birtok — szerepelt annak ellenére, hogy 1867-ben még sz8l8birtokosként tiint fel az
osszeirdsokban. 1872-ben ugyan virilisként tagja volt a képvisel§-testiiletnek, ez a
pozicié nem bizonyult tartésnak, azonban valasztott képviseldként haldldig szerepet
jétszott a vdros igazgatdsiban. Fia, Miticzky J6zsef (sziil. 1838) bdr ingatlant nem
orokolt, tovébbvitte apja miithelyét, amely utdn szirszaboként 1869-ben vélasztéjo-
got szerzett a mdsodik negyedben, édesapja hdzdban élve. Ezt kovetden feleségével,
Urbdn Jézsef szlirszabémester és képvisel6-testiileti tag ldnydval, Mdridval testvére,
ify. Miticzky Jdnos vérosi tisztvisel§ szomszédsdgdba, a felnémeti negyedbe koltoz-
tek. Mindkét testvér kozel 20 évig tagja volt a képvisel§-testiiletnek. Id. Miticzky
két ldnydr szintén egri kézmiives csalddok leszdrmazottaihoz adta. A Széchenyi ut-
cai ingatlan tulajdonjogdt ldnya, Teréz és férje, a kovdcs mesterségli Elek Sdmuel
(sziil. 1859) vitte tovdbb, aki 1890-tdl volt tagja a képvisels-testiiletnek. Mdsik 13-
nydt, Mdridt (sziil. 1840) a szintén egri sziiletésti Morvay Sdndor (sziil. 1831) sziir-
szabémesterhez és valasztott képvisel§-testiileti taghoz adta feleségiil. Testvéréhez
hasonléan a belvdrosban éltek, 1883-t8l mdr biztosan tulajdonukban 4llt a hdrom
szobds Servita utcai hdz. (A félbevigott négyzet a megvalasztott képviselSkre utal.)

3. dbra Az iparos csalddok rokoni kapcsolatai (2)

Miticzky
Janos
id.

Morvay Miticzky Elek Miticzky ~ Leszkovszki

; Miticzky Miticzky Urbén
Séandor Maria Samuel Teréz Franciska

Janos Jozsef Méria

Elek Eichbrun
Janos Jozsef

Miticzky
Réza

A foldmives csalddokndl ugyanez a hdzassdg Gtjdn létrejote csalddi osszefonddds
figyelheté meg.® Azok a csalddok, akik a testiilet folytonos részében az egész
korszakban részt vettek, a hdzassig utjin létrejote kapesolatok dtjdn tartottak

33 Bir6, Balog, Béta, CsSke, Csutorss, Farkas, Hordnszky, Kelemen, Kocsis, Kormos, Lepres, Pogonyi,
Szeredi, Vas.
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fenn helytiket. Csutords Antal (sziil. 1822) foldmivest* mindvégig a hatvani ne-
gyedbdl vilasztottik be (1867-1882), ahol egyetlen évben (1867-ben) testvérével,
Matydssal (sziil. 1825) taldljuk a tagok kozott. Magas életkorukbdl kifolydlag ezt
kovetden mér két vejiik képviselte a csalddot: Mdria (sziil. 1853) férje, Pogonyi
Igndc, akit hdzassigkotésiik évében kozvitézként regiszeraltdk (1871-ben), igy vi-
szonylag késén, 55 éves kordban lett tag a felnémeti negyedben, illetve Rozdlia
(szil. 1843) férje, a foldmiives Hordnszky Mdrton, akit 39 évesen szintén a felné-
meti negyedben (1878-1902) vilasztottdk meg. (A félbevdgott négyzet a megva-
lasztott képviselékre utal.)

4. dbra A foldmives csalddok rokoni kapcsolatai

Angyalosy
Csutoras Jozsef
Istvan
4 Angyalosy Angyalosy
Hoé?]réfé ky Andras Antal
Csutoras
Csutoras ~ Csutoras Jozsef
Matyas Antal Horanszky | Horanszky
Marton Endre ifj.
Angyalosy Rendek Kelemen Angyalosyﬁ

Teréz Jozsef, Janos Anna
Angya\osy Angyalosy
Veron Janos
Pogonyi Csutoras Csutoras

Ignac Maria Rozélia ﬁ é

Horanszky Kelemen
Endre Rozal

Farkas  Rendek Biro  Kelemen  Kelemen Horanszky
Kélman Méria Ferenc Erzsébet  Katalin Séndor

Kovetkeztetések

Az adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a képvisel-testiilet egyik felében folya-
matos volt a személyi dllomdnyban bekovetkezett dtalakulds, ami 6sszefiiggésbe hoz-
haté az ingatlantulajdonosi kor dtalakuldsdval, amit kovetett a vilasztdjogi cenzus
valtozdsa. A keriiletek 4ltaldnos tdrsadalmi jellemzdinek dtalakuldsival pedig a ke-
rilletben megvalaszthaté személyek lehetdsége is megvaltozott, ami hatdssal volt a
képviseldk tarsadalmi dsszetételére. A szdzadfordulét megel6zd évtizedek véltozdsa
azonban a testiilet ,folytonos felére” is kihatdssal volt. Az értelmiségi cenzussal kap-
csolatban az egész korszakban névekvé tendencidt figyelhetiink meg, 1910-re mar

34 Az egyén tirsadalmi stituszat az anyakonyvek is rogzitették ,,con civis” vagy ,con pleb” megjeloléssel.
gy y AL g gy g
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az orszdgos 4tlagot is messze meghaladta, ezzel titkrdzve a vdros oktatdsi, egyhdzi és
megyei jellegét. Mindennek ellenére még a szdzadfordulét kovetden is az orszdg tra-
diciondlisabb, birtok- és jovedelemalapt valasztdkeriiletei kozé tartozott a keriiletek
cenzus szerkezetének osszehasonlitdsa alapjén.®® Ez a tendencia ldtszik kirajzolédni
a testiilet foglalkozdsi dsszetételének valtozdsdval, hiszen a szdzadfordulét megel6z6
években kétségtelen novekedést tapasztalunk az tigyvédek és az egyhdzi személyek
esetében — tiilnyomé tobbségben az elsd negyedben, ahol a birtok cenzus folyamato-
san csokkent —, ami leginkdbb a kereskeddk és a foldmivesek jelenlétét csokkentette
drasztikusan. Bir a mezégazdasgi népesség a hasonlé jogélldst Szekszdrdon is csok-
kent®, a foldmives csalddok szdzadfordulée kovetd létszdmbeli stagnaldséban olyan
kériilmények is kozrejdtszhattak, mint példdul az 6rokés hidnya vagy az elvindorlds
mértéke. Az iparosok ardnya — készonhetéen a hdzassigi kapcsolatoknak — mindvé-
gig kiegyenstlyozott volt, igy az dsszlétszdm t6bb mint egyharmadat alkottdk.

Mindebbe az életkori sajdtossigok is kozrejitszottak, hiszen az 1880-as évektdl —
parhuzamosan a csalidok szdmdnak csokkenésével — az életkor folyamatosan eltolé-
dott a magasabb kor irdnydba. Ezt kdvetéen mdr a 60-as éveikben jirékat vilasztor
tdk meg, ugyanakkor a fiatalabb képviselék dtlagéletkora is folyamatosan novekedett.
Egy-egy vdlasztasi ciklusban tgy tlnik nem volt jellemz8, hogy mar egy korabban is
megvilasztott tag keriiljon be Ujra, és szinte rendszeresen 4j embereket juttattak be.
A testiiletben eltsleote évek szdma valdban kevés volt, de az Gj emberek rendszerint
azokbdl a kézmiives és foldmiives csaldidokbdl érkeztek, akik a testiilet folytonos részét
alkottdk. Felfoghatjuk tehdt a kézmiivesek csoportjit a hagyomdnyos, céhes eredetti
kézmiivesipar tovabborokitdinek, a tradiciondlis helyi elitnek, akik a dualizmus éveiben
a tdrsadalmi elismertség és presztizs révén megdrizték a pozicidikat. Az iparossdg egy
része hatdrozottan kiilonvélik — leginkdbb a nagy létszdmu szakmakban — foglalkozds
alapjan mintegy 6ndll6 csoportot alkotva a tirsadalomban, a hdzassignal pedig vala-
melyik gyerek egy szintén képvisel§-testiileti tag csalddjaba hdzasodott be. Az iparosok
mésik részénél azonban a tradiciondlis csalddbdl val6 szdrmazds mar nem volt feleéel,
nyitottabbak voltak a bevindorldk felé a hdzassagi kapcsolataikat tekintve, és rendsze-
rint a vdrosbdl is elkertiltek. A példdk persze nem egyediilalléak, hiszen a tornai kézmi-
vesek élettitjdnak vizsgalata is azt mutatta, hogy jellemzd volt a kézmiives-dinasztidkra
a hdzassigi endogdmia, és erds volt a hajlandésdg a ,,szakmdn beliili” hizassdgra. A ge-
nerdciés folytonossdg pedig a mesterség kontinuitdsdval is egyiitt jart.”

3 Pap Jozsef Orszaggytilési vilasztdsok, orszdggytilési képviselsk Heves megyében a dualizmus kord-
ban. Tanulmédnyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Eger 2014. 313-318.

36 Toth Zoltin: Szekszird tirsadalma a szdzadfordulén. Torténelmi rétegzédés és tarsadalmi dtréregzé-
dés a polgdri dralakuldsban. Bp. 1989. 39.

37 Pozsgai Péter: Kézmiivesek és kézmiivescsalidok Torndn a 19. szdzadban I1. Eletutak-kontinuitds,
foldtulajdon, csalddi stratégidk. Korall (2001) 3—4. sz. 266-296.
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A rokoni kapcsolatokbdl épiild hdl6zat mar magdnak a hdzassdgnak a jellegébdl
adéddan is egy toredezett tdrsadalmi képet tiikréz. Amennyiben elfogadunk egy
bizonyos szint(i folytonossdgot, figyelembe kell venni, hogy a rendi vilig 6roksége-
ként a rendi jogi stdtusz elemei tovabbéltek a polgdri korba is, és megnyilvinultak
a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendi kiilénbségek jegyei a connubium-
ban (ki kivel hdzasodik), a kommenzalitdsban (ki kivel il le egy asztalhoz), illetve
a foglalkozdsban, hivatdsban (amit monopolizal vagy elutasit).’® Egy-egy tényez6,
mint jelen esetben az intézményi hittér kijelolése azonban nem elegendd a kapcso-
latok szerepének megértésében, egy nagyobb kontextusba helyezve kell értelmezni,
hiszen ezeket nem lehet mechanikusan mikods ,szovetségeknek” tekinteni. Ezére
id8szer(i az egyének, a csalddok és a tdgabban értelmezett varosi kozosség kozotti
konfliktusok vizsgilata, amely egyben rdvildgithat a vdrosi politika mikodésére, a
dontéshozatal mechanizmusdra és az egyének viselkedésének miértjére is.

ELECTORS AND ELECTED
Family Relations within the City Council of Eger in the Period between 1867 and 1918
by Anita Berecz

SUMMARY

The study seeks to answer the question of whether family relationships can be regarded as
a factor that influenced politics on a local level in the framework of local municipalities
during the period of the Austro-Hungarian Dual Monarchy. While empirical research has
already demonstrated the oligarchical, close network structure of the inner councillors in
the late eighteenth and early nineteeth century, this point of view has rarely been applied to
analyse modern political structures. In the present study, the emphasis has been put on the
examination of the number and social background of those who had the right to vote, for
this obviously had an impact on the social circle of the people elected to the city council.
This examination of the relationship networks highlights the fact that the theory of the
decline of family relationships as a factor of political influence clearly contradicts contem-
poraneous social reality, for despite rapid personal rotation local politics was continuously
characterised by the presence of strong social networks based on family relationship.

3 Ezt a weberi szemléletet alkalmazta Kévér Gyorgy is, aki a viselkedésszociolégiai értelemben vett
rendiséghez kapcsolédé definicié éltal tartja empirikusan vizsgélhaténak az dtalakuld térsadalom sok-
rétliségét. Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Térsadalomtoreéneti 1dt6szogek. Bp. 2011. 101-102.
A foglalkozdsok mentén hiizédé torténeti-jogi rendiség hatdrvonalainak az 1848 utdni dtrendez8dését
vizsgdlja 16th Zoltdn: Szekszérd tdrsadalma a szdzadfordulén i. m.

1394



TORTENETI IRODALOM

Bicsatyai Diniel
A KALANDOZO HADJARATOK NYUGATI KUTEOI
HM Hadtérténeti Intézet és Mtizeum, Bp. 2017. 296 oldal

Gombos Ferenc Albin Caralogusa nélkiilozhetetlen kalauza a magyar kézépkor kutatdséban
tevékenykedék szamdra. Az Arpad-korrél fennmaradt forrdsszovegek sszegytijtése, rendsze-
rezése és kiaddsa 6nmagdban is olyan tiszteletremélté eredmény, amely elétt mindmdig fejet
hajt az utékor. Azonban a megkeriilhetetlen, monumentdlis mtnek egyuttal két olyan alap-
vetd gyengéje van, amely nehézségeket gordit a kutatdk elé. Az egyik kdzvetleniil a Catalogus
Fontiumot érinti. Ismeretes, hogy Gombos korai haldla miatt a szorgalmas, népszer(isitd
munkdkat is {r6 kutaté nem tudta befejezni a Catalogus munkélatait: pont a leglényegesebb
rész, a forrdskritikai appardtus maradr ki beldle. A mdsik azonban magdval a katalégussal
mint irodalmi miifajjal 411 6sszefiiggésben. A magyar vonatkozdsu részek kiragaddsa az egyes,
egymdstdl nem ritkdn nagyon kiilénb6z8 szovegekbdl egyrészrél tényleg megkonnyiti a ku-
tatéi munkdt, masrészrdl azonban sajdtos célokat kdvetd szintézisként azt a csalfa képzetet
kelti, hogy az egyes szovegrészletekb8l minden tovabbi nélkiil rekonstrudlni lehet a magyar
torténelem egy-egy korszakdt, fontosabb eseményeit. Ennélfogva érvendetes, hogy az elmale
években tobb olyan doktori értekezés is sziiletett, amelynek kozéppontjdban a Catalogus egy-
egy forrdscsoportjdnak kritikai vizsgdlata 4ll, illetve médr negyedik koteténél tart a 10-12.
szdzadi magyar térténelemre vonatkozé forrdsrészletek magyar nyelvi forditdsdnak kiaddsa a
Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr sorozatdban, amelyben sok minden mellett a Caralogus
Fontiumban megjelent textusokkal is taldlkozhatunk.

A jelen kényv, amely a szerzé PhD disszertdcidjdnak nyomtatott valtozata, Kérmendi
Tamds és Csdké Judit a magyar torténelem francia elbeszéld forrdsairdl froct munkdi utdn a
magyar torzsszdvetség kalandozé hadjdratai nyugati katf8inek problémakérét dolgozta fel.
A témavilasztds mdr onmagdban is dicséretes és fontos. Nem vitds ugyanis: a kozépkori ma-
gyar torténelem egyik legérdekesebb és legvitatottabb korszakdrdl van szd, amelynek a je-
lentésége messze tdlnyidlik a magyar torténelmen, hiszen a nyugati kultira magyarsigképét
alakit6 és mindmdig nagymértékben meghatdrozd eseménysorrél beszéliink, amely a szak-
torténészeken kiviil a lelkes amatérok és még lelkesebb dilettdnsok fantdzidjét is megmozgat-
ta, s melynek részletei irdnt a nagykozonség is élénk érdeklédést mutat.

A névmutatdval, térképekkel, idegen nyelvii dsszefoglaléval és gazdag irodalomjegyzékkel
elldtott kdtet majd hdromszdz oldalas terjedelemben foglalkozik {8 térgydval, s két alapvetd
nagy részre bonthatd. Szerzénk eldszor a burgundiai magyar kalandozdsok helyszineit veszi
gbresd ald, bemutatva az egyes forrdsokat és a francia trténetirds idevagd régebbi és tjabb ered-
ményeit is. A mdsodik, terjedelmesebb nagy szdvegrészben pedig a kalandozdk és a Karolingok
szovetségére vonatkozd egykort katf8ket mutatja be. Ez utébbi nagyobb konyvfejezet a klasz-
szikus irodalomtorténeti mifajok szerint taglalja az egyes forrdsokat, igy kiilon tdrgyalja az
annalisztikus, hagiogréfiai munkdkat, a szakzsargonban krénikdnak vagy gesztdnak nevezett
torténeti elbeszéld munkdkat, a nekrolégiumokat, illetve a vonatkozé diplomatikai forrdsokat.
Kiilon fejezetbe keriilt a kalandozdsok kései, 11. szdzadi hagyomdnydnak bemutatésa.

Bécsatyai munkdja mar csak a rengeteg kiilonboz8 és a forrdshierarchia eltérd fokain 4116
szdveg rendszeres és alapos feldolgozdsa miatt is komoly tudomdnyos teljesitmény. A szerzé —
ahogy errdl maga vall a bevezetdben — egy modern kézikényvet szeretett volna irni Gombos
Catalogusénak egy nagyobb forrdscsoportjirdl. Ennek a céljdnak maradékralanul eleget is
tett. Barki, aki kézbe veszi a konyvet, megtaldlja benne az egyes szévegekhez tartozé nélkii-
l6zhetetlen szakirodalmi kritikai appardtust, amely — reményeim szerint — Gjabb résztanul-
mdnyok sziiletéséhez vezet majd. Azonban megitélésem szerint az itt bemutatott kényv tobb
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egy egyszer(, a polcrél barmikor levehetd kézikonyvnél. A szerzd ugyanis szdmos kisebb-na-
gyobb torténeti probléma mellett hdrom olyan kérdésben is dlldst foglalt, amely déntéen
befolydsolja a magyar torzsszovetség kalandozé hadjdratairdl alkotott képiinket. A kivetke-
z8kben ezekre szeretnék kitérni bévebben.

A kalandozdsok torténetét fenntarté katfsk, kiilonosen a kolostori évkényvek egyik leg-
fontosabb kérdése volt mindig is, hogy mennyiben tekinthet8k valésnak a benniik hdtraha-
gyott toreénetek a magyarok nem ritkdn pusztitd, rombold, fosztogaté hadjdratairdl. Szerzénk
—véleményem szerint helyesen — szembeszdll a nyugat-eurépai forrdskutatdst kordbban elura-
16 Ggynevezett minimalista nézetekkel, amelyek nem egy esetben valétlannak, késéi, eset-
leg a kolostori vagyonleltdr hidnyait megokolé magyardzatnak tekintették az egyes magyar
vonatkoz4su katonai eseményeket a forrdsokban. Bdcsatyai kutatdsainak koszénhetden ki-
mutathatévd vélt, hogy az esetek tbbségében valds eseményekre épiilé hagyomdnyrdl van
sz8, s a rdnk maradt hirek rdad4dsul — miként ezt Rather veronai piispok irdsai is jelzik — nem
egyszer Osszetett, rdaddsul nem kizdrélag ellenségeskedésbél 4116 kapcsolatrendszerre utalnak
a nyugati lakossdg és a magyarok kozott. Tegyiik hozzd persze: Bicsatyai mindezt egy eset-
tanulmdny keretei kozdtt mutatta be, igy az egyes forrdsok majd tovdbbi részletekbe mend
vizsgélatot tesznek sziikségessé, kiilonds tekintettel arra, hogy nagyon kiilonb6z8 struked-
1dja, céla szdvegekrdl van szd, amelyek dnmagukban sem problémamentesek. A konyvben
bemutatott eredmény azonban aldtdmasztja annak a cseh torténetirdsban legutébb Martin
Wihoda 4ltal hangoztatott véleménynek a helyességét, mely szerint a pozsonyi csata utdni
évtizedekben komoly, és mindennapi kapcsolatok voltak a magyarok és a morva teriileteken
él8k kozott, amelyben sokkal nagyobb szerepet jdtszottak a békés tigyek, mint a hdbortk.

A konyv mdsik 8 eredménye a nyugati kalandozé hadjdratok idérendjét érinti. A szer-
z8 4ltal az egyes forrdsszdvegeken onmagdban elvégzett alapos vizsgdlatdnak kdszonhetden
nem egy kuatf§ esetében Ujra lehetett datdlni a benniik fenntartott eseményeket, ami rész-
ben médositja a magyar torzsszovetség hadjdratainak idérendjét. Ezzel — taldn nem tdlzds —
Bécsatyai Ddniel alapvetd, kézikényvszerti tuddsunk gyarapoddsdhoz jérule hozz4, a kényv
végén taldlhat6 id6rendi tébldzat pedig segit eligazodni az események rekonstrukciéjiban.

A nem egy helyen pontositott kronolégiai adatokkal fiigg 6ssze a monografia harmadik
legjelent8sebb eredménye. Itt a nyugati kalandozé hadjdratok jellegérdl van szd, azaz hogy
spontdn, szervezetlen, vagy épp ellenkez8leg: megszervezett és tervszer(i cselekményekkel 41-
lunk-e szemben, és ha ez a helyzet, akkor milyen szint( volt a szervezettsége a kalandozé hé-
bortiknak? E kérdés eldonthet8sége mdr csak azért sem érdektelen, mert Deér Jézsef hajdani
tanulmdnya 6ta — amelyben a neves torténész a nyugatra vezetett kalandozé véllalkozdsokat
a magyar torzsszovetségi hatalmi rend hanyatldsdval kototte ossze — elsdsorban az egyes,
jellemzéen hatdrmenti torzsek sajdt tigyének tekintette. A magyar kézépkorkutatdsban tobb
vita is lezajlott ebben a kérdésben, gondoljunk csak Kristé Gyuldra és 4llandé vitapartnerére,
Gyorfty Gyérgyre, akik a magyar 4llam, illetve intézményrendszerének kialakuldsa tekinte-
tében a kalandozé hadjératok jellegének kérdésében sem értettek egyet teljesen. Szerz6nk a
hadjdratok kronoldgidjdt érintd eredményei segitségével elsésorban Kristé Gyula elképzelé-
seivel szdll szembe, és inkdbb torzsszovetségi szintl szervezettséglinek tekinti a hadjdratokat,
amelyeknek hatdrozott, 1. Henriket adéfizetésre kényszeritd céljai voltak. Persze — tegyiik
hozz4 régton —, a magyar torzsi dllamszervezetr8l mindmdig taldn a legmaradandébb képet
festd Kristé Gyula maga sem tartotta teljesen kizdrtnak azt, hogy létezett egyfajta egységes
torzsszovetségi — jobb sz hijén — kiilpolitika, mint ahogy Gyérfly sem zdrta ki a torzsi szin-
td ,egyénieskedést” a hadjdratok tekintetében. Bdcsatyai érvelésében kiilonos jelentdséget
kap Vajay Szabolcs jol ismert elméletének meggy$zd cdfolata. Ismeretes, hogy Vajay német
nyelven megjelent konyvében arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a magyar torzsek a trén-
jukat vesztett nyugati-frank uralkod6k hivdsira és kérésére vettek részt a harcokban. Ezt az
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elméletet mér Kristé6 Gyula is tobb helyen megcéfolta, Bécsatyai eredményei pedig tovdbbi
adalékokkal szolgdlnak tarthatatlansdgdhoz. Zaréjelben kell megjegyezni: Vajay munkdja
elsésorban abban a szellemi kérnyezetben volt jelentds, amelyben éppen virdgkorukat, job-
ban mondva mésodvirdgzdsukat élték a nagymorva elitek és a Karolingok szovetségérdl sz6-
16 elméletek, amelyekkel szemben egyfajta ellenszovetségként jél mutatott a magyarok és a
nyugati-frankok szovetségének teéridja. Mds kérdés persze, hogy a forrdsok ellentmondanak
Vajaynak, ahogy az itt bemutatott konyv is tdbb helyen rdmutat.

Egy ilyen kényvismertetésben nyilvdn nem lehet kitérni minden egyes érdekes részletre, ame-
lyet egy részletes, tobb szdz oldalas monogrifidban taldl az olvasé. Osszefoglalva megéllapithaté,
hogy Bécsatyai Déniel konyve bizonydra megkeriilhetetlen munka lesz a honfoglalds utdni évszé-
zad, illetve a magyar torzsszovetség kalandozdsai irant érdekléddk szamara. Onmagiban az egyes
forrdsok tovabbi kutatdsihoz sziikséges szakirodalom feldolgozdsa is tiszteletreméltd eredmény,
azonban a munka f8bb megéllapitdsai, kiilonds tekintettel a hadjératok szervezettségének kérdé-
sére, Ujabb fontos szempontokkal szolgilhatnak az dllamalapitds elStti id8szak torténetére nézve is.

Bagi Ddniel

Tringli Istvdn
SZOKAS ES SZABADSAG
Tanulmdnyok a kozépkori magyar jogszokdsok

és kivéltsigok torténetéhez
Line Design, Bp. 2017. 239 oldal

Tringli Istvdn tanulmdnykétetében az elmult hisz évben megjelent, a kdzépkori magyar
szokdsjog egyes részjelenségeit elemz§ tizenkét irdsdt hdrom tematikus egységbe rendezve
(A szokdsok, A szabadsdgok, Harom vitatorr kérdés: a kozgyiilés, a visdri szabadsdg és a kodiftkdcid)
kozli Gjra. Bar az elemzések tobbsége alapvetden egy-egy részteriilet (példdul kozgytilések
szokdsjogi gyakorlata, malomjog, vaddszati jog, vdrosi és vdsdri szabadsigok) bemutatdsibdl
indul ki, az mdr az el6sz6bdl kittinik, hogy a magdt ,elméleti megkozelitéstdl idegenkedd
kozépkordsznak” tituldlé szerzd nem kevesebbre véllalkozik, mint hogy szdmos lényeges kér-
désben j alapokra helyezze a korszak legfontosabb jogforrdsinak, a szokdsjognak kutatdsét
és toreénetét. A szerzd a tdreénetirds, az ,egyedi és torténeti médszerrel kikutatott valasz”
els8dlegességét hangsilyozza a filozéfiai és az antropoldgiai megkozelitéssel szemben. Mig e
két utébbi nézdpont emlitése teljesen esetleges, sokkal lényegesebb a torténészek szdmadra is
gyakran kényelmes kiindulépontként szolgdlé historiogrdfiai megkézelités kritikdja, illetve a
(kritikai) jogtorténetirds és a torténetirds szemléletbeli kiilonbségeinek hangstlyozdsa.
Természetesen nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy Bénis Gyorgy 1972-ben megje-
lent, a Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnon jog, szokdsjog cim(i korszakalkoté kényvének
megjelenése 6ta eltelt id8szakban (s6t mér kordbban is) erdsen megfogyatkozott a kdzépkori
jog elmélyiilt kutatdsdval foglalkozd, jogdsz képzettségli jogtorténészek szdma és aktivitdsa.
Mégis egyetérthetiink Tringli Istvannal abban, hogy e két megkozelités, a fogalom- és nyelv-
haszndlati, valamint a témavalasztdsi kiilonbségek ellenére képes az egymds mellett élésre, és
képesnek kell lennie a ,kélcsonds elfogaddsra” is. A recenzens reményei ezen jéval tdlmutat-
nak: meggy8z8dése, hogy e két megkozelités kiegésziti egymdst, s a két szakteriilet miveldi
nem lehetnek meg egymds eredményei nélkiil. Amikor pedig kooperacidra keriil sor (igy
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példdul a kora tjkori kodifikdci6 elemzése, a fragmentumkutatds terén), az nem csupdn a kii-
lonbségekre vildgit rd, hanem kifejezetten gyiiméleszé is lehet. Igy a tanulménykotet ismer-
tetése sordn azokat a szempontokat emeljiik ki, amelyek e két tudomdnyteriilet, a torténetirds
és a jogtorténetirds szdmdra egyardnt jelentdséggel birhatnak.

Tringli Istvdn ,két eszme”, a szokds(jog) és szabadsdg(kivaltsdgok), a kozépkor két megha-
tdrozo, egymdssal 6sszekapesolddé ,intézményrendszere” koré rendezte irdsait. A szokds, vagy
inkdbb szokdsjog a széles tdrsadalmi rétegek egyiittélésének szabilyozdja, mig a szabadsdgok
rendszere egyes tdrsadalmi rétegeknek juttatott eléjog, nem ritkdn felmentés az dltalinos, a szo-
kdsok dikedlta kotelezettségek aldl. (Tulmutat ezen a kényvismertetésen, de nem hagyhatjuk
sz6 nélkiil, hogy akdr a mai tdrsadalmi rendszer is jellemezhetd az 4ltaldnosan elvart normak, az
azok aléli felmentések, valamint a kiilonboz8 tébbletjuttatdsok rendszerével.)

A szokdsok cim fejezet elsé irdsa a vdrmegyei kozgytlések és a kozgy(ilési birdskodds
torténetének és gyakorlatdnak szokdsjogi feljegyzéseken (okleveleken) alapuld 4ctekintésével
pontositja ismereteinket a kdzgy(ilési birdskodds funkcidjirdl, a helybeni és gyors igazsig-
szolgéltatdsrdl, a gonosztevdk levelesitésérdl (proscriptio); valamint a rendszer fenntartha-
t6sgat biztosité kiterjedr kegyelmezési gyakorlatrél. Ugy a kézgyilés, mint a kézgyilési
birdskodds, a levelesités intézménytorténeti elemzése sordn a szokdsjog miikddésének szdmos
sajdtossdgdval szembesiti olvasdjdt a szerz8. Egy dinamikus, folyamatosan vdltozé szabdlyo-
z6- és intézményrendszer képe bontakozik ki, melynek forméldséban a tisztségeket betoltd
személyek habitusa éppuigy szerepet jétszik, mint a kozépkori jogfelfogds, vagy akdr a miiko-
déképességet szdmon kérd praktikum is.

A Viradi regestrum és a szerz ltal ismert Osszes levelesitési jegyzék feldolgozdsdval sziiletett
a tipikusan néi elkovetdk, a szdmos elnevezéssel illetett blibdjos, rontdst tevd, étetd, nézd asszo-
nyok (fytonissa, incantatrix, malefica, divinator), és dltaldban a ndi blincselekmények (péld4ul
méregkeverés — veneficium) kapcsdn lefolytatott egyhdzi és vildgi birdsdgi eljardsokrdl szdlo, a
Biibdjos és nézd asszonyok levelesitd jegyzékekben cim(i tanulmdny. A kozépkori (jogi) nyelv kap-
csolédéd fogalmait, azok véltozdsdt részletesen nyomon kévetd irdsbél kirajzolédik, hogy bar
a rontdst tevék tomeges iildozésérdl nem beszélhetiink (a levelesitett gonosztevék minddssze
1-2%-a sorolhatd ebbe a korbe), ugyanakkor mivel ez a biintett nem kizdrélag a sértett fél kdrd-
ra téreént, hanem 4ltaldban a keresztény hit ellenében is, iildozésiik 4ltaldnos volt.

A szokdsjog és a jogszokdsok kialakuldsdrdl, tartalmuk véltozdsérdl, a ,régi j6 jog” idedjd-
16l és annak alkalmazdsdrdl tudésitanak a fejezet kovetkezd tanulmdnyai. A kirdlyi hatalom
korldtozott terjedelmée (,a magyar kirdlysdg korai szakaszdban a kirdlyi hatalom minden
autokratikus vondsa ellenére sem fogta 4t olyannyira az egész orszdgot, mint amennyire ezt
megtette a késébbi »privatizélt« korszakokban” 47.), a jogérvényesités sajitossdgait, az egyes
intézmények (példdul a tandcs [consilium], az eskii) szerepét bemutaté tanulmdny — Az 4 ki-
rdlysdg berendezkedése cim alatt — mds forrdsbdzison, az dltaldnositds igényével {rédott. A szer-
z8 — a korai magyar kirdlysdg jogi és kormdnyzati intézményei kapcsin — nem a nyugati
mintdk kovetését tartja elsédlegesnek, ezzel szemben a szokdsjogi gyakorlat kontinuitdsat (de
nem véltozatlansdgat), és az archaikus sztyeppei 6rokség nyomait magukon viselé vondsok
jelentdségét hangstlyozza. Az Akos sitorhelye — Akosudvarbelye cimi irds egy elhtizédé per
dokumentumaibdl kiindulva a honfoglalds kori birtokszerzés mint jogalap védhetdségét, a
pervitel sajdtossdgait elemezve jogosan veti fel a kérdést, hogy a 13-14. szdzadi Ggynevezett
uri nemzetségek, mennyiben kapcsolhatdk a honfoglalds kori nemzetségekhez.

A malomjog és a vaddszati jog klasszikus teriiletei a szokdsjognak. A szerz 4ltal feltdrt
malomépitéshez kapcsol6dd szokdsjogi norma (,molendina taliter debeant edificari, quod
preiudicium uni per aliud non inferatur”) részletes elemzése sordn képet kapunk arrél, hogy
a jogalkalmazds sordn miként tudta a szokdsjog évszdzadokon 4t betdlteni funkciéjdt, ekdz-
ben milyen tartalmi és formai véltozdsokon ment keresztiil, tovdbbd arrdl is, hogy miként
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torténhetett a jogérvényesités. Ez a komplex megkézelités, az anyagi jogi és perjogi szokdsjogi
normdk, illetve gyakorlat egyiittes vizsgdlata kdszon vissza az 1359-bél fennmarade péceli
madardszati per anyagdnak feldolgozdsaban is. A korabeli jogfelfogds szerint azt illette meg a
madardszat joga, akinek a f6ldjén a madarfogé hélét elhelyezték. A madardszat sajdtossdgai
mellett a szokdsjogi jogérvényesités fontos ,intézményét”, a ,jé békesség érdekében” kotore
egyezséget, enncek biztositékait (példdul hatalombajban val elbukds), tovdbb4 a korszak bi-
zonyitdsi gyakorlatdnak bevett médszerét (kozos vizsgélat, ,koztudomdny”) részletesen be-
mutatd irds zdrja a szokdsjogi esettanulmédnyok sordt.

Az ezt kdvetd, fejezetzdrd tanulmdny az Gjrakozsle irdsok kozil mindeddig a legnagyobb
vitdt véltotta ki. Ebben a szerzd tizenkét 15. és 16. szdzadi szokdsjogi dsszefoglaléval — a
niirnbergi, wormsi, frankfurti és bajor reformdcié, Vsehrd munkdja, a freiburgi virosjog,
a morva és a wiirttembergi jogkonyv, a litvdn statitum és két lengyel munka — hasonlitja
ossze a Harmaskonyvet. Tringli Istvdn a szokdsok dsszegyljtését ,szokdsjogi kodifikdcid-
nak”, ,Eurépdn végigsoprd kodifikdciés hullimnak” tekinti, fiiggetleniil att6l, hogy az adott
sjogkényv” tdérvényerdére emelkedett vagy sem. A, kodifikdciét” folyamatosan megujulé te-
vékenységként irja le (,A Hdrmaskdényv még el sem késziilt, amikor elkezd8détt javitdsa.”
96.), melynek ,legfontosabb kiséréjelensége a konyvnyomtatds”. Mig a nyomtatds jog- és
joggyakorlat formald szerepérdl a hazai jogtorténeti szakirodalomban is a szerzd vélemé-
nyével egyez8 dlldsponttal taldlkozhatunk, teljesen mds fogalmi alapokrél indulva értékeli a
jogtorténetirds a ius commune fogalmdt és szerepét a szokdsjogi dsszefoglalokban, s ugyanigy
semmiképpen sem tekinti kodifikdcionak ezeket a munkdkat.

A szabadsdgok (és egyben a jogosultsigok) egyik legfébb forrdsa, legitimdcids bézisa a ko-
zépkorban a régi, ismert és elismert torvényhozora, orszdgalapitokra vonatkozé hivatkozds, a
yszent kirdlyok szabadsdga”. A kétet kovetkezd nagy fejezetében a szerzd ennck — a kezdetben
sz6ban hagyomdnyoz4dd, majd a 12. szdzadtdl a forrdsokban is rendszeresen visszatérd — hi-
vatkozdsnak a tartalmdt (a szent kirdlyokra visszavezetett szabadsdgok tipusait), eseteit és val-
tozdsdt mutatja be. Kezdetben és a leggyakrabban Szent Istvdntdl eredeztették a kiilonbszé
kivaltsigokat, de az 4ltala alapitott egyhdz kapesdn Szent Lészléra, illetve a két szent kirdlyra
egyiitt is hivatkoztak a szabadsdgjogok forrdsaként. Id8vel nemcsak a szabadsdgok sora béviile
és valt el a szentté avarott kirdlyokedl, de az 8ket kdvetd uralkodék (divi reges), a dicsd — a szerzé
sz6haszndlatdban —, ,boldogult” kirdlyoktdl is eredeztettek kivélesigokat. A tanulmédny fontos
4llitdsa, hogy a szabadsdgok és kivaltsdgok ,,ligyes osztogatdsa” nem gyengitette, hanem erdsi-
tette a hatalmat (,Egy kozépkori orszdg csak a szabadsdgok kiterjedt rendszerével miksdhetett
jOl.” 128.) és tegyiik hozz4: egyben a jogbiztonsdgot is. A formula tehdt egyrészt utalt a jog for-
rdsdra, és a szabadsdgok fenntartdsdban jogbiztositd szerepet toltdtt be, és idézve a tanulmdny
zdrégondolatdt, a szabadsdgot megsértdkkel szemben szankcioként is jelentkezett (137.).

Aszokdsjogegyik klasszikus terepe avasar. A Visdriér ésvdsdrijoga kozépkori Magyarorszdgon
cimi tanulmdny azonban jéval tobb, mint a vésdrhoz kapcsolédé szokdsjogi gyakorlat fel-
térképezése. Pontos fogalmi, intézménytorténeti irdnytli a kdzépkori helyi kereskedelem egé-
széhez. A szerzd részletesen ismerteti az 4llandé iizletek és a vésdrok tipusait (a mindennapi
elldtdst biztositd hetivdsdr, a sokadalom, éves vdsdrok, piackdrzetek stb.), szabdlyrendszerét,
és az ehhez kapcsol6dé szimbdlumokat, (jog)intézményeket (példdul vdséradomdnyok, a fel-
tartdztatds és lefoglalds joga, a vdsdri védelem terjedelme).

A szabadsdgok fejezet két utolsé tanulmdanya Sdtoraljatjhely példdjan mutatja be a jogérvé-
nyesiilés és -érvényesités esetjogdt. Megismerhetjitk az 1261-es vdrosprivilégiumban rogzitete
szabadsdgok konkrét tartalmdt; valamint a varos egyhdzi intézményeinek (a plébdnia, az 4gos-
tonos és a palos rendhdz) toreénetét, miikodési feltéeeleit, a vdros életében betodltdte szerepiiket.

Az tjrakozolt tanulmdnyokat kévetSen a szerz8 Hdrom vitatorr kérdeés: a kizgyiilés, a vd-
sdri szabadsdg és a kodifikdcié cim alatt réviden reflektdl az azok kapcsdn megfogalmazott
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kritikdkra. A kdzépkordszok 6rok dilemmdja az okleveleken kiviili vildg. Vérbeli pozitivista
historikusok szerint ,ha valamit nem emlitenek a forrdsok, az nincs”; ugyanigy nehezithetik
a toreénészek életée a folyamatosan viltozd intézmények is. Sz8cs Tibor kritikdja nyomdn
Tringli a kozgy(ilés intézményének kontinuitdsa mellett érvel. Megitélése szerint ,,a kirdlyi
legfébb birdi hatalmat a kozgyilések nélkiil fenn sem lehetett volna tartani” (222.). Szintén a
kontinuitds és diszkontinuitds kérdéskorébe sorolhaté Weisz Bogldrkdnak a vdsari szabadsdg-
16l adott, a szerz8étdl némileg kiilonb6zé meghatdrozdsa. Feltdratlan forrdsok hijén ezeket a
vitdkat elsésorban nem eldénteni kell, 5Snmagaban a ,vita” léte is hasznos lehet, hisz az abban
felsorakoztatott érvek és ellenérvek szélesebb kor érdeklédésée is felkelthetik a tudomdny-
teriilet irdnt, és hozzdjarulhatnak annak ,fejlédéséhez”. Ett8l a potencidlisan megterméke-
nyitd tudomdnyteriileti vitdtdl killonbozik azonban a harmadik, a kodifikdcié fogalmdrdl
a jogtorténészekkel folytatott pengevéltds. A recenzens aggélya, hogy a két egymdsnak el-
lentmondé, ugyanakkor félmondatokkal rendezhetd, mostanra azonban megdermedt 4ll4s-
pont arrdl, hogy a Hirmaskdnyv kodifikdcié vagy sem, értelmetleniil ellehetetlenitheti (de
mindenesetre nagyban neheziti) az épp csak megindult egyiicemakodést. J6l tudjuk, hogy a
kozépkori jogtorténetet a jogtudomdnyon beliil évtizedekig — és meglehetds hatékonysdggal
— megsziintetendd kutatdsi teriiletként kezelték. Mostanra a kritikus szint ald csokkent az
ezzel foglalkozd jogi képzettségli szakemberek szdma. Ugyanakkor a kézépkori oklevelekben
foglalt szokdsjog (a joggyakorlat, az él6 jog) sem értelmezhetd a jogtudomdny nélkiil. Ebben
a helyzetben nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy az inspirdlé egyiittm(ikodéshez — ahogy a
kézépkori jogtorténet miveléséhez szitkséges tudds ,ujratermeléséhez” is — osszefogds sziiksé-
geltetik. Tringli Istvdn kotete a korszak irdnt érdeklddék szdmdra nélkiilozhetetlen fogalmi
alapvetést, az 6sszefogds megalapozdsdhoz fontos kiindulépontot jelent.

Bogndr Szabina

EGYHAZI TARSADALOM A MAGYAR KIRALYSAGBAN
A 16.SZAZADBAN

(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVII.)
Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lzar
DPécsi Egyhdztoreéneti Intézet, Pécs 2017. 425 oldal

A reformdcié szimbolikus 500. évforduldja adta az dtletet az utébbi két évtized egyik leg-
tevékenyebb hazai egyhdztoreéneti mihelye, a Pécsi Egyhdztorténeti Intézet szdmdra, hogy
egy konferencia-, illetve tanulmdnykotet-sorozat keretében vizsgdlja a 16-20. szdzadi ma-
gyar egyhdzi tdrsadalmat. A cél évrdl évre egy-egy évszdzad egyhdzi tdrsadalmdnak, a kuta-
tds 4j eredményeinek, pillanatnyi 4lldsdnak bemutatdsa a kiilénboz8 tudomdnyteriiletekrél
érkezd (torténész, mlivészettorténész, irodalomtdrténész) szerz8k bevondsaval. Jelen kotet a
16. szézadi magyarorszdgi egyhdzi térsadalmat inkdbb katolikus, mint protestdns szemszog-
bél mutatja be tizennyolc tanulmdnyban. A kotet hidnyai — mint az alsépapsig, az egyhdzi
kozépréteg vagy a koldulérendek dtfogé jellemzése — a magyar egyhdztorténelem legnagyobb
véltozdsait hozo évszdzad forrdsadottsdgaival is magyardzhatok.

A kotet élén C. Téth Norbert a ,mélyuszi modell” és ,munkamédszer” megsemmi-
sitd és elgondolkodtaté kritikdjic adja. Malyusz Elemér Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori
Magyarorszdgon cimi, mdig alapmiinek szdmité monogrdfidjanak nem a kevéssé ismert, ma
mér csak tudomdnytdreéneti jelentdséglinek tartott részeit vizsgdlja (példdul a szerzetességrdl,
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az egyhdzi irodalmi életrdl sz4l6 fejezeteket), hanem a rendszeresen hivatkozott és tézisként
kezelt dllitdsokat vonja kétségbe: az alsé- és kozéppapsdgrol, az utdbbi iskoldzottsdgdrdl leir-
takat, bemutatva a mavet joggal kritizalé historiogrdfiai elézményeket és Mdlyusz szelektiv,
er8sen tendencibzus forrdskezelését is. C. Téth hatdrozottan amellett érvel, hogy a miivet
ezentdl ne alapmunkdnak, hanem kutatdstorténeti dllomdsnak tekintsiik, egyuttal felhivja a
figyelmet egy jovébeli Gjabb és megbizhaté szintézis megalkotdsdnak sziikségességére.

A kovetkezd két tanulmdny a forrdshaszndlat, a Vatikdni Titkos Levéledrban taldlhaté ma-
gyar vonatkozdsu forrdscsoportok feltdrdsra épit. Erdélyi Gabriella az Apostoli Penitencidria hi-
vataldhoz bejovd, feloldozdst vagy diszpenzdcidt kérd klerikusok és didkok kérvényei alapjdn vizs-
gdlja, hogy a reformécié kordban milyen lehetett az alsépapsdg helyzete hazdnkban. A javadalom
nélkiili papok és didkok rétegének kiszélesedésére keres — és taldl is — bizonyitékokat, elemezve a
koldulérendek elhagydsdnak tomeges jelenségét. Meg kell jegyezniink, hogy valédi ésszegzés he-
lyett Gjrakdzlésrdl van szd, a szerzd ugyanis a 2011-ben megjelent Szokdrt szerzetesek cimi kony-
vének részleteit (53-54., 102-110., 112., 205-206. oldalakrdl) veszi 4t jelolés nélkiil. Ez azt is
magyardzhatja, hogy a 2011 utdn megjelent eredményekre — Csepregi Zoltdn 2013-ban megjelent
A reformacid nyelve cim(i kotetének hivatkozdsit leszdmitva — Erdélyi miért nem reflekeal.

Fedeles Tamds 1516 és 1523 kozott az Apostoli Kamara Libri formatarum sorozatiban re-
gisztrdle, és magyarorszdgi klerikusok 4ltal beadott papszentelési kérvényeket vizsgalea. Taldn
a téma is teszi, hogy a cikk kissé szovevényes, habdr az alapkutatds impondlé és alapos. Az em-
litett id8szakbdl ismert 88 magyarorszdgi javadalommal biré kérvényezd elemzése alapjin e
forrdsanyagban a javadalommal biré, megfeleld képzettségli és erkélesti klerikusok fordultak
el8. Fedeles a forrdsfeltdrds folytatdsat siirgeti — tudomdsunk szerint e tdrgyban 6 maga forrdski-
advdnyt készit el8 a Collectanea Vaticana Hungariae sorozatban. Tanulmdnya alapjin a vizsgalt
forrdstipusban megjelend egyhdzi réteg reformdcioval val6 kapcsolata azonban kérdéses marad:
a vizsgdlat a reformdcid ,hidnyat” is érzékelteti e csoportban ebben a kezdeti id8szakban.

Nemes Gdbor Magyarorszdg és az Apostoli Szentszék kapesolatait f6ként a kapcsolattartdk
személyi Ssszetételére koncentrélva vizsgédlja — inkdbb diplomdciatdrténeti, mint egyhdzpoliti-
kai stkon —a Mohdcs elétti és utdni évtizedekben. Elemzése szerint a modern diplomdcia kifor-
méléddsinak idészakdban a Jagell6-kori magyar diplomdcia 6rokose Szapolyai Jénos kirdly ud-
vara lett, aki azonban az 1529. évi pdpai kikézositése miatt dllandd kovettel nem rendelkezett a
Szentszéknél, mig I. Ferdindnd magyar uralkoddként is a korszeribb spanyol és osztrdk—német
Habsburg-diplomdcia csatorndira és rezidens rémai képviseletére épitve érvényesitette érdekeit.

Csepregi Zoltdn a magyarorszdgi reformdtorok elsé nemzedékérél egy frissen épitett pro-
zopografiai adatbazis (Evangélikus Lelkészek Magyarorszdgon) 100 £6s mintdja alapjdn nyujt ot
letes dttekintést, kordbbi kutatdsaira timaszkodva. A protestdns és katolikus egyhdztorténet-
nek e, kozos torténelmét”, kozos malgde vizsgdlva fontos kovetkeztetéseket von le a bizonyit-
hatdan a lutheri tanitds szellemében mikodd klerikusokrdl. Csepregi Erdélyi Gabrielldval
szemben nem a ,leend8” reformdtorokat, hanem a mdr bizonyithatéan lutheri tanokat vallé
klerikusokat vizsgdlja, ezért néz8pontja és eredményei is részben ellentétesek. E tanulmény
nemcsak a szerkeszt6k dltal megdlmodott 8sszefoglald igénynek felel meg, hanem az egyhdz-
torténet katolikus és protestins miiveli kozotti egytitt gondolkoddsra is reményt keltd példa.

H. Németh Istvan Csepregihez hasonléan egy Gj adatbdzisra épit: a Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban végzett, a Reformdcids Emlékbizottsdg dltal tdmogatott forrds-
feledro-digitalizéldsi projekt elsé eredményeit ismerteti. Célja, hogy néhdny alsé- és felsé-ma-
gyarorszdgi szabad kirdlyi vdros példdjén keresztiil a felekezetvaltds folyamatdt, ,,csomépont-
jait” dbrdzolja. Megallapitja, hogy az eddig teljes kortien feltdrt (részben mdr ismert) vdrosi
levéltarak tantsdga szerint a szabad kirdlyi vdrosoknak valéjéban 6néll6 felekezetvilasztsra
volt lehetdségiik. Ez a német historiogrdfiabél ismert, bdr a hazai szakirodalomban kevés vissz-
hangra taldlé vérosi reformdcié, ,Ratsreformation” jelenségével dllithaté pdrhuzamba. Kuzma
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Déra némileg elfogult és a markdns végkovetkeztetést is nélkiilozé esettanulmdnya a lutheri re-
forméci6 térhéditdsdt Besztercebdnya példdjan vizsgélja, mintegy illusztrdlva a H. Németh 4ltal
leirtakat, mely folyamat a ,,Ratsreformation” egyik hazai példdjaként is értelmezhetd.

A kovetkezd két tanulmdny az ELTE-MTA egyetemtorténeti kutatdcsoportjdnak mun-
kdjéhoz, illetve a Szogi Ldszlé kezdeményezésére évtizedek Gta éptld felsGoktatds-torténeti
adatbdzis(ok)hoz kapcsolédik. Molndr Dévid irdsdban a magyar egyhdzi kozép- és felsd réteg
1526-1600 kozotti itdliai egyetemjdrdsdt vizsgdlja. A jérészt melldzdte idegen nyelvii szakiroda-
lom helyett kévetkeztetéseit a magyar szerz8k kordbbi — és éppen a jelen kotet alapjdn részben
megkérdéjelezhetd — dllitdsaival 5sszhangban vonja le. Eszerint 1526 utdn Krakkoé és Bécs egye-
temeihez képest az itdliai egyetemek irdnt joval kisebb érdeklédés mutatkozott, és ezen beliil a
szdzad derekdn még meghatdrozd, a hivatal- és javadalomszerzést célzé jogi tanulmdnyokkal
szemben a szdzad végére a trienti zsinat 1562. évi rendelkezésének is készonhetSen a teoldgiai
fakultdsok irdnt nétt meg az érdekl8dés. Tiiskés Anna a magyarorszdgi klerikus didkok 16. szd-
zadi bécsi egyetemjdrdsdrt vizsgalja a feldolgozott egyetemi anyakonyvek alapjén. A szerzd talsd-
gosan is béven vélogatott, 4m kevéssé részletezett — és olykor tdrgyi tévedésektdl sem mentes —
példék segitségével az 1526 utdn egyébként csokkend létszdmau , klerikus didk” csoporton beliil
az egyhdzi tdrsadalom rétegei szerint igyekszik a fontosabb személyeket kiemelni.

A szerzetesrend-torténeti kutatdsok akeudlis dlldsdc két tanulmdny reprezentdlja. Siptdr
Déniel a modellalkotds igényével vizsgélja a koldulérendek és az Gigynevezett szabdlyozott papi
rendek, elsésorban a Jézus Tdrsasdga kozotti dtmenet jellegzetességeit, mozgatdrugdit. A Jézus
Térsasdga korai magyarorszdgi és erdélyi alapitdsait vizsgdlva az Oldh Miklds-féle nagyszomba-
ti funddciét még kudarcra {téltnek mutatja be, mivel sem a kiilsd, anyagi feltételek, sem az em-
berhidnnyal kiizd8 T4rsasdg, sem a befogadé vdros nem bizonyult alkalmasnak. Ezzel szemben
a szdzad végi erdélyi és fels6-magyarorszdgi alapitdsokat mdr sikeresebbnek tartja, mivel e rend-
hdzak tevékenységének megszakaddsdt mar kiilsg tényez8k okoztdk. F. Romhdnyi Beatrixnak a
késd kdzépkori, monasztikus rendi kolostorhdl6zatrdl a bencésekre és ciszterciekre koncentrdld,
szintén kordbbi munkdira épit8 dttekintése Siptdr megallapitdsaira rimel. A magyar bencés és
ciszterci apdtsigok 15. szdzad végén induld wjja- és dtszervezését egy tobb szakaszbdl 4116 re-
formfolyamatként jellemzi, amelynek hatdsira a monostorok gazdasigi helyzete javult, a szer-
zetesek szdma nétt, az utdnpdtlds biztositott volt. F. Romhdnyi szerint e reform 16. szdzadi
kiteljesedését foként a kiilsé tényezdk akaddlyoztdk meg, amelyek a szerzetesrendi intézmény-
rendszer és épiiletdllomdny nagyfoki pusztuldsit okoztdk, igy a 18. szdzadra a késd kozépkori
apdtsigoknak csupdn toredékrésze dllhatott helyre.

A katolikus egyhdazi hierarchia 16. szdzadi fennmaraddsirdl szolgal fontos adalékokkal a
soron kovetkezd két tanulmdny. Fazekas Istvdn évtizedes kutatdsait foglalta 6ssze a Magyar
Kirdlysdg kozponti hivatalaiban (helytarték, Magyar Kamara, Magyar Kancelldria, Szepesi
Kamara) m(ikodd dsszesen 26 f8pap palydjardl. A magyar f8papsdg 4llami szerepvillaldsa,
amely a Habsburg uralkodékhoz valé hiséggel, kell8 szakértelemmel és csoportérdekeik meg-
feleld érvényesitésével is pdrosult, jelent8sen javitotta a katolikus intézményrendszer 16. szd-
zadi fennmaraddsdnak esélyeit. Az Gj f8pap-generdcié a szdzad utols6 évtizedében nyert teret,
tevékenységével az uralkodd és a tobbségében protestins magyar nemesség kozotti fesziilt vi-
szonyt tovébb rontva, ami hozzdjdrult az 1608. évi orszdggytilés valldsiigyi status quot rogzitd
torvénycikkeinek megsziiletéséhez. Kenyeres Istvan a katolikus egyhdz, azaz a jovedelemmel
biré egyhdzmegyék vagyondnak 16. szdzadi sorsdt vizsgdlja Vincenzo Guidoto velencei kovet
1525. évi jelentése alapjdn. Az egyhdzi birtokokrél kimutatja, hogy azok egy részét végvdrak
fenntartdsdra forditortdk, st az egyhdzi tizedeket, formdlisan mint az dllam 4ltal drenddba
vett jovedelmeket is a védelmi rendszer finanszirozdsdra forditottdk. A minimdlis személyi és
anyagi feltételek tehdt adottak voltak a 17. szdzadi katolikus megujuldshoz, amint ez Fazekas és
Kenyeres egymdst erdsitd tanulmdnyainak kovetkeztetéseibdl is kittinik.
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Miké Arpdd gondolatébresztd tanulmdnyban az egyhdzi kincsek, fépapi kincstdrak
16. szézadi sorsdnak ered nyomdba Esztergom, Vdrad és Pécs példdjin. A korldtozott szdm-
ban fennmaradt korabeli vagy késd kdzépkori mitdrgy sorsdnak, ttjanak azonositdsa ugyan-
isa 19. szdzad eltti id8szakra nézve — forrdsok hijan — sokszor lehetetlen. Az utolsé kozépkori
miigyijté, Bornemissza Pél veszprémi, erdélyi, majd nyitrai plispok dleal birtokolt és a veszp-
rémi piispokségre hagyott (ma Gydrben 8rzétt) gyongyhimzéses mitra (eredetileg egy Nagy
Lajos-kori infula) alighanem a katolikus folytonossdg jelképeként keriilt a kotet boritdjdra is.

A kotetet négy, irodalomtorténeti szempontd tanulmdny zdrja. Kiss Farkas Gdbor négy,
a karolikus ,kdzépréteghez” sorolhaté értelmiségi pélydjdt, irodalmi tevékenységét tdrja fel és
juta csoportot” jellemzd kovetkeztetésekre. Katolikus részrél az irodalmi torekvések 1580-ig
latin nyelviiek voltak, de a 16. szdzad végére, a késd kozépkori latinsdg helyébe a humanis-
ta, ciceronidnus latinitds Iépett. Az irodalom mivelése a prédikdcids tevékenységhez erésen
kotddatt, mikozben a kdzéppapsdg e képviseldire is jellemzd, hogy az Uj szellemi dramlatok
(Erasmus hatdsa) irdnt nyitottak voltak. Igy a katolikus alsé- és kbzéprétegek képzetlenségére
a vizsgalt minta egyértelmien rdcdfol.

Gdbor Csilla egy 16. szdzad végi katolikus—protestdns hitvitdt elemez. Kiindulépontként az
egyhdz 15. szdzadi megujuldsi mozgalmait vdlasztja, utalva ezeknek a 16. szdzadi protestdns és
katolikus felekezetképzddéssel vald folytonossdgdra. Az elemzett Telegdi Miklés péesi piispok
és Monoszl6i Andrds pozsonyi prépost tolldbdl szdrmazé katolikus miivek tematikai, szerkezeti
parhuzamai, hasonlé érvelési médszereik, a Biblidra és az egyhdzatydkra, tehdt a protestdnsok-
kal kézos hagyomdnyanyagra val6 hivatkozdsaik, a dialektikus érvelés alkalmazdsa, a gondolati
és formai precizitds a katolikus, anyanyelvii teol6giai gondolkodds hazai kezdeteit illusztrdljdk.

Kasza Péter a 16. szdzadot mint a magyarorszdgi ,torténetirds évszdzaddt” mutatja be, utal-
va az Osszegzés nehézségeire, az alapkutatdsok és kritikai kiaddsok hidnydra. Az 1526-1608
kozott keletkezett miivek szerzéinek zéme volt egyhdzi személy, sét palydja végén f8pap, témd-
ikban a trok veszély és a polgarhdboris helyzet érthetden keriil elétérbe, mig a reformdaciéra
pedig — mint ami e trienti zsinat el8tt szocializdlédott preldtusoknak az életében sem foglalt
el kdzponti helyet — alig reflektdlnak. Jelentdségiiket abban é4llapitja meg, hogy bar munkd-
ik z6me kéziratban maradt vagy csak nagy késéssel jelent meg nyomtatdsban, a 18. szdzadtdl
kezdve a hazai torténetirds f6 forrdsaivd véltak. Téth Gergely tanulmdnya téméjaban kapcso-
16dik Kasza 6sszegzéséhez, mivel annak egyetlen aspektusdt: a magyarorszdgi reforméciénak a
16-18. szdzadi torténetirdsban valé megjelenését vizsgdlja. A 16. szdzad torténeti hagyomanys-
bol e éma teljességgel hidnyzott, amit Téth a lassti és alapvet8en békés felekezetszervezddéssel,
a kiilonféle motiv4cidju tabusitdssal magyardz. A 17. szdzadban ehhez képest a hitvitdzé és teo-
l6giai irodalomban jelent meg a torténeti érvelés, a reformdcié emlékezete. Az elemzés fontos
tanulsdga, hogy a magyarorszdgi reformdcié az egyhdztorténet-irds berkein beliil maradt, és a
vildgi torténetirdsban alig tlint fel. Mig a protestdns felekezetek részérdl is megkésve jelentkezett
az igény a reformdcié torténetének feldolgozdsdra, a katolikus részrdl tapasztalhaté elfogultsig a
folyamat bemutatdsakor a katolikus restaurdcié igazoldsdban jelentkezett.

A tanulmdnykétet — hidnyaival, egyenetlenségeivel egyiitt is — azt sugallja, hogy a 16. szé-
zad katolikus egyhdztorténetében, az egyhdzi tirsadalom egyes csoportjainak eltéré szem-
pontt elemzései alapjdn is létezett és meghatdrozé volt egy folyamatossdg. A lazén idérendbe
szervezett, és a szerkesztSk 4ltal tematikailag tigyesen csoportositott tanulmdnyok szévegei
kapcsolatba [épnek egymadssal, 6sszességében erdsitik egymadst, tovibbgondoldsra invitdlnak.
A kutatdsi desideratumok ismeretében csak bizhatunk benne, hogy e megkezdett vdllalkozds
folytatdsa a soron kovetkezd évszdzadok (katolikus) egyhdzi tdrsadalmdnak még dcfogdbb,
drnyaltabb elemzéseit tudja majd adni.

Kdddr Zséfia — Lakatos Bdlint
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KISEBBSEGPOLITIKA ES TARSADALOMSZERVEZES

Virady Imre (1867-1959) bdndti magyar politikus iratai
Szerk. A. Sajti Enikd
Férum, Ujvidék 2016. 970 oldal

Viérady Imre sziiletésének és haldldnak évei a délvidéki magyarsdg Gjabb kori torténetének na-
gyon fontos kozel egy évszdzaddrt foglaljdk keretbe. Olyan fordulatokban bévelkedd korsza-
kot hatdrolnak, amelynek elsg fél évszdzada a Délvidék magyarsdga szdmdra is a prosperitdst
jelentette, amit a megmaraddsért folytatott kiizdelem évtizedei kovettek. Az anyaorszdghoz
toreénd visszatérés néhdny évnyi mdmordt a rettegés hénapjai koveteék, amit a beletorédés,
valamint a szocialista berendezkedésti délszldv dllamba és a tobbségi tdrsadalomba torténd
minél simabb beilleszkedés iddszaka zart.

Viérady Imre hosszu élete sordn politikai eszmélésétdl joszerivel utolsé leheletéig — ha nem
is azonos intenzitdssal — cselekvd részese volt a délvidéki magyarsdg fentebb vdzolt mozgal-
mas és fordulatokban gazdag életének. Ugyvédként, majd el6bb magyarorszigi, késdbb jugo-
szldviai orszdggylési képvisel6ként, késébb egyediili magyar szendtorként nemcsak sziikebb
patridja, a Bindt magyarsdgdnak, de a teljes délvidéki magyar kisebbségi kozosségnek meg-
hatdrozé alakja volt. Jelentéségét politikai aktivitdsén tilmenden az adja (a torténész szakma
miiveldi szimdra mindenképpen), hogy e hallatlanul gazdag élettit dontd részét dokumentdl-
ta, s a kiilonbozd beadvdnyok, kérelmek, peres tigyekkel kapcsolatos iratai mellett a korszak
mds délvidéki magyar vezetd személyiségeivel folytatott levelezése is fennmaradt. Az unoka,
Virady Tibor, aki jogdszként és egyetemi tandrként alkotott maradandét, de mellette a rovid
életti Pani¢-kormdny igazsdgiigyi minisztereként a politikdba is belekdstolt, majd 2001 és
2008 kozote a Hégai Allandé Vilaszrott Birésdg eléte képviselte Szerbidt, néhdny éve elérke-
zettnek ldtta az id6t, hogy e rendkiviili érték fennmaraddsédnak a lehetd legbiztosabb médjét
vélassza. Szakértd kezekbe helyezte a csalddi magénirat-gy(ijteményt, hogy abbdl tobb szem-
pontd megkozelités utdn kerek vlogatds sziilessen, és kozkincesé vdljon a csalddi levéltdrban
Srzote éreék. Az elgondoldst csak dicsérni lehet. A kivalasztott szakértd személyénél nem is
taldlhatott volna alkalmasabbat, hisz Sajti Eniké a délvidéki magyarsdg 20. szdzadi toreéne-
tének legavatottabb kutatdja és ismerdje. Az eredmény egy vaskos kotet lett, amely igazoddsi
pontkét szolgdlhat a Délvidékkel kapcsolatos tovabbi kutatdsok szdimdra. A t6bb ezer oldalt
kitevd hagyatékbél kozel ezeroldalas valogatds sziiletett, és dsszesen 351 dokumentum kapott
helyet a kdtetben. A legelsd 1893-as, mig az utolsé 1949-es keltezésti. A vélogatds egyik célja
azvolt, hogy a kozolt forrdsok hiien tikkrozzék Varady Imre kozéleti, politikusi tevékenységét,
annak szintereit és modjdt, bemutatva ezdltal a délvidéki magyar kisebbségpolitika lehetésé-
geit és korldtait. A mdsik véllalt szempont az volt, hogy minél teljesebb betekintést nydjtson
Virady szertedgazé levelezésébe. Ezdltal kirajzolédik Varady Imre kiterjedt kapcsolatrend-
szere, és egyuttal a kisebbségi 1éc mindennapjaiba is betekinthetiink. A kétet mindkét fontos
célkitlizést sikerrel valdsitotta meg.

Az iratok jelent8s részét képezi Virady levelezése a vezetd délvidéki magyar politiku-
sokkal, amely bepillantdst enged a délvidéki magyar kisebbség politikai kiizdelmeinek ed-
dig ismeretlen, vagy csak sejtett részleteibe. Itt kell megjegyezni, hogy szdmos olyan fontos
és értékes levél is taldlhaté a vélogatdsban, amelyet nem Vdrady irt vagy hozz4 irtak, ha-
nem a magyar kisebbségi elit tagjai kozotti levélvéltds mdsolatai (40., 41. dokumentum).
Szép szdmmal keriiltek a kotetbe pdrthatdrozatok, helyi szervezeteknek kiildott utasitdsok
is. Ezek az iratok Gj megvildgitdsba helyeznek ismert tényeket, partpolitikai kiizdelmekert,
belsd vitdkat, és a kisebbségi magyar elit szempontjdbol kdzelitenek a kisebbségi lét fontos — a
tobbség szemszogébdl nézve olykor sokadrangt — kérdéseihez, egyidejtileg felvillantva azt is,
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hogy a délvidéki magyar vezetk miként vélekedtek sajét tdrsadalmuk megszervezésérdl, az
anyaorszdghoz és az 4j dllamhoz val6 viszonyukrél, ideolégiai dramlatokrél és az Gj izmusok
(mint kommunizmus, nemzetiszocializmus) kihivédsairél. Legaldbb ilyen fontos azonban az
iratoknak az a mésik nagy csoportja, amelybe az tigyvédhez, a magyarsdg képvisel8jéhez irt
magdnlevelek, illetve a tdbbnyire Virady nevével jegyzett helyi és orszdgos hatésdgokhoz irt
panaszbeadvényok, kérvények tartoznak. Ezeken keresztiil nyerhetiink ugyanis betekintést
a kisebbségi lét hétkdznapjaiba. E dokumentumesoportba tartozé iratok legnagyobb éreékée
taldn az adja — miként az iratokat valogaté és szerkesztd Sajti Enikéd a kitet bevezetd tanul-
mdnydban frja is -, hogy nem a nagypolitika mdra jérészt mdr feldolgozott nézépontjébdl,
hanem ,a cselekvd, részt vevé ember(ek) szemszogébdl ldttatjék e kisebbségi helyzetbe kertile
tobb mint félmilliés magyar kozdsség sorsdt” (8.).

A dokumentumok hosszi sordt hiigdnak 1893 janudrjéban keltezett hozz4 irt levele nyit-
ja, s Varady Imrének a mdsodik vildghdbort utdin Magyarorszdgra menekiilt Zupdn Emilné
Sahu Malvinhoz 1949. mdrcius 17-én irt levele zdrja. Az 6t nagy kronolégiai egységbe rende-
zett iratok stirtsége korszakonként eltérd. 13 dokumentum szdrmazik az Osztrak—Magyar
Monarchia korszakdbdl, 52 pedig az elsé vilighdbort utdni évtizedbdl. A legtobb irat, szdm
szerint 204 azonban a kirdlyi diktatdra bevezetése utdni id8szakbdl keriilt be, amit két raci-
ondlis ok is indokol: egyrészt ez volt Vdrady Imre kisebbségpolitikusi tevékenységének leg-
aktivabb szakasza, mdsrészt ez a hagyaték leggazdagabb része. Tovabbi 47 irat datdlédik a
misodik vildghdbort és a Bandt német megszdlldsinak idejébdl, mig a titéi Jugoszldvia kor-
szakdbol 31 dokumentum kapott helyet a kotetben.

A hdrom ¢és félszdzbdl lehetetlen kiragadni egy-egy ,legfontosabb” dokumentumot, mert
elsésorban az olvasé/kutaté érdeklédése az, ami meghatdrozza egy irat éreékér, érdekességét.
A délvidéki magyar pértélet torténete irdnt érdekldéddk éppugy taldlhatnak szémukra fon-
tosakat (49., 181. dokumentumok), mint a tdrsadalomszervezés problematikdjiban elmerii-
16 kutaték (139.,175. dokumentumok). A magyar kultdra- és sajtdszervezés viszontagsdgos
torténetének részleteibe is szdmos anyag kindl betekintést (73., 106., 127. dokumentumok),
de a mdsodik vildghdbort utdni korszak vészterhes hénapjainak torténetében elmélyiilni ki-
vané olvasé is taldlhat érdekes adalékokat. Szenzdciéra ne szimitson, mert ez utébbi iratok
hangvétele — aligha véletleniil - rendkiviil visszafogott. Mindéssze egy dokumentumban van
konkrét emlités a magyarok elleni erdszakrdl, hat muzslyai férfi agyonverésérdl (326. doku-
mentum), illetve egy helyen, a becskereki Népfelszabadité Bizottsdg eldtt 1944. oktéber 9-én
tartandd beszéde tervezetéhez irt utolsé mondatdval utal Virady 4ltaldnossdgban arra, hogy
a hatalomdtvétel bizony stlyos dldozatokkal jért a magyarsdg vonatkozdsiban. Tervezett be-
szédében Vdrady az 4 rezsim hatalomdtvételének rendezett és vérontdsmentes voltdére kivdne
koszonetet mondani, 4m taldn pont a tervezet elkésziiltével egy idében kapott informdcié
tette idejét maleed szdndékdt, amit az irat aljdra odairt egyetlen mondattal jelzett is a maga és
az ut6kor részére: ,Kozben tortént vérengzések miatt tdrgytalannd véle” (320. dokumentum).

A kétetet terjedelmes bevezetd tanulmdny vezeti fel, az iratok és a hozzdjuk tartozé bésé-
ges jegyzetappardtus rengetegében (1702 lébjegyzet) pedig foldrajzinév-mutaté és névmurtatd
segiti a tdjékozdddst. Ezt a segitséget taldn lehetett volna tovdbb fokozni a dokumentumok
annotélt tartalomjegyzékével. Folosleges és kissé zavard is ugyanakkor az a szerkesztéstechni-
kai megoldds, hogy a kitetben el8fordulé személyek els megjelenésiikkor kapott magyardzé
lébjegyzetére (majdnem) valamennyi felbukkandsuk alkalmdval hivatkoznak, ez Streliczky
Dénes esetében példdul azt jelenti, hogy tobb tucatszor utalja az olvasét a 173. ldbjegyzethez.

Amennyiben elvonatkoztatunk a magas szakmai szinvonalat képviseld kiadvényban hoz-
zéférhet6vé vilt dokumentumok regiondlis és a magyar kisebbségtorténet szempontjibdl
vitdn feliil 4ll6 jelent8ségétdl, a kotet fontossdgdt az is aldtdmasztja, hogy helyére kertiltek
Virady Imre személyes életpaly4janak hidnyzé mozaikkockdi is. Igy — kiegészitve a korabban
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mér kiadott 1910-ig, illetve 1943-tdl vezetett napldit — teljessé vale a délvidéki magyar ko-
26sség elsé szdma vezetdjének élettorténete, amennyire azt leginkdbb kozvetett Gron rekonst-
rudlni lehet. Aligha lehet kétsége barkinek, aki végigolvasta a magdn- és hivatalos levelezés,
a kiilénbozd feljegyzések, beszédek és tervezetek sok szdz oldaldt, hogy a dokumentumokon
keresztiil nemcsak a délvidéki magyar kozosség kiizdelmes torténete elevenedik meg, de be-
tekintést nyeriink egy nagyformdtuma politikus életébe, hivatdsa és kozdssége szolgdlata-
nak dokumentumaiba is. Egy olyan izig-vérig bindti magyar politikuséba, akinek emberi
és erkolcsi tartdsa megkérdgjelezhetetlen, s aki a harmincas évek mésodik felétdl a mdsodik
vildghdbort utdni id8szakig szlikebb pétridjan messze tulnytlva meghatdrozé alakja volt az
egész jugoszldviai magyarsdgnak.

A kotet, amely nem hidnyozhat a Délvidék 20. szdzadi torténete irdnt érdekléddk kony-
vespolcdrdl, tovdbbi kutatdsok kiindulépontjaként szolglhat. Ezt elésegitené, ha valamely
kozgytjtemény részeként a Vérady-iratok egésze hozzaférhetvé vilna a kutatdk szdmdra.

Hornydk Arpﬂ'd

NAPLO ES TORTENELEM
Szerk. Pritz Pl
Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tdrsasdg, Bp. 2018. 244 oldal

Napjaink erételjes prezentizmusa nem Ujsdg. Miikddtetdi és haszonélvezdi hajlamosak a
kozosségi multismereti és -emlékezeti gyakorlatokat az aktualitdsok elsébbségi nézépont-
jainak aldrendelni, mdsképp mondva: a jelen torekszik magdt historizdlni. Ezzel csak noveli
»a multrdl sz6lé nagy hangzavart”, melynek régi-uj fellendiilést mutaté &sszetevéi a narra-
tiv kacfék magdntorténelmei is. Ezek koziil a treénelmi tényekre vilthaté forrdsérték szem-
pontjibdl rendszerint tdbbre becsiilt naplokat tette vizsgdlat tirgydvd a Pécsett rendezett
VIII. Hungaroldgiai Kongresszus 2016-ban. Az itt elhangzott el8addsok tanulmdnyszovegei
jelentek meg a Naplé és torténelem cimi kdtetben 6ndllé kiaddsban. A Gergely Jend emlékének
ajanlott kotet politikai és irodalmi személyiségek feljegyzéseit helyezte a 20. szdzad kozépsé
évtizedeire vonatkozd térségi térténelem tudés mérlegére.

A kivitelezést — Mann Joldn, Marchut Réka és Sipos Baldzs segitségével — Pritz P4l fogta
ossze. Jelzésérték(i szerkesztési megolddssal Pritz a kiadvanyban szereplé alanyokat és a r6-
luk {ré szerzéket — fényképesen is — parban tiintette fel. Arcot kapé kettdseikben ez részint a
szubjektivitds tiikre: a forrdsmii-vélasztdsok olykor alighanem egyéni rokonszenvek kifejezdi,
egészében véve mégis a tanulmdnyozdi vonzalmak domindltak. Az utébbi garancidlis koriil-
mény folytdn a napléirdkrdl emberileg is érthet8bb portrék sziilethettek, elemzd szdvegeik
pedig indirekt kdnyvajanloként is olvashatok.

A kotet bevezetéseként deklardle szakmai elvdrdsnak — ,a naplét kortorténeti dokumen-
tumként olvasé torténész avatott kézzel szdlazza szét az eltérd rétegeket” — megfelel6en az {rasok
erejitkhoz mérten derekasan szdmba veszik a naplokészités kiils6-belsd koriilményeit, koztiik az
onigazolds vagy dncenzirdzis feltehetd helyzeteit. A fontos Lejeune-i referencia tobbszor vissza-
koszon, és a vizsgdlatokban bebizonyosodik: a napléleirds lehet valdsdgtiikrizé vagy valdsigtor-
zitd, sét akdr a kettd egyszerre is. Riaddsul nem kizdrélag az utélag merengd vagy elgondolkodd
tipust bejegyzéseket lehet tetten érni kiszinezésen vagy tdrgyi tévesztésen, hanem a szikdr napi
eseményleirdsokat is. Kivalt, amikor szerz8ik napléjukat 6ndllé irodalmi mifajnak tekintik.
A miifaj szdvegei ezért sosem rényirdsok, és mégis megkeriilhetetlen valdsdgdokumentumok.

1406



TORTENETI IRODALOM

Kérdés azonban, hogy a torténeti rekonstrukcidban ki milyen ,tényleges stlyt” és mek-
kora hat6kérben tulajdonit a napléknak. A kétet szerzdi javarészt a nagypolitikai mult meg-
ismerését segiteni képes legjobb potanyagokként kezelik, és pozitivista tanulmdnyba integréljak
napléforrdsukat. Teszik ezt magabiztosabb vagy szerényebb héfokon, néha taldn tdldimenzi-
ondlva azok forrdsértékét, ilyenkor illusztrativ, dm pontszert emlékezeti tantisdgbdl novesz-
tenek ténydllitdst. Nem mindig a tudatosoddsig eljutva, de tébbeknél megjelenik az tjabb
kelet(i forrdshaszndlati néz8pont is, amely ,,személyiségkozpontiian” faggatnd a napléc mint
ego-dokumentumot, és beléle a nagybetls torténelem megélés-toreéneti, egyéni tapasztalati
lenyomatdra kivéncsi. (Ezt a felfogdst er8sitették a napl6irdk maguk is, amikor a vildg ,,idén-
ként az ember ellen fordul6” véltozdsainak valé nagyfoku kitettségre utaltak; Mdrai Sdndor
részint a ,sajdt sors” visszakaparintdsdra tett kisérletként tekintett napléfolyamdra.)

A kotet idérendje és tematikdja alapjdn hazai {rék Szovjetunidban felvett ,l4tleletei” tdr-
gyalhatdk el8szor. Peter Pastor Illyés Gyula és Nagy Lajos 1934-es ttinapléibdl vezeti le,
hogy azok szerzéi egyardnt ,etnocentrikus szemlélettel”, kulturdlis f6lény-tudattal kozeled-
tek a korabeli orosz dllam és tdrsadalom 4llapotaihoz. Kitér még Illyés felkésziil§ olvasmi-
nyaira, az évtizedekkel késdbbi kiaddsok ondelfinizdlé (Szérényi Lész10) szovegdtirdsaira, és
a ,targyilagossdgtdl” eltérés valészindi inditékaira; ahogy Nagy Lajosndl szintén felfejti a nap-
l6megsziiletés torténelmi és magdnkoriilményeit. George Deak pedig Sinké Ervin 1953-as
publikdldsa visszaemlékezése mégott bijo, 1935-37 kozti napldszerd feljegyzéseinek ered
nyomdba. Ezek torténelmi forrdséreékée firtatva ugy taldlja, hogy alapjéban véve hien ad-
jék vissza az iré hajdani ,depresszijanak” egzisztencidlis és bels§ okait: ,hiszékenységét” és
vildgnézeti hitetlenkedéseit, szembeting &rlddését a kétségek és kidbrdndulds dszintesége,
valamint az emberiség és a jov4 nagy tigyéért heviild kommunista meggy$z8dése kozote. Azt
is megtudjuk, hogy ,a naplé nyersanyagét regénnyé dralakité késdi beszdmoldéval” — mikor
végre kiaddsi zold jelzést kapott — Sinkdnak ,politikai szdndékai voltak”, immadr a , Tito-
rendszer” kdzgondolkoddsa szdmadra szolgdlni antisztdlinista intéssel.

Piiski Levente joval kiterjedtebb anyagon vizsgdlédva, Kozma Miklds politikai napléja kap-
csdn el8szor a gondolkodéi alkatot mutatja be egy olyan ,homo politicusét”, akinél szerencsésen
pérosult — iréi ambicidit is belefojté — szenvedélyes napléirdi véndja és fogékonysdga, hogy ,nagy
érdeklddéssel figyelte a politikai életnek a személyes kereteken tdli torténéseit is”. Részletesen
olvashatunk a Kozma-iratok mint kiemelt fontossdgt torténeti forrdscsoport adatgy(ijteménye
mellett a diffiz napldjegyzetek kvalitativ jellemz8irdl, historiogréfidjardl, hasznositdstorténetérdl.
Végiil Piiski egy sajdt favorizdldst émdban értekezik: esettanulmdnya Kozma ,torténészi-elem-
z8i stdtuszdnak” égogosultsdgdra kérdez rd, és szolgdl decens és meggydz6 ellenbizonyitdssal.

Hornyék Arpid Milan Jovanovié Stoimirovié¢ tekintélyes szerb Gjsdgiré és kormdnyrezo-
ndr, egyben kiemelkedd hirirodai potentdt hdbortba nyulé napléjegyzeteinek ,rendkiviil
szines kor-, kér- és korképébdl” ad izelitdt. Ebbdl egyebek mellett egy az egyéni és kozosségi
sorsra is rakérdezd, nagyra-rendeltség és tobbre-hivatottsdg tudatdval €18, lebettem volna-ti-
pust bdnkéddsokat gorgetd torténelmi alak képe rajzolédik ki. Mdr kifejezetten a hadviselés
éveibdl vélasztott magdnak forrdst Eiler Ferenc, aki egy magas rangti német diplomata kap-
csolddé napléoldalait vette szemiigyre. Szerzdjiikrdl, Ulrich von Hassellrdl ily médon meg-
tudhato, hogy Dél-Kelet-Eurdpa orszdgait illeten ,,mozaikos”, de impondlé jol-értesiileség
jellemezte, mikozben a német kontinentdlis els8bbség — és a gazdasdgi racionalitds — evi-
dencidjéba zdrva bizott kisdllami integricidk 1étrejottében. Eiler arra is felhivja a figyelmet,
hogy az utétorténetében a Hitler-ellenes konzervativ ellendllds figurdjaként keretez8d4 nap-
16116 szovege el8szor a Vergangenheitsbewiiltigung térsadalmi kampdnyidészakdban jelent meg,
amely folyamat von Hassell frazeol6gidjdt azéta a historizdlé kozbeszéd jol felismerhetd hi-
vatkozdsdvd statudlta. Marchut Réka Raoul Bossy romdn kévet napléjabél elemzi az 1941-43
kozti berlini szolgdlati éveket. Gondosan és meggy6z8en mutatja ki, hogy az oly kritikus
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magyar viszonylat Bossyndl tartalmilag egyfajta torténelmi neheztelésen alapuld ,arctalan
ellenségképet” takart, de emellett szivélyes és rokonszenvezd emberi kapcsolatokat dpolt ma-
gyar — arisztokrata — osztélyostdrsaival.

A kétet egyik legosszetettebb elméleti és elemzési feladvdnydba Sipos Baldzs fogott bele,
amikor Mdrai Sdndornak az 1945—48-as évekrél mint ,dezorientdcids idészakrdl” sziiletett
sajdt naplédbrazoldsait tobb miifajban hasznositd irdsait vetette egybe. Az aprélékos dsszeol-
vasds modszerével nemcsak a belsd fejlddés fonalait sikeriil felgombolyitani, de a kiilonbsz8
megjelenések dramvonalasitott szovegvaltozatainak ,,Gj jelentéssel felruhdz6” eljdrdsaira is fény
deriil. Sipos megfigyelte tovabbd, hogy napléoldalain az ir6 egyik kiildetésszava a , torténelmi
tapasztalat” volt, melyet ,sajdt személyén dtszlirve” kivant rogziteni. Méghozz4 az eredményt
tekintve kettds jelentdségvonzattal: az elbeszélt torténelmi esemény hitelesiti a napléban leirt
tapasztalatokat, egyben a nevezetes fejleményeket a napléiré egészen hétkdznapi valdsdgészle-
lései hol életesebben megidézhetdvé, mdskor egészen zdrdjelbe is képesek tenni. Ezek az ,én-
kézpontd leirdsok” tudésitanak arrdl az , Atlantiszrél”, melyen Mdrai élte meg a hdbortt zdré
éveket, ,a mélyben”. Amely tobbek kizt 1945 kdzvetlen és éles tarsadalomtdrténeti cezsirdtian-
sdgdra hozhaté tandsdgtétel. Sipos tanulmdnya egészében véve kordbbi feldolgozdsok és sajét
invencidk (koztiik kiigazité érrelmezések) igényes és mértéktartd egyesitése.

Egyiitt emlithetd Mann Joldn, aki a magyar vonatkozdsu figyelem terén vildgirodalmilag
kimagaslé Miroslav Krleza napléjanak magyar 1956-hoz kapcsolddé reflexidit nézte dt; és
Széchenyi Agnes, aki az ekkor félrehiiz6dé és épp-csak-irGképviseleti szerepet jatszé Illyés
Gyula posztumusz kiaddsti 56-0s napléjegyzeteit elemezte.

A felsoroldsbdl mar csak Ortutay Gyula politikai rendszereket 4toleld napldja marade ki.
Ezt olvasva Pritz P4l el6bb rekapituldlja lejegyzdje politikai-gondolkodéi pélydjét — a ,brili-
dns elme” hatalmi intéz8ként jegyzett tdrsadalomformalé rendelkezéseinek kévetkezetes, de
nem mindig adatolt jelent8ségredukcidjéval. Olykor nem rest ,korrigdlni” a naplébdl nyer-
hetd multképeket, ezek zomének mégis ,valdsighliségét” vagy egyenesen pozitiv tuddsun-
kat gazdagit6 erejét ldgja kimutathaténak. Kiemelendék még az arra hozott példdi, hogy az
Ortutayhoz hasonlé naplok segithetik a hatalmi rétegnek a kdzvélemény elé nem engedett,
egykori vélekedés- vagy tudomdsval6sdgainak feltdrdst. Ezek ugyanis rendesen, hivatalos do-
kumentdlatlansiguk okdn ,a tegnapba hullott multnak a foglyaként” hamar ismeretlenné val-
nak ,az Gjabb és Gjabb ma szdmdra”. Mdsik elényként emlithetd, hogy hathatés céfolatai tud-
nak lenni az utékorbdl a vizsgdlt id8szakba szervetleniil visszavetitett jovékép-hipotéziseknek.

A tdrgyalt napldk visszatérd — és a hazai olvasé szdmadra felértékeld — alapanyaga volt iréik
magyarorszdgi utazdsokon szerzett benyomdsa. Ezek kétségkiviil fontos adalékok torténeti
onszemléletiink fejlesztéséhez, hiszen mint az egyik szerz8 megjegyzi: ,sziikséges kiviilrdl is
magunkra tekinteni”. Ahogy szintén okuldsra szolgdlnak a naplok zsidd-érzékeléseinek tébb-
nyire pejorativ ténusai és hatdrmegvondsai is. Sok napléiré (Stoimirovi¢, Kozma, Ortutay)
megvallotta: elzdrt gondolataik szemre vdrnak, a kivincsi utdkor vizslat6 visszapillantdsira.
Mar nem rajtuk malt, amikor forrdsszovegiik csalddi és toreénelempolitikai motivécidja kita-
kardsokkal jelent meg (von Hassell, Illyés) — az ilyen esetek, mint Széchenyi Agnes kiemelte,
okkal szakmai gyanakvids és birdlat térgyai.

Ugyancsak tobb példdval szolgdl a kétet a gyakori mifaji evoldciora, melynél a napldjegy-
zetekbdl idSvel prézai nyersanyag lesz, és az alkotd visszaemlékezéssé béviti ki, illetve alakitja 4t
8ket. Ahogy arrél is szdmos eset tantiskodik, hogy az egyidejliségérdl és ,.élményszertiségérsl”
hires forrds szervesen dnmagdba képes zdrni utdidejli komponenseket is — miniatlir memodr-
toredékekként (Krleza, Mdrai, Kozma).

Osszegezve elmondhaté, hogy hazai és tengerentili torténészek a hajdani Eurépit dtoleld
tdrgyi anyagon és kontextusban nyomozték a napléallitdsokat, szemelvényeikben sajdt egzake
szdvegforditdsokkal szolgdlva. Nagyszerien domborodott ki ezdltal a tdgabb ismeretteriilet
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szellemi multikulturalitdsa, egyben a biztos kutatéi ethosz egyetemessége. Néhdnyuk bar ke-
véssé jért utdna az olvasottak faktudlis helytallésdgdnak kontrollirodalmakban, 4m igy is képes
volt ,bizalmatlan bizalommal” fogadni az olvasottakat, és miikodésbe hozni tuddsi gyanakva-
sat kétségesnek taldlhaté kozléseknél. Es akadrak, akik egyes forrdsnyelvi politikai kulcsfogalmak
hasznilatbeli filolégidira is kitértek — vagy példdul annak lehetséges miértjeire, hogy a magyar
1956-0s eseményeket ugyanazon toll ,hol eufemisztikus, hol pejorativ’ megnevezéssel illette.

Mirai egyik napléjegyzete szerint (1945): ,Az id6 mindig felel arra, amire a pillanat nem
tud felelni. Nincs is mds dolgod, mint kiemelni a kérdést a pillanat tégelyébdl, s 4thelyezni
az id6 kémesovébe, s aztdn tiirelmesen figyelni. Az idé kémesove mindig megmutatja végiil a
reagens magyardzatot.” Nos, elmondhatd, hogy tiz nagyszer(i torténelemvegyész koproduk-
cidja igazolni igyekezett az irét.

A kotet a Nemzetkdzi Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg kordbbi kiadvdnyaihoz hasonléan
szinte azonmdd felkeriilt a Magyar Elektronikus Kényvtdrba is, ami kévetendd hozzdjirulds
a kozjavakkd vilds folyamatdhoz.

Eéry Aron
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