TORTENETI IRODALOM

A kutatécsoport harmadik vizsgilt korszaka a 20. szdzad. A vonatkozé szentszéki magyar
kutatisok egyikét Téth Krisztina végzi: a Rendkiviili Egyhizi Ugyek Kongregicidja jegyzs-
konyveit felhaszndlva a magyar kirdlyi f8kegytri jogra vonatkozé vatikdni dlldspont véltozé-
sait ismerteti az 1918 utdni Gj politikai helyzetben. Gdrdonyi M4té érdekes forrdscsoportjdt a
Konzisztoridlis Kongregicidhoz benyjtott Gigynevezett ad limina jelentések — a megyéspiisps-
kok kotelezd (dltaldban a pdpdndl tete ldtogatdssal és zardndoklattal egyiitt) beszdmoldi — és az
azokat kiegészitd nunciusi kommentdr képezi. Gdrdonyi az 1928-ban leadott 8 piispski jelentést
és Cesare Orsenigo apostoli nuncius véleményét elemzi, megéllapitva, hogy azok forrdséreékét az
egyhdzmegyék helyzetét és problémdit jél adatold részletek alkotjdk. Véghsed Tamdsnak a ma-
gyar gorogkatolikusok két vilighdboru torténetérdl sz616 tanulmdnya annak a bizonyitéka, hogy
ldtszélag apré és jelentéktelennek ting iigyek sem keriilték el a Szentszék figyelmét. A rakacai
gordgkeleti parékus ugyanis nem az 6gordg, illetve dszldv liturgikus nyelven, hanem magyarul
végezte a szertartdst, amit a Szentszék nem tirhetett. A kivizsgdlds iratai a gérogkatolikusok ne-
hézségeit is jol érzékeltetik a térsadalmi fesziileségekkel terhes id8szakban. Végiil Fehér Lilla az
1945 utdn elmenekiilt magyar egyhdziak (az 1960-as években kb. 800 magyar paprél van adat
Nyugat-Eurépdban) kapcsolatait, azon beliil is a Rémdban a Magyar Katolikus Tudomdnyos és
Miivészeti Akadémia alapitdsinak és 1962-es megsziinésének kériilményeit tdrgyalja.

A 15 tanulmdnybdl, 11 mellékletbdl, 7 fordbol és 4 térképbdl 4116 tanulmdnykétet erényei
kozé sorolhaté a sokféle vatikdni és hazai egyhdztorténeti forrdstipus bemutatdsa és felhasz-
naldsa, koztitk szdmos olyan, amelyek nem voltak még ismertek a kutatdsban. A forrdsokbél
egyébként szinte minden tanulmédnyhoz csatoltak rovidebb-hosszabb izelitét a szerz8k, akik
Ujabb dokumentumcsoportok bevondsdval is szimolnak: hamarosan megnyitjik ugyanis a
Vatikdni Levéledr 1939-1958 kézti anyagdt. Ugyancsak pozitivum az a kétetbdl kiérezhetd
elv és torekvés, hogy a kutatécsoport kiilsd és belsd tagjai ismerik és messzemenden tdmogat-
jék egymds kutatdsait. A mdr kiforrott tanulmanyok, de a programot felvdzolék is sok olyan
eredményt tartalmaznak, amelyek az egyhdztdrténeten tdl a politika-, diplomdcia, gazdasdg-
és mivel6déstorténet teriiletén is jol hasznosithatdk lesznek.

Végiil két apré kritikai megjegyzés: a kitet egységes szerkesztési elvei nem mindig érvé-
nyesiiltek maradéktalanul, els6sorban a fiatal kutaték hosszabb kutatds médszertani felveze-
t8iben sokszor ismétlédnek ugyanazok az informdacidk. A mdsik az el8addékrél a konferencidn
késziilt foték mindsége, a nem tul éles fekete-fehér fényképek nem illenek a tartamilag kivéls
tanulmdnykétetbe.

Viskolcz Noémi

16th Gergely
SZENT ISTVAN, SZENT KORONA, ALLAMALAPITAS

A PROTESTANS TORTENETIRASBAN (16-18. SZAZAD)
MTA Térténettudoményi Intézet, Bp. 2016. 236 oldal

A Szent Korona megtestesiti egy orszdg és egy hosszabb korszak kézgondolkoddsét az dllami-
sdgrol — ez nem vitds. Téth Gergely 2017-ben méltdn Klaniczay-dijat nyert 4j kdnyve mégis
ritka témafelvetést igér: mi koze a protestdnsoknak a Szent Korondhoz? Miért lehet érdekes
egy felekezet olvasata a kora tjkorbdl? A korona szimbdlumértéke koztudott, de a korondzds
&si szokdsa szerint a ritudlé kozponti szerepldje az esztergomi érsek, aki még sohasem helyezte
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azt protestdns f8re. A korondzdsi ékszerek pontos és részletes leirdsit azonban éppen egy lu-
therdnus nemes ur, Révay Péter koronadr tolldbdl ismerjiik. Rdaddsul Révay 6nmagdt is javit-
va misik kiad4st is megjelentetett, és mindegyiknek kiilon recepciéja sziiletett. Téth Gergely
kotetében meggydzden bizonyitja, hogy a protestdnsok nélkiil nem sziiletett volna meg a
koronaéletrajz miifaja, amely évszdzadok alatt a filolégiai és térténeti magyardzatok sokasdga
miatt a misztikus, legenddk kddébe vesz8 szimbélum irdnti reflektdlatlan, megkérddjelez-
hetetlen hédolat helyébe lépett. Nem érdektelen kérdés, hogy miként vélekedhettek a refor-
micié kordnak magyarorszdgi protestans gondolkodéi a Korondrdl, annak szimbolikdjarol,
milyen értékekkel ruhdzedk fel, s milyen kulturdlis hagyomanyhoz kototték narrdcidjukban?

1978 6ta a magyar foldre hazatért korona ismét nagy érdeklédésre tart szdmot, s bizony
az irdnta érdekl8d6k ritkdn jutnak el a trténetirdk fogalmi appardtusénak elemzésén keresz-
till mondandéjukhoz. Nevezziik dltudomdnynak, alternativ torténelemszemléletnek, de az
bizonyos, hogy a Szent Korona misztikdja mindig is sokakat megérintett. A téma aktualitd-
sa egyértelmd, lévén, hogy nemcsak szakmai, de hétkoznapi szinten is (l4sd internetes blo-
gok) komoly igény mutatkozik a magyar torténelem megoldatlan rejtélyeinek megvitatdsira.
A kézponti kérdések néhdny nagyobb témakor kéré csoportosulnak: 1. a korona vindorttja
(szdrmazdsa, elrabldsai, hazahozatalai), 2. tdrgyi és technikai hdttér (a korona részei, a zo-
mdncképek készitése), 3. emblematikai értelmezése (melyik kép, forma, ékké, pdnt stb. mit
dbrédzol, mire utal, milyen mdig tartd jelentést kézvetit), 4. a korondzdsok torténete (ki kit, s
mivel kent fel, mire jogosit fel ez a korondzésfajta).

Az elsd két téma bizonyos alapkutatdsok utdn viszonylag hamar révidre zdrhat6 lenne,
ha nem keriilnének elé Gjra meg djra a tdrténetirdi forrdskritikdt mell6zé elméletek a korona
potencidlis eredetérdl (hun, szittya, kaukdzusi, székely stb.). A harmadik a legjératlanabb
ut, hiszen a szimbélumok leforditdsa kulturdlisan kotote, s ezért szdmos irdnyba el lehet in-
dulni: gorogkeleti és nyugat-rémai, szkitiai és 8smagyar, valldsi és vildgi képzetek sokasdga
johet a felszinre. Ez ugyanis részben miivészet-, részben eszmetorténeti tdvlatokat idéz meg: a
Korona szimbélumai, mitikus, apostoli, metaforikus és egyéb rejtett értelmezései Révaytél a
legpopuldrisabb rétegekig érnek, s kétségteleniil ingatag talajra téved az, aki ezeket az irdnyo-
kat szeretné szintetizdlni. A negyedik téméval érdemben foglalkozik a Lendiilet Szent Korona
Kutatécsoport, s munkdjuk kezdete 6ta bdséggel adnak kozre forrdsokat, gydjtik és rendsze-
rezik a tdrgyi emlékeket, tartanak népszer(isit8 és szakmai konferencidkat. A kutatécsoport
tagjaként Téth Gergely jelen kotete egy alapvetd jelenséget vizsgdlt meg, amit eddig ritkdn
érintettek: a magyarorszdgi térténetirdk teéridinak alakuldsit. A protestdns értelmiség koro-
naképzeteinek historiografidjac egy kiemelt néz8pontbdl vizsgilta: milyen forrdsok alapjén
szblalt meg az adott torténetird, s a Szent Korondnak Szent Istvinhoz f(iz8dé§ térténetét ho-
gyan szemléltette. Tanulsdgos ldtni azt a folyamatot, ahogyan az egyes korok kutatdi egymds-
ol eltérd lehetbségek talajan foglalkoztak a korondval, hiszen az impozdns tdrténetiréi névsor
tagjai koziil is csak paran ldthattdk azt valésdgdban, de elmélete mindenkinek volt réla.

Té6th Gergely konyvének cime hdrom témdt igér, ami valéjdban négy fogalom kéré szo-
védik: a) Szent Istvan-kép véltozdsai a 10-18. szdzad folyamdn, b) a Szent Korona jelképeirdl
alkotott, tdbbnyire torténetirdi vélekedések, vitdk rekonstrudldsa, illetve c) az dllamalapitds-
16l alkotott nézetek d) dsszekapesolva a Patrona Hungariae és a Mdria-tisztelet valtoz6 éreé-
keléscivel. Ezeknek a szdlaknak a véltozatos egybeszovésével — melybdl hol egyik, hol mdsik
domindl — tette mérlegre a kdnyv szerzdje a kora tjkori magyarorszdgi protestdns torténet-
irék nézeteit. A hét fejezet felépitése cimszavakban: katolikus alapok, evangélikus kétségek;
kalvinista dtértelmezés, nemzetkozi protestdns osszegzés, mely itthon visszhangtalan ma-
radt (Schwarz Gottfried életmiive); az erdélyi unitdriusok mitoszképzése; s végiil a 18. szdzad
végén érdektelenné, meghaladott multtd vals, egykor évszdzados torténeti problémdk — ez
ilyen médon egyhdztdreénet, vagy még inkdbb a Thomas Kuhni értelemben vett paradigmak
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egymds leviltdsinak gyonyor(i tabléja. Egymadst el6z6/utolérdé nézetek, folyondirként els-
bukkané képzetek kavalkddja.

Téth Gergely mindig forrdsokhoz kotve szl arrdl, amit és ahogyan az éppen elemzett
forrdsa beszél/tet, és azt, ahogyan annak a recepcidja miksdik, s végiil ami ebbél a mai t5r-
ténettudomdny értékelése és Snmaga véleménye. Rdmutat az adott kor tudésdnak forrdsaira,
nézdpontjinak, szemléletének az ereddire és ebbdl kovetkezd vakfoltjaira, majd a torténész-
elédok narrcidjinak kozponti fogalmaira, s arra hogy ezek miként 6roklédnek nemzedékrél
nemzedékre, s gyakran buvépatakként egészen addig, mig mér a kozvélekedés szintjén keriil-
nek el — 4talakulva és toposszd formalédva. Amikor ugyanis egy kultusz még nem reflekedlt,
miksdik. Mihelyt egy ,t6rténész” nyoméba ered a mitosz forrdsdnak, lassan megkérddje-
lez8dik a forrds léte, s marad csak a ,torténeti hagyomdny”. Ebben a kotetben szdmos eset-
ben kisérjiik figyelemmel amint egyes tézisek megd8lnek, vagy 4dtalakulnak (amint Révaytél
Schédel kritikdjdn 4t akdr Schwarzig eljutunk).

Az egyhdztdreénet sziluettje és azon belill a magyar keresztyén egyhdzak, felekezetek
torténelmi horizontja vildglik el8 a historiogréfiai dttekintésbdl. A kora djkorban ugyan-
is — és ezt T6th Gergely monogrifidja meggydz8en bizonyitja — ez egy teljesen egyértelmi
kontextualizdciét jelent: a régiségben megszélald, forrdsokat vizsgdld, torténészi babérok-
ra 1018 iré (Inchofertdl Decsy Sdmuelig) forrdsadottsdgait a felekezetiség viszonyrendszere
nagyban meghatdrozta, s nem lehet a téziseit sem a kulturdlis adottsdgaitdl, felekezeti ird-
nyultsdgdrdl fiiggetleniil tdrgyalni. A 16-18. szdzadban nem létezett felekezetileg semleges
oktatds, sem ilyen mecenatira: a torténetirdi elfogultsig tehdt nem szubjektiv elem, hanem
korfiiggd adottsdg. Téth elbeszéldi narrdcidja a bonyolult dsszefiiggések ldncolatdnak felfej-
tésekor mindennek ellenére gyakran nevetteti meg olvaséjit egy-egy hétkdznapi frézisdval:
Bél Mdtyds inszinuativ Révay-recepci6ja mint ,blivészmutatvdny”, az unitdrius Uzoni Istvdn
fantazmagéridja pedig ,letagl6z6 élményként” tételez8dik.

A forrdskozpontd vizsgélat minden fejezetben és részegységben hasonlé logikai lépések-
ben haladt eldre: a konyv egy-egy fejezete Snmagdban is érthetd. A tdbb szélon futd, toreénet-
iréi elméleteket egymadssal dialektikusan iitkdztetd historiogrédfiai monogréfia szépen ldttatja,
hogyan épitkezett egy adott szerz8 fogalmi haléja, milyen ideolégiai eléfeltevések irdnyitot-
tak a kérdezd, kutatd torténészt, vagy éppen a kulturdlis emlékezet torzité mechanizmusai
(példdul a Szilveszter-bulla elfogadottsdga, vagy éppen a Regnum Marianum-képzet esetén)
miként befolydsoltdk az értékelést. Egy ilyen, eszmetorténeti néz8pontokat is taglalé vizs-
gdléddsndl arra is figyelemmel kell lenni, amit nem tartalmazhat ez a kétet. Példdul a Szent
Korona-tan szertedgazé és évezredes értelmezési multjde ldtva érzékelhetd, hogy annak visz-
szatérései egy szinuszgdrbe periddusaival irhatok le. Mig a katolikus eszmetorténettel foglal-
kozék mér régéra feltdrtdk a Mdria orszdga-gondolatrendszer dsszetevdit és miifajait (Bene
Sédndor, Knapp Eva, Tiiskés Gabor), addig az ehhez szervesen illeszkedd Szent Istvdn-kép, s
ennek a protestdns recepcidja a kutatds mostohagyereke.

Az els kirdlyunkrél kialakult kdlvinista néz8pontok koziil hdrom péld4t emlitenék a 17.
szdzadbdl, melyek Téth Gergely témavilasztisit aldtdmasztjék. Pozitiv szerep jutott Istvdn
kirdlynak didaktikus mifajokban. A kdlvinista Lisznyai Kovacs P4l Magyarok Cronikdja cimi
miivében (Régi Magyar Koényvtdr [a tovdbbiakban: RMK] I. 1421.) a megkeresztelkedésé-
6] 6rd mindig a Szent jelzével hivatkozott. Negativ szerepet kapott a kirdly a Téth Gergely
dleal is idézett szerz8kon tul szdmos 17. szdzadi kegyes lelkész prédikdcidjiban (Czeglédi
Istvén, Kabai Bodor Gellért, Debreceni Ember Pél), akik a szentség, a katolikus szentek neve
napjdnak az tinneplésével, illetve a kalenddriumban szerepeltetett rémai, illetve szldv elne-
vezésekkel hatalmas indulattal szembefordultak, hiteltelenitve azok csoddit és kozbenjdrd
szerepét (nem emlitve kirdlyunkat, akit pedig éppen Pdzmdny hatdsdra emeltek be 1631-ben
a szentek lexikondba). Végiil pedig eld sem keriilt t8bb esetben: egy torténeti dttekintésti
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prelimindridban (RMK I. 1179), hitvitdkban (RMK 1. 1180) és heraldikai (RMK 1. 1797)
vagy emblematikai tdrgy kotetekben.

Hasonléan nem keriilt el8 érvként elsd koronds kirdlyunk neve — és a hozzdf:iz8dé ke-
reszténység felvétele (katolikus oldalrdl), vagy a pogdnysdgrodl a ppistasigba valé dtmenet
(protestdns oldalrdl) az tgynevezett felsé-magyarorszdgi hitvitdkban — mint tdrvényhozs,
csak keresztyén uralkoddként, de ebben a Szent Korondhoz fliz8dé gondolatkérben nem
érveltek a felek. Pedig a pdterek (Kiss Imre és Sdmbdr Mdtyds) és a pataki és egyéb kélvinista
tandrok (Kézdivdsirhelyi Matké Istvdn és Pésahdzi Jénos) kozti 8si, évekig tarté vitdkban a
szellemi agdnia tétje a vera Ecclesia pozicidjanak kijel6lésén dllt vagy bukott (ki vetett buzde s
konkolyt, kié a hegyen épitett vdros). Az 1660—70-es években zajlé hitvitdk sordn — Garadnai
Erika 2015-6s doktori disszertdciéjénak elemzése szerint — erre nyomés oka volt mindkét
félnek. Szent Istvdn mint apostoli kirdly szerepelt ugyan névvel, de ekkor még integrélé erd-
ként, a kdzds, magyar katolikus mile a lehetséges nemzeti katolikus kirdly jovdjét vetitette
elére analogikusan, s ez Rékéczi Ferenc konvertdldsdndl is szerepet jatszott. Ezért a kozvé-
lekedést — pldne a Rdkdczi-birtokon zajlé hitvitdkban — nem nevesitették. Azaz megldtdsom
szerint nem Szent Istvdn alakjdt kellett egy protestdns mintafejedelemmé formdlni, hanem
egy altaldnosabb szent kirdly-képzet kett8s kisajatitdsa jatszédott le a 17. szdzadban: egy ba-
rokk szent és egy ,magyaros magyar”, ,evangéliumi igazsdg” alapjdn 4ll¢, ,angyali tudds,
boles kirdly” képzetének irdnydba.

Létszdlag a 16-18. szdzadi hungarus értelmiségijei vizsgaltdk a magyar Szent Korondt,
s 8k adjék Téth Gergely konyvének fészerepldit, de 8k bizony nem gyakorlati, hanem csak
elméleti szakemberekként mérkdztek egymdssal. Elsdként a koronadr Révay (1613-1659),
majd 8t kdvetben az 1790-ben tobb helyen kidllitotc Korona vizsgélata utdn az Gjabb meg-
szblalok (Weszprémi Istvdn, Kazinczy Ferenc) 4llithattdk fel tényleges autopszia utdn a téte-
leiket. A korona bujdosdsat kévetd hazatérései (1464, 1608, 1790) ldtvanyos megnyilatkozi-
sokat produkdltak: mar nemcsak a felségjelvény szimbolumértékérél szélhattak, de szdmos
torténeti kérdésrdl, kétségrdl is leranthattdk a leplet. (Ilyen eset Katona Istvdn meghdtréldsa
a katolikus nézetek terén.) A torténettudomdnyos fordulatok ismét mds idészakokhoz ké-
t8dnek. A kdzépkori Szent Korona-eszme és az orszdg-felajénlds j keretben az ellenreformd-
ci6 idején éledt fel. Ennek mérfoldkovei I. LipSt kordban Nddasdy Ferenc Mdria-emblémadja
és Révay Commentariusinak katolikus mdsodik kiaddsa, illetve az ezekbdl kinévé Schwarz
Gottfriednak innen eredeztetett szemlélete. Vagy a Hartvik-legenda torténeti forrdséreéké-
nek megkérddjelezése, illetve a magyar éstorténet kutatdsinak kérdései az 1740 koriili kozép-
kori forrasfeltdrdsokhoz kapcsolédva (Anonymus, Johannes Skylitzés). S ahogy Téth Gergely
megfogalmazta: ,a »csendes iildozés« id8szakdnak elmultdval a torténeti irodalomban is
csokkent a valldshdborus 1égkor”, jollehet a Szilveszter-bulla hamisitvany jellegée katolikus
szerzd (Kardcsonyi Janos) csak Schwarz utdn mésfélszdz évvel fogadta el.

A kézépkori Magyar Kirdlysdg 4llamalapitdsdnak vélt vagy valés dokumentumairdl foly-
tatott diskurzus széles miifaji skdldn jelent meg: tudomdnyos térténetirdi vitdban latin nyel-
ven a vizsgalt periddus teljes spektrumdn, de szdmos egyéb médon, regiondlis és nemzetkozi
hitvitdk argumentumai (az Ggynevezett fels6-magyarorszdgi hitvitdk vagy Schwarz Gottfried
hallei hungarolédgiai irdsai), forrdskiaddsok (Szilveszter-bulla, Lucius, Anonymus), egyetemi
disputdk, biobibliogréfidk (Czvittinger, Bod lexikonjai) jelzik ezt az érdeklédést. Az elemzé-
sek kezdetben rejtetten, alldzidként, majd mér cdfolatként (a redargutio alapjaként) jelentek
meg, végiil forrdskiadds ldbjegyzetében vagy elészavdban hivatkoztak a kutatds vagy az ér-
telmezés elézményeire. Ennek a stemmdja, a historiogrdfiai témdk, forrdsok és médszerek
nagy dgrajza szépen kovethetd a kotet alapjdn. A nagyivi torténeti korképben kiemelt szerep
jut a Téth Gergely dleal felfedezett Schwarz Gottfriednek, aki a protestdns torténetkritika
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osszegzdje lett az Initia cimii miivével, mely minden addig érintett témdt tematizdlt, és mai
mércével mérve is zommel helyesen kezelt.

A kétet z4r6, 7. fejezete a mai torténettudomdny néz8pontjdbél tette mérlegre a még re-
levansnak tekintett egykori nézeteket. Ez azért is izgalmas megoldds, mert ha valaki magéra
olti az apolégia proszéponjit — legyen akdr Schwarz Gottfried, vagy csak Szerémi Gyorgy,
netdn Pap Gébor —, kénnyen rabjévd vélik a nyelvének, s torténelemszemlélete a nyitottsdgdt,
vitathatdsdgdt veszitve hitvalldssd vdlik, maga az értekezd pedig az Eszme préfétdjdvd neme-
siil. Amit Téth Gergely vizsgal, mindig legaldbb két néz8pontbdl bemutathatd elbeszélés:
katolikus és protestdns, akkori és mai értékelés, ismert és ma sem bizonyithatd. A szerz§ tor-
ténész, tehdt nem a kinyilatkoztatds hangjén szélal meg, és még csak nem is disputdl, hanem
abbdl a kontextualizdlé megkozelitésbél jellemzi héseit, miszerint sok esetben még ma sem
tudunk minden Koron4t illetd kérdésben bizonyossdggal szolgdlni, s emiatt a szerzd fenntar-
totta a lehetdséget a jovbeni korrekcidra.

A kétet nagy erénye, hogy felszinre hozott szdmos elméleti kisérletet, melyek a 16-18. sz4-
zad torténeti érdeklédését és tudomdnyos néz8pontjait szemléltetik a Szent Korona kapcsén.
Ezzel pedig sikeriilt tjra rdirdnyitania a figyelmet lettint korok tudomdnyos felfedezéseire,
torténelmi ttkereséseire, a 16-18. szdzadi protestdns térténetirds szakmaisdgdra, és mdig el6-
remutaté eredményeire. Ezen kutatdk kérdésfeltevései generdltdk ugyanis egyes axiémaként
elfogadott tételek feliilvizsgdlatdt, forrdsok hitelességének kutatdsdt. A legfrissebb eredmé-
nyek publikdldsdért a Lendiilet Szent Korona Kutatécsoporté és benne Téth Gergelyé az
érdem.

Csorba Ddvid

Habner Péter
ALLAMFERFIAK

Fouché és Talleyrand parhuzamos életrajza
Osiris, Bp. 2015. 787 oldal

Hahner Péter a francia forradalom legismertebb hazai szakértje, és eddig is tobb, a ma-
gyar szakirodalom szdmdra fontos kotetet publikilt a témdban. A most ismertetésre keriil8
monogrifidjdban a francia forradalom és Nap6leon kordnak két kézismert, ellentmonddsos
és jobbdra negativ megitélésti személyiségének, Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord-
nak (1754-1838) és Joseph Fouchénak (1759-1820) élettitjéc elemzi. Politikai rendszerek
jottek-mentek a 18-19. szdzad forduléjanak Franciaorszdgdban, de gy tiint, ez a két személy
elébb-utébb megtalalta a helyét benniik, és elpusztithatlanul, mindent talélve része maradt
a francia kdzéletnek. Személyiik megitélése alapvet8en kedvezdtlen, gyakran politikai rend-
szerek kdpényegforgaté kiszolgdloinak, druldknak bélyegzik 8ket.

Hahner Péter arra villalkozott, hogy a térténeti koztudatban él§ legenddk és sztereo-
tipidk mégé nézve drnyalja a Talleyrand-rél és Fouchérdl kialakult nem tal hizelgd képet.
Az eredmény egy vaskos, kozel 800 oldalas monogrifia, amelynek 746 oldalas f8szdvege
tekintélyes mennyiségli, elsésorban francia nyelvi forrds, valamint francia, angol és magyar
szakirodalmi munkdk, tovabbd szépirodalmi mivek felhasznéldsdval mutatja be a két élet-
utat. A kdnyv tehdt igen széles szakirodalmi és forrdsbazison alapul, a szerz8 pedig alaposan
és részletekbe menden térgyalja f8hdseinek élettrtjdt, amit azért érdemes hangstlyozni, mert
itthon az egyetemes térténelem tdrgykorében sziiletd munkdkat néha kevésbé értékelik, mint
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