Opvross Andrds

A MAGYARORSZAGI VEGVIDEKI KATONASAG
JARANDOSAGAI A 17. SZAZAD KOZEPEN

A magyarorszagi végvidéki katonasdg fizetetlensége torténetirdsunk egyik kozhe-
lye. Ezzel nem is szeretnénk vitatkozni, hiszen az eddig feltdrt forrdsok ezt a tedridt
ldtszanak aldtdmasztani. A folyamatot réviden a kovetkez8képpen foglalhatjuk osz-
sze: a fizetetlen katonasdg a lakossdgbdl élt, fizetése irdnt a magyar rendek rendsze-
resen folyamodtak az uralkodékhoz, hangstlyozva, hogy az orszdg bevételei mellett
az 6rokos tartomdnyok addit is vegye igénybe. A kirdlyi vélaszokban visszatérd elem
volt, hogy bér a kézponti kormdnyzat mindent megtesz a katonasdg finanszirozdsa
érdekében, de az 6r6kos tartomdnyok is kimeriiltek, és egyébként is sokat forditanak
a magyarorszdgi végvidékre. A katonai fizetések eléteremtésének 6rdogi kore olyan
nehezen megoldhaté feladat elé dllitotta a 16—17. szdzadi Habsburg Monarchia
igazgatdsdt, aminek tobbé-kevésbé megnyugtaté rendezése csak a 18-19. szdzad
forduléjan jote el. Tegyiik hozzd gyorsan, hogy nemcsak a katonasig nem kapta
meg rendszeresen és id6ben jirandésigait. A Habsburg Monarchia kézponti pénz-
ligyigazgatdsi szerve, az Udvari Kamara korabeli iratait bongészve valoban az a kép
térul elénk, hogy a kiilonféle jarandésdgokra jogosultak beadvanyaikkal ostromol-
tik a hivatalt fizetéseik, illetve leginkdbb fizetési hdtralékaik kiegyenlitése miatt.
Jelen osszefoglalds azonban most nem ennek a ténynek a hangstlyozdséra foku-
szdl, hanem a miérteket kivinja felkutatni, és arra a kérdésre vilaszolni, mégis ho-
gyan sikertilt t6bbé-kevésbé a magyarorszdgi végvidéki katonasig fizetését megolda-
nia 17. szézad kozepén és masodik felében. Ismert, hogy a nyugati hadszintéren zajlé
harmincéves hdbort (1618—1648) miatt csak nagyon esetlegesen és rendszertelentil
jutottak el a végvidéki fizetéshez sziikséges pénzek a magyarorszdgi hadszintérre.
Forrasbazist egyeldre a bécsi Udvari Kamara fennmaradt iratai szolgiltattak,
igy tovabbi kutatdsokra lesz sziikség a megéllapitdsok igazoldsdhoz vagy éppen
elvetéséhez (az egyes ausztriai tartomdnyi levéltdrakban, illetve a Magyar és a
Szepesi Kamara, valamint a végvidéki f8kapitdnyok csalddi levéltdraiban). Ismert
tovibbd, hogy az Udvari Hadi Fizethivatal 16—17. szdzadi szdmaddskonyvei né-
hdny évtdl eltekintve szinte teljes egészében hidnyzanak. Ezekbdl a kotetekbdl
lehetne megnyugtatéan regisztrlni a lezajlott végvidéki fizetéseket és azok 6sz-
szegbeli nagysdgdt, tovdbbd az egyéb jiranddsdgok kifizetését. A kutatds jelen
dlldsa szerint val6szintileg egyszertien selejtezés dldozatai lettek, de mint az Gjabb
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kutatdsok is bizonyitjdk, egy-egy felbukkand kotetre vagy szdmaddskivonatra
azért lehet szdmitani.!

F§ célunk, hogy tbb kordbban mdr meglévd, szakirodalomban is felbukkand
ismeretet rendszerbe foglaljunk, ugyanakkor egy kicsit mds szemszogbdl kozelitsiink
hozzdjuk. Az elsére sarkosnak tind megdllapitdsok mogott azonban egy 4ltaldnos
tendencidt fedezhetiink fel, miszerint a magyarorszdgi végvidéki katonasg fizetése és
elldtdsa egy kockdzatos, nehéz, ugyanakkor jol jovedelmezd tizlet a t8keerds vagy val-
lalkoz6 szellemi egyének és csoportok szimdara. Munkdnkban igyeksziink dltaldnos
érvény(i megallapitdsokat tenni az elvégzett alapkutatdsokra épitve. Rendszerbe fog-
laldsukat azért is tartjuk fontosnak, mert segitségiikkel dtfogd (ha nem is teljes) kép
rajzolhaté a 17. szdzadi kozepi magyarorszdgi végvidéki finanszirozdsi rendszerérdl.

Erdemes tisztdzni azonban a kora Gjkori végvidéki fizetés fogalmdt is: nem ugyan-
azt jelentette a katona és a kdzponti kormdnyszervek szimdra. A korabeli német nyel-
vii forrdsokban rendszeresen eléfordulé Grinizbezahlung kifejezés mogott azonban
egyértelmiien egy tobb részbdl 4ll6, dsszetett folyamat bujik meg. Véleményiink sze-
rint nem szabad egyenldségjelet tenni a korszakra vonatkoztatva a papiron kimu-
tatott jarandésagok és a rovid id6n beliil megkapott juttatdsok kozé. Igy fordulhat
el, hogy példdul nemcsak egy pdpai magyar lovas hadnagy fizetésében mutatkoztak
nagy hdtralékok, de még a Magyar Kirdlysig legfébb rendi tisztségvisel6je, a nddor
sem kapta meg teljes egészében jiranddsigait. Pedig az 6 fizetését nem is a bécsi
Udvari Kamara, hanem a pozsonyi Magyar Kamara utalta ki évrél évre.

Az Udvari Kamara levéltdrdban fennmaradt végvidéki kimutatdsokat mdr
sokan haszniltdk a magyar torténetirdsban. A szakirodalom alapjin rendelke-
ziink egy dltaldnos képpel a magyarorszdgi végvidéki katonasdg fizetését illetd-
en. Részletes osszefoglalé azonban nem sziiletett a kérdésben. Takdts Sdndor irt
ugyan egy tanulmdnyt a katonai fizetésekrdl, de 6 az dltala kozolt sok-sok értékes
adatban végiil nem teremtett rendszert. F6 mondanivaldja egyébként a katona-
sdg fizetetlenségének hangsilyozdsa volt. Minden intézkedésben magyarellenes
tendencidt vélt felfedezni, amely megéllapitdsit egyébként — utalva arra, hogy a
fizetetlenséggel az osztrékok is tisztdban voltak — mdr konyve egyik birédléja sem
tudta elfogadni, mert szerinte nagyon egyszer(i a magyardzat: , A katondkat azért
nem fizették, mert nem volt pénz.”® Osszefoglaldsunkban megprébalunk vélaszo-

' Kenyeres Istvdn: Hans Unterholtzer felsé-magyarorszdgi hadi fizetdmester és ismeretlen szimadésai
(1595-1602). In: Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krdsz Lilla — Oborni
Teréz. Bp. 2008. 222. A fennmaradt szdmaddsokra ldsd Kenyeres Istvdn — Pélffy Géza jelen szimban
kozolt tanulmdnydt.

2 Ivinyi Emma: Esterhdzy Pal nddor kdzigazgatdsi tevékenysége 1681-1713. (A Magyar Orszdgos Le-
véltdr Kiadvanyai III. Hat6sdg- és hivataltdrténet 10.) Bp. 1991. 292-311.

3 A-E: A magyar gyalogsig megalakuldsa. frta Takéts Sindor. Bp. 1908. Szdzadok 43. (1909) 425-
435., itt: 433.

1078



OROSS ANDRAS

kat adni, hogy miért is nem volt elegendé pénz a rendszerben, és ha volt, akkor
hogyan és milyen feltételek mellett zajlott le egy végvidéki fizetés.

A legtijabb kutatdsok leginkdbb a végvidéki fizetés, finanszirozds és elldtds kap-
csdn a 16. szdzadi gyakorlatot mutattdk be. A szegényes forrdsadottsdg és a meglévd
kimutatdsok, zsoldfizetések, szimaddsok és elszimoldsok sok esetben valdban téves
vagy nem teljes képet nytjtanak. Sarusi Kiss Béla kdnyvében ugyanakkor kisérletet
tett a végvidéki fizetési gyakorlat dltaldnos ismérveinek megallapitdsdra. Bér val6-
ban nagyon sz(ikds forrdsbdzissal dolgozott Murdny kapcsdn, de kimutatta, hogy
a katondk fizetésiik egy részét élelemben kaptdk meg, és az élésmester 4ltal a felvett
élelmiszerrdl kidllitott nyugtdkat pedig bevaltottik a zsoldfizetés sordn. A folyama-
tot gyéri, komdromi és fels6-magyarorszdgi példikkal is illusztralta.t

Palffy Gézaaz 1576. és 1582. évilétszdm- és zsoldkimutatds alapjdn 18-20 000
fére becsiilte a magyarorszdgi végvarrendszerben kirdlyi zsoldon tartott katonasdg
létszdmadt, akiknek zsoldsziikséglete éves szinten mar megkdzelitette a 1 500 000
forintot (réviden Ft) a 16. szdzad végén.’

Kenyeres Istvin konyvében a Magyar Kirdlysig végvidéki rendszerében 1évé
katonasdg élelmiszerelldtdsdt és a végvdrakhoz rendelt uradalmak szerepét vizs-
galta. Kimutatta tobbek kozott, hogy a magyarorszdgi uradalmak képesek voltak
a 16. szdzad mdsodik felében a hozzdjuk rendelt helySrségek élelmezésére (azaz
fedezték az élelemben a katonasdg részére kiadott fizetést), valamint a hidnyok
pétldsdra a kamardk dltal bérelt egyhdzi tizedek megnyugtaté alapot jelentettek.®

A 17. szizad — kiilondsen a harmincéves hdborti (1618—1648) és az azt kdve-
t6 idészak — folyamatai gyakran kimaradtak az eddigi vizsgdlatokbdl. Kivételt
Czigany Istvan kényve jelent, aki a Finanszirozds buktatsi cimi fejezetben korbe-
jarta a kérdést. Sok szemléletes tédbldzattal és alapkutatdsi eredményekkel rogziti
a végvidéki iratos, azaz kirdlyi zsoldon tartott katonasdg létszdmadatait, kitér
ugyanakkor jarandésdgaikra is. Kutatdsaibdl vildgossd vélik, hogy a kirdlyi zsol-
don tartott, magyarorszdgi végvidéki katonasdg 6sszlétszdma a 17. szdzad koze-
pén nagyjdbdl 14-15 000 £6 koriil mozgott.”

A 6bb szdz kilométeres, az Adriai-tenger partjitdl Erdélyig huzédé ma-
gyarorszdgi végvdrlincolat szervezetileg hat végvidéki fékapitdnysdgra oszlott:

4 Sarusi Kiss Béla: A természet 4ltal megerGsitett vir. Murdny végvdr és uradalma a 16. szdzad mésodik
felében. (Disszertdciék Budapest Févaros Levéltdrabdl 1.) Bp. 2008. 121-130.

> Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvirrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténel-
mi Kézlemények 108. (1995) 121-123.

© Kenyeres Istvin: Uradalmak és végvirak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem a 16. szi-
zadi Magyar Kirdlysdgban. (Habsburg Torténeti Monogréfidk 2.) Bp. 2008. 591.

7 Czigdny Istvin: Reform vagy kudarc. Kisérletek a magyarorszdgi katonasig beillesztésére a Habsburg
Birodalom hadrendjébe. 1600-1700. (A Hadtdrténeti Intézet és Mzeum Millenniumi Konyvtdra 4.)
Bp. 2004. 102.
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Kirolyvéros kozponttal a horvét tengermelléki vagy kérolyvérosi, a Varasd koz-
pontt vend (szlavdn) vagy varasdi, a Kanizsa kozpontt kanizsai, illetve 1600 utdn
Kanizsa elleni, Gyér kozponttal a gyéri, valtozé kézponttal (Léva, Ersekujvir,
Sempte) a bdnyavirosi, és végiil a fels6-magyarorszigi f6kapitdnysdg, amelynek
f8kapitdnya Kassdn székelt. Az utobbi generaldtus keretén beliil id6rdl idére Gjja-
élesztették a tiszdntuli f6kapitdnyi posztot is. Ezekkel a hatdrvédelmi elemekkel
parhuzamosan mikodott a kertileti f6kapitdnysdgok rendszere, amelyek alapjai-
ban kévették a fent emlitett struktirdt, de egyes esetekben el is téreek tle.?

Az itt szolgdlé katondk kozote tobb csoportot tudunk elkiiloniteni: a varak-
ban ugyan elsésorban kirdlyi zsoldon tartott magyar és német végvdri katona-
sdg szolgalt, de Sket kiegészitették a szabadlegények, foldestri megyei csapatok,
akiknek 6sszlétszdmdt megbecsiilni is nehéz. (A Gydri Fékapitdnysdg vdraiban
1701-ben példdul 1619 kirdlyi zsoldon tartott katona mellett 875 szabad rendi
fegyveres szolgélt.) Egyetérthetiink Végh Ferenccel abban, hogy kiilonlegességiik
abban is kifejezésre jutott, miszerint 8k nem havi fizetés fejében, hanem az dlraluk
miivelt fold foldesdri jaradékok aldli mentessége fejében szegddtek katondnak.
Igy a 17. szdzad kozepére a magyarorszdgi nagybirtokosok jelentds szimu, sza-
badlegényekbdl 4ll6 magdnhadseregre is szert tettek.’

A magyarorszdgi végvarrendszer szervezetében és tarsadalmdban is sokszin(,
és tobbnyire jol alkalmazkodott a helyi lehetdségekhez. Igaz ez nemcsak a vdrakra
és a katonasdgra, de — mint majd ldtni fogjuk — ez a viltozatossdg megjelent a vég-
vidéki fizetések rendszerében is. Osszefoglaldsunk most kizarélag a fizetésiik sze-
rint az Udvari Kamara dltal adminisztrdle, kirdlyi zsoldon tartott magyar és né-
met végvidéki katonasdgra koncentrdl a 17. szdzadi kdzepi id8szakot dttekintve.

A végvidéki fizetések gyakorlata a 17. szdzad kdzepén

A végvidéki fizetésre kikiildott biztosok utasitdsibél lehet rekonstrudlni, hogy az
Udvari Kamardnak milyen elképzelései és elvardsai voltak a készpénz és a poszté-
jaranddsdg kiaddsakor. Elséként el8irtdk, hogy a német és magyar végvidéki katona-
sdg az adott végvidéki fizetésen mekkora jarandésagot kap meg, azaz hany havi zsol-
dot folydsitanak nekik készpénzben és posztdban, illetve ennek mekkora a pénzben
kifejezett értéke. A fizetd biztos szdmdra az Udvari Hadi FizetShivatal a posztét mar
el6készitette: becsomagolta, dtkototte és szekerekre pakolta, igy neki mdr csak az
errdl sz616 iromdnyokat és nyilvdntartdsokat kellett dtvenni. A pénzt kdzvetleniil az

8 Palffy Géza: A 615k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig.
(Vézlat egy késziil§ nagyobb 6sszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle 38. (1996) 190-192.

9 Végh Ferenc: A ,szabad rend”. A XVIL. szdzadi dundntili katonatirsadalom egy elfeledett csoportji-
rél. Hadtorténelmi Kozlemények 122. (2009) 443-458.
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elutazds el6tt az Udvari Hadi FizetShivatal pénztdriban kellett felvenni és kiilonos
gonddal kellett egyik végvartdl a mésikig széllitania, ugyanakkor a pénzt az Udvari
Hadi Fizetdhivatal kikiildott embere kezelhette végig az Gt sordn. A mustramester-
rel kézosen kellett a seregirnoknal 1évé mustraiveket ellen6riznie, majd ezt kdvetden
nekik is el kellett végezni a mustrit. Ezen személyesen kellett jelen lennie, és a kato-
ndkat fel kellett esketnie és tigyelnie, hogy minden katona sajit személyében legyen
jelen és ne mdsok nevében. Kiilon felhivtik a figyelmet, hogy a seregirnokot is kite-
lezze eskiire, hogy a kozolt adatok feleljenek meg a valdsignak. Ha valamely katona
még nem szolgdlt annyi hénapja, mint a most kiutalt fizetés, annak csak annyit
szimoljanak el, amennyi a tényleges szolgdlata. Az igy keletkezé maradvanyt pedig
szétoszthatja az dzvegyek és drvak kozott. A végvidéki fizetés egy kiilonleges jelen-
sége a be nem tltott katonahelyeken (blinde Liiken, Vortlpliitzen) 1év ellitmdnyok
kiutaldsa kiilonféle személyeknek: ezekre az utasitisok értelmében a gydri és bnya-
vérosi végvidéken is kiilon figyelni kellett. Az utasitds a katonasdg egy-egy stratégid-
jdra is rdvildgit: gyakran eléfordult ugyanis, hogy a katondk a nekik magasabb dron
kimért posztét tovibbadtdk, ezért a biztosnak el8irtak, hogy kiilonosen tigyeljen az
elszdmolds sordn a bevdltdsra. A posztd levigdsdnal kiilonben se keresse a biztos a
sajat haszndt, de ezt a fizetShivatal kikiildott emberével is tartassa be. A posztéki-
addsndl Ofelsége szdmdra szarmazé haszonrél azonban tegyen jelentést. Az utazds
sordn figyelnie kellett, hogy ne legyenek magasak az ttikoltségek, szdmaddst kellett
vezetnie és hazaérkezés utdn nyolc napon beliil jelentést kellett tennie. A fizetés so-
ran késziile kiilonféle kimutatdsokat, iromanyokat az Udvari Hadi FizetShivatalban
kellett leadni, azok ugyanis a hivatali szimadds mellékletét képezték.!

A 17. szdzadban nem mindegyik végvidék finanszirozdsit az Udvari Kamara,
illetve a mellette m(ikodé kifizeté pénztdrak szdmoltdk el. A horvit végvidéket a
karintiai, a tengermelléki végvidéket a krajnai, a vend végvidéket a stdjer rendek
finansziroztdk, az alsé-ausztriaiak pedig a gydri magyar katonasdgot fizették, és
ami fontos: a kiadott jarandésdgokat sajdt fizetémesteren, sajit adminisztrdcids és

10 Johann Jakob Wibmer az Elelmezési Féhivatal vezetdje, mint a banyavérosi végvidéki fizetésre az
Udvari Kamara 4ltal kikiildétt biztos részére kiadott utasitds. Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz-
und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovibbiakban: OStA FHKA HFU) 1682.10.31. (Kt.
668. fol. 708-714.) Az erre a végvidéki fizetésre Ferdinand Kayser von Lowenstein udvari hadi fizets-
mester részére kiadott utasitds gyakorlatilag — ugyan kevesebb tartalommal — megegyezik az el8zdvel.
Uo. 1680.12.04. (Kt. 635. fol. 173-176.) Ha megnézziik az 1650-¢es évekbdl fennmaradt végvidéki
fizetésre sz6l6 utasitdsokat, kis kiildnbségekedl eltekintve hasonlé szovegekkel taldlkozunk, mindegy,
hogy melyik, az Udvari Kamara 4ltal adminisztralt végvidéki fizetésrdl van sz6. Uo. 1658.02.28. (K.
466. fol. 141-144.) Utasitds Hans Gschwind udvari hadi fizetémester részére a gyri végvidéki fizetés
(gy6ri német katonasdg, balatoni magyar katonasdg) folydsitdsa kapcsin. Uo. 1658.05.20. (Kt. 467.
fol. 107-112.) Utasitds a Kanizsa elleni és bani végvidéki fizetésre kikiildendd biztosok — Johann Hoff-
mann als6-ausztriai szdmvevdségi tiszt és Quirin Koller udvari hadi fizetShivatali ellendr — részére.
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logisztikai hdttérrel juttattdk el a végvidékre."! Fels6-magyarorszdgi elszimoldssal
és kimutatdssal is csak elvétve taldlkozunk az Udvari Kamara iratai kozott, mert
az ottani magyar katondk a Szepesi Kamara pénztdrdn keresztiil kaptdk meg jd-
randésagukat (a fizetést azonban tobbszér a Magyar vagy az Udvari Kamara utal-
vényéval pétoltdk ki). A tobbi végvidéki fizetés adminisztrdldsa (a gySri németek és
a balatoni végvarkérzet magyar katonasdga — kivéve az Als6-Ausztria dltal fizetett
gy6ri f6kapitdnyt, a binyavdrosi, illetve a bani és Kanizsa elleni végvidékek) tehdt
az Udvari Kamardra és az Udvari Hadi FizetShivatalra hirult, 8k utalvinyoztdk ki
az oda szdnt 6sszegeket, és 8k szamoltdk el az erre a célra a kiilonbozd pénztdrakba
befolyt 6rokos tartomdnyokbél és a Magyar Kirdlysdgbdl szdrmazé bevételeket.

1. tdbldzat Az Udvari Kamara 4ltal adminisztrdle végvidéki fizetések idépontja
és a jdrandésdgok 1630-1682 kozott

Ev Gybri Bényaviérosi végvidéki Kanizsai és bani végvidéki
fékapitdnysig fékapitdnysdg fékapitdnysig

1630 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 2 havi posztd
1632 németek és magyarok: 2 havi 2 havi készpénz, 3 havi poszté

(1633) készpénz, 3 havi posztd

1634 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 3 havi posztd
1636 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 3 havi posztd

1637 3 havi készpénz, 2 havi poszté
1638 németek és magyarok: 3 havi

készpénz, 2 havi posztd
1639 magyarok: 4 havi készpénz, 6 havi

posztd
1640 4 havi készpénz, 6 havi poszté
1641 magyarok: 3 havi készpénz, 5 havi
posztd

1643 3 havi készpénz, 5 havi poszté
1649 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 3 havi posztd

1650 németek és magyarok: 2 havi 2 havi készpénz, 2 havi poszté
készpénz, 3 havi poszté

1651 németek és magyarok: 2 havi
készpénz, 3 havi poszté

11 Kiilén hangsilyozzuk, hogy a fenti megdllapitds nem vonatkozik a Habsburg Monarchia egyes
6rokos tartomdnyai 4ltal kézvetlentil az Udvari Hadi FizetShivatal részére tett drutaldsokra. Ismert a
szakirodalombél, hogy a sziléziai rendek Fels6-Magyarorszdgra, a cseh és a morva rendek pedig az al-
s6-magyarorszdgi végvidékre utaltak célirinyosan pénzt. Kutatdsaink sordn egyeldre nem taldltunk arra
adatot, hogy a 17. szdzad kozepén, mésodik felében 8k kozveteniil a végvidékre széllitottak volna
poszté- vagy készpénzfizetést. Anndl jelent8sebb viszont ezeknek a tartomdnyoknak a hozzdjiruldsa az
Udvari Hadi Fizet8hivatal bevételeihez. A sziléziai rendek 4ltal folytatott 16. szdzadi gyakorlatra 1dsd
Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai az Udvari Pénztdr és a hadi fizetdmesterek
szdmaddsai alapjén 1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozdsdnak torténetéhez. Le-
véltdri Kozlemények 78. (2007) 2. sz. 114-115.
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Ev Gy6ri Bényavérosi végvidéki Kanizsai és bani végvidéki
f8kapitdnysig f8kapitdnysig f8kapitdnysdg
1652 németek: 1 havi készpénz és 2 4 havi készpénz, 6 havi poszté
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1653 | németek: 1 havi készpénz és 2 havi | németek: 1 havi készpénz és 2 havi
posztd, balatoni magyarok: 2 havi | posztd, magyarok: 4 havi készpénz
készpénz és 3 havi poszté és 6 havi poszté
1654 németek: 1 havi készpénz és 2 havi | németek: 1 havi készpénz és 2 havi | 4 havi készpénz, 6 havi poszté
poszté, balatoni magyarok: 2 havi | posztd, magyarok: 4 havi készpénz
készpénz és 3 havi poszté és 6 havi poszté
1655 németek: 1 havi készpénz és 1 havi 4 havi készpénz, 6 havi poszté
poszt6, magyarok: 3 havi készpénz
és 3 havi poszté
1656 németek: 1 havi készpénz és 2 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1658 németek: 1 havi készpénz és 2 havi 6 havi készpénz, 4 havi poszté
posztd, magyarok: 3 havi készpénz
és 3 havi poszté
1659 németek: 1 havi készpénz és 2 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1660 | németek: 1 havi készpénz és 1 havi | németek: 1 havi készpénz és 2 havi
poszt6, magyarok: 2 havi készpénz | posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 2 havi poszté és 6 havi poszté
1663 4 havi készpénz, 6 havi poszté
1664 németek és magyarok: 2 havi németek: 1 havi készpénz és 2 havi
készpénz, 3 havi poszté posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1668 németek: 4 havi készpénz és 4 havi | 4 havi készpénz, 6 havi posztd
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1670 németek: 4 havi készpénz és 4 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1671 németek: 2 havi készpénz, 4 havi
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1672 németek: 2 havi készpénz, magya- 2 havi készpénz
rok: 2 (6) havi készpénz
1673 6 havi készpénz, 12 havi
posztd
1674 németek: 2 havi készpénz, 4 havi
posztd
1676 6 havi készpénz, 6 havi poszté
1677 németek: 1 havi poszté németek: 2 havi készpénz és 4 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1678 németek: 2 havi készpénz, 4 havi
posztd
1679 9 havi készpénz, 9 havi posztd
1681 németek: 2 havi készpénz és 4 havi
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1682 németek: 2 havi készpénz, 4 havi 9 havi készpénz, 9 havi posztd

posztd

Forrés: l4sd a jegyzetben'?

12 OStA FHKA HFU 1670.11.12. (Kt. 528. fol. 83-86.). Az 1671-1682 kozti adatokat az aldbbi
iratok segitségével tudtam megadni: Gydr Uo. 1686.05.01. (Kt. 709. fol. 17.), Kanizsa Uo. 1682.12.12.
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Az 1. tdbldzatbdl lithat6, hogy a tdrgyalt 53 évben 16 olyan év volt, amikor az
Udvari Kamara az 4ltala adminisztrdle egyik végvidéki fizetés kiutaldst sem telje-
sitette. Felt@inden hosszt idészak volt az 1644-1648 kozotti 5 éves periddus, amit
minden bizonnyal a harmincéves hdboru tetemes kiaddsai indokolhattak. Az 1650-
es években ugyanakkor szinte minden évben volt végvidéki fizetés valamelyik féka-
pitdnysdgban, de az is ldthat, hogy az 1660-as években megint sok olyan évvel ta-
lalkozunk, amikor nincs adatunk a jarandésdgok kiutaldsira. A készpénz és posztd
jérand6sagok kiutaldsa valéban nagyon egyenetleniil tortént, kiilonosen jol illuszt-
rilhaté mindez, ha csak az egyes végvidékeket szemléljitk. A gydri f6kapitdnysdg
német katondi és a balatoni varkérzet magyar katondi részére 1638 és 1649 kozote —
tehdt 10 éven keresztiil —, tovdbbd 1675 és 1680 kozott — 6 éven keresztiil — nem tor-
tént az Udvari Kamara részérél készpénz- és posztofizetés kiutaldsa. Mindekozben
a Kanizsa elleni végvidék magyar katonasdga 3-4 évente szinte biztosan szimitha-
tott valamekkora jidranddsdgra. A Szepesi Kamara dltal a fels6-magyarorszdgi ma-
gyar végviri katonasdgnak tett kiutaldsok kapcsin egyel6re a fennmaradt szima-
ddsok nyujtanak timpontot. Bizonyos, hogy az 1642., 1656., 1658. és 1662. évben
a kassai, tokaji, szatmdri, szendréi, 6nodi, putnoki és didsgydri végvidéki katondk
kaptak végvidéki fizetés gyandnt készpénz és posztdelldtmdnyt. A Szepesi Kamara
a 17. szdzadban évrél évre kiutalta viszont a kassai hely6rség, a szendréi német ka-
tonasdg, valamint fels6-magyarorszdgi f6kapitiny jiranddsdgét.®

A végvirrendszer sokszin(isége tetten érhetd abban is, hogy folyamatos vélto-
zésban volt: voltak olyan vérak és helydrségek, amelyek bekertiltek és voltak, ame-
lyeket kivettek onnan. LipStvdr szemléletes példa, hiszen ezt az eréditményt csak
Ersekjvar 1663. évi t6rok 4ltali elfoglaldsa utdn kezdték el épiteni. Helydrsége fize-
tésének és elldtdsinak adminisztraldsa rdaddsul a Magyar Kamardra hdrult, ugyan-
akkor bizonyos esetekben Morvaorszdg hadiadéjabél fedezték annak koltségeit.'*

(Kt. 670. fol.113-114.) és Uo. 1682.06.06. (Kt. 663. fol. 225-228.).; Az 1672. évi bdnyavérosi vég-
vidéki fizetés esetében eredetileg 2 havi zsoldot tett volna ki készpénzben, de végiil Esterhdzy Pal féka-
pitdny kozbelépésére a ldzaddk ellen tdborba szallo magyar katonasdg 6 havi zsoldot kapott.
Uo. 1673.01.08. (Kt. 553. fol. 157-170.).; Az 16771682 kozotti id8szakra 14sd Uo. 1682.10.31.
(Kt. 668. fol. 603—734. itt: 707.) és 1680.12.04. (Kt. 635. fol. 122—-193.). Az 1632. évi kanizsai és
bani végvidéki fizetés kapcsdn a médsolé minden bizonnyal tévedett, mert az udvari hadi fizetdmester
egy 1635. évi jelentése szerint a végvidéki fizetésre (2 havi készpénz és 3 havi posztd) 1633 juliusdban
keriilt sor, ldsd uo. 1635.04.14. (Kt. 357. fol. 31-36.). Mivel tanulmdnyunk célja a végvidéki finanszi-
rozds rendszerének megériése, ezért a létszdmadatokedl, és a havi fizetések mogote rejtdzd wényleges
szdmok kozlésétdl eltekintiink. Ennek feldolgozdsa egy részletesebb, nagyobb osszefoglalds feladata
lesz. A kimutatdsok adatait felhaszndlta Czigdny I.: Reform vagy kudarc i. m. 106.

3 Oross Andyds: A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszerve-
zése. (Fons konyvek 4.) Bp. 2013. 235-236.; Kenyeres Istvdn: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei
és kiaddsai a XVII. szdzadban. Fons 24. (2017) 38.

4 Oross A.: A Magyar Kiralysig torokellenes i. m. 246.
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A Kanizsa elleni fékapitinysdgban az 1670-es évek elején végrehajtott redukcié mi-
att tobbek kozott Poloske, Kemend és Kapornak helydrségeitdl véltak meg.

A magyarorszdgi végvidéki katonasdgnak nem volt egységes fizetési rendszere.
Egy-egy helySrségen beliil is viltoztak az adott ranghoz kapcsol6dé jarandésdgok,
de az egyes végvidéki fékapitdnysigok fizetési rendszerében is eltérést tapasztalunk.
Err8l a 17. szdzad kozepén készitett, az udvari kamarai tandcsosok szdmdra dssze-
allitott kézikonyv részletesen irt. A gydri németek ennek értelmében 1 havi, mig a
balatoni magyarok 3 havi készpénzre voltak jogosultak évente. A németek posztéjd-
randésdga 2 havi zsoldot tett ki, mig balatoni tdrsaik a kézikonyv tantsdga szerint
8 havi posztét varhattak. Mindekézben az 1660-as évek masodik feléig tilnyomo-
részt magyar végvidéki katonasdggal megrakott bdnyavérosi, illetve a Kanizsa elleni
és béni végvidéki varak helySrsége 6 havi készpénz és 4 havi posztd jarandésdgra volt
jogosult. A binyavirosi németek ugyanakkor 1 havi készpénzt, tovabba 2 havi poszté
jaranddsdgot vérhattak évente. A Magyar Kamara dltal a Szepesi Kamaran keresztiil
adminisztralt fels6-magyarorszdgi végvidéki fizetés elvileg éves szinten 6 havi kész-
pénzt és 4 havi posztot jelentett a katonasignak. Hozzd kell tenniink ugyanakkor,
hogy a kamarai szimaddsokban a fékapitdny, a f6kapitdny-helyettes, a virnagyok, a
kassai hajduk, a tiizérek és a szendrdi német csapatok rendszeresen felttinnek, hiszen
azokat a rendes kamarai bevételekbdl fizették minden évben. A kézikonyv ugyan-
akkor egyértelm(ivé tette a jovendd kamarai tandcsosok szdmdra, hogy a német ka-
tonasdg a gydri és banyavdrosi f6kapitdnysigban évente 6 havi élelmiszerjirandésig
felvételére tarthat igényt, a magyar helydrségek koziil pedig csak a balatoni magya-
rok, valamint a komdromi és a tatai katondk kaptak gabona, bor és s6 jaranddsdgot.'¢

Hasonl6an vegyes képet mutat a horvdt végvidék. Itt egy 1657. évi megdl-
lapodds értelmében a katondk 11 havi jirandésdgra voltak jogosultak, amibdl
6 havi készpénz és 5 havi poszt6 illette meg Sket. A finansziroz6 karintiai rendek
ugyanakkor megdllapitottik, hogy ha a katondk élelmet vettek fel, akkor azt fele
részben a készpénz, fele részben a poszté jarandésigbdl kellett levonni. A krajnai
rendek 6 havi jdrandésdgot széllitottak gabondban, mig a katondk 3 havi kész-
pénzre és 3 havi poszté ellitmdnyra voltak évente jogosultak.!”

15 OStA FHKA HFU 1682.12.12. (Kt. 670. fol. 107—129.) Az 1670-es évek elején végrehajrott reform-
intézkedésekre, koztik a végvdri katonasdg redukcidjdra jelen 6sszefoglaldsban nem térek ki, annak
Gjabb, részletes feldolgozdsat ldsd Czigdny I.: Reform vagy kudarc i. m. 122-129.

1 Hansdieter Korbl: Die Hofkammer und ihr ungetreuer Prisident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leo-
polds 1. (Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 54.) Wien 2009.
387-398., 402—404.

17" Peter Trawnicek: Tuchsold und Landschaftsjuden: Beitrige zur Geschichte der Soldzahlung in Tuch
durch die niederdsterreichischen Stinde und ihrer Finanzierung durch Wiener Juden im 17. Jahrhun-
dert. Phil. diss. Wien 2000. 42.
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A gy6ri német katonasdg jarandésdgai alapjdn kicsit kozelebb keriilhetiink a
végvidéki fizetés rendszerének megértéséhez. A helydrség elldtmdnydrdl 1639-ben
adott ki dltaldnos rendelkezést (Ordinanz) 111. Ferdindnd magyar kiraly (1637-
1639). Ennek értelmében a katondkat 12 hénapra fizették, amelybdl 6 hénapot
élelemben, 3 hénapot posztdban, 1,5 hénapot pénzben szdmoltak el, jirt tovibbd
1,5 hénap jévdirds (a leszereléskor fizetendd maradvény) is. 1655-re médosult
a finanszirozds rendje, miszerint a 6 hénap élelem mellé 1 hénap készpénz és
1 hénap poszté jért. A 11 havi fizetség tgy jott ki, hogy 2 tovébbi hénapot az
als6-ausztriai rendek hozzdjarulasként (Lehen) fizettek, valamint a gy6ri séhiva-
taltél 1 hénap zsoldot séban vehettek fel a katondk. Ugy tiinik, az igazi nagy
modositédsra 1672-ben keriilt sor, hiszen az ebben az évben kelt tjabb uralkodéi
rendelet értelmében mdr csak 10 havi finanszirozdst hagytak jévé: ebbdl 7 hénap
volt az élelem, 1 hénap a pénz és 2 hénap az als6-ausztriai rendek hozzdjiruldsa.
Vita abban volt, hogy a gyéri katondk képviseldi szerint 10 hénapot biztositana
az Udvari Kamara kiilonb6z8 forrdsokbdl, és ezen feliil jirna még a két hénap
Als6-Ausztridb6l. Az ebben a korszakban az Udvari Kamara szémvevdségeként
miikodd Alsé-ausztriai Szdmvevdség azonban okfejtésében egyértelmiivé tette,
hogy az als6-ausztriai rendek 4ltal adott részt az éves zsoldba bele kell érteni.
A gy6ri németek esetében igy vélik érthetévé, hogy miért kapnak ennyire kevés
jaranddsdgot viszonylag nagyobb id6kdzokkel. Ha tehdt 3 évente kaptak 3 havi
készpénz és 3 havi poszté jérandésdgot, azzal tulajdonképpen megkaptik teljes
készpénz és poszté jarandésdgukat az adott évre, pontosabban azt a részt, amit
az Udvari Kamara adminisztrélt. A 7 havi zsoldot jelentd élelmiszer kiutaldsa az
Udvari Kamara 4ltal feliigyelt gy6ri élelmezési hivatalbél rendszeresen és hidny
nélkiil megtortént. A fenti tdbldzatos kimutatdsban ugyanakkor — érheté okbdl,
hiszen azt nem az Udvari Kamara adminisztrlta — nem szerepel az alsé-ausztriai
rendek dltal a gydri németeknek kiutalt pénz és posztéjarandésdg, amit a forrdsa-
ink gyakran Lehenként emlegetnek. Pedig egy kimutatds szerint a gy6ri katondk
Lehenje kifizetésére Karl Prenner als6-ausztriai rendi pénztdros 1648—1652 ko-
zott minden évben utalt ki sszegeket.'®

Nem csak a gydri végvidékre jellemzd azonban, hogy kiilonb6z6 helyekrdl fize-
tik a katondkat, erre a kanizsai végvidéken is taldlunk példdt, mert Keglevich Péter
fékapitdny-helyettes posztéellitmdnyat ugyan az Udvari Kamara szdmolta el, de a
6 havi készpénz jirandésiga a Magyar Kamara pénztdrit terhelte.” A gutai német
szabad szdzad fizetését az 1670-es évektdl a Magyar Kamara éllta, de az élelmiszer
jarandésdgukat minden hénapban Komdrombél kaptik meg, igy azt az Udvari

8 Trawnicek, P.: Tuchsold i. m. 127—-132.
19 OStA FHKA HFU 1654.11.12. (Kt. 450. fol. 17-26.)
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Kamara szimolta el.?° A pozsonyi kastélyban 1évé német katonasig és a komdromi
német és magyar hely6rség 2 havi készpénz és 4 havi poszté ellitmdnya 1673-ban
szintén a Magyar Kamara bevételeit terhelte. Az Udvari Hadi FizetShivatal tisztje
Bartholomeus Grimus a fizetés sordn elutazott Pozsonyba és ott a magyar kamarai
pénztdrbdl erre a célra 15 000 Fr-ot vett fel lengyel pénzérmékben.?!

A végvidéki fizetésrdl sz6l6 jelentésekben visszatérd elem, hogy nem csak a
mustrdn megjelent katondk kaptak ilyenkor fizetést, és irtdk jévd szdimukra a
felvett élelmiszert. Az elhunyt katondk 6zvegyei és drvdi is szdmithattak vala-
mennyi jdrandésdgra. Mivel a végvidéken gyakori eset volt, hogy a katondk torok
fogsdgba estek, ezért kiilon kiemelendd, hogy az ilyen katondk hozzitartozdi is
felvehették az éppen esedékes zsoldot. A fizetdmesterek ugyanakkor szigortiak
voltak azokkal a katondkkal, akik nem jelentek meg személyesen, mert éppen —
egyéként kdzpontilag tiltott — portydn vagy kereskedelmi tevékenységen voltak.?

Léthatjuk tehdt, hogy a német katonasdg részére a készpénzben t6rténd fizetés
leginkdbb csak papiron létezett: a gyakorlatban elsdsorban élelemben (kenyér,
bor/s6r), séban, posztéban kaptik meg jarandésigukat. A kiilonféle kimutatdsok,
tervezetek azonban a természetben kiadott ,fizetés” éreékée kifejezték pénzben
(elszdmoldsi forintban) is. A csavar a torténetben mindig az elszdmoldsokndl ko-
vetkezett be. A posztéval vald tizletelés sordn a felvdsarldsi dr egy részéért adedk
ki a katondknak a kiilonb6z8 mindségii posztét: ez ismert mind a magyar, mind
az osztrék szakirodalombdl. Ezt a tényt nem tagadva inkdbb azt érdemes hang-
sulyozni, hogy ez az iizleti nyereség a rendszer része. A korszakban errél nemesak
a mér tobb Osszefliggésben emlitett kamarai kézikonyvben olvashatunk, de a
kamarai tigyiratok rendszeresen visszatér$ eleme a végvidéki fizetés sordn elért
,Zustand” kimutatdsa is.>> A posztoszdllitdsba pénzt és t6két befektetd, ezzel

20 ()SeA FHKA HFU 1682.10.31. (Kt. 668. fol. 603-734., itt: 659.)

2 OStA FHKA HFU 1673.01.15. (Kt. 553. fol. 260-265.)

22 Az 1669. évi gydri magyarok szdmdra Alsé-Ausztria dltal teljesitett végvidéki fizetésrdl készitett je-
lentés ezekre az apré, mindennapi élet részét képezd adalékokra is rdvildgit. Hat veszprémi huszdr
ugyanis nem jelent meg, de a tisztjeik elmondtdk, hogy 8k a hédoltsdgban vannak, ahol adéssdgokat
hajtanak be. Mdsok ugyanakkor jelezték neki, hogy a keresett huszdrok valéjaban portydn vannak.
(,[...] dass sie in die Tiirkey umb schulden einzufordern, andere aber mich berichtet, das sie auf par-
teien gangen wihren®). Esetiikben a fizetésiikért a feleségeik jelentkeztek. A fizet8mester azonban ki-
jelentette, hogy nem fizet nekik, hiszen tudhattdk, hogy jon a fizetés és csak par napja mentek el.
Kézben megjoteek a huszdrok, jelentkeztek a seregirnokndl, majd a fizetdmester utdn lovagoltak P4p4-
ra, ahol a f8kapitdny beavatkozdsa hatdsdra kifizette 8ket, de figyelmeztette 8ket, hogy a jovdben, aki
nincs jelen, az semmit sem kap. Jelentette azt is, hogy a foglyok pénzét az dzvegynek vagy bardtoknak
adta ki. OStA Kriegsarchiv (a tovibbiakban: KA) Alte Feldakten (a tovibbiakban: AFA) 1669-5-6.

2 Trawnicek, P.: Tuchsold i. m. 29., Korb,, H.: Die Hofkammer i. m. 390. A posztéval kapcsolatos
nyereség elszdmoldsa gyakorlatilag egyidds a végvidéki fizetéssel. Mdr az 1570. évi hadi fizetdmesteri
szdmaddsban is szerepelt ilyen tétel. Lasd Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. 102. S8t, amikor az
Udvari Kamara az 1672. évi végvidéki fizetés kapcsdn kikérte az Alsé-Ausztriai Szdmvev8ség vélemé-

1o

nyét, 8k az Orizetilkben 1év8 régi hadi fizet8mesteri szdmaddsokra hivatkozva a kévetkezdket
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bizonyos kockdzatot vallalok tevékenységét valdjdban ezzel az elismert részese-
déssel honorélta az udvar. Adatok utalnak arra is, hogy az alsé-ausztriai rendek
dltal a Gy6ri Fékapitdnysdg vdraiba szdnt végvidéki fizetés szdllitdsa sordn egy kis
utazd boltocska is a konvojjal tartott. Az ékszereket, fegyvereket és egyéb kisebb
holmikat magukkal sz4llit6 kereskeddk a posztdbeszilliték megbizottjai voltak.
[gy lehetéség nyilt szimukra, hogy az druk eladdsdval tovabbi haszonra tegye-
nek szert.?* Tobb kimutatds és udvari kamarai akta is tdrgyalja a posztészallitds
kapcsdn szerzett nyereséget, igy taldin nem tekinthetjiik véletlennek, hogy ebben
az lizletben nemcsak a sziléziai vagy morva takdcsok, de az alsé-ausztriai rendi
fizetémesterek, vagy éppen Ferdinand Sigmund Kurz birodalmi alkancellar is ér-
dekelt volt a 17. szdzad kézepén.?> Az Udvari Hadi FizetShivatalban a katonasdg
fizetéséhez folyamatosan tdroltak posztét és halmoztak fel nagyobb készleteket.
Egyfajta posztéraktdrként is elképzelhetjiik, gyakorlatilag barki barmikor szallit-
hatott be ide anyagot.

A végvidéki fizetés sordn felmeriil$ koltségek

A poszté- és pénzszallitds azonban id8ben sokdig tartott, és igen nagy szdllitdsi
koltségeket emésztett fel, ez is egy magyardzat arra, hogy miért is van ritkdbban
végvidéki fizetés. A végvidéki fizetés Bécsbdl indulva és oda visszatérve tobb hétig
tartott. Az 1658. évi Kanizsa elleni és bdni végvidéki fizetés 1658. jinius 13-a és
augusztus 11-e kozott, az 1669. évi Als6-Ausztria dltal teljesitett gydri végvidéki
fizetés 1669. mércius 18-a és dprilis 10-e kdzott, az 1681. évi banyavirosi végvi-
déki fizetés februdr 26-a és dprilis 25-e kozott zajlott le.26 Az Udvari Kamara is
tisztdban volt azzal, hogy a nagy idéraforditdssal zajlé végvidéki fizetést az 4lta-
la adminisztrdlt hirom fékapitdnysdgba egyszerre lehetetlen leszéllitani. Ebben
az esetben a fizetést végzd biztosok, mustramesterek, udvar hadi fizetShivatali

jelenteteék. Wolfgang Pichler magyarorszdgi hadi fizetdmester 1532-ben és 1533-ban a pénzvéltdssal,
mig 1538-ban és 1539-ben Blasius Piller hadi fizet6mester a poszté bevaltdsdval ért el nyereséget a
végvidéki fizetés sordn. Ha hihetiink a jelentés mellékleteként fennmaradt egyik kimutatdsnak, akkor
az Udvari Hadi FizetShivatal 1624 és 1670 kozott a pénz- és posztobevéledsbdl 2 056 407 Ft nyeresé-
get konyvelt ell (356279 Ftot a pénz 4evdltdsdbol, 1700 128 Ft-ot a poszté beviledsdbdl.)
OStA FHKA HFU 1670.11.12. (Kt. 528. fol. 97-98., 103-106.).

% Trawnicek, P: Tuchsold i. m. 46-47.

25 Kurzcal az Udvari Kamara 1653-ban és 1654-ben is kotott szerzédést posztészallitdsrél. Eredetileg
a stdjer rendek dltal, a végvidéki sziikségletekre megajénlott pénzre terhelték, de annak akadozdsa miate
fedezetként végiil az alsé-ausztriai rendek 4ltal fizetendd Quotent kototeék le. Kurz azért vonakodote
az 1656. évben teljesiteni a szerz8désben megdllapitott posztd leszéllitdsdt, mert a tartomdny sem fizet-
te még ki neki az igért osszeget. OStA FHKA HFU 1653.08.21. (Kt. 443. fol. 225-240.) és
uo. 1656.03.23. (Kt. 458. fol. 154-176.)

26 Sorrendben: OStA FHKA HFU 1658.08.20. (Kt. 468. fol. 48-75.); Uo. 1682.10.31. (Kt. 668.
fol. 603-734.); OStA KA AFA 1669-5-6.
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alkalmazottak t6bb hénapig tivol lennének Bécstdl, és a poszté szdllitdsi kolt-
ségei is sokkal magasabbra ragndnak. S8t — ahogy fogalmaztak véleményiikben
az Udvari Kamara tandcsosai —, a sziikséges pénzek osszegyjiése elé is komoly
akadélyok gordiilnének.?”

A végvidéki fizetés sordn elSirds szerint szamithattak fel utazdsi koleséget a
delegicié tagjai, azaz a mustramester, vagy éppen az Udvari Hadi FizetShivatal
kikiildott embere. Fizetni kellett tovabb4 a biztosité konvoj tagjait és a szallité
jarmiveket, de elszimolhat koltség volt a poszték megfeleld nagysdgt levigdsa
és a csomagolds is. Az 1656. évi banyavdrosi végvidéki fizetésnél 3593 Fr-ot szd-
molt el az Udvari Hadi FizetShivatal megbizottja, mikdzben a teljes végvidéki
fizetés (készpénz és posztd) 232 781 Frra rlgott, az 1658. évi kanizsai végvidéki
fizetés sordn 6406 Fr-ot tettek ki az elszdmolt tti koleségek (mikdzben a leszdl-
litott pénz és posztd értéke 131 634 Ft volt). Az adatok annak fényében téinnek
soknak, hogy mig az 1656. évi banyavarosi végvidéki fizetés sordn elszdimolt pénz
a Magyar Kamara adott évi bevételeinek (127 897 Ft) 3%-a, addig az 1658. évi
kanizsai végvidéki fizetésre szdnt plusz pénz a Szepesi Kamara adott évi bevé-
teleinek (66 085 Ft) 10%-a, és csak egy-egy végvidékrdl van sz6.28 Az 1664. évi
Als6-Ausztria dltal a gy6ri magyar katonasdgnak teljesitett végvidéki fizetés sordn
is 1900 Ft-ot szdmolt el a rendek fizetd biztosa.?

A magas széllitési koltségek és a pénzszdllitds veszélyei miatt gyakran véltdkkal
operélva ,jutott el” a pénz Bécsbdl vagy éppen Prigabdl a kivint helyekre. Tobb
apré6 adat is van, hogy kiiléndsen a fels6-magyarorszagi végvidéki fizetés igy ér-
kezett meg Kassdra. A Szepesi Kamara bevételei kozott gyakran fordulnak els
a 17. szdzadban a véltk bevéltdsdra kiadott dsszegek. Ezek minden bizonnyal a
Magyar Kamara (vagy éppen az Udvari Kamara vagy egy magdnos) dltal a vég-
vidéki fizetésre kidllitott kdtelezvények voltak. Az 1656. évi fels6-magyarorszdgi
végvidéki fizetésre Szelepesényi Gyorgy magyar kancelldr vallalta a sziikséges pénz
és poszté elSteremtését. Az errdl szol6 uralkodéi eldterjesztésben — Zichy Istvdnra,
a Magyar Kamara elngkére hivatkozva — le is irta az Udvari Kamara, hogy nem-
csak a Szepesi Kamara bevételei szenvednek nagy kdrokat a lengyelorszdgi zavaros
helyzet miatt, hanem emiatt mostansig nehéz olyan megbizhaté embert taldlni
Fels6-Magyarorszdgon, aki a sziikséges mennyiség(i készpénzzel rendelkezik a kidl-
litott nyugta bevaltdséhoz.* Ez a rendszer azonban egy mér a 16. szdzadban is mi-
kodd eljards tovdbbélése. H. Németh Istvdn hivta fel a figyelmet arra, hogy egyes

27 OStA FHKA HFU 1657.11.13. (Kt. 465. fol. 31-53.)

28 Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 9.; Oross Andrds: A Szepesi Kamara, a Habs-
burg-pénziigyigazgatds és katonai kiaddsok a XVII. szdzad mésodik felében. Fons 15. (2008) 149.

2 Trawnicek, P.: Tuchsold i. m. 178=179.

30 OStA FHKA HFU 1656.04.02. (Kt. 459. fol. 3-26.)
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fels6-magyarorszigi kereskedSk, de maguk az ott 1év$ vdrosok is milyen nagy in-
tenzitdssal kapcsolddtak be a Szepesi Kamardnak folydsitott hitelezés mellett a kor-
nyék véraiban dllomdsozé helydrségek élelemmel és posztéval torténd elldtdsdba.>

A katonasdg élelmezése, finanszirozdsa és a véltok rendszere tehdt a végvar-
rendszer kialakuldsdtdl kezdve nagyon szorosan dsszekapesolédott a 16-17. szd-
zadi magyarorszdgi végvidéki finanszirozdsban. Minderre a szakirodalomban és
a korabeli levéltari forrisokban is taldlunk béségesen példit. A varak élelemmel
valé elldtdsdra és a finanszirozdsi rendszer sszetettségére kival6 adalék, ahogy Tar
Jdnos nagyszombati marhakeresked$ a Magyar Kamara dltal Thokély Sebestyén
nevére kiéllitott véltok fejében széllitott élelmet és biztositott fizetést Nagybdnya
helySrségének. Az is kitlintetett figyelmet érdemel, hogy a széban forgd véltok
niirnbergi kereskedékhoz viandoroltak.?

Nemcsak a végvidéki katonasignak jaré ellitmdnyok, de az egyénekkel tor-
ténd elszdmoldsok és a hdtralékok kérdése is sok problémdra adtak okot — éppen
a rendszer véltozatossdga miatt. Szolgélatbdl torténd kilépéskor vagy lemondds-
kor, esetleg 6zvegyek kérésére az elhunyt katona jarandésdgairdl dgynevezett
Restzertelt éllitote ki a Fémustramesteri Hivatal. A fémustramester illetékessége
egyébként az 6sszes végvidéki f8kapitdnysdgban szolgdl iratos végvari katondra
kiterjedt. Egy ilyen hdtralék megdllapitisindl nem volt mindegy, hogy a mustra-
mester éves szinten 12 havi fizetéssel kalkuldlt, mikézben az Udvari Kamara csak
10 (vagy kevesebb) havi fizetést szimolt el. Egy-egy ilyen hivatali tévedés, a hdt-
ralékok kimutatdsat ellendrz8 Als6-ausztriai Szdmvevdség alkalmazottaibdl meg-
lehetdsen heves érzelmi reakcidkat valcott ki.?

Adatok utalnak arra, hogy a katondk a hdtralékokrol kidllitott igazoldso-
kat olykor pénzért el tudtdk adni. Ha hihetiink egy, a végvidéki kifizetésrdl
készitett osszefoglaléd jelentésnek, akkor a felvdsdrlok 1 Ft-ra 2 groschent ad-
tak, de ha az utalvdny gazdag emberek kezébe keriilt, akik be tudtdk véltatni
azt az Udvari Kamardnil, akkor nekik a teljes 6sszeget kifizették. Az Udvari
Kamara ugyanakkor eléirta, hogy egyrészt csak az vdlthatja be, akinek a ne-
vére sz6lt (vagy annak kozeli hozzdtartozéja), masrészt 1 Frra csak 6 krajcdr
fizetését hagytdk jovd.>* A szabélyozds ellenére biztos, hogy folytak tizletek a
Restzettelekkel. Csdky Pél egy kolcsonhoz fedezetként 1665-1673 kozotti lévai

3V H. Németh Istvin: Végvirak, virosok, hadseregszalliték. A felsé-magyarorszgi virosszovetség és a
védelmi rendszer 1526-1593. Torténelmi Szemle 42. (2000) 203-243.

32 Gecsényi Lajos: Bécs és a hédoltsig kereskedelmi dsszekdteetései a 16. szdzadban (Thoksly Sebestyén
felemelkedése hatteréhez). Szazadok 129. (1995) 783.

3 Leirtdk, hogy a hibdk Ofelségének sok ezer forint kirt okoznak. A mustramester munkamoraljérél
pedig kijelentették: nem tart rendet, tapasztalatlan emberekkel dolgozik és veliik készitteti el a kimu-
tatdsokat: OStA FHKA HFU 1654.11.12. (Kt. 450. fol. 20.)

34 OStA FHKA HFU 1682.10.31. (Kt. 668. fol. 606-637.)
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f6kapitdnyi fizetését, pontosabban annak hdtralékait kototte le. Az errdl kidlli-
tott fémustramesteri igazoldst aztdn 4t tudta adni, mintegy torlesztés gyandnt
hitelezdjének.?

Osszességében megillapithatjuk, hogy Restzettel kiallitisa és a rajta sze-
repl$ hatralékok, igények kimutattatdsa sok esetben a katona érdekében llt.
Nem feltétlenill a teljes pénzdsszeg megkapdsa lehetett a célja, sokkal inkdbb
a kotelezvényként is felfoghaté papir eladdsdval remélt biztos bevételhez jutni.
A féuraknak, magas poziciéban szolgdlé katondknak kifejezetten érdekiikben
allt, hogy elmaradt jdrandésdgaikrél id6rdl id6re ilyen igazoldsokat dllitsanak
ki. Hiszen a nagy osszegeket ldtva az Udvari Kamara kénnyebben hajlott a
nehezen megvaldsithatd készpénzfizetés helyett résziikre egy birtok adomdnyo-
zdsdra. Bdr a Restzettel végosszegének megallapitdsakor gyakran csak a megél-
lapitott jirandésdg 2/3-dt ismerték el — szintén a ,régdta érvényben 1évé szo-
kdsra” hivatkozva. Egy-egy ellendrzés sordn azonban igy is lehetett elszdmold-
si hibdkra bukkanni. Amikor Batthyiny Ad4m bevéltotta sajit, de még apja,
Batthydny Kristéf hdtralékainak kimutatdsdt, a szorgos szdmvevdk apja eseté-
ben még tulfizetést (!) is megallapitottak — éppen a mdr emlitett 10 havi jiran-
désdgra torténd hivatkozdssal. A kimutatdsok dtvizsgdldsdt és a benne szerepld
adatok jévdhagydsdt kovetden a bevéltott hdtralékok fejében pedig a Batthyany
csaldd megkapta azokat a Baranya megyei birtokokat, amelyek évszdzadokon
keresztiil tulajdonukban maradtak.3

Ez a 16. szdzadbdl is ismert jelenség szintén hozzdtartozik a végvidéki rend-
szerhez és annak sokszintségéhez. A mér eleve nagyobb vagyonnal rendelke-
28k, vagy éppen a tdrsadalmi ranglétrdn feljebb kapaszkodni kivindk egyfajta
stratégidjaként is leirhatd, hogy a korszakban oly bizonytalan készpénz helyett
inkdbb birtokokon alapuljon egy-egy familia vagyona. A készpénzfizetés ma-
sik hdtrdnya pedig az Udvari Kamara 4ltal is elismert véltdsi haszon volt, azaz
hidba a szdmitdsi forintban meglévé sszeg, ha azt kiilonb6z6 pénznemben
kaptik meg a katondk. A viltds sordn pedig a fizetdmesterek tudatosan tore-
kedtek némi nyereségre annak ellenére, hogy a nekik adott utasitdsok a nye-
részkedést kifejezetten tiltottak!

35 OStA FHKA Hoffinanz Osterreich 1695.01.07. (Kt. 1524.)
36 StA FHKA HFU 1700.04.14. (Kt. 914. fol. 232-287.)

1091



A MAGYARORSZAGI VEGVIDEKI KATONASAG JARANDOSAGAI A 17. SZAZAD KOZEPEN
Osszegzés

Zarasként a végvidéki fizetéssel kapesolatban szeretnénk pér dltalinosabb megdlla-
pitdst tenni. A leirtakbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a magyarorszagi vég-
vidék finanszirozdsa — mint a katonasdg elldtdsa dltaldban — kockdzatos, de sokak
szdmdra jovedelmezd tizlet volt. Befektetési lehet6ség nemcsak a kereskeddknek,
de a végvidék irdnyitdsdt magdra villal6 magas rangt tiszteknek is. A végvidéki
finanszirozdsban résztvevSk egyes szerepldi (bér kifejezetten nem azok, de akdr) tiz-
letemberként is leithatk. Ok sajét vagyonukbdl fekrettek be, vagy vettek fel hitelt
egy-egy fizetés lebonyolitdsira. Nemcsak magdn érdekeltségek, hanem sokszor az
»allami” adminisztraci6 képvisel6i is részesei voltak az egyébként kockdzatos tizlet-
nek. Legyen sz6 az élelmezésért felel8s élelmezési igazgatdkrol, posztdkeresked8k-
r6l, végvidéki f6kapitdnyokrdl, esetleg egyhdzi személyekrdl. Nemesak a végvidéki
fizetés lebonyolitdsira lehetett készpénzt vagy posztét biztositani, hiszen a katona-
sagnak szdllitott termények is haszonnal kecsegtettek. Aki azonban szerencsésen
gyarapszik, annak nemcsak révid téva haszonban, de példdul a csaldd felemelkedé-
sében is megtériil a befektetés. Mar Bakdcs Istvdn is megirta a fénemesség hitelé-
letével kapcsolatos tanulmdnydban, hogy a pénz nem allhat kamatozds nélkiil. Ha
valaki nagyobb bevételre tett szert, szinte azonnal kiadta kamatra.’”

Egyhdzak is ezt tették, és éppen ezért taldljuk meg ket a végvidéki finansziro-
zés kiilonbozd szintjein. Legjobb példa az esztergomi érsek szerepe, aki nemecsak
az érsekajvdri vér élelmezését vdllalta magdra, de rendszeresen pénzt is kolcson-
zott a Magyar Kamardnak a végvidéki fizetés lebonyolitdsdra.’® 1660-ban Palfty
Tamds zdgrabi piispok kélesonzote 30 000 Ft-ot, amit Szatmdr véra katonasdga és
a fels6-magyarorszdgi hadtest élelmezésére forditottak. Néhdny hénappal késébb
ugyand, mdr egri érsekként ajdnlott fel gabondt a katonasdg elldtdsdra. Ugyanekkor
mds magyar f6urakkal is tirgyalni kellett az Udvari Kamara tandcsosainak, hogy
adjanak gabondt a fels6-magyarorszdgi végvidék varai helySrségének élelmezésére.?

A gabonaszillitdsokba a nagy birtokdllomanyokkal rendelkezd magyar arisz-
tokrata csalddok is bekapcsolddtak a 17. szdzad kozepén. Az Udvari Kamardval
kotott szerz8dések értelmében a birtokadomanyok fejében véllaltdk el konkrétan
megnevezett helydrségek élelmezését. A Kohdry csaldd annak fejében kapott bir-
tokadomdnyt Csébrdg és Szitnya uradalmakra, hogy cserébe 22 000 pozsonyi

37 Batkdcs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalidok hiteliigyletei a XVII-XVIIL. szézadban. (Torténeti
Statisztikai Kézlemények 7.) Bp. 1965.

38 Szelepcsényi Gydrgy mdr emlitett esete mellett 4lljon itt csak egy példa a Pdzmdny Péter érsek dlcal
tett pénzkdlesonokre és élelmiszerszallitményokra is. OStA FHKA HFU 1634.10.17. (Kt. 355. fol.
108-109.)

3 OStA FHKA HFU 1660.11.06. (Kt. 480. fol. 21-24.) és uo. 1660.12.03. (Kt. 481. fol. 13-16.)
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méré gabonit szallit a fiileki helySrség részére. Igy mér sajét birtokairdl tudea
megoldani a gabona- és borsziikséglet eléteremtését.“® A katonai szolgélatot val-
lalé nagybirtokosok fel¢ felhalmozott hétralékok birtokadomdnyra t6rténd be-
véltdsa, majd azt kovetden az Uj birtokossal kotott élelmiszerszallitasi szerz8dések
minden bizonnyal mindkét fél haszndra voltak. Az Udvari (és a Magyar, illetve a
Szepesi) Kamara igy biztositva ldtta a helydrségek élelemelldtdsdt, a nagybirtokos
pedig nemcsak 4j birtokkal gyarapodott, de a termények katonasdg részére torté-
nd szdllitdsa sordn Gjabb nyereségeket konyvelhetett el.#!

Végezetiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kora tjkorban a fizetés, a jarandé-
sdg egészen mdst jelenthetett, mint a modern dllamokban. A kézszolgilatban 1évék
fizetése és jaranddsdga egyfajta kdrpétlds volt azért, hogy az adott személy (legyen az
hivatalnok vagy katona) nem végzett mds irdnyu tevékenységet, és erejét hivataldra
forditotta. Rdaddsul a 16-17. szdzadban a tdrsadalom csak igen kis hdnyaddnak volt
jogosultsdga rendszeres jovedelemre, igy az orszdg védelmére feleskiidott katonasdg
kiemelt szerepe a jarandésdgokra vald igény elismerésében is kifejezésre jutott. A ma-
gas pozicidkban lévSk rendszeres fizetése is komoly adminisztricids gondokat és fi-
nanszirozdsi nehézségeket tdmasztott (gondoljunk a nddori fizetésre). Ivinyi Emma
kifejezésével élve a fizetésre egyfajta folydszdmlaként tekintettek, amelynek terhére
lehetett kisebb-nagyobb 6sszegeket rendszerteleniil felvenni.®

A magyarorszdgi német szdrmazdsa katonasdg szdmdra a katonai szolgdlatért
jaré jarandésdg az egyetlen biztos bevételi forrds lehetett. Magyar és délszldv (he-
lyi) tdrsaik t6bb ldbon dlltak: foldmivelés, postaszolgdlat vagy éppen a hédoltsigi
portydzdsok és addszedés.”> A magyar katonasdg létalapja ugyanakkor szinte biztos
nem a rendszertelentil kiutalt pénz- és posztéallitmany lehetett. A Balaton kérnyéki
véarakban és a Kanizsa elleni f6kapitdnysigban a 6 foglalatossdg pedig elsésorban
a sz8lémiivelésben és a marhakereskedelemben valé részvételben testesiilt meg.#

A végvidéki katonasdg tobb, a kdzponti igazgatds 4ltal is ismert mdsfelé valé
elkdtelezédése miatt sem kapta meg teljes jaranddsdgdt. A helydrségi szolgalat spe-
cidlis sajdtossigai miatt automatikusan alakult ki ez az dllapot. A végvidéki fizetés-
18l készitett jelentésekbdl kideriil, hogy sokszor a fizetémesterek pénzt és posztot is
vittek vissza magukkal Bécsbe, a katondk felé mégis hatralékok halmozddtak fel.
Felmeriil, hogy akkor miért nem adtak ki mégsem t5bb havi elldtmanyt? Erre a pa-
radox helyzetre nehéz megnyugtaté valaszt adni, csak sejtéseink lehetnek. A teljesen

40 ()StA FHKA HFU 1654.12.07. (Kt. 450. fol. 39-47.)

V' H. Németh I.: Végvirak, virosok i. m. 240.

42 Ivdnyi E.: Esterhézy P4l i. m. 301.

4 Czigany L.: Reform vagy kudarc i. m. 119-120.

4 Végh Ferenc: Birodalmak hatdrén — A Balaton partjan. Keszthely végvarviros a XVI-XVII. szdzad-
ban. (Disszertécidk a tdrsadalomtudomdnyok korébdl 1.) Bp. 2007. 190., 202., 206.
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A MAGYARORSZAGI VEGVIDEKI KATONASAG JARANDOSAGAI A 17. SZAZAD KOZEPEN

kifizetett német katonasig — akiknek nem volt mds egzisztencidlis alapjuk az or-
szdgban — akdr el is hagyhatta szolgdlatat és hazamehetett. Igy a vérak 8rzése hi-
dnyt szenvedett volna, és a virparancsnoknak tjoncok toborzdsirdl is gondoskodni
kellett volna.® A masik indok a végvidéki fizetési utasitisokban keresendd, hiszen
a végvidéki fizetést mindig a kirdly — tehdt végsd soron az, akire a katona feleskii-
dott—rendelte el. Ha & egy alkalommal 2 havi készpénz és 3 havi poszt6 ellitmdnyt
utalt ki a katonasdgnak, akkor a fizetd biztosok anndl tobbet nem is adhattak ki.

A jol m(ikdé rendszereknek tobb, rdaddsul egymdssal nehezen 6sszeegyez-
tethetd szempontnak is meg kell felelniiik, igy j6 fizetési rendszert késziteni és
mikodtetni is nehéz feladat. A katondk a magyarorszdgi végvarrendszerben tér-
ben és id6ben is sokfélék voltak, sokféle élethelyzettel, érdekkel, eltéré anyagi
koriilményekkel. Egy olyan vildgban, ahol az élet szinte minden teriilete — mai,
centralizdlt dllamigazgatdshoz szokott felfogdsunk szerint — annyira valtozatos és
sokszin(i volt, akkor vajon miért pont a hadsereg (kdzte a magyarorszdgi végvidé-
ken szolgdlé magyar és német katonasdg) finanszirozdsa ne lett volna az?

PAYING THE GARRISONS OF THE HUNGARIAN BORDER FORTS
IN THE MIDDLE OF THE SEVENTEENTH CENTURY

by Andrés Oross
SUMMARY

Stressing the constant lack of pay for the garrisons of the border forts is a set piece in
Hungarian historiography. The present overview seeks answers to two systemic questions:
why the regular remuneration of the military was a practical impossibility, and how,
nonetheless, payments were effected in the middle and the second half of the seventeenth
century. The payment and provisioning of the garrisons in the border forts was a risky yet
lucrative enterprise for individuals or groups with the necessary amount of capital and taste
for adventure. In fact, all those who took part in the financing of the border defences can
be regarded as ,businessmen”. These people invested their own money, or raised loans to
organise a round of payment or provision. Yet it was not only private interests but frequently
the representatives of the state administration who featured as business partners: victualling
directors, border captains-in-chief, cloth merchants and even members of the Church.

4 Sarusi Kiss B.: Murdny végvér i. m. 132.
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