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Jelen tanulmdny elsédleges célja, hogy kritikai szempontbdl 4ttekintse a fiskdlis-
katonai dllam koncepcié Oroszorszdgra torténd alkalmazdsinak historiografid-
jat. Emellett érint8legesen foglalkozik azokkal a nézetekkel, amelyek az elmult
néhdny évben ldttak napvildgot a fogalom dltaldnos, eurdpai érvényt relevanci-
djat illetéen. Az utébbi szempontot kivéléan 6sszefoglalta és kelld részletességgel
mutatta be Kenyeres Istvin egy nagy lélegzetd tanulmédnydban (nagyjibdl 2012-
ig dttekintve a modell 4ltal kivéltott vitdt)!, ami indokolatlannd teszi, hogy az
ezt megel6z6 idében keletkezett koncepcidkra kitérjek. A Kenyeres 4ltal adott
historiografiai 4ctekintésbdl vildgosan kitlinik, hogy a vita eleddig doéntd rész-
ben a fiskdlis-katonai dllam terminus két jelzdjére koncentrdlt, természetesen a két
elem kozti ok-okozati viszony 8sszefliggésében. Nevezetesen, hogy az tgyneve-
zett hadiigyi forradalom miként generdlt bizonyos, az add- és pénziigyi igazgatdsban
végbement véltozdsokat, f6ként a direkt ad6kbol szdrmazd kincstdri bevételek
noévekedését. Kiindulépontként és a tovabblépés megalapozdsira célszer(i hosz-
szabban idézni Kenyeres Istvdn sorait arra nézve, hogy a John Brewer dltal 1988-
ban megalkotott fiskdlis-katonai dllam koncepcié és terminus milyen karriert
futott be: ,Brewer utdn a kifejezést nem csupdn a 18. szdzadi Anglidra, hanem
a korszak mds nagyhatalmaira, sét idében kiterjesztve a 17. szdzad id8szakdra is
elkezdték hasznilni. Tegyiik hozzd, hogy ez nem véletlen, hiszen az 4ltala emli-
tett »mutaték« nagyon sok korszakban és teriileten vizsgdlhatok. Maga a fogalom
divatossd vélt, egyre tobb kontextusban kezdték el hasznilni, ugyanakkor mi-
kozben Brewer egy meghatdrozott dllam fejlédésének meghatdrozé idészakdnak
f&bb jelenségeit kivinta ezzel Gsszegezni, nem alakult ki egy egységes, az eurdpai
dllamfejlodésbe illeszthetd, dllands kritériumokkal rendelkezé modell, igy nem cso-
dilkozhatunk azon, hogy azt kiilonb6z8 verziékban, egymdstdl jelentdsen eltérd
fejlédést bejard eurdpai dllamok esetében is hasznaljak. A fogalom nem kiforrott
voltdt jellemzi, hogy a legdltaldnosabban haszndlt »fiscal-military state« kifejezés
mellett megjelenik a »military-fiscal state« (attdl figgden, hogy az adott szerzd

'A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szim, A jé kormanyzast megala-
pozé kozszolgalat-fejlesztés cimii projekt Ludovika Kiemelt Kutatémiihely Programjénak Allamelmé-
leti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjdnak keretében késziilt.

1 Kenyeres Istvdn: A ,fiscal-military state” és a Habsburg Monarchia a 16-17. szdzadban. In: Miivészet
és mesterség, Tisztelgé kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 91-122.,
itt 88-89.
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az 4llam melyik jellegét tekinti elsédlegesnek), a »fiscal-naval state«, vagy »fiscal-
naval-commercial state« (Anglia esetében) [...], de ezek mellett elterjedt a »mili-
tary-bureaucratic absolutism« kifejezés is, sét, amint mdr utaltunk rd, a hadiigyi
forradalom mintdjdra a »fiscal revolution« fogalma is.”

Erdemes rdmutatni azonban, hogy ezekben a vitikban alig vagy egyaltalin
nem kapott figyelmet a fiskdlis és katonai teriilettel Ssszefiiggésben az dllam fo-
galmdnak problematikdja. Hangstlyozom, nem a modern 4llamfogalom 6nma-
géban vald, a politikai gondolkodds hossza tavu folyamatdba dgyazott vizsgala-
tat kérem szdmon, hanem azt, hogy a modern dllamfogalom kialakuldsdban volt-e
szerepe a korszakban végbement azon véltozdsoknak, amelyek a fiskdlis-katonai
szférdt érintették, és ha igen, akkor milyen médon. Ez a kérdésfelvetés, ha mds
szempontbdl nem is, a kronoldgiai egybeesés miatt mindenképpen relevdns, hi-
szen a modern dllamfogalom terén éppen a 17. szdzad hozott dttorést, és e tekin-
tetben Anglia jrt el6l.

A fentebb jelzett két problémakér dttekintése utdn fejtem majd ki sajét néze-
temet részletesebben azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen fontos eurépai
és orosz viszonylatban egyardnt az dllamisdg kérdésének vizsgélata, valamint azt
is, hogy alkalmazhaté6-e a fiskélis-katonai dllam fogalma Oroszorszdgra. Rogton
jelezni szeretném ugyanakkor, hogy a 18. szdzad vonatkozdsiban csak az 1725-
ig terjedd idészakra nézve érzem magam kompetensnek. Mdr itt sziikségesnek
tartom leszogezni: véleményem alapvetden nem viltozott azéta, hogy a magyar
szakirodalomban el8szor,? sok vonatkozdsban pedig a nemzetkdzi ruszisztikdban
is az elsék kozt vizsgdltam* a fiskdlis-katonai dllam oroszorszdgi problematikd-
jat, ami nemzetkozi szakirodalmi visszhangot is kapott.> Az azéta eltelt id6ben
keletkezett mivek sem véltoztattdk meg ugyanis azt a meggy6z8désemet, hogy
az 16541725 kozti iddszakra datdlhaté a fiskélis-katonai dllam oroszorszdgi lé-
rejotte, a dontd dttorést pedig Nagy Péter uralkoddsnak mdsodik szakasza, az
17001725 kozé es évek hoztak meg.

2 Uo. 91-122., itt: 98-99. (Kiemelés télem: S. E.)

3 Sashalmi Endre — Varga Bedta: Oroszorszdg—Ukrajna 1654-1725. In: Kelet-Eurépa és a Balkdn,
1000-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukcik vagy valds torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre.
Pécs 2007. 228-260., itt: 247-251., 259-260.

4 Endre Sashalmi: Russia as a Fiscal-Military and a Composite-Dynastic State 1654-1725 (An out-
line). In: State and Nation in Russia and East-Central Europe. Ed. Gyula Szvék. Bp. 2009. 132-144.
5 Brian Davies: Empire and Military Revolution in Eastern Europe. Russia’s Turkish Wars in the
Eighteenth Century. London—New York 2011. 317. 98. jegyz.; Chester Dunning: Were Muscovy and
Castile the First Fiscal-Military States? Quaestio Rossica 2. (2014) 1. sz. 191-197., itt: 194-195.;
Mifkhail A. Kiselev: State Metallurgy Factories and Direct Taxes in the Urals, 1700-1750. Kritika: Exp-
lorations in Russian and Eurasian History 16. (2015) 1. sz. 7-36., itt: 9. 2. jegyz.
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Oroszorszdg mint fiskélis-katonai dllam?

A koncepcié vdzlatos historiogréfidja

A fiskdlis-katonai dllam terminus elsésorban az angolszdsz torténetirdsban nyert
teret Oroszorszdg vonatkozdsdban, mig az orosz nyelvd, illetve az orosz szerzék
dltal publikdlt irodalom alig tesz emlitést réla. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
terminus két eleme — az addztatds, illetve a fegyveres erdk kérdése (és persze a két
elem kozti, kordbban mdr emlitett ok-okozati viszony) — ne keriilt volna a kutatd-
sok fékuszdba Oroszorszdgban is.

A torténeti irodalomban az els6 szerz8 Chester Dunning volt, akinél a fis-
kalis-katonai 4llam kifejezés megjelent az orosz torténelem vonatkozdsiban:
éppen két évtizeddel ezelStt haszndlta a ,zavaros id8szak” (1598-1613, oroszul
az ugynevezett szmuta) néven elhiresiilt események elemzése kapcsin, majd a
kérdés monografikus feldolgozdsit adé konyvében tobb izben is hivatkozott rd.¢
Dunning konkldziéja az, hogy Oroszorszdg mdr ,a 16. szdzad elején egy némi-
képp kezdetleges, de igen effektiv fiskdlis-katonai dllam volt, amely hdbortra és
tulélésre volt berendezkedve””

Valészintileg James Cracraft volt a kovetkezd szerz8 az angol nyelv(i irodalom-
ban, aki Oroszorszdgra alkalmazta a fiskdlis-katonai 4llam fogalmdt 2004-ben egy
olyan kényvben, amelynek cime alapjdn (7he Petrine Revolution in Russian Culture)
nem varndnk ezt. A szerz8 — gy tlinik — nem tdmaszkodott Dunning munkds-
sdgdra a fogalomhaszndlat vonatkozdsdban, legaldbbis nem idézte 6t. Helyette Jan
Glete egyik klasszikusnak tekintheté miivére hivatkozott, és ennek alapjén az dl-
landé hadseregek és hajohadak létezését tette meg kritériumként, minthogy ezek
felallitdsa nemcsak fokozott addztatdst, hanem korabban nem latott szervezémun-
kat is igényelt.® Cracraft a fiskdlis-katonai dllam oroszorszdgi létrejottée a kora
18. szdzadra datélta és Nagy Péter katonai és kormdnyzati reformjaihoz kapcsolta,®
melyeknek természetesen fontos kulturélis vonatkozdsai is voltak — innen ered a
két ldtszolagosan tévoli téma 6sszekapcsoldsa. (A kapesolat bizonyitdsira elegendd
csak utalni a katonai képzést adé iskoldk felallitdsdra.) Bir maganak a fiskdlis-kato-
nai dllam fogalmdnak elemzésébe Cracraft nem bonyolédott bele — hiszen nem ez
volt a célja —, hanem bemutatta, hogy Péter reformjai milyen véltozdsokat hoztak

6 Chester Dunning: The Preconditions of Modern Russia’s First Civil War. Russian History 25. (1998)
1-2. sz. 119-131.; Ué: The Legacy of Russia’s First Civil War and the Time of Troubles. Forschungen
zur osteuropiischen Geschichte 56. (1999) 132-155.; Ud: Russias First Civil War. The Time of
Troubles and the Founding of the Romanov Dynasty. H. n. [University Park] 2001.

7" Dunning, C: Russias First Civil War i. m. 19.

8 James Cracrafi: The Petrine Revolution in Russian Culture. Cambridge (USA) 2004. 2—4.

9 Uo. 149-150.
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a legszélesebb értelemben vett kultdra terén (beleértve az Gj dgynevezett polgdri
abc létrehozdsdt, amely a latin abc-hez kozelitd bettitipusokat alkalmazott). Mégis
olyan figyelemre mélt6 megdllapitdsokat tett a kérdés kapcsin, amelyeket érdemes
tovdbbgondolni. Ezt magam meg is tettem kordbbi irdsaimban, illetve ldtni fog-
juk, hogy tjabban Enciso A. Gonzélez is némiképp hasonlé értelemben bdviti ki
a fiskdlis-katonai dllam fogalmanak vizsgélatdt.

Nevezetesen arrdl van sz4, hogy Cracraft konyvében érintette magit az orosz
dllamisdg kérdését is: azt, hogy milyen mértékben lehet a 17. szdzad végi, Péter
elétti Oroszorszdgot egyéltaldn dllamnak tekinteni. Cracraft szerint az 1690-es
évekig Oroszorszdg ,,a modern dllamisdg alacsony, vagy korai fokdt érte csak el”.?
Ennélfogva pedig hidnyzott az 4llam ,intézményes definiciéja”.!! Bir a modern
dllamisdg kritériumait a szerz6 nem adja meg (!), dllitdsdnak aldtdmasztdsdra a
Kiiliigyi Prikdz Svédorszdgba szokott hivatalnokdnak, Grigorij Kotosihinnek az
1660-as években késziile munkdjdt idézi bizonyitékként, hangsilyozva, hogy eb-
bél a kormdnyzds szerfelett perszondlis, a cdr személyéhez kotott volta rajzolédik
ki Alekszej idején (1645-1676).!? Cracraft konkluziéja a kovetkezd: ,, Alig létezett
az 4llam hivatalos, intézményes megfogalmazdsa [...], amely dllamot ez a cdr ugy
uralta, mint egy Isten 4ltal neki adott birtokot, oly médon, mintha egy nagy
atya és fépap lenne.”’® Ennélfogva pedig az dllam, amit Péter 6rokolt — Cracraft
szerint — ,dinasztikus, patrimonidlis és teokratikus jelleg(i volt”, ami azt erdsiti,
hogy nem tarthatjuk modern dllamnak.'4

A fiskélis-katonai dllam kifejezés megjelent Sergei Bogatyrev 2005-6s tanul-
mdnydban, amely irds az dltala szerkesztett konyv részeként, Oroszorszdg kiala-
kuldsdt vette gorcsé ald tobb szempontbdl. Bogatyrev az addbeszedés hatékonyabbi
tételére utalt a terminussal, a moszkvai Oroszorszdg helyi igazgatdsdnak 16. szd-
zadi, a kdzpont dltal kezdeményezett dralakitdsa kapesdn.”> Azt emelte ki, hogy
azon djonnan létrehozott, vdlasztott helyi tisziségiseldk révén (zemszkij sztaroszrak),
akik az addbeszedésért lettek feleldsek, a kormdnyzat a 16. szdzad folyamdn ,,a
helyi kozosségeket a kozpontnak feleldssé téve, a kordbban fliggetlen teriileteket
a moszkvai kormdnyzat alirendelt régidiva véltoztatta”¢ Igy érte el a kézponti
hatalom a helyi eréforrdsokat, és ez a megoldds ,nem kiilonbozott attél, amit a

10 Uo. 146.

1 Uo. 153.

12 Uo.

13 Uo. (Kiemelés t8lem: S. E.)

' Uo. 150.

15 Sergei Bogatyrev: Localism and Integration in Muscovy. In: Russia Takes Shape. Ed. Ué. Helsinki
2005. 59-105., itt: 101., 104.

¢ Uo. 104.
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fiskélis-katonai dllamok t6bbi uralkodéi alkalmaztak™ azaz, hogy ,a helyi hiva-
talnokokra, illetve a helyi elitekre biztdk az addk és vaimok beszedését™.”

A fiskélis-katonai dllam problematikdjanak és egyben oroszorszdgi relevancii-
janak nagyobb lélegzetii elemzését jelentette Chester L. Dunning és Norman L.
Smith kézosen irt 2006-os tanulmdnya.'® Ebben Dunning megerdsitette kordbbi
dllaspontjdt, miszerint mdr a 16. szdzadban megfigyelhetjiik a fiskdlis-katonai
dllam korai verzi6jit Oroszorszdgban is. Ugyanakkor a szerz8k elsésorban arra
koncentréltak, hogy egyrészt az abszolutizmus paradigmdjibél kilépve vizsgaljak
az eurdpai dllamfejlédést, masrészt ezzel dsszefiiggésben Oroszorszdg esetében
tallépjenek az abszolutizmus — autokrdcia reliciéjan, mint kordbban szinte kizdré-
lagos osszehasonlitdsi szemponton. Ez a cél dicsérendd, ha nem jart volna azzal,
hogy tulajdonképpen a fiskdlis-katonai dllam fogalmdt favorizdlva egyuttal el-
vetették magdnak az abszolutizmusnak, pontosabban az abszoliit monarchia kon-
cepcidjdnak a létjogosultsdgdt is, mint az eurdpai dllamfejlédés vizsgdlatdnak re-
levans fogalmat.

A fiskdlis-katonai dllam kérdését és Oroszorszdgra valé alkalmazhatésdgit
2007-ben roviden érintette Cristoph Witzenrath, aki lényegében mélyebb elem-
zés nélkiil, de ugyanazt az dllispontot képviselte, mint e sorok szerzdje: eszerint
a 17. szdzad masodik fele volt dénté a fiskdlis-katonai dllam kialakuldsa terén, és
Nagy DPéter reformjai teljesitették ki azt.”” Witzenrath a terminus ,fiskélis” olda-
ldn az adéztathaté jovedelmek megugrdsit emelte ki, amit egyrészt annak tud
be, hogy ,a Nyugat 4ltal tdmasztott kereslet kihivdsdra az orosz fél a kindlat n6-
vekedésével vélaszolt”, mdsrészt az orosz gazdasdg ,egyre névekvd nyitottsdgdt”
hangstlyozza, nem utolsé sorban Svédorszdg felé.?® A ,katonai” aspektus terén
pedig az 1654-1667 kozti hdbort kordbban nem ldtott kdltségeire mutatott rd.?!

Janet Hartley jegyzi azt a hosszd, 2008-ban megjelent tanulmdnyt, amely a
fiskélis-katonai dllamrdl sz616, eurdpai dttekintést célzé kotetben jelent meg.??
Hartley mar a tanulmdny elején, mintegy konklazidként azt a megallapitast te-
szi, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban ,Oroszorszdg a fiskdlis-katonai dllamnak
csak gyenge jellegzetességeit mutatta. Oroszorszdg csak addig a mértékig volt
katonai dllam, hogy majdnem éllandéan hadban dllt, ami nagy terheket rétt az

17 Uo. 101.

18 Chester L. Dunning — Norman S. Smith: Was Early Modern Russia a Fiscal-Military State? Russian
History 33. (2006) 19-44.

19 Christoph Witzenrath: Cossacks and the Russian Empire 1598-1725. London 2007. 21-22., 24-25.
20 Uo. 24.

2 Uo.

22 Janet Hartley: Russia as a Fiscal-Military State 1650-1815. In: The Fiscal-Military State in Eighteenth-
Century Europe. Essays in Honor of P G. M. Dickson. Ed. Cristopher Storrs. Burlington 2009.
125-146. (Kiemelés télem: S. E.)
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orszigra — pénziigyi és emberi erd tekintetében egyardnt —, és ezt a kormdnyzat
kész volt véllalni. De nem tortént alapvetd intézményes és politikai vdltozds ebben az
iddszakban.[\?] Bar az dllam szdmos fiskdlis és ipari politikai intézkedést vezetett
be azért, hogy hibortt viseljen, a fiskélis és banki struktardk korldtozott fejlettsé-
ge és az orosz iparosodds elmaradottsiga aligha engedik meg, hogy Oroszorszdgot
fiskdlis-katonai dllamnak tekintsiik.”?

Hartley alapvetSen a frskdlis jelz6t kérddjelezi meg, mégpedig a kozvetlen addk-
bdl bejovd kozponti bevételek eurdpai dsszehasonlitdsban alacsony részardnya miatt,
illetve azért, mert a katonai kiltségek (amelyek szerinte ,akdr békeiddben, akdr hd-
bortban ritkdn csokkentek a kiaddsok fele ald”), nem érték el azt a szdzalékot, mint
Nagy-Britannia vagy Franciaorszdg esetében — bér gy nyilatkozik, hogy a Habsburg
Monarchidéval dsszevethetd volt ez az ardny a hétéves hdabori (1756-1763) idején.?*
Hartley tanulmdnya, amint az iménti megdllapitds is mutatja, nem mentes az el-
lentmonddsoktdl, és nem is kapott pozitiv visszhangot a nemzetkozi ruszisztikdban.
Kritikdjaként elegendd annyit megemliteni, hogy a héréves hdborii a 18. szdzad legkolt
ségesebb hdboruja volt, és Oroszorszdggal ellentétben Anglia, valamint Franciaorszdg
ezt a hdbortt nemcsak Eurépdban, hanem tbb kontinensen vivta. Tovabb4 nem fo-
gadhat6 el az a megéllapitdsa sem, hogy ,nem tortént alapvetd intézményes és politikai
valtozds ebben az idészakban” Oroszorszdgban, a kormdnyzati intézményi strukedrit
és az ad6rendszert, tovdbbd a hadseregillitds rendszerét ugyanis alapvet8en 4talakitot-
ta Nagy Péter, amit 6nmagdban mutat az, hogy haldla utdn nem lehetett visszatérni a
régi viszonyokhoz. (E kérdésre a kés6bbickben térek ki majd.)

Ugyancsak roviden, de t6bb irdsdban érintette az orosz fiskélis-katonai dllam
kérdését Brian Davies, aki alapveté munkdkat publikdlt Oroszorszdg 17-18. szdza-
di hdbortirél.?> Davies is Jan Glete definicidjit veszi alapul hangstlyozva, hogy a
fiskélis-katonai dllamok képesek voltak ,szdmottevd eréforrdsokat kipréselni a tar-
sadalombdl, centralizilni ezeket, és a fegyveres etk komplex szervezetét 1étrehozni,
amely az uralkod6 kizvetlen kontrollja alatt dllt”.2¢ Davies rdmutat, hogy ez a defi-
nicié eltdvolodott a fiskdlis, tehdt a direkt ad6kra épiil6 dllam eredeti értelmezésé-
t8l: ,Ha a fiskdlis-katonai dllam kifejezést a legiltalinosabb értelemben haszndljuk,
akkor Oroszorszdg a 18. szdzad elején ugyanigy egy volt ezek kozt, mint ahogy
Nagy-Britannia is. Az orosz dllam hdbortra volt berendezkedve; hadserege és ha-
diflottdja az 4llami kiaddsok nagyobb részét teteék ki; specidlis adékat vezettek be
kifejezetten a habort finanszirozdsdra (mint a fejad6 vagy a sztrelecadé a 17. szdzad-
ban); ezeket az addkat terhesnek itélték a korban; ezek lehetévé tették egy nagyobb,

2 Hartley, J.: Russia as a Fiscal-Military State i. m. 126-127. (Kiemelés t8lem: S. E.)
4 Uo. 127.

% Davies, B.: Empire and Military Revolution in Eastern Europe i. m. 176-179.

26 Uo. 176.
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komplexebb éllandé hadsereg feldllitdsit; a hadsereg sziikségletei 6nmagukban a
legfontosabb mozgatéjat képezték a kdzponti és a helyi igazgatds dtszervezésének”.?
1720-ra az orosz hadsereg az egyik legnagyobb volt Eurépdban, a hadi kiaddsok
az 1710—1720-as években a kiaddsok 78-80%-dt tették ki, mint ahogy mds nagy
eurépai dllamokban is.2® Ha tehdt igy nézziik, akkor Oroszorszdg megfelel a kri-
tériumoknak, ha azonban olyan szempontbdl vizsgiljuk, hogy a befolyé kincstdri
jovedelmek nagy része direkt ad6kbél szdrmazott-e, akkor viszont nem.? Ezek az
addk ugyanis nem tudtdk fedezni a hadsereg koltségeit, ennélfogva Davies inkabb
Hamis Scott terminusdt tartja megfelelébbnek, melynek értelmében Oroszorszdg
»katonai-fiskdlis dllam” volt.?® Ugyanakkor Davies olyan ,uralkodé paradigma-
nak” nevezi a terminust, amely pontosabb definiciéra szorul.?!

Olyan, a jelen problematika minden teriiletére kiterjedd, az angolszdsz és az
orosz torténetirds eredményeit feldolgozd, rdaddsul komparativ elemzést azon-
ban egyetlen szerz8 sem adott Oroszorszdgrél, mint amit Agoston Gébor pub-
likdle 2011-ben az Orosz Birodalmat az Oszmdn Birodalommal 8sszehasonlité
elemzésében.’ A tanulmdny cimében ugyan csak a hadiigyi forradalom szerepel,
mindazonaltal a szerz§ a fiskdlis-katonai dllam problematika egészére kitér: beval-
lottan a ,hadiigyi, fiskdlis és biirokratikus-intézményi dtalakuldsokra fokuszal”.*
Konkluzidja az, hogy mig a 16. szdzadban az oszmdn szultdnok kozponti kor-
mdnyzatdnak nagyobb ellendrzése volt az eréforrdsok és a katonai erd mobilizéldsa
felett az orosz cdri kormdnyzattal dsszehasonlitva, addiga 18. szdzadra ez a helyzet
megfordult.34 A 18. szdzad elejére ugyanis ,Oroszorszdg jelentdsen megerdsitette
katonai képességeit az oszmanokkal 6sszehasonlitva, egy sor autokratikus katonai,
biirokratikus és fiskdlis intézkedés révén, amelyek koziil néhdnyat a tatdr és oszmén
fenyegetésre adott vilaszként taldltak ki és alkalmaztak, vagy éppen az oszmdn
katonai biirokratikus gyakorlatok utdnzdsaként vezettek be. E folyamat sordn a
Romanov Oroszorszdg egy autokratikus centralizalt birodalom lett, amit a tdrté-
nészek »j6l kormdnyzott dllamként« vagy »fiskélis-katonai dllamként« irnak le.”®

Az orosz szerz6k dltal irt kevés szdmd munka koziil kiemelendd Mihail Kiszelev
2015-ben megjelent, angol nyelvli tanulmdnya, aki szintén az alternativ médszerek

27 Uo. 177.

28 Uo.

29 Uo. 178.

30 Uo. 179.

31 Uo. 280.

32 Gabor Agoston: Military Transformation in the Ottoman Empire and Russia 1500-1800. Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 12. (2011) 2. sz. 281-319.

33 Ago:ton, G.: Military Transformation i. m. 282.

34 Uo.

3 Uo. (Kiemelés télem: S. E.)
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fontossdgara hivja fel a figyelmet, azt hangsilyozva, hogy minden dllam mds és mds
volt, ami eltérd megolddsokat eredményezett az eréforrdsok mobilizdldsa sordn.?
Sokatmondé a fogalomnak az orosz tdrténetirdsban valé el6forduldsirdl, hogy
Kiszelev orosz szerzéként a fiskélis-katonai dllam Oroszorszdgra valé alkalmazdsa
kapcsin minddssze hdrom szerzét idéz (Dunning és Hartley mellett sajét tanulmd-
nyomat). A fogalomhaszndlat kritikdja az & esetében is elsésorban a fiskdlis elemre
vonatkozik, de kozvetve magat az dllamigazgatds szempontjdt is érinti a hivatali appa-
ritus szimdnak alakuldsa kapcsdn. Kiszelev rdmutat, hogy az eréforrdsok mobilizéldsa
nemcsak a direkt adéztatds novelése révén torénhetett meg Péter idején, hanem olyan
dllami manufaktirak létesitése dltal is, amelynek munkaerejét a jobbdgyi robot adta.
Ez tortént példdul nagy méretekben Péter alatt az Urdlban.” Mdsrészt maga a direke
addztatds novekedése nem jdrt egyiitt sziitkségszerlien a hivatali appardtus ugrdsszert
szimbeli novekedésével, a 17. szdzad utolsé harmaddban ugyanis maguk az adéfize-
t6k, a helyi kozosségek voltak felelések az ad6 begytjtéséért, amit csak feliigyeleek a
kézponti kormdnyzat kikiildétt hivatalnokai, a vojevoddk.?® Kiszelev osztja Jevgenyij
Anyiszimov nézetét, miszerint a 17-18. szdzadban az orosz kormdnyzatnak ,,nem vol-
tak eszkozei és mbdszerei arra, amelyek révén megfeleléen meg tudta volna dllapitani
a népesség adofizetési képességét, illetve, hogy rendszeresen rogzitse a népesség ado-
pontencidljdnak valtozdsait”.* Ez Kiszelev szerint igaz, azonban leszégezi, hogy a Péter
dltal 1719-ben bevezetett fejads beszedése, ami 1724-t8l indult, és amely kivéltotta a
korabbi 20 fajta (!) direkt adét, ,nem kovetelte meg az dllamigazgatds biirokratizal-
ddsdt és professzionalizdléddsdt”. Ezt ugyanis megoldottik vagy a foldesurak vagy a
helyi falukozdsségek — az dllami parasztok esetében —, akikre Péter idején a fejadé be-
gyljtése nagyrészt hdrule.* A nevezett médszer pedig éppen az el6bbi tényezd, a haté-
kony és specializdlédott dllamigazgatds hidnydra vezethetd vissza. Kiszelev szerinta cél
nem az adébevétel maximalizdldsa volt, hanem az, hogy a befoly jovedelem elégséges
legyen a hadsereg finanszirozdsdra.*! Kiszelev ugyanakkor rdimutat arra, hogy az adék-
bl befolyd 6sszeg novekedése onmagdban nézve félrevezetd lehet. Mert bér ,a férfi-
lakossdgtol beszedett hivatalos direkt adok hatszorosira novekedtek az északi habort
idején”,*? az infldcié beszdmitdsa lényegesen mddositja ezt az értéket. A Kljucsevszkij
4ltal kalkulalt infliciéval szdmolva a direkt adékbdl szdrmazé bevétel ndvekedése redl-
értéken az 1680-1724 kozti id6szakban 3,7-szeres volt!** Ugyanakkor Kiszelev szerint

36

Kiselev, M.: State Metallurgy Factories and Direct Taxes i. m. 10.
37 Uo. 19-36.

¥ Uo. 18.

¥ Uo.

4 Uo.

41" Uo.

% Uo. 13.
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Kljucsevszkij inflécids szdmitdsa téves, és Mironov drtorténeti kutatdsaira alapozva
gy véli, hogy 51,6%-os dtlagos emelkedést mutat az adébevétel.4 , A katonai mobili-
z4cid csticspontjdn pedig a kormdnyzat 25-90%-kal volt képes névelni a direkt ad6z-
tatdsbol szirmazé bevételeket.™ Ezért a kormdnyzat mds médszerekkel is igyekezett
plusz bevételre szert tenni Péter idején. Mdr 1706-ban megfogalmazddott Andreas
Vinnius altal az az elképzelés, hogy az exportorientilt vas- és rézipar fejlesztésébdl jelen-
t6s haszon szdrmazhat, ami a merkantilista elvek oroszorszagi megjelenésének viligos
bizonyitéka.¢ Ezt a lehetdséget az Uralban Péter idején (Vinnius dltal a 18. szdzad
elején létrehozott) dllami réz- és vasmanufakeirdk termelésébdl igyekeztek realizélni,
amelyek munkaerejét az dllami parasztok robotja adta.” A vas- és rézexportban rejlé
lehetdséget azonban csak 1722-t6] kezdwék kiakndzni, és igazdn Péter haldla utdn kez-
dett nagyobb bevételt jelenteni a kormanyzat szimdra, részben a mdr meglevd tizemek
termelésének novelése, részben Uj tizemek épitése révén 48

Chester Dunning 2014-ben tjabb tanulmédnyt publikdlt a témdban, vzlatosan
dttekintve a fiskdlis-katonai dllam Oroszorszdgra vonatkozd, angol nyelv(i historio-
gréfidjt, egyben megismételve kordbbi dlldspontjt is. O is felhivta a figyelmet a
fogalom alkalmazdsa kapcsdn az orszdgspecifikus varidciék fontossdgdra, de meg-
erdsitette, hogy a koncepcié magja kidllja a prébdt: ,minden fiskdlis-katonai dllam
osztozott bizonyos alapvetd vondsokban”, és a koncepcié ,,hasznos eszkoz az eurs-
pai dllamfejlédés 8sszehasonlitd vizsgdlatdban”, ,,sokkal inkdbb, mint a divatjamule
abszolutizmus”# Oroszorszdg esetében pedig igy nyilatkozik: ,Véleményem szerint
a Moszkvai Oroszorszdg a 16. szdzadra mdr kimeriti a fiskdlis-katonai dllam ismér-
veit. Nem sziikséges vérni a 18. szdzadig.” A zavaros iddszak szerinte ,megszaki-
totta ugyan a fiskdlis-katonai dllam kiépiilését, de ahelyett, hogy lelassitotta volna,
éppen hogy felgyorsitotta az dllamhatalom, a biirokracia erésodését”.>!

Enciso A. Gonzilez és a fiskélis-katonai dllam 4j megkozelitése

A kérdést taglal6 sok kordbbi szerzé véleményével egyezik Enciso A. Gonzalezé,
aki 2017-ben publikdlt munkdjéban szintén tgy vélekedik, hogy az orszdgok kii-
16nboz8sége miatt a kiilonosségeket, azaz a ,kivételeket” (exceptionalities) kell
keresniink a frskdlis-katonai dllam fogalma mint vizsgalati szempont alkalmazisa

4 Uo. 14.

# Uo.

“ Uo. 14., 19.

47 Uo. 19.

% Uo. 22-23., 25.

4 Dunning, C.: Were Muscovy and Castile the First Fiscal-Military States? i. m. 192.
% Uo. 195.

51 Uo. 196.
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sordn.”?> Gonzélez hdrom dllamot vizsgilt: ,,Spanyolorszdgot és rivélisait”, Nagy-
Britannidt és Franciaorszdgot a 18. szdzadban, azonban a korldtozott mintavétel
ellenére 4ltalinosan alkalmazhat6 fogalomnak tartja a fiskdlis-katonai dllamot,
amelynek egy rovid historiografidjit adja konyvének egyik alfejezetében (Fiscal-
military states: the development of a methodological concepr).>®

Gonzélez frissen megjelent mivének megallapitdsait feltétleniil érdemes megvizs-
gdlni, hiszen azok ma a vita legaktudlisabb kérdéseit foglaljik ossze. Szerinte ami ,a
fiskdlis-katonai 4llam esetében fontos, az a fogalom azon képessége, hogy kihozza a
hébort, a pénziigyek, a gazdasig és az intézményes valtozdsok kozt fenndllé sokszind
osszefiiggéseket”, azaz a katonai kiaddsok tobb bevételt tettek sziikségessé, eltérd intézmé-
nyi keretek kozt, de ezen adott keretek fenndlldsa ellenére a pénziigyi és intézményi vdl-
toztatdsokat be kellett vezetni>* Mds szavakkal, a problémdk azonosak voltak, viszont
a megolddsok kiilonboztek. Adéztatni kellett, de hogy mit, az mdr nem volt ugyanaz
mindenhol, illetve az sem volt adott, hogy milyen médon kell a kézponti hatalomnak
beavatkoznia a gazdasigba, és milyen szektorokban kell az eréforrdsokat jobban ki-
hasznalni. Osszegezve elmondhatjuk, Gonzdlez szerint ,,a fiskdlis-katonai dllam alap-
vetden azt az utat jelenti, amelyre az dllamok azért [éptek, hogy a hdborihoz sziikséges
erbforrdsokat eldteremtsél’” > Gonzélez 1650—1815 kozé teszi a fiskdlis-katonai dllamok
kialakuldsat®, és egyben amellett érvel, hogy ennek mdsik oldala, kiegészitdje az Ggy-
nevezett szerzédd dllam (contractor state) volt. Amellett, hogy a szerzddd dllam része volt
az el6bbinek, ,sajit jogdn volt része annak”>” Mig a fiskdlis-katonai 4llam, végletesen
leegyszertsitve arrdl szdlt, hogy miként lehet az eréforrdsokat el6teremteni, a mésik
oldal viszont arrdl, hogy ezt miként koltoteek el A szerzédé dllamot, amit Gonzalez
,preciz fogalomnak” nevez, igy definidlja: ,az a tevékenység, amelynek sordn az dllam
bevonja a magdnszektort azon javak és szolgaltatdsokat eléteremtésébe, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az dllam biztositani tudja mikddését”, hogy a javak és szolgaltatd-
sok eljussanak a hadsereghez és a hadiflottahoz, vagyis harcképesek legyenek.” Ebben
pedig alapvetd szerepet jétszottak a hadivallalkozdk, azaz a hadseregellatdk.®® Bar szo-
rosan véve az Ugynevezett szerzddd dllam nem az dllam egy tipusa, és sziikebb

52 Enciso A. Gonzdlez: War, Power and the Economy. Mercantilism and State-formation in 18th-
Century Europe. London 2017. 49.

53 Gonzdlez, E. A.: War, Power and the Economy i. m. 44-52. Gonzélez idézi Dunningot és Daviest is,
de nem abban a vonatkozdsban, hogy Oroszorszdg vajon megfelel-e a fiskalis-katonai dllam kritériumai-
nak, hanem olyan szempontbél, hogy mindketten a fogalom képlékeny voltdra utalnak. Uo. 46., 47.

54 Uo. 49.

55 Uo. 189. (Kiemelés télem: S. E.)

56 Uo. 190.

57 Uo.

58 Uo. 189.

9 Uo. 127., 186. (Kiemelés t6lem: S. E.)

¢ Uo. 127.
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értelemmel bir, mint a fiskdlis-katonai 4llam, mégis fontos vizsgilati szempont
Gonzilez szerint, aki ugy véli, hogy a terminus mdra elfogadottd valt.®!

Gonzélez tovdbbd rdmutat, hogy vildgossd kell tenniink, mit vizsgilunk: ,ha
ugyanis kormdnyzati formakrdl, politikai alkotmdnyokrél akarunk beszélni, ak-
kor felesleges terminus” a fiskélis-katonai dllam.®> Mdsrészt Michael Braddicknek
az 15501700 kozti angol dllamfejlédésre vonatkozé mivét® idézve megjegyzi,
hogy a vizsgélat aspektusdtdl fiiggden, azaz, hogy mi is a vizsgdlat elsédleges
tirgya, ugyanazon dllam egyidében lehet ,patriarchalis, fiskdlis-katonai, kon-
fessziondlis, dinasztikus”.** Sok tekintetben ez a t6bb szemponti megkozelités
Oroszorszagra is érvényes e korszakban azzal a megszoritdssal, hogy a patriarcha-
lis szemlélet, a cdr mint az orszdg tulajdonosdnak képzete, sokkal er8sebb volt.®

Amit szintén érdemes kiemelni Gonzéleznél a vizsgalat j szempontjaként, orosz
viszonylatban pedig mindenképpen — anélkiil azonban, hogy tildimenziondlnank
ennek jelentdségét —, az nem mds, mint a széles értelemben vett fiskdlis-katonai dllam
kiépiilése és az dllamfogalom terén bekdvetkezett elSrelépés. Ezt az aspektust azért
is tartom figyelemre méltonak, mert Gonzélez szerint a fiskdlis-katonai dllam ,bi-
zonyos mértékig olyan kifejezés, amely az dllam mint egész fogalmi megragaddsanak
egyik médozata”.*® Ezért is tartom feleslegesnek azt, hogy egyes esetekben a bevett
Hhskalis-katonai dllam” helyett a kordbban mdr emlitett ,,fiskélis-hadiflotta dllam”
(Nagy-Britannia), vagy éppen, mint Oroszorszdg esetében, a ,katonai-fiskdlis 4l-
lam” elnevezéseket haszndljak — de ennek fényében nemcsak szérszdlhasogaténak,
hanem egyben 6nellentmonddsnak ttinik Gonzélez szerzédd dllam terminusa is.

Ugy vélem, nem véletlen, hogy éppen a 17. szézadban kévetkezett be a donté elérelé-
pés az dllamfogalom terén.” A 17. szdzad elején kezdték Nyugaton az uralkodé dltal uralt
teriiletek egytittesét tigy emlegetni, mint az ,,6 4llamukat”.%® Ugyancsak a 17. szdzadban
kap el8szor igazdn teret Eurépa-szerte az dllamérdek fogalma. Ez utébbi fogalom pedig
mdr Richelieu szdmdra is szorosan osszefliggdtt a fegyveres erdk feletti rendelkezéssel a
kiralyi szuverenitds ereddjeként. A biboros ugyanis azt irta 1627-ben, hogy a kirdlyt ki-
véve ,a jol szervezett és j6l kormdnyzott dllamokban semmilyen egyénnek nem szabad

6 Uo. 189-190., 127.

2 Uo. 51.

3 Michael J. Braddick: State Formation in Early Modern England 1550-1700. Cambridge 2000.

64 1dézi Gonzdlez, E. A.: War, Power and the Economy i. m. 47., 51.

A konfessziondlis elemnek orosz viszonylatban az orosz egyhdzszakadds (1666) utdn van igazdn
létjogosultsdga. A tulajdonosi szemléletre ldsd Sashalmi Endre: Tulajdonosi dinaszticizmus és dllamfo-
galom a 17. szdzadi Oroszorszdgban. Szdzadok 138. (2004) 893-919.

% Gonzdlez, E. A.: War, Power and the Economy i. m. 189. (Kiemelés télem: S. E.)

7 A modern allamfogalom kora tjkori kialakuldsira ldsd Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai allamfej-
18dés vdzlata. Bp. 2006. 136., 147. és Us: Az emberi testtdl az 6ramdig. Az dllam metafordi és forma-
véltozdsai a nyugati keresztény kultirkdrben. Pécs 2015. 55-105.

8 Martin van Creveld: The Rise and Decline of the State. Cambridge 1999. 126.
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megengedni, hogy nagyobb fegyveres er6 felett rendelkezzen, brki legyen is az illet6”.
Es mig 1600 tdjan az uralkodé, 1700 t4jan mdr az 4llam jogainak vizsgdlata, azaz az dl-
lam szuverenitdsa dllt a politikai gondolkodds kozéppontjdban.” A szuverenitds legfébb
jegyének pedig Hobbes 1651-es Leviatdn cim(i miivében a fegyveres er6k feletti rendel-
kezést tartotta.”! (Ennek bizonyitéka példdul a Leviatdn cimlapjanak ikonografidja is.)’?
A misik {8 elem Gonzileznél az dllam és a gazdasdg kapcsolatinak kérdése, ami
az ugynevezett merkantilizmusban jelentkezett, és amit 6 igy jellemez: ,Ha ugy
értelmezziitk a merkantilizmust, mint azt a médozatot, ahogy az dllam szervezi a
gazdasdgot, akkor hadviselés, hatalom, dllam és merkantilizmus, az iménti sorend-
ben, szinonim fogalmakként kezelhet6k.””? Ide kivinkozik Oroszorszdg vonatko-
zésban az, amit Kiszelev idézett tanulmdnyabdl tudunk, hogy az 4llami bevételek
az Oroszorszdgban megjelend merkantilista elvek alkalmazdsinak koszonhet8en is
emelkedtek. Erdemes ebben a vonatkozdsban idézni a holland Andreas Vinniusnak
a cdrhoz irt 1706-os levelét, amelyben a hadi és merkantilista szempontok egyardnt
fontosak, de mégis a hadi sziikségletek szerepelnek elsd helyen. Vinnius lakonikusan
megemliti, hogy az dltala az Urdlban épittetett négy nagy réz- és vasmanufaktira
kiakndzdsiban milyen lehetSségek rejlenek: , ki tudndk elégiteni felséged katonai sziik-
ségleteit, és valéjdban az egész orszdgét is; s6t mi tobb [a rezet és a vasat] nagy haszon-
nal el lehetne adni mds orszdgoknak eziistért” Kiszelev tigy kommentalja az idéze-
tet, hogy a bevételteremtés Gj eszkoze ,,iigy tlinik, mindenféle konkrét hdborura valé
felkésziilés nélkiil fogalmazddott meg. Ehelyett az dllamhatalomra és gazdagsdgra
valé dltaldnos igénybdl téplalkozott, amely azonban egy eurdpai geopolitikai rivali-
zéldshoz kotdddtt”> Azaz mégiscsak elismeri a katonai szempontok elsddlegességér.
Visszatérve Gonzéleznek az dllam és a gazdasdg kapcsolatdnak kérdését érintd kon-
cepcidjihoz, amit § nem emlit ebben a vonatkozdsban az nem mds, mint maga a tény,
hogy a merkantilizmus emelte a gazdasdgril vals gondolkoddst az dllam szintjére. Erre a
tényre és a merkantilizmusnak az dllamfogalom fejlédésében betoltdtt szerepére kordb-
bi munkdmban mar rdmutattam,’® a tovébbiakban igy ezt ennek alapjin 6sszegzem.
Mig a 16. szdzadban — és sokak szdmdra még a 17. szdzadban is — az oecono-
mia a csalddi gazdasdg és a hdztartds vezetését, irdnyitdsit jelentette, addig az ugy-
nevezett merkantilizmus mér dllami szinten szemlélte a gazdasdg kérdését, f6ként a

69 1dézi Dietrich Gerhard: Old Europe. A Study of Continuity. New York 1981. 91.

70 William M. Spellmann: European Political Thought 1600—-1700. London—New York 1998. 135.

7V Al P Martinich: Authorization and Representation in Hobbes’s Leviathan. In: The Oxford Hand-
book of Hobbes. Eds. Al P. Martinich — Kinch Hoekstra. Oxford 2016. 315-338., itt 319.

72 Erre lasd Sashalmi E.: Az emberi testtdl az éramiig i. m. 73-88.

73 Gonzdlez, E.: War, Power and the Economy i. m. 1. (Kiemelés télem: S. E.)

74 1dézi Kiselev, M.: State Metallurgy Factories and Direct Taxes i. m. 19.

75 Uo. 19.

Sashalmi E.: Az emberi testtd] az 6ramiig i. m. 104-105.
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kiilkereskedelemre és az orszdgban levé nemesfémallomany védelmére koncentrdlva.
Az elmélet terén az angol szerzdk jértak az élen, de a ,politikai gazdasdgtan” kifejezés
megalkotdsa egy francia szerzé nevéhez fiiz6dik, aki 1615-ben Ertekezés a politikai iko-
ndémidrél cimmel megjelentetett munkdjdban fejtett ki merkantilista elveket.”” Ez pe-
dig nem mdst jelentett, mint hogy az oeconomia fogalmdt a hdztartds szintjérél az dllam
szintjére emelte fel, tehdt az egyén szférdjabol a koz szférdjaba. A dolog ugyan egyszer(i
volt a csaldd—4llam régi analdgidja miatt (az oeconomia dllamra t6rténd kivetitésében
keresendd az dllambdztartds kifejezés eredete is), mégis csak a 16—17. szdzadban, és az
imént emlitett kontextusban kévetkezett be az a véltds, hogy a gazdasdgrél immdr 4l-
lami keretekben gondolkodjanak. Gerrard Malynes 1601-ben ezt irta: ,,a fejedelemnek
(aki olyan, mint a csalddban az atya) meg kell tartania egy bizonyos egyenléséget a
sajat kirdlysdgai és mds orszdgok kozti kereskedelemben vagy druforgalomban, hogy
a kilfoldi druk ne keriiljenek talstlyba (over-ballance) a hazai drukkal szemben”®

A 17. szézad legfontosabb merkantilista munkdjdt az angol Thomas Mun irta az
1620-as végén, de csak 1664-ben jelent meg. Kényvének cime a merkantilizmus mot-
t6ja lehetne: , Anglia kincse a kiilkereskedelem dltal, avagy kiilkereskedelmiink egyensii-
lya a mi gazdagsdgunk alapszabdlya”. Mun konyve azért is fontos, mert meglehetdsen
szabadon haszndlja a szte sz6t egy gazdasdgrol sz6l6 irdsban. A valtérdl példdul aze
irja, hogy az olyan médszer, amelynek révén nem kell ,egyik dllambél a mdsikba
nemesfémet szillitani”, a kereskedelem szabédlyozdsa kapcsin pedig agy nyilatkozik,
hogy e téren ,,a kirdlyok és az dllamok sok torvényt hoznak, aztdn hirtelen hatilytala-
nitjdk azokat””® A Genovai Koztdrsasigot Free State-nek nevezi (ugyanez lett 1649-
ben Anglia elnevezése: Commonwealth or Free State), az Egyesiilt Tartomdnyokrdl
pedig azt irja, hogy a haldszatbdl eredd kereskedelme olyan jelentds, hogy ,enélkiil
aligha maradhatna meg sokdig szuverénnek (in Sovereignty)”.®® Ez pedig vildgosan
mutatja, hogy még olyan par excellence politikai fogalomnak, mint a szuverenitds-
nak is volt — és nem is kevés — gazdasdgi vonatkozdsa. Munkdjit pedig azzal zdrja
Mun, hogy a kiilkereskedelem ,az orszdg kincse” ezért, ,,oly sok jol kormdnyzott dllam
(well-governed States)” nemcsak sztonzi, hanem védi is a kiilkereskedelmet, , mint-
hogy tudjék: az dllamérdekben (reason of state) alapvetd, hogy fenn kell tartani és meg
kell védelmezni azt, ami timogatja dket és dllapotukar” ' 1622-ben Mun egyik angol
kortarsa pedig gy nyilatkozott, hogy ,az dllamiigyek és a kereskedelem tigye egytitt

77 Antoine de Montchrestien: Traité de I'économie politique. Pdrizs 1615.

78 1dézi Chi-Yuen Wiu: An Outline of International Price Theories. Auburn 2007. 25.

79" Thomas Mun: England’s Treasure by Forraign Trade or the Ballance of our Forraign Trade is the Rule
of our Treasure. London 1664. 94., 140.

80" Mun, T: England’s Treasure by Forraign Trade i. m. 132., 187.
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jarnak, és 6ssze vannak kotve egymdssal”.®? Ennél egyértelmibb bizonyitékok alig-
ha kellenek a gazdasdg és az 4llam fogalménak szoros korabeli 6sszekapcsoléddsara.

Ezek a Mun dltal emlitett szempontok azért jelentések, mert az dllamfogalom
fejlédését a politikai gondolkodds konvenciondlisan az uralkodéi jogok elszemély-
telenedése, illetve a szuverenitdsfogalom (részben ezzel sszefiiggd) reldcidjiban
vizsgdlja. Az idézett forrdsok azonban vildgosan bizonyitjék, hogy a modern dllam-
fogalom kialakuldsdnak vizsgdlata nem nélkiilozheti a gazdasig 6j értelmezésének
bevondsit. Val6szintileg a térténelmen mint diszciplindn beliili néha talzott speci-
alizalédds, és mds teriiletek eredményeinek figyelmen kiviil hagydsa kélcsondsen
mindkét oldalrél — mind a politikai gondolkodds, mind a fiskélis-katonai dllam
kutatdsdnak mivel6i részérél — az oka annak, hogy ezt az dsszefiiggést mindeddig
nem akndztdk ki kell6képpen. Célszerti lenne ebbél a szempontbdl 4ttekinteni pél-
ddul, hogy a szuverenitds jegyeinek felsoroldsiba milyen elemek tartoznak a kora 4j-
korban, és ebben milyen sullyal szerepelnek azok, amelyek kozvetleniil a gazdasdgra
vonatkoznak nemcsak a szuverenitds kora djkori klasszikusaindl (Bodin, Hobbes),
hanem az tgynevezett reprezentdns szerz8knél is. Tehdt azon politikai gondolko-
dékndl, akik ugyan nem Ujitottdk meg a politikai gondolkoddst, de éppen ezért a
korszellemre jellemz8bb nézeteket fejtettek ki.

Az orosz dllamisdg és az orosz fiskdlis-katonai dllam kérdése,

1654-1725

A fiskdlis-katonai 4llam fogalma nézetem szerint alapvet8en a kévetkezd eleme-
ket foglalja magdban: egy 4llandd, békeidében is nagy létszdmu (tobb tizezer f6t
szamldlé vagy azt jéval meghaladd) hadsereg létrejotte, ami a tengeri hatalmak
esetében kiegésziil a hadiflottdval; a hivatalvisel8k (ha 6rokithetd, eladhaté hi-
vatalrdl van szé)/hivatalnokok (ha elmozdithaték voltak) szdmdnak révid idén
beliili ugrdsszeri novekedése; a tirsadalom eréforrdsainak fokozott igénybevé-
tele ezen koltségek fedezésére, akdr gazdasdgon kiviili kényszerek (robotmunka,
kotelezd beszélldsolds stb.), akdr gazdasdgi kényszerek, azaz a direkt vagy kozve-
tett (fogyasztdsi) adok révén; a gazdasigba valé névekvd kozponti beavatkozds az
adéalap novelésére (merkantilista gazdasdgpolitika); az egyhdz javainak igénybe-
vétele az uralkodé dltal a megnovekedett hadi kiaddsok finanszirozdsdra.

Ez a definicié viligosan mutatja, hogy a fiskdlis-katonai dllam nem a poli-
tikai struktira leirdsira szolgdlé fogalom, azaz nem olyan kategéria, amely a

82 1dézi Aaron Kitch: Political Economy and the States of Literature in Early Modern England.
Farnham 2009. 4.
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lkormdnyforma kérdésére vonatkozik — amint erre kordbban rimutattam,®® és amit
Gonzilez is hangstlyoz. Egyetértve Gonzdlezzel, nem jé megkozelités az, ha az
abszolutizmus helyettesitéjeként akarjuk haszndlni a fiskdlis-katonai 4llam fo-
galmdt: az ,abszolutizmus, merkantilizmus, fiskdlis-katonai dllam kétségkiviil
egymdshoz kapcsol6dé fogalmak, de ugyanakkor kiilonboznek is egymdstol”.84
Mindazondltal meggybézédésem szerint nem lényegtelen, hogy a fiskdlis-katonai dllam
milyen kormdnyforma keretében realizdlédort.® Eppen ezért réviden fel kell vazolni
az orosz politikai berendezkedés sajdtossdgait.

Oroszorszdgban — egyetértve Cracrafttel — a kormdnyzds a 17. szdzad végén is
er8sen patrimonidlis és teokratikus alapokon nyugodott.®® Az isteni szankci6t él-
vezd patrimonidlis hatalomfelfogdsnak és az ennek megfeleld hatalmi berendez-
kedésnek, amely nem tartalmazott valédi jogi-intézményes korldtokat, szimos
elénye volt az uralkodé szdémdra.?” Abbél a meggy6z6désbdl, hogy az orszdg (és
elvileg benne minden és mindenki) a cdr tulajdona, illetve a korldtozé intézmé-
nyek hidnyabdl az kovetkezett, hogy a cdr ,majdnem tetszése szerint” vehette
igénybe a tdrsadalom eréforrdsait és vethetett ki adékat.®® Tovabbd igen nagymér-
tékben vebette igénybe az alattvalok személyes szolgdlatdt is: ,A moszkovitdk hitték,
hogy minden embernek, tdrsadalmi 4lldsra valé tekintet nélkiil, kotelessége bi-
zonyos mindségben szolgilni a cdrt.”®® Mindezek miatt a fiskdlis-katonai dllam
kiépitése kevesebb belsd problémdt okozott, mint Nyugaton, ahol a korporacidk
és a regionalizmus, valamint rendi el8jogok korldtoztdk az uralkoddkat és kor-
mdnyzatokat.”® Ugyanakkor az autokricia a gazdasdgi vallalkozds szabadsdgit is
alapvetden korldtozta: a feliilrdl jovd kényszerités és az dltaldnosan kotelezd szol-
galat tdrsadalomba ivédott mentalitdsa, ha nem is zdrta ki teljes mértékben, de
erds korlatok kozé szoritotta az alattvalokkal (a gonzdlezi és politikai értelemben
is) ,,szerz6d6 dllam” lehetdségét.

Az elsé nagyobb kihivds a moszkvai Oroszorszdg szamdra az 1654—1667 kozt, a
lengyelekkel és a svédekkel vivott hdbort volt. Oroszorszdg ugyanis egy kb. 40 ezer
fényi hadsereggel lépett be hdbortiba, amely eleinte f8ként a katonai szolgdlokbdl

8 Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai dllamfejlddés vizlata. Bp. 2006. 136., 147.; Sashalmi E.: Az em-
beri testtdl az éramdig i. m. 213.

84 Gonzdlez, E.: War, Power and the Economy i. m. 46.

8 Sashalmi E. — Varga B.: Oroszorszig—Ukrajna 1654-1725. i. m. és Sashalmi, E.: Russia a Fiscal-
Milicary i. m.

8 Cracraft, J.: The Petrine Revolution in Russian Culture i. m. 153.

87 E kérdésre részletesen lisd Sashalmi Endre: Az autokricia problémdja. In: Sashalmi E. — Varga B.:
Oroszorszdg—Ukrajna 1654—1725. i. m. 196-200.

88 Marshall Poe: A People Born to Slavery. Russia in Early Modern European Ethnography 1476
1748. Ithaca 2000. 222.

89 Poe, M.: A People Born to Slavery i. m. 223.
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(pomescsikokbdl) allt, és végiil egy megkozelitleg 100 ezres hadsereggel jott ki be-
16le, amelyben mdr az Ggynevezett Gj tipust ezredek voltak tdbbségben. A déli hatar
mentén a tatdrok ellen 1635-53 kozott kiépitett Belgorod védelmi vonal (amelynek
Srsége 1636-ban 17 ezer 6 volt)! koltségei, a szdzad kozepének héborui, valamint
az 1677-1681 kozott dulé oszmdn—orosz hdbort az adéalapot képezd egységek j-
ragondoldsdt tették sziikségessé, ami 1678 utdn nem a foldteriilet mérete, hanem
a hdztartds nagysdga lett.”? A tovabb névekvd adéterhek alél azonban az adéfizetd
népesség a nagyobb lélekszdmu haztartisok létrehozdsdval igyekezett kibtavér keres-
ni, igy a hdztartdsok szdma, és ezzel egyiitt a beldle befolyt adé is csokkent. Ezt (is)
igyekezett kikiiszobolni Nagy Péter a fejad6 bevezetésével, amit 1724-t8] szedtek.

A hiborus kiaddsok ndvekedése és az eréforrdsok mozgésitdsa a hivatali ap-
pardtus létszdmdt is megemelte. Ez Oroszorszdgban a 17. szdzad kozepén még
megddbbentden alacsony volt: dsszesen 1611 személy dolgozott a kozponti
(837) és a helyi (774) kormdnyzatban egyiittvéve.”> Az 1690-es években azon-
ban e szim mdr 4657-re rugott, és ebbdl 2739 volt a kdzponti appardtus 1étszd-
ma, 1918 pedig a helyi kormdnyzaté.® Jelzésértéktinek tartom, hogy a prika-
zok koziil a hadsereg és a katonai szolgaldk tigyeivel foglalkozék 6nmagukban
tobb mint 2000 embert tettek ki.”> A 17. szdzad mdsodik felében — 1660-1690
kozott — tehdt jelentds, majdnem hdromszoros novekedés kovetkezett be az
dllamappardtus létszimdban.”® Ez megfelel a nyugat-eurdpai trendeknek, ahol
a fiskélis-katonai dllam kiépiilése szintén a hivatali appardtus jelent8s emelke-
dését vonta maga utdn mdr a 17. szdzadban, de orszdgonként kiilonb6z6 id6-
szakokban. Mindazondltal eurdpai 6sszehasonlitdsban Oroszorszdg még igy is
mérhetetleniil rosszul dllt: a kortdrs Franciaorszdgban (ahol a nagy létszdm-
emelkedést a harmincéves hdbort hozta) XIV. Lajos legaldbb 65 000 hivatal-
visel8re tdimaszkodhatott a 17. szdzad végén. Igaz, ott jogi végzettséggel kellett
rendelkezniiik, és nem lehetett elmozditani Sket, mert vdsdrlds vagy oroklés
Gtjdn szerezték a hivatalukat.

Bar a hivatalnokok létszdma a 17. szdzad végén Oroszorszdgban mind ab-
szolat értékben, mind a lakossdg szémardnydhoz viszonyitva — kiilonosképpen
pedig az orszdg mértekeihez képest — csekély volt, a szdzad mdsodik felében a
prikdzok személyi dllomdnydban tortént novekedés nem maradt észrevétlen, és

9 Agoston, G.: Military Transformation i. m. 289.

92 Brian Davies: Muscovy at War and Peace. In: The Cambridge History of Russia I. Ed. Maureen
Perrie. Cambridge 2006. 486-519., itt: 510., 518.

93 Natalia Fjodorvna Gyemidova: Szluzsilaja bjurokratyija v Rossziji XVII veka i jeja rol v formirovanyiji
abszoljutyizma. Moszkva 1987. 37.

9% Gyemidova, N. E: Szluzsilaja bjurokratyija v Rossziji i. m. 38.

95 Simon Dixon: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge 1999. 132.

% Gyemidova, N. E: Szluzsilaja bjurokratyija v Rossziji i. m. 38.
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mir a kortdrsaknak is felttint. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl egy bizo-
nyos Avraamij szerzetesnek a korabeli viszonyokat, illetve Nagy Péter viselkedé-
sét érintd kritikdja, mely kritikdban fontos helyet kapott, hogy a cdr elhanyagol-
ja a kormdnyzati feladatokat, ami pedig Istentdl rendelt kotelezettsége lenne.””
Avraamij, akinek szavai éppen azért jelentések, mert kordbban az egyik prikdz
hivatalnoka volt, t6bbek kozt szévd tette, hogy mennyire megszaporodott az ugy-
nevezett gydkok (titkdrok) és segitdik létszima, ugyanakkor megrétta Pétert vi-
selkedéséért, hogy ,felhagyva dllamdnak bédrmiféle kormanyzdséval (pravlenyije
goszudarsztva)” azt egy korrupt személyre bizta.”® Tovabbd kritizélta Pétert, hogy
nem t6rédik a cdri hivatds legfontosabb teendgjével, nevezetesen ,,amire az egész
dllamban az & vezetése alatt 4116 embereknek sziiksége van”, azaz a birdskoddsra a
legalkalmasabb személyeket jeldlje ki. Igy pedig az a helyzet 4ll el8, hogy a hiva-
talnokok igazsigtalanul itélnek és ,tonkreteszik az dllamot™ Ugy vélem, hogy
a hivatalnokok, azaz modern(izdl6) széval élve az édllamappardtus létszamanak
novekedése, és a goszudarsztvo jelz6 nélkiili, az intézményesség felé mutaté hasz-
nalata kozt osszefiiggés lehet.!° A kormdnyzati appardtus novekedése ugyanis
az dllamot mondhatni jobban érzékelhetévé, jobban ldthatéva tette az alatevalék
szdmdra,'”! amely novekedés egyenes kovetkezménye volt a hiborus koltségek
miatt megnovekedett ad6k beszedéséhez szitkséges kormdnyzati dtalakitdsoknak.

Azigazi kihivis azonban az 1700-as narvai vereséggel érkezett el Oroszorszdg és Péter
szdmdra. A katasztrofdlis vereség okozta sokk és a fenyegetettség érzése a fiskdlis-kato-
nai szempontok dominancidjit eredményezte. Péter szimdra ugyanis az llam érdeke e
szempontok maradéktalan érvényesitését és az ilyesfajta szitkségletek kielégitését jelen-
tette. Ennek megfelel6en Péter alatt az adoprés fokozdddsa és a hadiigyi kéleségvetés ard-
nyénak drdmai emelkedése volt a tendencia. Minden més a fiskalis-katonai szempontok
fuggvénye volt, illetve ezeknek rendelddote ald. Figyelembe kell venni, hogy Oroszorszdg
1700-1725 kozt csak 1724-t8l nem 4llc hadban valamely hatalommal: a nystadi béke
utdn ugyanis 1722-1723-ban a perzsikkal vivott hdborut. A car 1701-ben kiaddsainak
val6szintileg még csak valamivel tobb mint felét (51,5%-dt) koltotte katonai célokra, de
1724-ben mdr 70,4%-4t — ami megfelelt a nyugat-eurdpai tendencidknak, ugyanakkor
a kozbeesd években ez a mutaté 80-85% kozott mozgott, sét egyes vélemények szerint

97 Sashalmi Endye: Utban egy Gj hatalmi ideolégia felé. A moszkvai hatalomfelfogds elemei és nyugati
hatdsok ,,Avraamij szerzetes fiizeteiben” (1696). Aetas 18. (2003) 1. sz. 78— 93., itt: 85-87.

% Uo. 86.

% Uo.

190 Sgshalmi, E.: Russia a Fiscal-Military and a Composite-Dynastic State i. m. 136.

101 F7 kiiléndsen fontos Oroszorszdg vonatkozdsiban, ahol az dllamrél valé gondolkodds — ellentétben
a Nyugattal — kezdetleges volt a 18. szdzad el8tt. Az dllam ugyanis ,ldthatatlan”, ezért meg kell szemé-
lyesiteni, hogy l4thatév4 véljon, ami akdr az uralkodéban vagy az 4llam hivatalnokdban is testet 6lthe-
tett. Erre a hermeneutikai problémadra ldsd Sashalmi, E.: Az emberi testt8l az 6ramdig i. m. 15-21.
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esetenként jéval meg is haladta ezt.!? (A katonai kiaddsok abszolut nagysdgrendje is
emelkedd volt a Péter alatt végbement gazdasdgi nvekedés miatt.) Ha tehdt Péter re-
formjair¢l beszéliink, akkor a reformokat ilyen 6sszeftiggésben kell szemlélniink.

Péter egy nagy létszimu dlland6 hadsereget hozott létre: a reguldris egységek lét-
szdma mdr 1711-ben 170 000 {8 koriil volt,'*® valamint sz6 szerint a semmibél terem-
tette meg az orosz balti flottt, amely haldla idején nagyobb volt (kb. 28 000 £6), mint
a svéd- és a ddn flotta egyiittesen.'” Az dllandé hadseregek és a hadiflottdk pedig
Glete szerint a fiskdlis-katonai 4llam legfébb mutatéi és fokméréi voltak Eurdpa-
szerte. A kéltségek fedezése 6ridsi problémdt okozott Péter szimdra. Mdr emlitettem,
hogy a 20 kiilonféle (,bizarr és heterogén”)!®> adé miatt — mint példdul a hdzak abla-
kainak szdma utdn, vagy a tradiciondlis orosz viseletre, illetve a sziigyhdmra kivetett
ad6 —, valamint a hdztartdsok szimdnak csokkenése kovetkeztében sziikség volt a di-
rekt addk racionalizéldsdra, amiket a felntt férfinépességre kir6te (mdr emlitett) fej-
adéval valtottak ki. Leginkdbb taldn a pribilscsikek foglalkoztatdsa mutat rd a lényeg-
re: ezek az emberek azért kaptdk a fizetést a fejadd bevezetése elétt, hogy kiilonféle
adéfajtikat gondoljanak ki. Jél mutatja az adéterhek novekedését az is, hogy a baski-
rok kozt olyan dlhirek kaptak ldbra, hogy a szemiik utdn is adét kell fizetniiik, még-
pedig eltérd tarifdt, atedl fiiggden, hogy fekete vagy sziirke szeme van az illetének.1%¢
Péter ugyanakkor az egyhdz vagyonit is igénybe vette a hdborus kiaddsok fedezésére.
1701-ben létrehozta a Kolostori Prikdzt, hogy feliigyelje az egyhdzi jovedelmeket, de
kolcsonoket is kért haborts célra egyhdziakedl, amiket azutdn nem fizetett vissza.'’

Péter a kozponti igazgatdst végz6 tobb tucatnyi prikdz helyébe kollégiumokat
hozott létre, melyek szima mind az 8 uralkoddsa, mind utédai alatt vdltozott, de
Péter alatt sohasem érte el az dltalinosan emlegetett tizenkettdt.!”® A funkciondlis
elven alapulé svéd mintdja kollégiumok felallitisa, melyek koziil @ legfontosabbak a
Kiiliigyi, a Hadliigyi, a Tengerészeti Kollégium voltak, céljukat tekintve mdr a racio-
nélis alapon nyugvé intézményes irdnyitds felé mutattak, de erre az intézkedésre so-
kdig kellett varni. A kollégiumok feldllitdsardl sz6l6 ukdz csak 1717 decemberében
sziiletett meg (ebben 9 kollégium szerepelt), a valdsigban pedig csak 1719-1720
folyamdn kezdtek el m(ikédni.'® Fontos azonban, hogy a fejad6, valamint a kol-

192 Dixon, S.: The Modernisation of Russia i. m. 61.

103 Lindsey Hughes: Russia in the Age of Peter the Great. New Haven 1998. 71.

104 Az azovi flotta feldllitdsa is Péternek volt készonhetd, de ezt az 1711-es pruti veresége utdn le kellete
szerelnie Azov elvesztése miatt.

105 Matthew Smith Anderson: Peter the Great. London—New York 1996. 107., 336.

106 Uo. 107-108.

7 Hughes, L.: Russia in the Age of Peter the Great i. m. 106.

108 Sewik Gyula — Jevgenyij Vasziljevies Anyiszimov: IV. Ivin — 1. Péter. Bp. 2004. 273.

199 Nyikolaj Petrovics Jeroskin: Ocserki isztorii goszudarsztvennih ucsrezsgyenyij dorevoljucionnoj Rosz-
sziji. Moszkva 1960. 99-100.
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légiumok annak ellenére megmaradtak, hogy Péter halilakor meglehetdsen friss
képz8dmények voltak. Ugyancsak fontos, hogy szdmszerileg azok a kollégiumok
alkottdk a tobbséget, amelyek feladata a pénziigyek és a gazdasdg egyes teriileteinek
(példdul Kereskedelmi Kollégium) irdnyitdsa volt."® A kollégiumok elnevezései on-
magukban is jol mutatjik a péteri dllamgépezet fiskdilis-katonai jellegét.

Péter alatt a hivatalnokok létszdma is megnévekedett. A kézponti kormény-
zat létszdma erésen fluktudlt, és uralkoddsdnak végén nem sokkal volt magasabb,
mint a 17. szdzad végén, a régi prikdz rendszer idején. 1711-ben 1906, 1715-ben
1396, mig 1721-ben 3101 {8t szdmlalt a kdzponti igazgatds, a fluktudcié oka pedig
az 4tszervezés volt.""! A helyi kormdnyzat létszdma ugyanakkor 1715-ben 5478 £6
volt,'2 ami lényeges novekedést jelentett az 1690-es idészakhoz képest, ugyanis
majdnem meghdromszorozddott. Ha tehdt a 17. szdzad kozepi helyzetet vesszitk
alapul, akkor 1715-re a hivatalnokok sszlétszdma (6874) tobb mint négyszeresére
nétt. A biirokricia koltségei ugyanakkor mdr 1715 és 1721 kozott meghaladtdk a
kétszeres ndvekedést.!'> 1726-ban mdr 7613 volt az dllamappardtus osszlétszima
(2767 a kozponti, 4646 a helyi igazgatdsban),''* ami tovdbb novekedett a 18. szi-
zadban, igy 1755-ben 10 550, 1763-ban pedig 16 500 {6t szamlalt.!s

Az illamisdg jegyeit Oroszorszdg esetében Péter reformjai erdsitették meg,''¢ de
Avraamij példdjén ldthattuk, hogy a 17. szdzad utolsé évtizedei sem multak el nyom
nélkiil az 4llamfelfogds terén. Azaz, mdr azt megeléz8en is érzékelhetd volt egy elmoz-
dulds, hogy Péter a nyugatositds ttjdra Iépett volna. Ugyanakkor tény, hogy az 1710-es
évektdl kezdddben a cdr egy Gj kormdnyzati rendszert hozott létre. Péter egy olyan tipu-
st kormdnyzati gépezetet akart, amely mintegy ramiiként az uralkodé dllandé szemé-
lyes beavatkozdsa nélkiil, ,,az uralkodé tdvolléeében is miikodik (példdul amikor 6 had-
jdraton van)” a hivatali funkciék pontos meghatdrozdsa révén: ezt a fajta dllamot illette
& maga a reguljarnoje goszudarsztvo, azaz (jol) szabdlyozott dllam elnevezéssel.'” Ennek
a kormdnyzati gépezetnek a kdzpontja a Szendtus, alapvetd elemei pedig ,a szigordan
funkciondlis” alapon létrehozott kollégiumok voltak."® Az dllamépités ezen gyakorlati,
intézményi vonatkozdsait ssmmiképpen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha Péter
idején (az oroszban az dllam jelentést felvevd) a goszudarsztvo fogalmaban végbement
valtozdst vizsgdljuk. Mindekozben azonban nem tortént olyan médosulis a politikai
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N2 Medusevszkij, Ny. A.: Utverzsgyenyije abszoljutyizma v Rossziji i. m. 298.
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16 Cracrafs, J.: The Petrine Revolution in Russian Culture i. m. 156-158.

17" Geoffrey Hosking: Russia and the Russians. A History. London 2000. 202.

18 Hosking, G.: Russia and the Russians i. m. 202.
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rendszerben, mint Nyugat-Eurdpdban, ahol 1725-re részint abszolutizmust (ennek
mintaorszdga Ddnia volt), kivételként pedig (Nagy-Britannia) alkotmanyos monarchi-
4t eredményezett a fiskdlis-katonai dllam kiépiilése, illetve voltak olyan teriiletek, ahol
megmaradt a rendi hatalommegosztds. Oroszorszagban azonban fennmaradt, s6t meg
is er8s6dott az autokrdcia: nézetem szerint az autokratikus fiskdlis-katonai dllam elne-
vezést célszer(i Oroszorszdgra haszndlni. A hatalom autokratikus volta adta ugyanis a
fiskalis-katonai allam kiépitésére tett intézkedések specifikus jellegét. Igy példdul mind
az dllami, mind a magdntulajdonban levé manufaktirak esetében a bérmunka helyett
Péter idején és utdna is robotot alkalmaztak. Rdaddsul az Urdlban az 4llami parasztok
esetében a pénzben fizetendd fejaddt az 1720-as évek végére teljes egészében robotra
valtoztattdk 4t, és ahogy azt varni lehetett, ennek mennyisége is ndvekedett.!

A Nagy Péter éltal bevezetett hadiigyi reformok, amelyeket a svédek ellen vi-
vott nagy északi hdbora (1700-1721) tett sziikségessé, olyan mélységii viltozdso-
kat eredményeztek nemcsak az adéztatdsban, hanem magéban az dllamigazgatds
szervezetében is, hogy haldla utdin mdr e téren sem lehetett visszatérni a kordbbi
dllapotokhoz. Ez pedig Oroszorszdg példdjin keresztiil megerdsiti Gonzélez azon
alldspontjdt, hogy a fiskdlis-katonai dllam problematikdjénak vizsgalatdt a kordb-
biakhoz képest szélesebb perspektivdba kell helyezni.

RUSSIA IN THE SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH CENTURIES
AS A FISCAL-MILITARY STATE

by Endre Sashalmi
SUMMARY

The paper explores the question of whether the concept of the fiscal-military state can
be applied to Russia, concentrating on the period from 1654 to 1725, when the decisive
changes took place that, taken together, amount to the features generally associated with
that concept. Following a brief introduction, the paper is divided into three major parts.
The first surveys the historiography of the theory of the fiscal-military state as related to
Russia. The second part analyses and summarises the novel approach applied in the recent
book of Enciso A. Gonzélez (War, Power and the Economy. Mercantilism and State-formation
in 18th-Century Europe. London 2017), while the third describes the fiscal and military
reforms that were introduced in Russia. Alongside these themes, the problem of defining
the state itself is given outstanding attention.

119 Kiselev, M.: State Metallurgy Factories and Direct Taxes i. m. 24-25.
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