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OSZMAN HADUGYI VALTOZASOK A 16-18. SZAZADBAN

Az Oszmidn Birodalom a kora tjkor egyik legerésebb katonai hatalma volt. Az eu-
répai kortdrsak, igy példdul Niccoldo Machiavelli firenzei humanista politikus, fi-
lozéfus és torténész, Ogier Ghiselin Busbecq, aki 552 és 1562 kozott 1. Habsburg
Ferdindnd kovete a Portdn, vagy az orosz Ivdn Pereszvetov, csodaltdk és féleék
az oszmdn szultdnok — vagy ahogy 6k magukat nevezték — a padisah hatalmat.
A 16. szdzadi velencei diplomatdk a padisahot a leghatalmasabb uralkodénak,
hadseregét pedig a legerdsebb haderének tartottdk. Pereszvetov példaként dllitotta
sajat ura, IV. Rettegett Ivdn (ur. 1547-84) szdmdra II. Hédit6 Mehmed szultdn
(ur. 1444-1446, 1451-1481) birodalmdt és hadseregét. A 16. szdzad végén azon-
ban a kortdrsak mdr arrdl szimoltak be, hogy a kordbbi oszmdn katonai folényt a
Habsburgoknak sikeriilt kiegyenliteniiik, st mdr id6leges taktikai folényre is szert
tettek. A 17. szdzad végi hosszii hdboriban (1683-1699) a Habsburgok visszahddi-
tottdk Magyarorszdg nagy részét az oszmdnoktol, 1718-ra pedig a Temesi Bansdgot
is. Bar a Habsburgok ezeket az eredményeket a Szent Liga tobbi dllamdval (Velence,
Lengyelorszdg és Oroszorszag) egyiitt érték el, a 17. szdzad végére a kordbbi oszman
katonai f6lény mdr elmult, és az 1684—1699-es habort idejére a Habsburgok mdr
képesek voltak az oszmdnokéhoz hasonlé nagysdgu seregek kidllitasdra. Jéllehet a
18. szdzad elején az oszmdnok visszafoglaltdk Moredt Velencétdl, az 1737-1739-es
Habsburg—oszmdn hdbortban pedig Belgridot vették vissza a Habsburgoktdl, az
oszmén és eurdpai megfigyel6k mdr ezekben a hidbordkban is érzékelték az osz-
mén hadiigy gyengeségeit. Nem sokkal az 1716-1717-es oszmdn—Habsburg hd-
borti utén Ibrahim Miiteferrika (1674—-1754) — egy magyarorszdgi renegit és az
oszmén reformok szorgalmazdja — mdr az eurdpai seregek flényérél értekezett, és
kovetendd példaként — a t6bbi kozott — Nagy Péter hadseregét és katonai reformjait
ajinlotta az oszmdn vezetSk figyelmébe. Pereszvetov és Ibrahim Miiteferrika véle-
ménye hiven tiikrozte az eltéré oszmdn, Habsburg és orosz hadiigyi valtozdsokat.
Az aldbbi tanulmdnyban az oszmdn hadiigyi dtalakuldst kivinom felvizolni
gy, hogy kdzben réviden érintem a Habsburg hadiigy fejlédését is. Az utébbi
évek kutatdsai ugyanis vildgossa tették, hogy az oszmdn és néhdny tévesen ,pa-
radigmatikusnak” tekintett nyugat-eurépai dllam hadiigyi fejlédésének osszeha-
sonlitdsa helyett sokkal gytimélesoz8bb, ha az Oszmdn Birodalmat a szomszédos
rivdlis hatalmakkal, mindenekel6tt a Habsburg Monarchidval és Oroszorszdggal
vetjitk egybe. Egy ilyen osszehasonlitds jobban rdmutat az oszmdn hadiigy,
kormdnyzat és pénziigyigazgatds erésségeire és gyengeségeire, illetve a hdrom
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birodalom eltéré fejlédési tendencidira. E hirom birodalomban a hadiigy, a kor-
mdnyzat és a pénziigyigazgatds teriiletén megfigyelhetd valtozdsok ugyanis gyak-
ran osszefliggtek, hisz a véltozdsokat és reformokat sokszor épp az ellenfél katonai
hatalmdnak ellenstlyozdsira vezették be.!

Oszmdn katonai f6lény és Habsburg ellenintézkedések

A klasszikus oszmdn haderd két pillérre épiilt: 1. a tartomdnyi lovassdgi csapatok-
ra, amelyeket a Porta a timdr-birtokok jovedelmébdl fizetett, valamint 2. a Porta
kapukuluként, vagy a ,Porta rabszolgdiként” ismert dllandé zsoldoshadseregre,
amelyet az elit janicsdr gyalogsdg, tlizérek és mds miszaki alakulatok mellett a
kozponti lovascsapatok alkottdk.?

Az oszman seregek derékhaddt a rovid karddal és jjal felszerelt, sisakot és pancé-
linget viseld, timdr-jovedelmekkel javadalmazott tartomdnyi szpdhik, és az dltaluk
kiallitott lovas dzsebeliik, azaz vértesek adtik. Lovasrohamaik szamos alkalommal
dontotték el a csatdk kimenetelét. Ugyanakkor hatékonyan biztositottédk a jogrendet
és kozbiztonsdgot a tartomdnyokban. Az 1527. évi kézponti kincstdri kimutatds sze-
rint 27 888 {8 volt a szpahik szdma, akik mintegy 42 000 f8nyi vértest dllithattak
ki, azaz az oszmdn tartomdnyi konnylovas had minimum 70 000 6 koriil lehetett,
de egyes kutatok 100 000 f8re teszik szimukat. Ezt a timdros tartomdnyi lovassigot
egészitették ki az udvari vagy portai zsoldosok, akik kéziil a gyalogos janicsirok
szdmitottak a legfontosabbnak. Ok voltak a szultan elit katoni, akik ekkoriban mar
mesterien bantak a kézi léfegyverekkel is, fegyelmezettségiik és harcéreékiik pedig
eurdpai viszonylatban is kimagaslott. A késébbi janicsdrokat ekkor még a devsir-
mével vagy gyermekaddval toboroztik a padisah birodalmanak keresztények lakta
teriileteirdl. Az dltaldban 10-12 esztendds gyermekek iszldm hitre valé dctérésitk
utdn éveket toltdttek el anatéliai falvakban, ahol paraszti gazdasdgokban dolgozva
megerdsodtek, valamint megtanultdk a t6rok nyelvet és szokdsokat. Ezt kévetSen
keriiltek a janicsdrdjoncok, azaz az adzsemi-ogldnok isztambuli vagy edirnei ka-
szdrnydiba, ahol tobbéves katonai kiképzés mellett mesterséget is tanultak, és mint

U Lasd Gabor Agoston: Habsburgs and Ottomans. Defense, Military Change and Shifts in Power. Tur-
kish Studies Association Bulletin 22. (1998) 1. sz. 126-141.; Us: Empires and Warfare in East-Central
Europe, 1550-1750. The Ottoman-Habsburg Rivalry and Military Transformation. In: European
Warfare, 1350-1750. Eds. David Trim — Frank Tallett. Cambridge 2009. 110-134.; Us: Military
Transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-1800. Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History 12. (2011) 2. sz. 281-319.

2 A klasszikus oszmdn haderére ldsd Kaldy-Nagy Gyula: A t6rdk dllam hadseregének kialakuldsa I. Szu-
lejmén kordra. In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk. Ruzsds
Lajos — Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 163-194.; Rhoads Murphey: Ottoman Warfare. New Brunswick
1999.; Colin Imber: The Ottoman Empire, 1300-1650. The Structure of Power. London 2009.
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olcsé munkaerd gyakorta dolgoztak a hajéépité miihelyekben vagy nagyobb koz-
épitkezéseken. Tobbéves kiképzés és szolgdlat utdn keriilhettek csak be a janicsd-
rok elit egységeibe. Erre kivélt nagyobb hadjiratok utdn volt lehetéségiik, amikor
a csatdkban elesett janicsdrokat és egyéb udvari zsoldosokat kellett pétolnia az osz-
mén hadvezetésnek. Az udvari zsoldosok masik részét a hat lovasalakulat, valamint
az dgyutiizérek (topcsi), az dgyuszekerészek (top arabadzsi) és a fegyverkovicsok
(dzsebedzsi) alkottak. (Ez utébbiak a janicsirok puskdit és fegyvereit széllitottdk
és tartottdk rendben.) Az udvari zsoldosok 1527-ben 15 136 {8t szimldltak. Ezeken
kiviil a porta 27 617 vérkatondt és 3761 Egyiptomban dllomdsozé katondt fizetett
zsolddal, 9653 varvéds katondt pedig timar-jovedelemmel javadalmazott. Osszesen
tehdt kozel 126 000 fére becsiilhetd a porta rendelkezésére 4116 hivatdsos katonasig.?
Ehhez a hadi potencidlhoz még hozz4 kell adni az fjjal felszerelt gyalogos azabokat,
akiket a magyar portalis katondkhoz hasonléan a birodalom adéfizetéi allitottak
ki és fizettek a hadjdratok idején, valamint a balkdni hatdrvidéken él8 lovas akin-
dzsikat, akik bégjeik vezetésével az ellenséges teriileteket pusztitottdk betitéseikkel
és portydzdsaikkal, és akiket hadjdratokban is nagy szimban bevetettek. Az azabok
szdma 10-20 000, az akindzsiké legaldbb 20 000 {8 lehetett a 16. szdzad elején.
Szulejmdn az 1521. évi Magyarorszdg elleni hadjératdra Anatdlidbsl 10 000 nyilas
azabot és 20 000 akindzsit parancsolt.* Osszesen tehdt az Oszmdn Birodalom hadi
erejét Szulejman szultdn uralkoddsinak elsd évtizedében mintegy 155-160 000 fére
tehetjiik.s

Bér a 16. szdzad elején az oszmdnok ezzel a katonai potencidllal messze talszar-
nyaltdk ellenfeleiket, ez a szdm azonban mégsem tdmogatja azt az 4llitdst, miszerint
az Oszmdn Birodalom ,majdnem t6kéletes katonai tdrsadalom” lett volna,® hisz
a hadi potenciil a birodalom 13 milliéra becsiilheté népességének alig tobb mint
1%-a volt. Ebbdl a hadsereglétszambdl a szultdn 50—60 000 {6t tudott mozgdsitani
egy-egy nagyobb hadjdratra. Littuk, hogy 1527-ben a mintegy 126 000 {8s profesz-
sziondlis katonasdg egyharmada, t6bb mint 41 000 {8, a birodalom 292 virdban
teljesitett szolgdlatot. A timdros katonasdgnak és a kdzponti zsoldosoknak is csak
egy részét lehetett mozgdsitani. 1526-ban az akkor 70 000 f8s timdros tartomdnyi

3 A forrdsokra és a szamitdsokra lasd Agoston Gibor: Eurépa és az Oszmén héditds. Bp. 2014. 38-39.;
Us: Mohdcs és Szulejmdn szultdn magyarorszdgi hadjdratai. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet
R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 59-73., kiilsnésen: 63—66.

4 Kdldy-Nagy Gy.: A t6r5k dllam hadseregének kialakulssa i. m. 182., 189.

> Sokszor elfeledjiik, hogy az Oszman Birodalom tengeri hatalom is volt, és hatalmas flottaval rendel-
kezett a Foldkozi- és a Fekete-tengeren, de voltak kisebb flottdi a Vords-tengeren és az Indiai-6cednon,
valamint a birodalom szinte minden nagyobb folyéjin. Ez utébbiak koziil f8ként az oszmdn dunai
flotta, valamint a Tigris és Eufrdtesz folyon 1év6 flottdk voltak jelentdsek. Jelen tanulmdnyban azonban
a tengeri haderével nem foglalkozom.

6 Peter Sugar: A Near-Perfect Military Society. The Ottoman Empire. In: War. A Historical, Political
and Social Study. Ed. Lancelot L. Farrar. Santa Barbara 1978. 95-104.
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haderdbdl Szulejmdn csak 45 000 f6t hivott hadjaratba.” Még ha feltételezziik is,
hogy Szulejmdn 1526-ban magdval hozta portai zsoldosainak nagy részét, akkor
is azt az eredményt kapjuk, hogy az azabok és akindzsik nélkiil a szultdn mintegy
60 000 fés professziondlis sereget mozgésitott. Ennek 75%-a timdros tartomdnyi
lovassdg volt, a maradék 25%-ot pedig a portai zsoldosok alkottdk.

Az eurdpai hadszintér jelent8ségét jol szemlélteti, hogy 1527-ben a 292 varbdl
200 a Balkdn-félszigeten volt, és itt szolgdlt a varkatondk 58%-a is. Magyarorszig
meghdditdsa utdn ennek a balkdni virkatonasdgnak egy része a hodoltsigba ke-
riilt. 1545-ben a hddoltsdg 29 vdrdban 12 975 helyi katona szolgilt, akiket a
budai tartomdnyi kincstdrbdl kellett (volna) fizetni. Ha beleszamitjuk a kézpont-
bél kirendelt és fizetett, Magyarorszdgon szolgdlé portai janicsrokat is (ezek
szdma 1547-ben 2 282 {8 volt), akkor a hédoltsdgi vdrak katonasdgdt mintegy
15-16 000 fére tehetjiik. Sajnos az 1552-ben kialakitott temesvéri beglerbégség-
r8l 1591-ig nincsenek megbizhaté adatok. Ekkor a budai és temesviri tartomdny
vdraiban mintegy 20 000 f§ varkatona szolgélt.® Ehhez még hozz4 kell adni azt
a 10-11 000 katondt, akik az 1580-ban beglerbégséggé alakitott boszniai tarto-
mdny mintegy szdz vardban szolgdltak, és akik féként Horvatorszdgot, a Dél-
Dundntilt és az osztrik 6rokos tartomdnyokat fenyegették.”

Magyar kiralyként a Habsburgoknak tehdt ezzel a haderdvel szemben kellett
megvédeniitk Magyarorszdgot és a dunai Habsburg Monarchidt. Feladatukat
nehezitette, hogy Szulejmdnnal szemben sem Habsburg V. Kdrolynak, sem
Ferdindndnak nem volt dllandé mezei serege. Veszély esetén mindketten kirdlysa-
gaik és a birodalom rendjeihez fordultak katondkért, zsoldért. Amikor Szulejman
1529-ben Bécs ellen indult, Ferdindndnak nagy nehezen sikeriilt csak dsszeszednie
17 000 gyalogost, 1400 nehézlovast és 1200 konny fegyverzet(i lovast. Szulejman
1529-ben mozgésitott hadserege ennél négyszer-Gtszor nagyobb lehetett. Igy Bécs
sikeres védelme 1529-ben nem is ennek a — térokokéhez képest — szerény Habsburg
haderének volt készonhets, hanem Szulejmén hibdinak. A padisah ugyanis nagyon
késén, szeptember 27-én kezdte meg az ostromot, amit a hideg, a heves esézések és
a korai havazdsok, az élelem és takarmdny, valamint a sziikséges ostromdgyuk hi-
dnya miatt alig hdrom hétnyi harc utdn, oktéber 15-én be is kellett fejeznie. Olyan

7" A mohdcsi csata idején mozgésitott seregek létszdmdra ldsd Kildy-Nagy Gy.: A t6rék 4llam hadsere-
gének kialakuldsa i. m. 181.; Us: Szulejmén. Bp. 1970. 74.; Agoston G.: Mohécs és Szulejmén i. m.
66-70. A hadjdratra mozgésitott szandzsakok listdjabol lathatd, hogy az 1526-ban nem rendelték ki a
Karamén, Rum, Dijarbekir és Damaszkusz tartomdnyok mintegy 44 szandzsdkjébol kidllitand6
24 000 lovas katondt, valamint Anadolu beglerbégségbdl is hidnyzott néhdny szandzsdkbég.

8 Hegyi Kldra: A torok hédoltsdg varai és vérkatondi I-111. Bp. 2007. L. 157., 166.

9 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Istambul (a tovibbiakban: BOA) Bab-1 Defteri Bagmuhasebe Kalemi
Defterleri (a tovdbbiakban: D.BSM) Bosna Hazinesi Defterleri (a tovidbbiakban: BNH.d.) 16768 ek
10/1a (az adat 1613-ra vonatkozik).
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sereget, ami Szulejmdn haderejével vetekedhetett, a Habsburgoknak csak 1532-ben
sikertilt kidllitaniuk. V. Kdroly ekkor 80 000 gyalogost és 6000 lovast kiildott deese
megsegitésére. Ferdindnd is dsszeszedett vagy 42 000 gyalogost és 8000 lovast, és
dunai hajéhaddn is szolgdlt 10 000 f. Szulejmdn nem is vallalta a nyilt titkozetet.!®

Jorészt az oszmdn katonai fenyegetettséggel és az oszmdnok hadiigyi, dllam-
igazgatdsi és pénziigyi folényével magyarizhatd, hogy a Habsburgok mindezen te-
ritleteken egy hossza tavii kozpontosité és modernizdciés folyamatot inditottak el.
Meger6sitették, és a korban e teriileten élen jérd itdliai hadmérndkok segitségével
modernizaltdk Magyarorszdg elavult kozépkori erdditményeit, ezekbe az erdsségek-
be dllandé6 helySrséget helyeztek és fizettek. Mindezzel parhuzamosan modernizaltak
pénziigyi és kormdnyzati rendszeriiket. Bir Bécs tovdbbra is a magyar, cseh és osztrdk
rendektd] fliggdtt az er8ditmények fenntartdsa és a helySrségek fizetése tekintetében,
mégis a 17. szdzadra a Habsburg uralkoddk a hadiigyek és az azzal 6sszefiiggé pénz-
tigyek felett nagyfoku ellendrzést szereztek." Az oszmdn katonai kihivds jelentdségét
a Habsburg Monarchia katonai, pénziigyi és kormdnyzati modernizéldsdval kapcso-
latban azért kellett néhdny éve ismét hangstlyoznom, mert a monarchia egyik ismert
amerikai szakértdje, Charles Ingrao tagadta ennck jelentdségét. Szerinte ugyanis ,a
Habsburg-oszmdn héborik énmagukban egyik birodalom politikai, gazdasdgi vagy
kulturdlis struktardjdt sem véltoztattak meg jelentdsen. Ez azért volt igy, mert egyik bi-
rodalom sem fenyegette eléggé a mdsikat [...]. Két évszdzadon 4t az oszmdn hadigépezet
szervezeti és taktikai értelemben kevéssé fejlédott. Mindekdzben a Habsburg hadsereg
moderniziciéjit a nyugatrdl, nem pedig a Konstantindpolybél eredd veszélyek motival-
tdk.”'? Bar Ingrao dllitdsa a 18. szdzad mdsodik felére vonatkozdan relevans, hisz akkor
valéban a porosz katonai folény ellenstlyozdsa volt a Habsburg kormdnyzat £8 célja, a
16—17. szdzadra vonatkozdan ennek mindkét része téves. A 16. és 17. szdzadban ugyan-
is a Habsburg hadiigyi és pénziigyi modernizdcié egyik legfontosabb katalizétora épp

10 Az adatokra ldsd Christine Turetschek: Die Tiirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Wien
1968. 311-312.; Bdrdossy Liszlé: Magyar politika a mohdcsi vész utdn. Bp. 1943. 344.; James Tracy:
Emperor Charles V, Impressario of War. Cambridge 2002. 139.

11 Az oszmin kihivasra és az erre adott Habsburg vilaszra dsszefoglaléan lasd Agoston Gibor: Habsburgs
and Ottomans i. m.; Ud: Empires and Warfare i. m. A védelmi rendszer kiépitésére és modernizéldsira
ldsd Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad
elejéig. Torténelmi Szemle 38. (1996) 163-217.; Us: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habs-
burg Birodalom magyarorszdgi hatdrvidékén a 16—17. szdzadban. Pdpa 2000.; Us: A Magyar Kiralysig
és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2010.; Domokos Gyirgy: Ottavio Baldigara. Egy itdliai
vérfunddlé mester Magyarorszdgon. Bp. 2000. A pénziigyekre ldsd Kenyeres Istvdn: A kirdlyi Magyaror-
szdg bevételei és kiaddsai a 16. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 74. (2003) 59-103.; Us: 1. Ferdi-
ndnd magyarorszdgi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45. (2003) 61-92.;
Us: Uradalmak és végvarak: A kamarai birtokok és a tdrdkellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi Magyar
Kirdlysdgban. Bp. 2008., valamint Kenyeres Istvdn — Pélffy Géza e szimban kozolt cikkér.

12 Charles Ingrao: The Habsburg-Ottoman Wars and the Modern World. In: The Peace of Passarowitz,
1718. Eds. Charles W. Ingrao — Nikola Samardzi¢ — Jovan Pesalj. West Lafayette 2011. 4.
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az oszmdn katonai er6folény volt. Az is tarthatatlan allitds, hogy e két évszdzadban ,az
oszmdn hadigépezet szervezeti és taktikai értelemben kevéssé fejlédott” volna.® A ta-
nulmdny tovébbi része épp az oszmdn hadiigyi véltozdsokat kivinja bemutatni, rimu-
tatva arra, hogy ezen vdltozdsok egy része pont a megerdsitett magyarorszigi Habsburg
védelmi rendszerre és katonai moderniziciéra adott valaszlépés volt.

A portai zsoldosok létszimemelkedésének kezdetei:
Szulejmdn uralkoddsa és a perzsa hdboruk

Kordbban tgy gondoltuk, hogy az oszmdn hadiigyi valtozdsok — mindenekel6tt
a kézi tlizfegyverek elterjedése és e 18fegyverekkel felszerelt portai zsoldosok szé-
ménak emelkedése — a hosszii (vagy mds néven) tizenét éves hdbora (1593-1606)
idején tapasztalt Habsburg katonai folényre adott valaszlépés volt. Az utébbi évek-
ben megismert adatokbél azonban vildgossd valt, hogy a valtozdsok egy része, igy a
portai zsoldosok szimdnak emelkedése, mar Szulejmdn alatt elkezddotct.

1. tdbldzat A portai zsoldosok létszdma 1484 és 1711 kozott

Ev Janicsdrok Tiizérség Portai lovasok Osszesen
1484 7841 - 4306 12 147
1512 8164 1078 3896 13138
1514 10 065 1182 6202 17 449
1520/ 1. Selim 7780 1217 5667 14 664
1520/1 Szulejmén 8361 1226 6380 15 967
1521 8349 1608 6192 16 149
15221523 7010 1715 6022 14 747
1523 7164 1659 6118 14 941
1523-1524 8641 1705 5882 16 228
1524-1525 9390 1676 5997 17 063
1527-1528 7886 2162 5088 15 136
1530 8407 2383 4906 15 696
1547 12 131 - - -
1567-1568 12798 2671 11 044 26513
1569 11535 2460 5395 19 390
1574 13599 2124 5957 21 680
1582 16 905 3736 8346 28 987
1592 23323 - - -
1597 35 000 6527 17 000 58 527
1609 37 627 7966 20 896 66 489
1652-1653 55 151 7 246 20 479 82876

13 Ingrao nézeteinek kritikdja Gabor Agoston: The Impact of the Habsburg-Ottoman Wars. A Reassess-
ment. In: Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/Vasvar. Hrsg.
Karin Sperl — Martin Scheutz — Arno Strohmeyer. Mogersdorf 2015. 87-98.
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Ev Janicsdrok Tiizérség Portai lovasok Osszesen
1654 51 047 6905 19 844 77 796
1661-1662 54222 6497 15 248 75967
1666-1667 47 233 6193 13 267 66 693
1669-1670 53 849 8014 14 070 75 933
1687-1688 62 826 17 995 19 800 100 621
1691-1692 35 839 8309 10 807 54 955
1694-1695 78798 21 824 13 395 114017
1696-1697 69 620 14726 15212 99 563
1699 67 729 15 470 13 447 96 646
1700 50 102 11934 12992 75028
1701-1702 39 925 10 893 12999 63 817
1702-1703 40 139 10010 12976 63125
1704-1705 52 642 11 851 17 133 81626
1709-1710 16 609 3265 14 101 33975
1710-1711 43562 8775 15625 67 962

Forrés: ldsd a jegyzetben'*

A janicsdrok szdma 1530 és 1547 kozote 8407 f6r6l 12131 fére novekedett.
Létszdmuk ezt kdvetden fokozatosan gyarapodott, 1547 és 1550 kozott kerekit-
ve 12 300 és 12 800 f8 kozott mozgott.'” 1564-ben a legalacsonyabb létszdm
13 340 £6, a legmagasabb 13 572 6 volt.!® Az 1570-es években a legalacsonyabb
létszdmot 1573-bdl taldltam, ekkor az egyik negyedévben 13 565 fének fizetett a
kincstdr, a legmagasabb létszdmot pedig az 1578. évi kincstdri napléban jegyez-
ték fel: ez év 8szén, a Szafavidik elleni hdbort (1578-1590) elsé évében, 14 955
f6 janicsar kapott zsoldot, akik koziil 5017 fét a hadjératra rendeltek.'” A hdbora
otodik évében, 1582-ben a kincstdr kerekitve 16 500 és 16 900 janicsdrnak fi-
zetett zsoldot.!® A hdbort utolsé hénapjaiban (1589. november 10. és 1590. feb-
rudr 6. kozott) pedig a janicsdrok létszéma mdr 22 760 fére emelkedett, azaz a
hdbora alatt a janicsdrok szdma t6bb mint 50%-kal (7805 fével) nétt.”

4 Gdbor Agoston: Firearms and Military Adaptation. The Ottomans and the European Military Revo-
lution, 1450—1800. Journal of World History 25. (2014) 1. sz. 113. 7. tdbldzat, az adatok forrdsait 14sd
uo. Az 1569. évi adatok forrdsa BOA KK.d. 1767. A tiizérség cimszé alatt dsszevontam az dgyutiizére-
ket, az dgytszekerészeket és a fegyverkovdcsokat. Ezek részletes [étszdmdra ldsd uo. 96. 3. tdblézat.

15 Lisd a tablizatok adatait.

16 BOA Kamil Kepeci Defterleri (a tovébbiakban: KK.d.) 1866.

17 BOA Maliyeden Miidevver Defterler (a tovibbiakban: MAD.d.) 7227, p. 794.

18 A hidzsra szerinti 990. év elsé hdrom évnegyedében (Masar, Recec és Resen), ami az 1582. jan. 26-
0l okt. 28-ig terjedd idészakot jelenti, a janicsdrok létszdma 16 594, 16 456 és 16 738 volt. Ldsd
BOA KK.d. 1771. A kézponti kincstdr mds elszdmoldsai 16 905 f8t adnak meg. Lisd BOA MAD.d.
893, p. 15-16. Fodor Pdl: Véllalkozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyi és hatalmi elit valtozdsai a
16-17. szdzad forduléjan. Bp. 2006. 45.; Mehmet Geng — Erol Ozvar: Osmanli Maliyesi. Kurumlar ve
Biitgeler I-II. Istanbul 2006. II. 45.

19 BOA KK.d. 1773, p. 243. Az oszman—szafavida békét 1590. mdrc. 21-én kdtdeeék meg.
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2. tdbldzat A janicsdrok osszeirt létszdma 1484 és 1699 kdzote

Ev Létszdm
1484 7841
1512 8164
1514 10 065
1520 (Szelim szultdn) 7780
1520 (Szulejmdn) 8361
1521 (janius-augusztus) 8349
1521 (szeptember—november) 7422
1522-1523 7010
1523 7164
1523-1524 8641
1524-1525 9390
1527-28 7886
1530 8407
1547 12 131
1549 12 822
1549-1550 12 285
1563-1564 13 572
1564 13 340
1567 12798
1568-1569 11 535
1573 14 486
1574 13 839
1574-1575 14 355
1577 14 142
1578 14 955
1582 16 905
1589-1590 22760
1591-1592 23372
1592 23323
1593 24 250
1597 35000
1609 37 627
1620 31174
1624 37 809
1628 31 850
1632-1633 43 000
1652 56 042
1654 51 047
1660-61 55151
1666 49 556
1666-67 47 233
1669 53 849
1670 49 868
1687-88 62 825
1691-92 35 839
1694-95 78798
1696-97 69 620
1699 67 729

Forrés: l4sd a jegyzetben?

20 Agoston G.: Eurépa és az Oszmian héditds i. m. 196-197. Az 1620., 1624., 1628., 1632-1633. évi
adatokhoz lésd KanGin-nime-i Sultini Li Aziz Efendi. Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws and Regula-
tions. An Agenda for Reform by a Seventeenth-Century Ottoman Statesman. Ed. Rhoads Murphey.
Cambridge (USA) 1985. 46-47. Az ott nem szerepl adatok forrdst l4sd jelen tanulmdny f8szdvegében.
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Az, hogy janicsdrtjoncok szima 1520 és 1582 kozott 2668 {618l 9396 f6re emel-
kedve t6bb mint meghdromszorozédott, arra enged kovetkeztetni, hogy ebben
az id8szakban a janicsdrok fé utdnpétldsi bdzisit még a janicsdrdjoncok jelen-
tették, szemben a késbbiekkel, amikor egyre tobb rdja, azaz adéfizet alattvald
keriilt be a hajdani elit gyalogos alakulat soraiba.?! A janicsdrok létszdmdban be-
kovetkezett emelkedés ugyanakkor egy é4ltaldnosabb tendencidt szemléltet, hisz
az udvari lovasok szdma éppugy megkétszerez3dott 1530 és 1582 kozott, mint a
janicsdroké.

A portai zsoldosok és kivalt a janicsdrok létszdmdnak emelkedését Szulejman
uralkoddsa alatt tobb tényezé is kényszeritette. A modernizalt eurdpai vdrak ellen
inditott, elhtz6dé ostromokhoz — Mdlta 1565-ben 66 nap, Gyula és Szigetvir
1566-ban 63 és 66 nap, Nicosia 1570-ben 46 nap, valamint Famagusta 1571-ben
74 nap — ugyanis a kordbbindl sokkal t6bb janicsdrra volt sziikség. A meghdditott
vérakba és az Gjonnan kialakitott végvidéki tartomdnyokba — Bagdad (1534),
Erzurum (1535), Buda (1541), Baszra (1546) és Temesvar (1552) — is egyre tobb
katondt kellett kiildeni. Bar e vdrak 6rségének zome nem portai zsoldos volt, ha-
nem ,helyi” katona, akiket a tartomdnyi kincstdraknak kellett (volna) fizetniiik,
a stratégiailag fontos varakba szép szimmal keriiltek portai zsoldosok, elsésorban
janicsdrok. 1547-ben az akkor 12 131 janicsirbdl 4648 6 szolgdlt a végvdrak-
ban. Az, hogy ezek majdnem fele (2282 £8) a magyarorszdgi varakban teljesitett
szolgdlatot, az itteni végvidék jelentéségét mutatja.?? Buddn 1563—64-ben 1556
portai janicsir szolgélt, de 1569-ben mdr csak 945 janicsdr volt a magyarorszdgi
tartomdny kozpontjiban és az 1570-es években — egy kivétellel — 900 {8, az 1580-
as években pedig 800 f8 koriil volt szimuk.?> A keleti végekre is szép szdmmal
keriiltek portai janicsirok. Bagdadban 1549 nyardn, amikor a kincstdr 6sszesen
12 822 janicsdrnak fizetett zsoldot, 1440 janicsir szolgdle.*

A létszimemelkedéseknek belpolitikai magyardzatai is voltak, amik koziil a
Szulejmdn fiai kozote az utddldsére folytatott harcok voltak a legfontosabbak.
Az a herceg ugyanis, aki nem tudta megszerezni a szultdn és a portai csapatok té-
mogatdsdt, ezrével fogadott fel napi zsoldosokat az adéz6 pérnép és az irreguldris
kébor-katondk (levend) koziil, azt igérve nekik, hogy ha trénra keriil, besorozza
ket az elit portai zsoldosok kozé. Ez azért is vonzé volt ezeknek a rdja-stdtusza

21 Mindezekre részletesebben ldsd Agoston, G.: Firearms and Military i. m. 81-120., kiilénésen: 107—120.
22 Az adatokra és a magyardzacra ldsd Agoston, G.: Firearms and Military Adaptation i. m. 114.

2 BOA KK.d. 1866, p. 48. Az 1570-es 1580-as évek adatait ldsd Agoston Gdbor: A héditds dra. A ma-
gyarorszdgi torok végvdrak Srsége, fenntartdsi terhei és a tartomdny pénziigyi helyzete. Hadtorténelmi
Kézlemények 111. (1998) 2. sz. 360-361. és Hegyi K.: A t6rok hodoltsdg vérai i. m. 144.

24 BOA MAD.d. 12872, pp. 161. 379. A létszamok ingadoztak: 1549 telén és 1550 janudrjiban a
kincstdr mér csak a 12 285 janicsdrt fizetett. Ldsd uo. 333.
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katondknak, mert igy bekeriiltek volna az oszmdn tdrsadalom kivaltsdgos, ad6-
mentes, aszkeri rendjébe, ahovd a szultdn katondi mellett a valldsi rend tagjai
(ulema) és az dllamigazgatds emberei is tartoztak. Bajezid herceg, akit Szulejmdn
ldzadénak nyilvanitott, 4llitélag 10 000 napi zsoldost fogadott fel, azzal kecseg-
tetve Sket, hogy kés6bb felveszi 6ket a janicsarok kozé. Szulejmén tdimogatdsaval
Szelim herceg is ezrével fogadott fel zsoldosokat. Bar a két herceg 4ltal a Konya
mellett vivott csatdban kb. 8000 zsoldos esett el, és az oszmdn kormdnyzat haj-
tovaddszatot inditott az 1562-ben kivégzett Bajezid katondi ellen, a harcokat ez-
rével éleék tdl a levendek, akik 6tven-hatvan f8s csapatokban mint banditdk és
ttondllok keresték kenyeriiket. Az eseményeknek volt egy, a kormdnyzatra és a
kozrendre kiilondsen veszélyes kovetkezménye: az ad6z6 népesség koreiben gyor-
san és nagy szimban terjedtek el a kézi l6fegyverek. A puskdkkal felfegyverzett
levendeket, rablékat és felkelSket a léfegyverrel nem nagyon rendelkezd timéros
szpahik, akiknek a kézrend fenntartdsa lett volna a feladata, mdr nem tudtdk
féken tartani. A szpdhikat a rendfenntartdsbdl amugy is fokozatosan kiszoritot-
tdk a janicsdrok. Mivel a tartomdnyi timdros szpahik koziil sokan tdmogattik a
ldzadé Bajezid herceget, a kormdnyzat mdr nem merte rdjuk bizni a rend fenn-
tartdsit. A kozrend helyredllitdsira Isztambul egyre nagyobb szdmban kiildéte
janicsdrokat a vidéki varosokba. Ezek a janicsdrok zsoldjukat birsigpénzek besze-
désével (ami kordbban szintén a timdros szpahikat illette) egészitették ki, illetve
vallalkozdsba kezdtek vidéken vagy paraszti gazdasdgokat szereztek maguknak.
Mindekézben egyre tobb anatdliai véros kérte a kormdnyzatot, hogy védelmiikre
kiildjén janicsdrokat. Ez pedig a helyi ad6z6 réjanak és levendeknek adott lehe-
t6séget arra, hogy magukat a janicsdrok vagy janicsdrdjoncok kozé felvetessék.
Nem tudjuk, hdny ilyen dl-janicsdrnak sikeriilt felkeriilnie a hivatalos janicsir
zsoldlistdkra, de a jelenség tovabb rontotta a janicsdrok katonai értékét és a vidék
kozbiztonsdgit.”> Ez azonban mdr dtvezet benniinket a tizendt éves hdbort idé-
szakdba.

A tizenot éves hdboru és az eurdpai ,hadiigyi forradalom” hatdsa

A hdbort elején, Esztergom visszafoglaldsa (1595) utdn Palffy Miklés igy fogalmaz-
ta meg a kordbbi oszmdn katonai folény hanyatldsinak felismerését Kodzsa Murdd
Pasa nagyvezirnek: ,Mi a muszulmdn népet mostandig olyan doboznak tartot-
tuk, melyet el6deink nem mertek felnyitni, mert azt mondtdk, hogy telidestele van

3 Serafettin Turan: Kanuni Siileyman Donemi Taht Kavgalari. Ankara 1997. 81-84., 93-95., 103—
104., 145-149.; Mustafa Akdag: Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast. ,,Celall Isyanlan”. Istanbul
1995. 108-109.; Halil Inalcik: The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East. In: War, Technology i. m. 196-197.; Agoston, G.: Firearms and Military Adaptation i. m. 114-115.
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kigyokkal, szdzldba férgekkel, skorpidkkal s ha ezt a dobozt felnyitnank, ezek or-
szdgunkra kidradndnak s a népet elpusztitjdk, megolik. Egymadstdl igy hallottdk,
ebben a hiedelemben néttek fel s e téves hitben meg is maradtak. Ezt a dobozt nem
kell felnyitani, a vilig az én idémben el ne pusztuljon, igy szélt mindegyik, s csd-
szdraink és kirdlyaink mindegyike egy-egy lakatot tett rd. Most azonban sziikséges
volt, mi felnyitottuk és a doboz teljesen iires, éppen semmi sincs benne. Sajnos,
hogy ily hiedelemben tolt6ttitk mostandig az élettinket.” 26

A keresztény csapatok folényét az oszmdnok is érzékelték. A mezdkeresztesi
csatdban (1596) részt vett Haszdn Kjifi torok emlékird igy panaszolta el, hogy
a magyar és német puskdsok tizereje feliilmalta az oszmdnokét: ,,Mostandban
az ellenség feliilkerekedett némely (Gjonnan) feltaldlt harci eszkoz haszndlatéval.
Puskdkat és dgytkat, azaz szdmtalan fajta puskdt és dgyut taldltak fel, amelyeket
folos szamban haszndlnak. A mi katondink azonban az efféle fegyvereket elmu-
lasztjdk haszndlni, s lehet, hogy még a régen haszndlt fegyverek haszndlatdc is
elhanyagoljdk.”?” Jemiscsi Haszdn pasa nagyvezir pedig 1603 méjusiban a kdvet-
kez§ felterjesztést kiildte a Portdra: ,Mivel az dtkozottak katondinak java gyalo-
gos ¢és puskds, az iszldm katondinak zome viszont lovas, kevés kozte a gyalogos,
s mds, puskdhoz szokott mester pedig alig van, ezért az sszecsapdsok idején és
vérostromndl komoly nehézségeket kell elviselni.”?8

Haszdn Kjifi emlékiratdt és Jemiscsi Haszdn pasa jelentését az oszmdn katonai
hanyatlds és hadiigyi dtalakulds kapcsdn a t6bbi kozott Vernon Parry angol és Halil
Inalcik t6rok torténész is idézte 1975-ben és 1980-ban megjelent tanulmdnyaban.
[nalcik Ggy latta, hogy a Porta a Habsburg katonai folényt a tobbi kozott a puskak-
kal felszerelt gyalogos elit janicsdrok szimdnak emelésével, valamint Gjabb puskds
zsoldos egységek feldllitdsdval kivdnta ellenstlyozni.?” Magam is hasonléan véle-
kedtem korabbi cikkeimben, és az akkor rendelkezésre 4116 adatok alapjdn gy gon-
doltam, hogy a Porta a tizendt éves hdbort tapasztalatai miatt, a keresztény seregek
tizer6ben mutatkozé folényét ellensiilyozandé emelte meg a janicsdrok létszdmar,
illetve fogadott fel zsoldos puskdsokat az ad6z6 rdjék koziil. >

26 Kardcson Imre: Pecsevi Ibrahim Tirikhjabél. In: Us: Torok toreénetirék 111, Szerk. Szekfii Gyula. Bp.
1916. 126-127. Az eredeti szoveget lasd Ibrahim Pecevi: Tarih-i Pegevi. Istanbul 1864—1866. 11. 187-188.
27 Kardcson Imre: Az egri tordk emlékirat a kormdnyzds médjarél. Bp. 1909. 20.

28 Ddvid Géza— Fodor Pil: Magyar vonatkozdst torok dllamiratok a tizendt éves hibort kordbél. Had-
torténelmi Kézlemények 30. (1983) 485. Az eredeti iratot lasd Cengiz Orbonlu: Telhisler. Istanbul
1970. 98.

2 Vernon J. Parry: La maniére de combattre. In: War, Technology and Society in the Middle East. Eds.
Vernon J. Parry — Malcolm Edward Yapp. London 1975. 218-56.; Jnalcik, H.: The Socio-Political
Effects i. m. 195-217.; Ué: Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700.
Archivum Ottomanicum 6. (1980.) 288.

30 Agoston Gabor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Térténelmi Szemle 37. (1995)
465-485.; Us: Habsburgs and Ottomans i. m.; Us: Ottoman Warfare, 1453-1826. In: European
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Az el6bbiekben azonban ldthattuk, hogy a janicsirok és mds udvari zsoldosok
szdma mdr Szulejmdn uralkoddsa alatt emelkedni kezdett. A janicsirok szdma a
Szafavidak elleni hdbortuban jelentdsen novekedett, és a hdbortit a Porta 22 760 jani-
csdrral zdrta. Ez alétszdm 1592-ben kb. 600 fével emelkedett,” de igazdn majd csak
a tizendt éves hdbort idején ugrott meg jelentdsen. 1593 8szén a Porta mdr 24 250
janicsdrnak fizetett zsoldot, akikbdl 9080 fét a magyarorszdgi hadjratra rendelt.”?
A janicsdrok szdma 1597-re mér elérhette a 35 000 {6t, a portai zsoldosok dsszlétsza-
ma pedig meghaladta az 58 500 {6t. A hdbort utdn, 1609-ben a janicsirok létszdma
37 000 6 kortil stabilizalédott, a zsoldosok szdma pedig 66 500 {8 kozelébe emel-
kedett. A 17. szdzad derekdn, a krétai (1645-1669), valamint az erdélyi és magyar-
orszdgi hadjdratok idején, a kincstir mar 50-55 000 janicsdrt és 6676 000 portai
zsoldost fizetett. A létszdmok a csticsot a visszafoglalé hdbortk alatt 1687-1688-ban
és 1694 és 1699 kozott éreék el, kerekitve 63 000 és 79 000 janicsarral és 100 000
és 114 000 £ portai zsoldossal. Ezek a szimok jol szemléltetik, hogy a 17. szdzad-
ban elhtiz6d6 hdbortkban a Szulejman-korabeli hadjiratokhoz képest mdr joval
tobb katondra volt szitkség, de azt is, hogy az oszmdn kormdnyzat képes volt ezen
igények kielégitésére a birodalom ,harmincéves hdbortjéban” (1578-1612) vagy in-
kébb ,hatvanéves hédbortjiban” (1578-1639) — amikor az oszmdnok a szafaviddk
(1578-1590, 1603-1612, 1615-1618, 1623-1639), a Habsburgok (1593-16006), va-
lamint az anatdliai és sziriai dzseldli felkelék ellen (1595-1610) harcoltak, sokszor
atfedésekkel —, illetve a krétai és a magyarorszdgi hdbortkban.

A 17. szdzadi oszmdn seregek Osszetételét, fegyverzetét és taktikdjit az ellen-
felekéhez kellett igazitani. A legnagyobb kihivist a Habsburg seregek jelentették.
A tizendt éves hdbortiban a Magyarorszdgon harcolé csdszdri-kirdlyi toborzdsu se-
regek taktikdja, harcdszata a 16fegyverek tlizerejére épiilt, azaz e csapatok a kora-
beli hadiigyi fejlddés vagy hadiigyi forradalom élvonaldba tartoztak. A ,hadiigyi
forradalom” elmélete, pontosabban az elmélet Geoffrey Parker 4ltal dtfogalmazott
véltozata az 1990-es években a nemzetkézi torténettudomdny felkapott tézisévé
valt. Sikerét nagyrészt annak koszonhette, hogy egyszerre kindlt magyardzatot a
kora tjkori Eurdpa és a viligtorténelem nagy dtalakuldsaira —a 17. szdzad vélsigd-
ra, az abszolutista dllamok kialakuldsdra és ,,a Nyugat felemelkedésére.” Ez utébbi
az Eurdpa-kdzpontd torténetirdsnak mindig is kedves témdja volt. A hideghdbora

Warfare, 1453—1815. Ed. Jeremy Black. London 1999. 118-144., kiilonésen: 134-139.

31 1592-ben az elsé hdrom fizetési negyedévben a janicsdrok szdma 23 372 £8, 23 323 £& és 23 359 f§
volt. Lisd BOA MAD.d. 7477, pp. 360., 686., 1032. Az els§ adatot Fodor P4l is hasznélta, l4sd Fodor
P: Véllalkozdsra kényszeritve i. m. 45.

2 BOA KK.d. 1775, p. 235.

33 Kelenik Jozsef A hadiigyi forradalom és hatisa Magyarorszigon a tizendt éves hibort idészakaban.
Tények és megjegyzések a csdszdri-kirdlyi hadsereg valés katonai értékérdl. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 103. (1990) 3. sz. 80-120.
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elmultdval és a nyugati demokricidk nagy ellenfelének, a Szovjet Birodalomnak az
osszeomldsdval az elmélet immdr nemcsak a torténészek és tdrsadalomtudésok ko-
zott, de a szélesebb olvasokozonség koreiben is népszertivé véle.*

Ebben a politikai és intellektudlis légkorben ismét divatba jott az Eurdpa-
kozpont torténészek és orientalista kutaték azon véleménye, amely azt éllitotta,
hogy az oszmdnok — és dltaliban az iszlim birodalmak — képtelenek voltak [épést
tartani az eurdpai hadiigy forradalmi fejlédésével. Az oszmdn katonai lemara-
dds okai kozott az eurdpai és amerikai szerzdk ,az iszldm konzervativizmusat”
és ,katonai despotizmusdt” emlitették, amelyek szerintiik ,a nyugati technika
befogaddsa és a helyi feltaldlékedv ellen dolgoztak”, aminek kévetkeztében az
oszménok fliggdvé valtak a nyugati szakemberek és fegyverek importjaedl, de
még ezek segitségével sem voltak képesek 1épést tartani a nyugat-eurdpai hadiigy
fejlédésével, és lemaraddsuk hamarosan katonai kudarcok sordhoz, és végiil a
»Nyugat felemelkedéséhez” vezetett. Bdr e nézetekkel olyan ismert toreénészek
és orientalistdk munkdiban taldlkozhatunk, mint Carlo Maria Cipolla, Kenneth
M. Setton, Eric L. Jones, Paul Kennedy, Geoftrey Parker, Victor Davis Hanson
vagy Bernard Lewis, ezek néhdny nyugati kortdrs utazé és diplomata kiragadott,
sokszor feliiletes megfigyelésén alapulnak.

Az 1980-as években isztambuli levéltdri kutatdsaim sordn lettem figyelmes arra,
hogy ezek az dltaldnosité vélemények ellentmondanak az oszmédn 18pormalmok,
dgyaontdk és hadiipari mihelyek korabeli elszdimoldsaibdl kibontakozé képnek.
Ezeknek az elszimoldsoknak a médszeres feldolgozdsa utdn a fenti nézetek szinte
valamennyi illitdsdt cifoltam. Bizonyitottam, hogy az oszmdn fegyveripar mind
mindségi, mind pedig mennyiségi tekintetben képes volt a birodalmi hadsereg 18-
por-, dgyu- és léfegyver-sziikségleteinek kielégitésére. E forrdsokbdl az is ldthatd,
hogy nem volt lényeges mindségi eltérés az oszmdnok és a padisah ellenfelei 4ltal
hasznélt tlizfegyverek kozott. Ennél is fontosabb, hogy a 17. szdzad végéig — részint
az Onelldtd fegyvergydrtdsnak, részint pedig logisztikai f6lényiiknek kdszonhets-
en — az oszmdnok rendre tbb fegyvert, hadianyagot és katondt voltak képesek
bevetni csatdk és vdrostromok alkalméval, mint eurépai ellenfeleik, aminek kévet-
keztében az oszmdn kormdnyzat ellenstlyozni tudta ellenségei technolégiai és tak-
tikai folényét is.*> Ezen eredmények alapjdn nemcsak Parker médositotta kordbbi

34 Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West, 1500—
1800. Cambridge 1988. Az elmélet rovid ismertetése a magyar szakirodalomban Kelenik J.: A hadiigyi
forradalom i. m.; Agaston G.: Az eurépai hadiigyi forradalom i. m. 465-468.; Us: Torténetirds és had-
torténetirds. Gondolatok a professziondlis és népszerli angolszdsz hadtdrténetirdsrél. Hadtorténelmi
Kézlemények 119. (2006) 524-537. Lisd még B. Szabo Jdnos e szdmban megjelent irdsit.

35 Ldsd példdul Agoston Gibor: Pirhuzamok és eltérések az Oszmén és az eurdpai tiizérség fejlédésében
a XV-XVII. szézadban. Torténelmi Szemle 34. (1992) 173-198.; Ud: Oszmin monstrumldvegek:
valéban szétvéltak az eurdpai és az oszmdn tiizérség fejlédésének utjai? Keletkutatds 1992. 8sz 11-19.
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véleményét az oszmdnokrol, de azok beépiiltek a nemzetkozi hadtorténeti és oszma-
nisztikai szakirodalomba,* illetve a kelet-nyugati kapcsolatokkal, vagy a ,,Nyugat
felemelkedésével” foglalkozé irodalomba is.?” Kutatdsaim kapcsolédtak az Oszmdn
Birodalom hanyatldsit vizsgdl6 irodalomhoz is, amely elvetette az oszmdn torténe-
lem hagyomanyos (felemelkedés — aranykor — hanyatlds — modernizacio) periodizd-
ci6jdt, és azt dllitotta, hogy a birodalom a 17. szézadban bevezetett reformoknak ko-
szénhetden erdsodot, s kijelentette, hogy a hanyatlds paradigma csak egy mitosz.?®
Azonban sem sajit kordbbi kutatdsaim, sem az oszmdn hanyatldst céfolni prébals
irodalom nem tudott vélaszt adni az oszmdn és Habsburg katonai erdviszonyok
eltoléddsdra, valamint az oszmdn hadi képességek hanyatldsdra. Ez ugyanis nem
a haditechnika vagy a fegyverzet kozotti kiilonbségekkel, hanem az oszmén és a
Habsburg (és dltaliban az eurdpai) hadiigy eltérd fejlédésével magyardzhaté.

Eltéré hadiigyi fejlédés

A harmincéves hdborat kévetéen a Habsburgok is 1étrehozték dllandé had-
seregitket. Az 1680-as évektdl kezdve, hdborus id6kben, a Landrekrutenstellung
vagy mds néven ,a tartomdnyi sorozdsi” rendszer vélt a csapatok kidllitdsinak

A vonatkozé magyar nyelvii tanulményok megtaldlhaték Agoston G.: Eurdpa és az Oszmén héditds
i. m.; Ud: Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire.
Cambridge 2005.; Ug: War-Winning Weapons? On the Decisiveness of Ottoman Firearms from the
Siege of Constantinople (1453) to the Battle of Mohdcs (1526). Journal of Turkish Studies 39. (2013)
129-43.; Ué: Firearms and Military Adaptation i. m.

36 Tanulmdnyomat (Gabor Agoston: Ottoman Artillery and European Military Technology in the Fifteenth
and Seventeenth Centuries. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 47. [1994] 15-48.) bevd-
logattak a Warfare in Early Modern Europe 1450-1660. Ed. Paul E. J. Hammer. (International Library of
Essays on Military History) Aldershot 2007. (3j kiaddsa London 2016.) kétetbe, amely a korszak olyan
jeles hadtdrténészeinek tanulmdnyait tartalmazza, mint Geoffrey Parker, Clifford J. Rogers, Simon Pepper,
David Parrott, David Potter vagy David Trim. Lésd még Agoston, G.: Ottoman Warfare i. m.; Us: The
Ottomans. From Frontier Principality to Empire. In: The Practice of Strategy. From Alexander the Great
to the Present. Eds. John Andreas Olsen — Colin S. Gray. Oxford 2011. 105-131. Néhdny mérvadé hivat-
kozés Jeremy Black: European Warfare in a Global Context, 1660-1815. New York 2007. 205-206.; Nic-
colo Capponi: Victory of the West. The Story of the Battle of Lepanto. London 2006. 189. 353., 356., 385.;
Imber, C.: The Ottoman Empire i. m. 355-357.; Kaushik Roy: War, Culture, and Society in Early Modern
South Asia, 1740-1849. Milton Park 2011. 197., 202., 203., 222.; Andrew Wheatcroft: The Enemy at the
Gate. Habsburgs, Ottomans and the Battle for Europe. New York 2009. 272., 274., 283., 287-288., 307.
37 Lasd pl. Jack Goody: The Theft of History. Cambridge 2006. 103-106.; Philip T. Hoffinan: Why Did
Europe Conquer the World? Princeton 2015. 13-14., 39., 90-92., 94., 97., 148.

38 Lasd pl. Douglas Howard: Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth
and Seventeenth Centuries. Journal of Asian History 22. (1988) 52-77.; Linda T. Darling: Revenue-
Raising and Legitimacy. Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560—
1660. Leiden 1996. 1-21.; Cemal Kafadar: The Question of Ottoman Decline. Harvard Middle Eas-
tern and Islamic Review 4. (1998) 1-2. sz. 30-75.; Jane Hathaway: Problems of Periodization in Ot-
toman History. The Fifteenth through the Eighteenth Centuries. Turkish Studies Association Bulletin
20. (1996) 25-31.
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meghatdrozé formdjdva. Jéllehet ez tovabbra is nagyban fliggott a rendek szerep-
véllaldsdtol, de a kordbbi idSkkel ellentétben, amikor a tartomdnyok 4cvalchattdk
kotelezettségeiket pénzbeli fizetségre, most kdtelességiik volt az Gjoncok kidllitd-
sa, ami a rendszert hatdsosabbd és kevésbé koltségessé tette. Bar a Habsburg regu-
ldris hadak létszdmic illetSen a becslések igen eltéréek, az lichatd, hogy a bécsi
udvar jelentdsen ndvelte mind a hadra foghat6, mind pedig a ténylegesen moz-
gositott katondk létszamadt, amelyek igy mér felvették a versenyt az oszmdnokkal.

A 17. szdzad kdzepén a Habsburg csapatok bevethetd létszdma 14 000 és
53 000 6 kozote ingadozott, nem szémolva a magyarorszdgi erésségekben dllo-
mdsozd 14—15 000 f8nyi katonasdgot. Az 1680-as és 1690-es években a Habsburg
vezetés mar 64—86 000 {8 kozotti katonasdg mobilizdldsira volt képes. 1705-
ben a haderd bevethetd létszdma a 110 000 {6t is meghaladta, s6t az 1716-18-as
Habsburg—t6rok hdbori idején papiron a Habsburg haderé osszeirt létszdma a
160 000 f6t is elérte. Természetesen a tényleges létszdm jelentdsen ez alatt ma-
radt. 1706-ban példdul a hadseregbdl 31 000 gyalogos és 13 000 lovas katona
hidnyzott, de a gyalogsdgban még a kdvetkezd esztenddben is az elvartndl 26 000
fével voltak kevesebben.®

Léttuk, hogy a Porta az 1680-as évek végén és az 1690-es évek elején 60—80 000
portai zsoldost fizetett a Szent Liga ellen viselt hdbortja sordn. 1694-1695-ben az
dlland6 hadsereg 1étszdma, legaldbbis papiron, 114 000 f8re novekedett, a hdbort
kovetkezd éveiben pedig kevéssel 100 000 f6 alatt dllapodott meg. A létszdm a
hdborti utdn az azt megel6z6 63—66 000 fére esett vissza. Az Isztambulban 4l-
lomdsozé kozponti egységek mellett az erdsségekben a katondk tovabbi tizezrei
dllomdsoztak. Az 6 szdmuk 1694-1695-ben elérte az 59 094 f6¢, igy a kozponti
csapatok és a helySrségek létszima egyiittesen 170 000 6 koriil volt. A 18. szdzad
els6 évtizedében a hadsereg 6sszlétszama 133 000 és 159 000 £6 kozote mozgott.
Mindehhez még hozzd kell adnunk azoknak a helydrségeknek a katondit, akiket
nem a kincstdrbdl hanem odzsaklikokbdl fizettek, azaz olyan bevételi forrdsokbdl,
melyeket a kincstdr kifejezetten a katondk testiileti javadalmazdsara kiilénitett el.“0
1747-ben a Porta Isztambulban dllomdsozé kozponti csapatainak 1étszdma 81 366
volt. Tovdbbi 72 396 portai zsoldos, koztitk 62 000 janicsir ,a dics8séges hatd-
rok erdsségeinek védelmét” biztositotta. A hatdr menti helySrségekben a kézponti
kincstdr tovédbbi 24 907 helyi (yerlii) gyalogost és lovast fizetett, 55 943 helyi katona
pedig odzsaklikbél kapta fizetését. A kdzponti és helydrségi csapatok 6sszlétszima
tehdt 1747-ben papiron elérte a 234 612 f6t. %' Ez meghaladta a Habsburg hadsereg

3 Michael Hochedlinger: Austria's Wars of Emergence. War, State and Society in the Habsburg
Monarchy, 1683-1797. London 2003. 102-104., 236-237.

40" A rendszerre magyarul ldsd Fodor P: Villalkozdsra kényszeritve i. m. 272-299.

4 Geng, M. — Ozgvar, E.: Osmanli Maliyesi i. m. 327-339.
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létszdmadr (202 598 katona 1734-ben, de mdr csak 160 000 f6 1736-ban), igaz a
Habsburg adat nem tartalmazza a tartomdnyi er6ket.*?

Vilaszul a Habsburgok megnévelt csatatéri tilizerejére a Porta fokozatosan no-
velte puskds janicsdr csapatainak létszdmdt. Legmagasabb 17. szdzadi létszdmukat
(78 789 £8) a Szent Liga ellen viselt 1694—1695-6s hadjdrat idején érték el. Szdmuk
a szdzad hétralévé részében is magas maradt (1696-1697-ben 69 620 £8, és 1698—
1699-ben 67 729 £8), és csak a hdbord utdn kezdett csokkeni, 1700-ra 42 119 fére.
A 18. szdzad elsd évtizedében a kincstdr 40 000 és 53 000 janicsdrt fizetett, majd
létszdémuk a Nagy Péter Oroszorszdga elleni 1711-es hadjdrat elStt lett a legala-
csonyabb, hogy aztin a hadjdrat alatt ismét emelkedni kezdjen. A Velence és a
Habsburg Monarchia elleni hdbort ellenére a janicsdrok szdéma csak 26 000 f6
koriil volt, és maradt ezen a szinten az 1720-as években is, hogy azutdn az Irdn el-
leni hdbort idején 1729-30-ban induljon gyors névekedésnek, elérve a 98 726 f6s
létszdmot. Az 1768—1774. évi orosz—tordk hdborut lezdré békét kovetden a létszam
visszaesett 47—45 000 f6re, és csak a Habsburg Monarchia és Oroszorszdg elleni
1787-1792. évi hdbor idején emelkedett ismét 60 000 £6 folé.

A janicsdroknak azonban csak toredéke volt mozgésithatd, hisz sokan a végvd-
rakban szolgéltak. A stratégiai jelent8ségti erésségekben mér a 16. szdzadban szép
szamban voltak portai janicsarok, a szdzad végi haboruk idején és a kovetkezd két
évszdzadban azonban egy-egy nagyobb vdrban mdr tbb ezer janicsir szolgilt.
1597-ben Buddn 2676, Temesvdrott 1414, a frissen meghdditott Egerben pedig
3121 janicsdr dllomdsozott.” Viradon 1661-ben 1577, Ujvéron 1684-ben 2462,
Azak (Azov) virdban 1686—88-ban pedig 3281 janicsir szolgélt. Kamanicsében
(Kamieniec Podolski) az 1670-es években szamuk kerekitve 2800 és 3700 kozott
véltozott.* A létszimok a mindenkori katonai helyzetnek megfeleléen ingadoz-
tak. Candia (Irdklion) vdrdban példdul a héditdst kovetd évben, 1670-ben, 5926
portai janicsdr szolgalt, de szamuk 1677-ben mdr csak 2754, 1692-ben pedig csak
1485 volt.® A keleti végeket 6rz6 Bagdadban az 1660-as és 1670-es években ke-
rekitve 3300 és 5500 kozott mozgott a szimuk.“ Az 1723-1736. évi Irdn elleni

42 A Habsburg hadsereg papiron rogzitert létszamara lisd Hochedlinger, M.: Austria's Wars of
Emergence i. m. 235.

4 Caroline Finkel: The Administration of Warfare. The Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606. Wien 1988. 77.

4 A janicsirok létsziméra vonatkozé forrdsok az egyes er8sségek szerint ldsd Virad: BOA MAD.d.
6616, p. 159 ijér: BOA Bab-i Defteri Yenigeri Kalemi Defterleri (a tovdbbiakban: D.YNC.d)
33980, p. 34.; Kamieniec: BOA D.BSM 304, D.BSM 343 és Dariusz Kolodziejezyk: Podole pod pa-
nowaniem tureckim. Ejalet Kamieniecki 1672-1699. Warszawa 1994. 163. Azak: BOA D.BSM 531,
p- 2.

4 BOA MAD.d 1951. p. 144; BOA MAD.d 4042. p. 156 és Piyade Mukabelesi Kalemi Defterleri
(a tovdbbiakban: D.PYM.d) 35148, p.1.

4 BOA MAD.d 6616, p. 160.; BOA MAD.d 1951, p.134.
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hdbord hatdsdt j6l szemlélteti, hogy a bagdadi portai janicsdrok szdma az 1723.
évi 2981 618l 1736-ra 8300 fére emelkedett.#” Birodalmi szinten az 1650-es és
1710-es években a janicsdroknak hozzdvetdleg 30—60%-a teljesitett hatdrvédelmi
szolgdlatot. Még az 1691-1692-es Szent Liga elleni hdbora alatt is mintegy 42%-
uk szolgilt a végvirakban.

Az Isztambulban dllomdsozé janicsirok sem voltak mind bevethet8k. Az 6reg
janicsdrokat — akik frontszolgdlatra mdr nem voltak alkalmasak — korudzsuként
(8r) az isztambuli janicsdrlaktanydk 6rzésére rendelték. De azok sem harcoltak,
akik a sereggel vonultak, hanem harcol6 tdrsaik sdtrait 8rizeék. I. Szulejmdn szul-
tdn idejében a févirosban hdtrahagyott janicsirok szima minddssze 80 6 vol.
Egy 17. szdzadi forrds szerint a szdzad elsd negyedében a korudzsuk és miitakaidok
szdma meghaladta a 7000 f8t, jollehet koziilitk csak alig ezren voltak harcra alkal-
matlanok.®® A miitekaidok olyan nyugillomdnyd janicsirok voltak, akiket mdr
nem terhelt katonai kételezettség. II. Szelim szultdn (ur. 1566-1574) éta nyug-
dijukat a birodalmi kincstdr fizette, igy dket a katonai szolgdlatra alkalmas jani-
csdrokkal egytitt regisztraltdk, ami tovabb torzitja a csapatok tényleges létszdma-
ra vonatkozd becsléseket. 1654-ben példdul az Isztambulban dllomdsozé 33 463
janicsdrbdl 1747 £6 kurudzsu, 8918 {8 pedig miitekaid volt, azaz az Ssszes janicsdr
tobb mint 31%-a tartozott valamelyik nem harcol6 kategéridba. 1701-ben és az
1704-1705-6s években a korudzsuk és a miitekaidok egyiittes ardnya 22 és 17%
volt.# A janicsdroknak ezért csak toredékét mozgésitottak a hadjiratokra: 1660—
1661-ben 18 013 {8t (33%), 1697-ben 21 000 6 (30%), 1701-02-ben 9975 f8t
(25%), 1704—1705-ben 23 934 {6t (45%), 1710-ben pedig 7255 {8t (17%).5°

Mindezek ellenére az 1680-as és 1690-es években az oszmdnok 80—100 000
fés seregeket tudtak kidllitani egy-egy nagyobb hadjdratra, ami még Szulejmdn
kordhoz képest is komoly emelkedést jelentett. A mozgésithaté katondk szima
ennek akdr a kétszerese is lehetett. Egy 1697 mérciusdban késziile lista, amely
a II. Musztafa szultdnnal és Elmdsz Hiiszejn Pasa nagyvezirrel a magyarorszigi
(zentai) hadjdratra mozgésitandd egységeket vette szimba, 104 514 f8s hadse-
reggel kalkuldlt. Ez azonban csak az egyik, jéllehet a legjelentdsebb része volt
az 1697-ben mozgodsitott seregeknek. A Szent Ligdhoz 1686-ban csatlakozott
oroszok altal veszélyeztett Kercsi-szorost 6rz8 Kercs és Taman vdrak védelmé-
re 17 023 f8s, Ozi (Oczakow) és kornyéke védelmére pedig 16 608 f8s sereget

4 BOA D.YNC.d 34217, p. 2.

48 Jsmail Hakkr Uzungarsili: Osmanli Devleti Teskilandan Kapukulu Ocaklari. Acemi Ocagi ve
Yenigeri Ocag1 I. Ankara 1984. 378-381.

4 Geng, M. — Ozgvay, E.: Osmanli Maliyesi i. m. II. 112., 287.

0" Az 1697-es évre lisd BOA MAD.d 2731. 187. Az 1701. és 1710. évi adatokra lisd Geng, M. — Oz-
var, E.: Osmanli Maliyesi i. m. II. 249., 287.
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mozgdsitottak. A velenceiek ellen Moredban 6237 katondt terveztek bevetni.
Ugyanekkor Egriboz (Negroponte) és Kamanicse védelmére 4812, illetve 5451
fét, Belgrdd és Temesvdr megerdsitésére pedig tovdbbi 9321, illetve 6141 katondt
jeloltek ki. 1697-ben tehdt a szultdn 4ltal vezetett féseregen kiviil a tbbi frontra
tovabbi 65 593 {8t, dsszesen pedig tobb mint 170 000 katondt mozgdsitottak.™!
A zentai vereség és a komoly — eurdpai kortdrsi becslések szerint 20-30 000 f6s
— veszteségek ellenére az Oszmdnok a kovetkezd évi hadjdratra is majd 100 000
katondt mozgdsitottak.>?

Ugyanakkor ezen csapatok 6sszetétele mér jelentdsen eltért a 16. szdzadi osz-
mén hadakétdl. Az oszmdn hadiigy 4talakuldsa érzékenyen érintette a birodalmi
haderd kordbbi pillérét, a tartomdnyi szpdhi lovassdgot. Az elszegényedett szpdhik
gyenge harci értéket képviseltek, és ha tudedk, akkor keriilték a szolgélatot. Az osz-
mén kormdnyzat is felismerte a szpdhik hanyatlé harci értékét, ezért egyre ritkdb-
ban rendelte a kis timdr-birtokosokat hadjaratra, megengedve nekik, hogy pénzzel
megvéltsik a szolgilatot, vagy katondt kiildjenek maguk helyett. Mdskor azonban
a kormdnyzat elkobozta a szolgdlati birtokot azoktdl, akik nem jelentek meg a had-
jératokon. Az elkobzott birtokok jovedelmét addbérlSk kezeleék, és a kinestdr az igy
befoly6 pénzekbdl fizette az egyre duzzadé zsoldossereget. Az is egyre gyakrabban
fordult el6, hogy a kormdny a timdros szpdhikra bizta a hdtorszdg védelmét, vagy
vérszolgélatra rendelte Sket, és az igy mentesitett, a harcokban edzettebb vérkato-
ndkat rendelte a hadjératokra. A kormdnyzat felemelte azt a jovedelmi hatdre is,
ami utdn a timdros szpahiknak vérteseket kellett kidllitaniuk. Ennek kovetkezté-
ben azonban a timdr-birtokosok 4ltal kidllitott katondk szdma jelentdsen csokkent.
A hidnyzé és gyenge harci értéki(i katondkat a szandzsdk- és beglerbégek jobban
felkésziilt, tobb szdz {8s magdnseregei (kapu halk:) pétoltik. Ez viszont egyre tobb
szandzsék és beglerbégség kialakitdsit tette sziikségesé, ami viszont magyardzatul
szolgil e kozigazgatdsi egységek szdimdnak ugrdsszer(i novekedésére.> A 17. szdzad
elején a kormdnyzat elvdrta, hogy a szandzsiakbégek és beglerbégek jelentds magin-
seregeket tartsanak el, és ez a képesség a kinevezések feltéltelévé véle. Egyre tobb bég
kapott szandzsdkot ,elldtési jovedelem” (arpalik) cimén, hogy azutdn ezekbdl tartsa
fenn katondit, még akkor is, amikor épp nem volt hivatala.>*

Az 4ralakuldst jol szemlélteti az 1698-ban mozgdsitott 86 884 {8s sereg is.
E seregben a tartomdnyi timdr-birtokos csapatok ardnya kerekitve 12% volt

51 BOA MAD.d 7483, pp. 8, 16-22.

52 Ddvid Géza — Fodor Pil: Az oszmdn timdr birtokos haderd nagysiga és dsszetétele a XVIL. szdzad
misodik felében. Hadtdrténelmi Kozlemények 117. (2004) 496498, 506.

3 Ddvid G. — Fodor P: Az oszmdan timér birtokos haderd i. m.

54 Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550—
1650. New York 1983. 87-93.
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(10 100 £8), a kormdnyzék seregei pedig 16%-ot (14 070 f6t) képviseltek, ami
egylittesen is csak 28%. Emlékeztetdiil: Szulejmdn idején a mozgdsitott seregek
75%-4t a timdros szphik alkottdk. 1698-ban a nem timdr-rendszer alapjén ki-
dllitott egyéb tartomdnyi csapatok szdma 13 244 £6 (15%) volt. Ennél is érdeke-
sebb azonban, hogy ez utébbi csapatoknak mar 63%-a gyalogos volt, miként a
nagyvezir és tartomdnyi kormdnyzék csapatainak 23%-a is gyalogos katondkbél
dlle. Mindent 8sszevéve a tartomdnyi csapatok 30%-a (11 597 £8) mér gyalo-
gos volt, noha a 16. szdzadban ezek a csapatok még kizdrdlag lovasok voltak.
Osszességében a hadra kelt seregben a gyalogos alakulatok arinya kozel 57%
volt.> Hasonl6 volt az dsszetétele a zentai hadjdratra mozgdsitott seregnek is,

amelynek 56%-a (58 588 {8) gyalogos, 44%-a (45 926 f8) pedig lovas volt.>°

Osszegzés

Bér az oszmdn hadi potencidlra, valamint a mozgésitott seregek nagysdgdra és
osszetételére bemutatott adatok az oszmdn hadiigy sikeres fejlédését sugalljak, a
kép nem ilyen rézsds. A janicsirok mdr csak drnyékai voltak a hajdani elit csa-
patoknak. Kihaszndlva, hogy Isztambulnak egyre t6bb 16fegyverrel banni tudé
gyalogosra volt sziiksége, a janicsdrok tomegesen irattdk be fiaikat a testiiletbe,
igy szerezve nekik adémentességet, zsoldot és elldtdst. Ugyanekkor egyre tobb rdja
,vasdrolta be” magdt a janicsdrok kozé. Mivel az inflilodé és a tbbszor leérté-
kelt akeséban fizetett zsold egyre kevesebbet ért, aki tudott, mds jévedelemforrds
utdn nézett: kereskedett, kézmiives mihelyt vagy boltot nyitott, adébérlettel és
kolesontigyletekkel foglalkozott. Nem csoda, ha ezek az dljanicsdrok igyekeztek
elkeriilni a hadjératokat. Az 1711. évi orosz és az 1736-39. évi oszmdn—orosz—
Habsburg hdbortiban mozgdsitott janicsirok 70—-80%-4t ezért a hadjdrat idején
kellett felfogadni. A janicsdrok és mds portai zsoldosok mellett a kormdnyzat
rendszeresen fogadott fel és fizetett irreguldris levendeket is. Az 1736-1739-es
hdbordban ilyen dllami (miri) levendek adtdk a mozgédsitott hadak 10-15%-4t.
Mindezek mellett Isztambul egyre jobban tdimaszkodott a szandzsékbégek, beg-
lerbégek és tartomdnyi elitek dltal kidllitott katonasdgra is. Az oszmdn felzdrké-
z4si stratégia tehdt hadiigyi és pénziigyi decentralizdciét eredményezett, és gyen-
gitette Isztambulnak a katonai eréforrdsok és a fegyveres erdk feletti ellendrzését,
mikézben megnovelte fliggdségét a tartomdnyi elitektdl és a helyi csapatoktdl.
A tartomdnyi elitek a 18. szdzad elejére a birodalmi eréforrdsok jo részére ra-
tették a keziiket, és ezekre a forrdsokra alapozva dllitortdk ki és tartottdk fenn

% Ddivid G. — Fodor P: Az oszmén timér birtokos hader i. m. 497.
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maganhadseregeiket. Ezek a jovedelmek tehdt nem vesztek el Isztambul szimdra,
hisz a kormdny rendszeresen mozgésitotta e csapatokat. Ezért is elhibdzott egyes
gazdasdgtorténészek kisérlete, hogy az oszmdnok és az eurdpai dllamok fiskd-
lis és katonai forrdsainak osszehasonlitdsdval probdljak magyardzni az el6bbiek
katonai gyengiilését. Ilyen szedett-vedett seregekkel — amelyek harckésziilesége,
fegyelmezettsége, tuddsa és fegyverzete is meglehet8sen vegyes volt — persze egyre
nehezebb volt harcolni olyan ellenfelek ellen, ahol a hadiigyek fejlédése épp ellen-
tétes fejlédési utat jart be. A 17. szdzad végére a bécsi kormdnyzat ugyanis egyre
jobban ellendrzése ald vonta a seregek kidllitdsdt és finanszirozdsdt. Ez akkor is
igaz, ha tudjuk, hogy a kézpontositds mértékében a bécsi hadiigyi kormdnyzat
egészen az 1740-es évekig elmaradt eurdpai rivdlisaitél. Mégis — 8sszehasonlitva
az oszmédnokkal — a bécsi kozponti kormdnyszervek a 17. szdzad végére olyan elle-
ndrzést biztositottak az uralkodénak és tdbornokainak a hadiigyek és pénziigyek
felett, amirdl a padisah és nagyvezirei dlmodni sem mertek.

CHANGES IN THE OTTOMAN MILITARY ORGANISATION
IN THE SIXTEENTH TO EIGHTEENTH CENTURIES

by Gébor Agoston
SUMMARY

In the sixteenth century, during the era of seasonal campaigns, the Ottomans enjoyed
military superiority against their neighbors due largely to their military potential and
superior logistics. However, the seventeenth and eighteenth centuries brought protract-
ed wars, overburdened frontiers, and stronger enemies. This paper examines how the
Ottoman government, ruling elite, and military establishment adapted to — and profited
from — these new circumstances. It focuses on the growth of the standing army of the
Porte, the decline of fief-based provincial cavalry, and the rise of the household troops
of provincial governors. While military devolution enabled the Ottomans to mobilize
armies comparable both in size and composition to their Habsburg rivals at the end of
the seventeenth century, in the long run the decentralized Ottoman military fell short in
comparison to its eighteenth-century rivals.
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