B. Szabé Jinos
A FELREERTETT ,HADUGYI FORRADALOM?”

Egy hadtdrténeti eredett globdlis viligmagyardzat
terjedésének dinamikdja

Egy t6bb mint 60 éves elmélet

A MTA Térténettudomdnyi Intézete 2018. jinius 19-én konferencidt rendezett,!
amelyen a fiskdlis-katonai dllam fogalom vizsgédlata mellett a hadiigyi forrada-
lom-elmélet kiilon témaként szerepelt. Ugy tiinik, ezzel egy trend részévé véle:
a nottinghami Trent University szintén ez év jalius 11-én workshopot rendezett
Thirty Years’ War — 400 Years’ On Military History and the ‘Military Revolution’ in
the Early Seventeenth Century cimmel. 2018. mdjus 29—-30-4n a portugaliai Evora
egyetem pedig egy hadiigyi forradalom tematikdju konferencidval emlékezett
meg arrdl, hogy harminc éve jelent meg Geoffrey Parker 7he Military Revolution.
Military innovation and the rise of the West, 1500—1800 cim{ konyve?, amelynek a
legujabb, 4. kiaddsit épp 2018-ra tervezték.?

A szerz8 azonban jéval kordbbra datdlja az elmélet eredetét: az akkor mér az
Obhio State Universityn tanité Parker 2005-ben megjelentett irdsdban elégedetten
nyugtizta, hogy a leginkdbb az 4 nevével fémjelzett hadiigyi forradalom elmélet
ekkor médr 6tven évre tekintett vissza, és alapjaiban véve nem kérddjelez6dott
meg, hiszen a folyamatos kritikdk dacdra Barcelondtél Higén keresztiil Belfastig
ott taldlni képvisel8it a porondon.* Ebbél a néz8pontbdl ma is nehéz lenne vitdba
szallni vele, hisz azéta nemcsak Lengyelorszdgban és Csehorszdgban jelent meg
a témdval kapcsolatban teoretikus igényd monografia,” de az ir és az indiai had-
tigyi forradalomrdl is jelentek meg munkdk. 2015-ben a California Institute of

! A konferencia cime: Hadiigyi forradalom — fiskdlis 4llam — fiskdlis-katonai 4llam Eurépdban a 16—
18. szdzadban. Helyszine: MTA Humdn Tudoményok Kutatékozpontja, Bp.

2 The Military Revolution in Portugal and its Empire (15th—18th Century) Host institution: CIDE-
HUS, University of Evora (Portugal) 29th-30th May 2018.

3 heeps://history.osu.edu/sites/history.osu.edu/files/ParkerG-cv16.pdf (letsleés 2018. jun. 3.)

* Geoffrey Parker: The ,Military Revolution”, 1955-2005. From Belfast to Barcelona and The Hague.
The Journal of Military History 69. (2005) 205-209.

5 Jerzy Maror: Wokét teorii rewolucji militarnej. Wybrane problemy. Wroctaw 2011.; Petr Wohlmuth:
Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze —
Ochrénci pamdtek pevnosti Josefov Ravelin no. XIV. Praha 2015.
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Technology gazdasigtorténésze, Philip T. Hoffman pedig ismét ennek felhasznd-
ldsdval értelmezte a ,,Nyugat” vildghdditd sikerét,® sét a 2010-es években a City
University of New York két oktatéja még mindig egy vaskos kotetet szentelt az
egész tedria revizidjdnak és dtértelmezésének.”

Ugyan Parker elsé irdsit e témdban val6jéban csak 1976-ban kozélte, az el-
mélet alapitdjinak megtett ,,6s”, a Queen’s University Belfast (Eszak—frorszég)
svéd specialistdja, Michael Roberts valéban 1956-ban publikdlta els6 izben 7he
Military Revolution, 1560—1660 cim( tanulmdnydt.® Ebben tdgabb 6sszefliggések-
be dgyazta ennek a szdz évnek a hadiigyi fejleményeit: a léfegyverek széles kort
eurdpai elterjedése utdn a 16. szézadban végbemend holland és svéd ,taktikai
forradalom” akndzta ki ezek lehetdségeit a harctereken, igy sikeriilt végképp hédt-
térbe szoritani az addig domindns ,feuddlis” lovassdgot. Ezzel egyidében meg-
sokszorozddott az eurdpai hadseregek 1étszdma, bonyolultabb4 viltak a hadmi-
veletek, a hdboruik idétartama pedig elhuzédott, igy megndttek a tdrsadalomra
nehezedd hiborus terhek. Végsé soron mindez dontd szerepet jdtszott a kor ab-
szolutista dllamberendezkedéseinek kiépiilésében.

Ez a késébb igen gyakran hivatkozott munka a maga kordban kordntsem kel-
tett élénk visszhangot. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a médsodik vildghdbora
utdni idészakban nagyon mds irdnyba haladt a mainstream torténettudomdny:
a 19-20. szdzadi német hadtorténeti iskola nagyon is ,katonds” eredményeit® az
eredendden mds irdnyultsigt angolszdsz irodalom szdmdra is hozzdférhetévé
tevé irds eléggé purista hadtorténeti szellemisége igencsak eliitott mind a korszak
kutatdsdc uralé 7he Crisis of the Seventeenth Century vita megkozelitési médjaitdl,
a téma tdrsadalomtorténeti vonatkozdsait pedig a vele szinte egyidében és helyen
sziiletd, dm nemsokkal kés6bb oly divatossd valé New Military History komple-
xebb, de alapvet8en szintén a marxizmus hatdsait mutatd, er8sen gazdasdg- és

¢ James O’Neill: The Nine Years War, 1593—1603. Mountjoy and the Military Revolution. Dublin
20175 Richard M. Eaton — Philip B. Wagoner: Warfare on the Deccan Plateau, 1450-1600. A Military
Revolution in Early Modern India? Journal of World History 25. (2014) 5-50.; Andrew de la Garza:
The Mughal Empire at War: Babur, Akbar and the Indian Military Revolution, 1500-1605. (Asian
States and Empires) Abingdon—New York 2016.; Phillip T. Hoffinan: Why did Europe Conquer the
World? Princeton 2015., elézménye Philip T. Hoffman: Prices, the Military Revolution, and Western
Europe’s Comparative Advantage in Violence. The Economic History Review 64. (2011) 39-59.

7 A kézelmult irodalmdanak széles korti dttekintésével lisd Frank Jacob — Gilmar Visoni-Alonzo: The
Military Revolution in Early Modern Europe: A Revision. New York 2016.

8 Michael Roberts: The Military Revolution, 1560-1660. An Inaugural Lecture Delivered Before the
Queen’s University of Belfast. Belfast 1956. Uj kiaddsa: The Military Revolution Debate. Readings on
the Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. Clifford J. Rogers. Boulder 1995. 13-35.
9 A korszak dltalinos bemutatdsdhoz Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte IV. Berlin 1920., a legjobb munka, bédr ez a kétet kisebb, mint elédje Pau/
Schmitthenner: Krieg und Kriegsfithrung im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam 1930.” (Roberts, M.:
The Military Revolution i. m. 13. 1. jegyz. Sajét forditds — B. Sz. J.)

940



B. SZABO JANOS

tarsadalomtorténeti irdnyultsdgh War and Society megkozelités képvisel6i akndz-
tak ki.t°

Paradox médon Magyarorszdgon még ma sem feltétleniil sziikséges Roberts
miivéhez nyulni, ha meg akarjuk tudni a svéd kiralyrél, hogy & taldlta fel a ,s0-
rozott” néphadsereget, hogy 6 alkotta meg a rugalmasan kezelhetd svéd danddre,
hadseregében bevezette a kénnyt muskétdt és a konnyd tdbori ,ezreddgyik”
hasznélatdt, dinamikus, 4j harcmdédra képezte ki lovassdgdt stb. — hiszen a szo-
rosan vett hazai hadtorténeti szakirodalom sok tekintetben még mindig a 19—
20. szdzadi német gydkerekbdl tdplélkozik.

Igaz, a magyar kutatdk és didkok addig nem is nagyon taldlkoztak, taldlkoz-
hattak a téma angol irodalmdval, mignem a rendszervéltds szabadabb légkdrében,
1989-1990 t4jén Agoson Gébor, az ELTE tandrdnak {rdsai és 6rdi révén meg
nem ismertette kollégdival és didkjaival Geoffrey Parker 7he Military Revolution.
Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800 cim, 1988-ban megjelent
kényvét és az annak nyomén fellingolé vitdkar. Agoston szerepe azt az — akkor
alighanem elég kozkelet(i — illazidt erdsitette, hogy nemcsak a politikai térben,
hanem a tudomdny vildgédban is leomlottak a falak, s a vildg végre — ismét —
globilis szellemi térré véltozott, amiben nemcsak méd nyilik a nyugati térfélen
addig zajlé folyamatok megismerésére, de a kolcsonosség jegyében — kiilonssebb
kultdrpolitikai kontroll nélkiil — be is lehet majd kapcsolédni azok alakitdsiba.!
Kozben pedig fel sem tilint, hogy ez a globélis szellemi tér kordntsem annyira
egységes, mint hinni szeretnénk, és hogy tulajdonképpen mir le is ,cstsztunk” a
hadiigyi forradalom-vita elsd szakaszardl.

A brit tuddsok elsd csortéi

Mar Roberts eredeti téziseinek vitatdsdra is alapvetden kétféle megkozelitési méod
kindlkozott. Az egyik utat — nevezziik kiterjeszt6-megkozelitésnek — Roberts né-
zeteinek elsd érdemi kritikusa, a skdciai Saint Andrews egyetem tandra, Geoffrey
Parker képviselte, aki a 16. szdzadi spanyol hadtdrténetre specializdl6dé kutats-
ként 1976-ban mdr élesen ldtta, hogy Roberts holland és svéd centrikus, a 19. szd-
zadi véllaltan elfogult porosz protestdns torténeti hagyomdnyokban gyokerezd

10" Agoston Gdbor: Eurépa és az oszmén hédids. Bp. 2014. 146.; Geoffrey Parker: The Military Revolu-
tion. Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800. Cambridge 1988. 2.; Peter H. Wilson:
British and American perspectives on early modern warfare. Militir und Gesellschaft in der Frithen
Neuzeit. Bulletin 5. (2001) 108-109., az elsd fecske George N. Clark: War and Society in the Seven-
teenth Century. Cambridge 1958.

1 Agoston Gdbor még 2006-ban is gy vélte, hogy a hadiigyi forradalom témdjdt érintd magyar
munkdk ,valédi értéke [...] abban van, hogy sajét kutatdsok alapjdn tudnak érdemben bekapcsolédni
egy fontos nemzetkozi vitdba.” Agoston G.: Eurépa i. m. 149.
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nézetei, melyek csak és kizdrélag Ordniai Méric és Gusztdv Adolf katonai reform-
jaiban véleék felfedezni a kor hadiigyi fejlédésének esszencidjdt,'? aligha dlljak ki
az 6sszehasonlitds probdjat. Mar Parker korai munkdja'® nyomdn vildgossd kellett
vélni mindenki szdimdra, hogy a spanyol Habsburgok ormétlanul nehézkesnek és
édivatinak tartott hadai bizony mind szervezettség, mind logisztika, mind pedig
a taktikai rugalmassdg és fegyverzet terén az oly nagyra tartott protestins had-
er6k mellett — sét azzal szemben — a kor vezet§ erejének szdmitottak a 17. szdzad
derekdig.

A madsik utat, a radikdlis kritikdét — amely magdnak az egész gondolatmenet-
nek a létjogosultsdgdt is megkérddjelezte — pedig talan az oxfordi David Parrott, a
Richelieu-kori francia hadsereg szakértéje képviselte a legplasztikusabban e korai
iddszakban. Roberts alapvetéen taktikai és fegyverzeti véltozdsokra koncentrd-
16 elképzelése kapcsin 1985-ben elég meggydzden érvelt amellett, hogy a meg-
nevezett idészakban valéjidban sem Hollandia nyolcvanéves spanyol hdboruja,
sem a Német-romai Birodalom harmincéves hibortja nem tekinthetd 4ltaliban
oforradalmi” Gjitdsokat hozé idészaknak, hisz rendre egyszer(ien az erésebb, ta-
pasztaltabb seregek, vagy egyszertien a kisebbet hibdz6 hadvezérek gydztek — igy
a két ,kanonizilt” protestins vezérférfit tevékenységét sem drtana a kordbbindl
drnyaltabban bemutatni.””

Ezzel szemben az elsé megkozelités nagy elnye az volt, hogy folytathaténak
bizonyult. Parker a Roberts-féle tézisek magjéra épitkezve mdr 1976-ban széle-
sebb iddsdvra is kiterjesztette a gondolatmenet érvényességét: az 1530 és 1710 ko-
zotti Eurépdban az Gj itdliai eredetd erdditési rendszer, a trace italienne elterjedését
tartotta a legfontosabbnak, mert tgy vélte, hogy a 15. szdzad végétdl az évtize-
dekre dllandésult itdliai hdbordk hatdsira megsziileté Gj er6dépitészeti rendszer

12" Az evangélikus svéd kirdly alakjit mdr igen kordn, a 17. szdzad mdsodik felében ,rifaragtdk” a
brandenburgi/porosz dllam virtudlis emlékmivének ideoldgiai talapzatdra: a svéd kirdly és ségora, a
brandenburgi vilasztéfejedelem dgytkkal kikényszeritett szévetsége hamarost a brandenburgi/porosz
4llam németorszdgi ,misszidjanak” kiindulépontjdvé lényegiilt 4t, s a ,protestdns egyhdz hés Gedeon-
jaként” tisztelt svéd uralkodd kultuszdt a hivatalos dllami ideoldgia részeként buzgén dpolték a késébbi
évszdzadokban. (Siegfried Henry von Steinberg: A harmincéves hdboru: j interpretdcié. Vildgtorténet 2.
(1980) 2. sz. 3—4.; Franz Mebring: Tanulményok a német torténelembél. Bp. 1981. 143-147.)

13 Geoffiey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge 1972.

14 Hozz4 hasonlé nézeteket publikilt a kor mésik eurépai nagyhatalma, Franciaorszig hadserege kap-
csdn 1985-ben John L. Lynn: Tactical Evolution in the French Army, 1560-1660. French Historical
Studies 14. (1985) 176-191.

15 Az elvileg a hollandokéhoz hasonlé médon kiképzett és szervezett protestins hadak pedig sorozatos
kudarcokat vallottak nemcsak a spanyol kirdly, hanem a katolikus Liga hadaival szemben is a harminc-
éves hdbort elsd felében. Lasd David A. Parrost: Strategy and Tactics in the Thirty Years' War. The
’Military Revolution’. In: Rogers, C. J.: The Military Revolution Debate i. m. 1995. 230-234. (a cikk
elsé megjelenése: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 18. [1985] 7-25.)
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dontben befolydsolta az eurdpai stratégiai gondolkoddst, a ,hadiigyi forradalom”
elterjedésének teriiletén a hdboruik leginkdbb ostromok sorozatdva véltak. A nagy
nyilt csatdk Eurdpa fejlettebb teriiletein igy elvesztették jelent8ségiiket, mivel a
szembendll6 hadseregek hagyomdnyos mezei dsszecsapdsai mdr ,,csak” azokban a
térségekben donthették el a hdboruk sorsdt, ahol még nem épiiltek ki tdmegesen
az Gjfajta er8dok, azaz kiviil maradtak a ,hadiigyi forradalom” vildgdn.

A ,hadigyi forradalom” jeleként emellett Parker a hadseregek létszdmanak
emelkedését és a gyalogsdg el6térbe keriilését emelte ki, mivel az Gjonnan kiépi-
tett er6doket mdr csak mddszeres ostrommal lehetett bevenni, amelyeknek 6ridsi
ember- és hadianyag igénye volt. Szerinte mindezek doénté hatdst gyakoroltak a
kora tjkori dllamfejlédésre, st a gazdasdgra és a tdrsadalomra is. A ,hadiigyi for-
radalom” egyiitt jdrt a kozponti hatalom megerésddésével, és végiil az abszolutis-
ta dllamok — végs6 soron a modern eurépai nemzetdllamok — kialakuldséhoz ve-
zetett, mert csak ezek eréforrds-koncentricidi voltak képesek hatalmas dgyupar-
kok, eréditési rendszerek, a megnovekedett létszima hadseregek fenntartdsdra.

A korszak angliai kutatéi Parker téziseinek mér az elsé, ,eurdpai” verzidjit sem
feltétleniil fogadtdk nagy lelkesedéssel: a kiadds éve ugyan tulajdonképpen elfedi”,
hogy az 1995-ben megjelent, s széles korben ismert 7he Military Revolution Debate
cim( tanulmdnykotet irdsainak kisebbik része mdr ezt az elsd, 1976-0s verzidt vette
kritikai ,,ostrom” ald. A korai hozzdsz4lok koziil'® érdemes megemliteniink a vita
kozismert tanulmdnykétetében mar nem szerepelé Michael Duffyt az exeteri egye-
temrol, aki 1980-ban az dltala szerkesztett kotetben egyrészt mar érzékeltette a kora
Ujkori Eurdpdt ért ,,oszmdn-kihivds” fontossdgdt, mdsrészt a tengeri haderd jelen-
t6ségét is beemelte mdr az elméletbe, harmadrészt az dllamfejlédésben vélelmezett
szerepe okdn jelentés mértékben kiterjesztette a ,,hadiigyi forradalom” folyamatd-
nak id6hatdrait.'” 2016-ban Tonio Andrade a ,hadiigyi forradalom” teéria egyik
f6 erényének a rugalmassdgot, a bévithetSséget jelolte meg,'® s valéban, Parker mar
ekkor dolgozott az elmélet ,hatdsugardnak” bévitésén, s kévetkezd munkdjéban
mér Duffy két utdbbi szempontjdt is a magéévd tette.

16 Kozéjiik tartozott a németorszdgi sziiletést, mdsodik vildghdborus brit veterdn, Gunther Erich
Rothenberg, az indianai Purdue egyetem tandra, aki — még tulajdonképpen Roberts nyomdokain jérva
—a dunai Habsburg Monarchia kiemelkedd katonai vezet8jét, a katolikus olasz Raimomundo Montecuc-
coli személyét dllitotta Nassaui Méric és Gusztdv Adolf mellé, megelSlegezve ezzel a Jeremy Black késdb-
bi stlyponteltoldsit. Gunther E. Rothenberg: Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Monte-
cuccoli, and the "Military Revolution’ of the Seventeenth Century. In: Modern Strategy from Machiavel-
li to the Nuclear Age. Eds. Peter Paret — Gordon A. Craig — Felix Gilbert. Oxford 1986. 32-63.

7" Michael Duffy: The Military Revolution and the State, 1500-1800. Exeter 1980.

8 Tonio T. Andrade: The Gunpowder Age, China, Military Innovation, and the Rise of the West in
World History. Princeton—Oxford 2016. 118.
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Az ember, aki jékor volt j6 helyen

Az 1988-ban konyv formdban megjelentetett bévitett véltozat mar nem elégedett
meg az eurdpai fejlemények magyardzatdval, hanem a 16. szdzadi eurépai ,had-
tigyi forradalmat” egyenesen megtette a kora Gjkorban megsziilet§ viligméretd
eurdpai hegeménia motorjanak az 1500 és 1800 kozotti idészakra. Azon térségek
esetében pedig, ahol nem taldlta meg a sziikségesnek vélt jeleket, bevezette az ,el-
lendllds” kissé misztikusra sikeriilt fogalmdt, mint ,magyardzatot™.

Ez az 1984-ben Cambridge-ben tartott egyetemi eldadds-sorozatbdl kinévd
j munka magdn viselte az angolszdsz felsGoktatds elegdns és gordiilékeny els-
addsmddjit. Magdban hordozta a torténelem globdlis viligmagyardzé funkcidje
— amit mi Magyarorszdgon mdr szinte alig ismeriink a felsésoktatdsbdl —, mégis
frappdnsan egyszerti megolddst kindlt egy meglehetdsen bonyolult probléméra —
miért is pont Nyugat-Eurdpa lett a vildg vezetd térsége a kora Gjkorban? —, igy
konnyen tanithat6 volt. Rdaddsul azzal kecsegtetett, hogy — legaldbbis a hadtor-
ténet terén — képes Osszeegyeztetni egy kutat6 szaktudés részletekbe mend vizs-
gélati eredményeit a Nagy Vildgmagyardzé Elméletek elegdns, maddrtdvlati pers-
pektivdjival.?’ (A sok évtizedes marxista egyeduralom utdn ismerds szempontok
ezek Magyarorszdgon is a torténetirdsban.)

Rdaddsul a kotet 1988-as megjelenése szinte egybeesett a hideghdborti meg-
nyerésével és a keleti blokk osszeomldsdval, amelynek egyik okaként a fegyver-
kezési versenyt és Reagen elnok ,csillaghdborus” terveit volt szokds emlegetni,
azaz Parker Gj tézisei még jol illeszkedtek az amerikai hadtudomdnyt akkor meg-
hatdroz6 Revolution in Military Affairs (RMA) koncepci6hoz?! is, ami sokaknak
sugallhatta, hogy mult és jelen torténései hasonlé mederben folytak-folynak, hisz
a mostani gy6zelem forrdsa épp az, amivel a ,Nyugat” egykor megszerezte a he-
geménidt a vildgban. Aztdn 1995-ben — David Hanson nyomdn — Parker egy
tudomdnyos népszer(isitd munkdban mdr kiterjesztette a Nyugat ,,sikerét” a még
korabbi multba is. Ekkor mér gy vélte, hogy a Kr. e. 5. szdzad 6ta ot kulcsfon-
tossdgu tényezd hatdrozza meg a Nyugat dominancidjit: a technoldgiai f6lény, a

19, Valéjiban Spanyolorszdg nagy része ellendllt a katonai forradalmaknak is. A francia hatar kivételé-
vel nagyon kevés bdstya volt Spanyolorszdgban 1640 el8tt.” (Sajdt forditds — B. Sz. J.) Lasd Parker, G.:
The Military Revolution i. m. 24. 54. jegyz. De vajon miért is kellett volna a nem fenyegetett orszdg-
részekben korszer(, de igen drdga er8sségeket épiteni, amig tartés béke volt a félszigeten?

20 Robert A. Stradling egyenesen tigy lauddlta e munkdt, mint az 4ltala mélyen utdle ,New Military
History” egyeduralmdnak végét jelzd hirnokét. Lasd A ,military revolution’: the fall-out from the
fall-in. European History Quarterly 24. (1994) 271-278.

2L Bir a névhasonlésdg ellenére sem volt azonos ezzel, ldsd Clifford ] Rogers: Military Revolutions’ and
"Revolutions in Military Affairs’. A Historian’s Perspective. In: Toward a Revolution in Military Affairs?
Defense and Security at the Dawn of the Twenty-First Century. Eds. Thierry Gongora — Harald on
Rickhoft. (Contributions in Military St. 197.) Westport 2000. 21-36.

944



B. SZABO JANOS

fegyelem és kiképzés f6lénye, a ,,nyugati katonai hagyomdany” folyamatossiga, az
dllamok kozotti versengés és az innovaci6.??

Ebben az euforikus hangulatban — amikor sokak szdmdra Ggy tdnt, hogy a
torténelem épp ,véget ért”?? — a konyv hatalmas sikert aratott. A mabdl a szerzd
sajdt bevalldsa szerint 2016-ig 30 000 példdnyt adtak el, s az angol mellett 1990-
ben megjelent német, spanyol, olasz, 1992-ben francia, 1995-ben japdn, 1996-
ban kinai, 2007-ben tor6k, 2012-ben pedig koreai nyelven is.?

A hadtorténészeknek mindez vildgszerte pdratlan lehetéséget kindlt arra,
hogy — dacdra annak, hogy az akadémiai torténettudomdnyon beliil régéta alul-
éreékelt és hdttérbe szoritott volt a sajt diszciplindjuk — végre a maguk terepén
csatlakozhassanak egy globdlis térténeti diskurzushoz, és a kora Gjkor brit kutat6i
valészintileg mind meg is tették ezt. Csakhogy amig a torténeti szociolégidval,
kozgazdasdgtannal vagy dllamtorténettel foglalkozé szerz6k rendre 6rommel fo-
gadtdk be sajit miveikbe a ,,segédelméletként” konnyen felhaszndlhaté , hadiigyi
forradalom” tedridt, a hadtdrténészek zome mégis inkdbb fanyalgott és tovabb
kritizdlta Parkert.

Senki sem lehet préféta a sajdt hazdjaban? —
Angol humor és vitakultara

A ,Nagy Elméletnek” ugyanis kezdettdl komoly hdtuliitéi mutatkoztak. Parker
ugyan ,forradalomnak” nevezte a konyve tdrgydt, ezért igencsak ellentmondd-
sosnak tint, hogy kdzben mégis hirom évszdzadra novelte a vizsgéle id8szakort,
ami sokkal inkdbb illett volna valamiféle braudeli longue durée megkozelitéshez.
Maginak a ,forradalom” kifejezésnek a haszndlata is komoly kritikdkat kapott:
bizonyos vdltozdsok dinamikdjdnak leirdsira nyilvinvaléan sziilettek ennél alkal-
masabb megolddsok is — az evoltciés megkozelitéstdl a Clifford J. Rogers dltal
javasolt punctuated equlibriumig —, amelyek azonban mdr kozel sem épiiltek be
ilyen mélyen a kéztudatba.

Ez esetben azonban aligha volt a kifejezés mogott ilyen méreéki dt- és meg-
gondoltsdg:® a tedria forrdsvidékére, a 20. szdzad derekdra esett a marxista

22 Geoffrey Parker: The Cambridge Illustrated History of Warfare. The Triumph of the West. Cambridge
1995.

B Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi Pl Liszl6 — M. Nagy
Miklés. Bp. 1994.

24 heps://history.osu.edu/sites/history.osu.edu/files/ParkerG-cv16.pdf (letoleés 2018. jan. 5.)

2 Vo. Geoffrey Parker: A hadiigyi forradalom védelmében. In: A korai stratégiai gondolkodds. Szerk.
Veszprémy Ldszl6. Bp. 2005. 64-66.
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torténelemfilozéfia hatdsinak zenitje a nyugati tudomdnyossigban, igy egysze-
rden divatos volt a rendkiviili nagysdgrendiinek itélt vdltozdsokat forradalom-
nak nevezni. Igy johetett létre a régészetben példdul a neolitikus forradalom?s,
a torténettudomdnyban pedig a ,kengyel forradalma” a kora kdzépkorban, amit
a lovagsdg és a feudalizmus sziiletésével kapcsoltak ossze, vagy a 18-19. szdzadi
ipari forradalom fogalma.?”

Egyes tudésok azzal érveltek, hogy a hadviselésben nem a technolégiai, ha-
nem demografiai, gazdasigi, illetve politikai tényezdket kell keresniink a véltozd-
sok mogot, s felvetddott az is, hogy egy adott j haditechnika vagy technolégia
megjelenése feltétleniil kiilonleges vélaszt igényelt-e. Az University of Durham
tandra, Jeremy Black — tulajdonképpen Parrott nézeteit tovdbbgondolva — mér
1991-t8l azt hangsulyozta, hogy itt nem is egy — hanem legaldbb két-hdrom — for-
radalomrél beszélhetiink. Az igazdn fontos globdlis véltozdsok, mint a tlizfegyve-
rek rohamos elterjedése és a hatékony ostromtiizérség megjelenése, vagy késébb
az 4lland6 hadseregek létrejotte, vagy a szurony révén a védelem és tilizerd egye-
sitése a gyalogsigndl, és a lovassdg szerepének tényleges visszaszoruldsa ugyanis
tulajdonképpen a Roberts dltal megjeldlt idészakon (1560-1660) kiviil, még az
eldtt vagy épp az utdn kovetkeztek be a hadviselésben. S ezek mogé lehet sorolni
még egy harmadik, 1789-cel kezd6d§ forradalmat is a francia forradalmi haborik
idészakdban, 4m ezek koziil igazdn csak a korai id8szakot illesztette be Parker a
sajat elméletébe.?8

Mivel Parker alapvetSen a sajdt szlikebb szakteriiletén, a Németalf6ldon ta-
pasztalt jelenségeket extrapoldlta eurépai méretekben, volt egy viszonylag széles
— dmde Magyarorszdgon szinte ismeretlen — kor, amely az elmélet forrdsvidé-
kének olyan kutat6ibdl dllt 6ssze, akik mds térségekkel foglakoztak, és ottani
tapasztalataik alapjdn radikdlisan elvetették Roberts és Parker téziseinek mdr a
kiindulépontjait is. David Eltis 1995-ben megjelent, a 16. szdzadrél sz6l6 kény-
vének b negyede inkdbb Roberts 40 évvel kordbbi téziseit — azaz Parker elméle-
tének eredeti magjdt — vette tiizetes kritika ald. Egyrészt a kiképzési gyakorlatot

26 A neolit forradalom kifejezést V. Gordon Childe alkotta meg az 1920-as években. A ,forradalom”
kifejezés széleskori elterjedésének egyik érdekes példdja Thomas T. Allsennél fordul elé, aki egyfajta
dzsiai perspektivabdl igy ir Kelet-Eurépdrol: ,,azok az dllamok és kultirdk, amelyekben hossza torténe-
te volt a nomddokkal valé kélesonhatdsnak, és akik egy régebbi »lovas-forradalom« fenyegetése és va-
rdzsa alatt éltek, inkdbb [...] tétovdztak csatlakozni a »18por-forradalomhoz«”. (Sajdt forditds — B. Sz. J.)
Thomas T. Allsen: The Circulation of Military Technology in the Mongolian Empire. In: Warfare in
Inner Asian History, 500-1800. Ed. Nicola Di Cosmo. Leiden 2002. 286.

2 Lynn Townsend White Jr.: Medieval Technology and Social Change. Oxford 1962.; Akos Paulinyi:
Revolution and technology. In: Revolution in History. Eds. Roy Porter — Mikulas Teich. Cambridge
1986. 261-289.

28 Jeremy Black: Hadiigyi forradalom? Az 1660 és 1792 kézéeti idészak tantisdga. In: A korai stratégiai
i. m. 133-175.
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vizsgilva, mdsrészt csatdk és iitkozetek sordn tesztelve azok szavatossdgdt, az ered-
mény néla is hasonlé volt, mint Parkernél, Parrott-nél vagy Lynn-nél. Nem ldtta
sem a Roberts dltal vélelmezett helyszineket, sem az idépontot érdemesnek ki-
emelni és kitiintetett szerephez juttatni, s az sem tiint fel neki, hogy a pisztoly-
lyal (is) felszerelt lovassdg zsdkutcdba juttatta volna a lovassdgi taktikdt, ami igy
jelent8ségét vesztette volna a csatamez8kon, amig Gusztdv Adolf vissza nem adta
volna neki azt.?

A torontéi egyetemrdl Bert S. Hall viszont mind a kényvrdl — Kelly DeVries-
vel® kdzdsen — irt recenzi6jéban, mind 1997-ben megjelent sajit konyvében még
radikdlisabban elutasitotta Parker megkézelitését.’! Technikatorténész 1étére —
vagy épp ezért — ugy ldtta, hogy ,akdrcsak a gazdasdgtorténészek egész nemze-
déke, Parker a technikdt egyfajta "fekete dobozként’ hasznélja olyan elsédleges
explananként, amelynek a természete 5nmagdban megmagyardzhatatlan”? Ezért
elvetette a hadtorténeti véltozdsok esetében a Parker téziseit dthat leegyszeriisi-
t6 technikai determinizmust (ami miatt példdul drasztikusan elhanyagolta egy
egyszerl, de fontos fegyver, a pika szerepét), amely igy visszalépésnek tilint a sze-
mében még a teéria 8sforrasa, Hans Delbriick munkassigahoz képest is.?> O ehe-
lyett inkdbb egyfajta evolicids szemlélettel vizsgilta a késé kdzépkori és kora
tjkori eurdpai véltozdsokat, és azt hangsulyozta, hogy szimos olyan kihivdsra
— mint példdul a természetben eléfordulé salétrom hidnya Eurépdban, a sima
csovii l6fegyverek esetében a ballisztika korldtai, mindségi, hatékony, megbizhaté
és erteljes puskapor gydrtdsinak nehézségei — csak fokozatosan taldltdk meg a
jo vélaszt, igy a forradalom terminus aligha t{inik a legmegfelelébb cimkének.>

Az itdliai reneszdnsz hadtdrténet elismert specialistdja, a Warwick University
professzora, Michael Mallett is ugyanigy jelezte kdnyvismertetésében, hogy a
l6fegyvereket és azok hatdsit abszolutizdlé, technikai determinizmuson alapulé

2 David Eltis: The Military Revolution in Sixteenth-century Europe. London 1995. 6-42.

30" A kozépkori eurépai had- és technikatdrténet kutatéja a marylandi Loyola Universityn, s Hallhoz
hasonléan a Parker-tézisek technikai determinizmusdnak kemény biraléja.

31 Eddig az egyetlen lényegi birilatot Bert S. Hall és Kelly R. DeVries fogalmazta meg egy héroldalas
ismertetésben — irta Parker 1995-ben — az ismertetés terjedelme azonban félrevezetd, mivel birdlacuk
90 szdzaléka az dltalam kozolt idépontokat, tényeket és a ldbjegyzeteket tdmadja.” (Parker, G.: A had-
tigyi fordalom védelmében i. m. 63.) Az az elvi kérdés viszont nem meriilt fel ezek utdn, hogy vajon
juthat-e a kutaté helyes eredményre tendenciézusan dsszevélogatott adatokra épitett téves kovetkezte-
tések felhaszndldsdval?

32 Technology and Culture 31. (1990) 3. sz. 500-507., itt: 501-502. A recenzié emellett még szdmos
olyan témahoz flizétt fontos megdllapitdsokat, amelyek késbb kulcsszerephez jutottak Parker tézisei-
nek kritikdjéban.

3 Delbriick az 1470-es évekkel, az 4j tipust szélfegyverekkel felszerelt gyalogsdg gydzelmeivel kezdi
nagy hadtdrténeti osszefoglaléjdban a modernitdsrdl sz616 részét. Lasd Delbriick, H.: Geschichte der
Kriegskunst i. m.

34 Bert S. Hall: Weapons and Warfare in Renaissance Europe. Baltimore 1997.
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Parker-féle gondolatmenet a vizsgélt korszak kezdetén biztosan durvén leegysze-
risitd és ezért félrevezetd is. Szdmadra is nyilvdnvalé volt, hogy a francia ostrom-
tiizérség a valésdgban kordntsem volt annyira hatékony az 1490-es évek itdliai
hadjérataiban, mint azt a kortdrs torténetirék mivei sugalmaztdk. A forradalom
elsd 1épése, a gyalogsdg szerepének dtéreékelddése pedig a svéjci pikdsok gydzel-
meihez kotddik — nem pedig példdul a kézi tlizfegyvereket ténylegesen tomegesen
haszndlé velencei milicidhoz.»

Az eréds kritikdt megfogalmazé szerzék kozé tartozott a 16. szdzadi angol—
skét haboruk szakértdje, Philip Gervase is, akinek 1999-ben megjelent kény-
vében kozelrdl tanulmanyozhatjuk, hogy — mig 1513-ban az angol sereg szine-
virdga VIII. Henrikkel az élen a kontinensen hadakozott — a hdtrahagyortt,
kozépkori fegyverekkel, hossziijjal és billel felszerelt angol teriiletvédelmi erdk
katasztrofdlis vereséget mértek a reformer skét kirdlynak, Jakabnak a francia
szakértdk segitségével, ,korszerll” tiizérséggel és pikdkkal felszerelt hadseregé-
re.® Ahogy az 1547. évi Pinki Clugeh-i csatdt az angolok javdra eldontd piszto-
lyos német zsoldos lovassig sem mutathatja a lovassig hanyatldsinak biztos jele-
it, ugy konyvébél az is vildgossd vilik, hogy nehezen hihetiink a modernizacids
trendekhez valé csatlakozds automatikusan érkezd ,dlddsaiban”, ahogy 4ltald-
ban alovassdg szerepének a 16. szdzadban mar szinte kozhelyszertien emlegetett
leértékelddése sem annyira nyilvinval6.” A kor hadiigyi véltozdsai ugyanis —
amellett, hogy kordntsem szoritottédk oly mértékben hdttérbe a csatadontd ne-
hézlovassdgot, mint azt sok kutaté sokdig rendiiletleniil hitte — az eréditések és
ostromok jelent8ségének ismételt felértékel6dése miatt szerte Eurépdban igen
fontos szerephez juttattdk a kor legkiilonfélébb konnytlovas csapatnemeit is.?®

A kritikusok legkiilonfélébb munkdi jelzik tehdt, hogy elegendd véletlensze-
rlen kivalasztott példa esetében gyorsan vildgossd vélhat: minden olyan modell,
amely Parkeréhoz hasonlé médon — a hadtorténeti adatok gondosan eléviloga-
tott lidncolatdra épitett — monokauzilis megkozelitéssel probadlja értelmezni a t6r-
ténelmi eseményeket, egy részletesebb megkozelitési méddal titkdztetve a legtdbb
esetben szinte magdtdl értetéd8en tévesnek fog bizonyulni. Amikor a modellt
egy tetszOlegesen kivdlasztott esemény esetében utdlagos ,,joslasra” szeretnénk fel-
hasznélni, a részletek irdnt fogékony, hagyomdnyos operativ military history ma-
velje, a ,szakember” rendre szembe fog keriilni az ,,elméletet alkoté tuddssal”.

3 Renaissance Quarterly 45. (1992) 2. sz. 377. V6. Michael. E. Mallett — John Rigby Hale: The Military
Organization of a Renaissance State. Venice c. 1400 to 1617. London—New York 1984. 79-80.

36 Philips Gervase: The Anglo-Scottish Wars, 1513-1550. A Military History. Woodbridge 1999.
109-133.

37 Gervase, P: The Anglo-Scottish Wars i. m. 1999. 193-200.

38 Uo. 9-41.
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Ha azonban a ,Nagy Elmélet” mar belekényszeritette a maga Prokusztész-
dgyédba a régrdl ismert informdcidkat, abbdl Gjabb és Gjabb problémdk keletkez-
nek. Erdemes egy pillant4st vetniink arra a tendenciézusan kivélasztott, gyakran
szinte anomdlidnak szdmit6 adatokbdl 6sszedllitott adatsorra, amely révén Parker
kivinta — sajnos a kora tjkor j6 részében egydltalin nem tipikus® — létszdmada-
tokkal demonstrdlni a 15-17. szdzadban az eurdpai hadseregek drasztikus lét-
szamnodvekedését. Ugyan szdmos kritikusa jelezte, hogy ez a névekedési tenden-
cia aligha hozhaté oly médon &sszefiiggésbe a trace italienne eréditési szisztéma
elterjedésével Eurépdban, mint azt & dllitotta, de ett8l még mindez a korszak
vége felé mér nyilvdnvalé volt. Arrél azonban nem esett sz6, hogy egy j dsszetett
monarchia egyes orszdgainak teriiletein egydltaldban nem a jelzett mértékben
néhetett a hadseregek 1étszdma a 14-15. szdzadhoz képest, ahogyan az Oszmdn
Birodalom haderejének névekedése is nyilvin 6sszefiiggott a héditdsai nyomdn
noveked$ teriiletei méreékével.“* Amikor III. vagy IV. Fiilop katondit szdmlaljuk
ossze, akkor ezt a haderdt nem csupdn Kasztilia és Aragdnia kordbbi seregeivel,
és nem is egy mdsik korabeli eurdpai dllam, hanem az dltaluk uralt 6sszes dllam
kordbbi egyiittes katonai potencidljdval kell 8sszevetni: a velencei diplomdcia sze-
rint az 1420-as években Kasztilia 30 000, Aragénia 12 000, Portugilia 6000,
Niépoly 12 000, Mildné 10 000, a burgundi herceg pedig 3000, azaz a késébb
Habsburg uralom alatt ll6 teriiletek 6sszesen 73 000 lovast tudtak dllitélag a
sajét védelmiikre kidllitani — és akkor ezen orszdgok nem megvetend§ létszamu
gyalogsdgardl még nem is esett sz6. 4!

A problémdk egyik forrdsa nyilvan az volt, hogy Parker — aki a sajét részterii-
letén megbecsiilt, jél tdjékozott ,szakember” volt — elvileg egyediil latott neki a
kora ujkori vildg teljességére kiterjedd anyag feldolgozdsinak, ami aligha tette le-
hetévé, hogy egyforma mélységben tudjon foglakozni minden tovabbi résztémd-
val. (Féleg, hogy azok jé részének ismeretanyaga angolul vagy spanyolul nem is
volt hozzaférhetd, ami pedig nyilvinvaléan nem segitette a magdnyos elméletal-
kotét a korl4tok felmérésében.®2) Igy pedig minél nagyobb fviivé vlt Parker keze

% Hall, B. S.: Weapons and Warfare i. m. 206-210.; Hogy ki tudja mutatni a ,névekedést” mdr a
16. szézad elsd felében is, Hispdnia esetében egy alacsony, 1492. évi 20 000 f8s bdzis szdmrdl indit,
holott az ezt megeldz8 években Kasztilia és Aragénia 8sszességében ennek a hdromszorosdt, s6t négy-
szeresét is képes volt kidllitani. (Albert D. Mcfoynt: Introduction to The Art of War in Spain. The
Conquest of Granada, 1481-1492, by William H. Prescott. London 1995. 30. )

4 Agoston G.: Burépa i. m. 15-42.

41 Translations and reprints from the original sources of European history. No. 3. Period of the Later
Reformation. Ed. Merrick Whitcomb. Philadelphia 1896. 15-16. (A forrdsra Romhdnyi F. Beatrix
hivta fel a figyelmem, amit ezdton is kdszondk neki.)

42 T jelenség pszicholégiai hétrerének magyardzatit késébb Justin Kruger (University of Illinois) és
David Dunning (Cornell University) tdrta fel: Unskilled and Unaware of Ir. How Difficulties in
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nyomdn az elmélet, anndl sebezhetébb is lett az egyes érintett témdk részleteit jol
ismerd szakértdk tliszirdsaival szemben.

A 18. szdzadi brit torténelem specialistdjaként induld, 4m ezen tdl remek szer-
vez8készséggel is megdldott, mdra igencsak sokoldaltinak bizonyul6 Jeremy Black
pedig a sajdt teriiletét érint§ észrevételein tal immar képes volt ,viligméretiivé”
novelni a Parkerre zidulé kritikdt azzal, hogy tematikus kotetekbe szerkesztve
tette kozzé az egyes térségek Parkeréndl értelemszertien mélyebb helyismerettel
rendelkezd specialistdinak osszefoglalé tanulmdnyait, majd ezek nyomdn Black
maga is elééllt Gjabb hasonlé tematikdja kotetekkel Eurdpéra és a vildgra, nagy-
jabdl minden évszdzadra is kiilon-kiilén. (Ebben a ,sorozatban” kapott helyet a
magyarok koziil egyediiliként Agoston Gébor is.)

Ez a kritikai hiperaktivitds Parkernek is szemet szirt, aki nem kevés malicid-
val dllapithatta meg, hogy tanult kollégdja olyan termékeny ir6, hogy mar-mar
intézményesiilt: az 6 miivei — a ,Black History” — mar 6nmagukban is kitesznek
egy-egy szekcidt a kdnyvesboltokban épp tgy, mint a vildgtorténelem vagy a né-
torténet.®® A két szerzd szo szerint is ,0sszemérte” tolldt a hadiigyi forradalom
kapcsdn,#* s6t Black egyik konyvér Parkernek is ajinlotta (1), és vitdjuk nem
akaddlyozta meg abban sem, hogy irjon a Parker tiszteletére 2012-ben 6sszedlli-
tott tanulmdnykotetbe is.4

A Jeremy Black 4ltal fontosnak tartott hadtdreéneti diverzitds bemutatdsa
azonban igen jétékony hatdst gyakorolt a teéria koriili vitakra. O ugyanis szi-
vésan dolgozott azon, hogy kimutassa: Parker eredeti, merev centrum-periféria
modellje, amiben a kozpontbdl az eurdpai kolonizicié révén szinte sugdr-
irdnyban és direkt médon terjed a vildgban a ,hadiigyi forradalom” technikdja
és ismeretanyaga — tarthatatlan. Az ugyanis ebbdl a modellbdl nyilvinvaléan
nehezen volt levezethetd, hogy a vélelmezett korai eurépai dominancia mellett
hogyan is sziilethettek a korai 16. szdzadi nagy muszlim ,l8porbirodalmak”

Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments. Journal of Personality and
Social Psychology 77. (1999) 1121-1134.

4 Geoffrey Parker: Military Revolution, Past and Present. In: Recent Themes in Military History. Ed.
Donald A. Yerxa. Columbia 2008. 11.

4 Recent Themes in Military History. Ed. Donald A. Yerxa. Columbia 2008. 11-25.

4 Kiilén 6rom szdmomra, hogy Geoffrey elfogadta ennek a kétetnek az ajanlasit. Munkéja mindig
inspirdciot jelentett. O egy nagyszerti, bélcs és kovetkezetes tudés.” (Sajdt forditds — B. Sz. J.) Jeremy
Black: War and the World. Military Power and the Fate of Continents, 1450-2000. New Haven—Lon-
don 1998. V. 2.

4 The Limits of Empire. Case of Britain. In: The limits of empire: European imperial formations in
early modern world history. Essays in honour of Geoffrey Parker. Eds. Tonio Andrade — William
Reger. Farnham 2012.

950



B. SZABO JANOS

(az Oszmdnok, a Szafaviddk és a Mogulok)?, mint ahogy az sem, hogy a 16por
»0shazdjéban”, Kindban — majd pedig Koredban — pontosan miféle szerepet is
kapott volna mdr a Ming-korban az eurépai hatds a kiilonféle 16fegyverek igen
széles korti és kifinomult haszndlatidban.®® Id6k6zben magdnak Parkernek is be
kellett ldtnia, hogy — az dltala a ,hadiigyi forradalom” szinte ikonikus elemének
tartott metddust — a sortliz és ellenmenet kombindcidjdt sem lehet pusztdn eu-
répai exportnak tekinteni mindeniitt Azsidban, igy példdul a 16. szdzad kézepi
Japédn esetében sem.® Sét, 6 maga is eljutott a Black 4ltal alkalmazott modell-
hez: az egyes dltala kevésbé ismert teriileteken mdr helyi specialistakkal egyiitt
irtak cikkeket, amiben (példdul Azsia esetében) mdr igencsak mdshov4 tette a
hangsulyokat, mint a konyve elsé kiaddsaban. A k6z6s munka gytimélcsozd-
nek bizonyult: ,,Parker és Sanjay Subrahmanyam egy kozos esszében elhdritotta
az elmélet teleoldgiai pdlydjat és globalizdlta a diskurzust, figyelembe véve azon
kiilonb6z6 médozatokat, ahogyan a korai modern korszakban szdmos dzsiai
tarsadalom a l18fegyvereket fogadta.”s

A husz évnyi vita utdn kirajzolédé ,eredményt” jol tiikrozik azok a finoman
szkeptikus gondolatok, amelyeket a readingi egyetem oktatéja, Frank W. Tallet
és szerzdtdrsa Davis J. B. Trim fogalmazott meg 2007-ben az elmélet karrierjérdl:
»Az eurépai hadviselést ebben az id8szakban dltaldban egy késé kozépkori vagy
egy korai modern szemszogbdl kozelitették meg, ami komoly zavart okozott [...]
bér a hadiigyi forradalmi tézisét nem ovezi dltaldnos egyetértés a hadtoreéné-
szek kozott, széles korben elfogadtik a szociolégusok, példdul Charles Tilly és
Michael Mann; [...] és a gazdasdgtorténészek, mint példdul John Brewer és Jan
Glete, akik mindannyian olyan jelentds katonai valtozdsokat litnak — ha nem is
forradalmiakat —, amelyek integrdlédnak az dllamfejl6désbe és a szélesebb kort

politikai fejlédésbe.”!

47 Marshall Hodgson: The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization I11. The
Gunpowder Empires and Modern Times. Chicago 1974.

S Andrade, T: The Gunpowder Age i. m. 55-72., 135-187. V6. Tonio Andrade — Hyeok Hweon Kang
— Kirsten Cooper: A Korean Military Revolution? Parallel Military Innovations in East Asia and Europe.
Journal of World History 25. (2014) 47-80.

4 Geoffrey Parker: The Limits to Revolutions in Military Affairs. Maurice of Nassau, the Battle of
Nieuwpoort (1600), and the Legacy. Journal of Military History 71. (2007) 331-372.

50 Rolf Loeber — Geoffiey Parker: The Military Revolution in seventeenth-century. Ireland. In: Ireland
from Independence to Occupation, 1641-1660. Ed. Jane H. Ohlmeyer. Cambridge 1995. 66-88.;
Geoffrey Parker — Sanjay Subrahmanyam: Arms and the Asian. Revisiting European Firearms and their
Place in Early Modern Asia. Revista de Cultura (Macau) 26. (2008) 32., a reflexi6t lasd Richard M.
Eaton — Philip B. Wagoner: Warfare on the Deccan i. m. 42. (Sajét forditds — B. Sz. J.)

51 European Warfare, 1350-1750. Ed. Frank Tallett — D. J. B. Trim. Cambridge 2010. 1., 7. (Sajéc
forditds — B. Sz. J.)
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Kétségtelen, hogy Parkernek hadtorténetiréként sikeriilt egyfajta ,nyelvi for-
dulatot” elérnie — ami csak igen kevés kollégdjdnak jutott osztdlyrésziil —, hisz
alighanem hossza idére dtkeresztelte vizsgdlt témadit, amit az & fellépése elétt a
16-17. szézad esetében jobbdra Renaissance Warfare-nek, a 18. szdzad esetében
pedig inkdbb az Ancien Régime, vagy az abszolutizmus hadmivészetének és had-
ligyének, valamint reneszdnsz és barokk erédépitészetnek neveztek. Az 4j ,had-
tigyi forradalom” kifejezés pedig magdba stritette — sok esetben azonban egysze-
rlen csak dtvette — a hatds, kolcsonhatds, dtalakulds, innovacid, modernizdcié
és reform szavak helyét és jelentését a torténeti szakirodalomban.? Ez a sokszor
igen kuszdnak tiné halmaz azonban bedobozolva és Parker 4ltal kozos cimkével
elldtva jol haszndlhaté épit6kének bizonyult a hadtorténethez képest sokkal in-
kabb elmélet-centrikus térténeti kozgazdasigtan és szocioldgia szimdra. Ennek
a megkozelitésmdédnak készonhetden sziiletett tehdt meg a hadiigyi forradalom
vita oldalhajtdsaként a vizsgdlt kora Gjkori jelenségkor dllam-centrikus elméleti
keret, a fiskdlis-katonai dllam teéria is.>®

Tévolsagtartis a Centrumban — ,,mdsodvirdgzds” a Periféridn?

Nem nélkiilozi azonban a tanulsdgokat annak felvdzoldsa sem, hogy minden kri-
tika dacdra hol is él tovabb mdig Parker elmélete — vagy legalabbis hol haszniljak
fel annak frazeoldgidjit —, és hol nem sikeriilt igazdn gydkeret vernie. Ugy ti-
nik, hogy magin az angol tematikdji torténetirdson beliil mdr viszonylag kordn
eldélt a Roberts-Parker tézisek sorsa: mivel a sajdt térségiik a kora Gjkorban hosz-
szt id6n 4t gyakorlatilag kimaradt a Parker 4ltal felvdzolt nagy folyamatbél,** igy
a nagyszabdsu ,vildgmagyardzatot” kindlé hadiigyi forradalom tedridval szemben
— vagy mellé — e témakér kutatdi inkdbb kisebb volument, egy-egy iddszakhoz
vagy egy-egy aspektushoz kot8dé ,forradalmakat” dllitottak. A valtozdsok kez-
dete igy visszacstszhatott az angol katonai dicséség fénykoraba, a késé kozép-
korba, ahol megjelent a 14. szdzadi gyalogsdgi forradalom fogalma,” de emellett

52 A legtobb esetben azonban pusztdn a l8fegyverek megjelenését vagy elterjedését leiré értelemben
hasznaljak.

53 Osszefoglaléan lisd Mark Knights: Fiscal-Military State. In: Oxford Bibliographies (htep://www.
oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199730414/0bo-9780199730414-0073.xml,
letoltés 2018. mdrc. 10.).

5 Kivaléan tikrozi a helyzetet John M. Stapleton, Jr. 1994. évi MA tézisének cime az Ohioi Egyete-
men: “Importing the Military Revolution: William III, the Glorious Revolution, and the Rise of the
Standing Army”. Az augustai egyetem oktatdja igen finom mértéktartdssal kezelte a problémdt. Ldsd
Mark Charles Fissel: English Warfare, 1511-1642. London—New York 2001. 47., 146., 181-183.

55 A szdzéves hiborival foglalkozé amerikai Clifford J. Rogers a gyalogsdg és tiizérség jelentdségének
kozépkori névekedési ciklusaira irdnyitotta rd a figyelmet, magit a ,forradalom” elnevezés létjogosult-
sdgdt is teljes joggal kétségbe vonta. Kelly DeVries pedig a ,forradalom” id8hatdrdnak 14. szdzadig valé
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mir az egyes kirdlyok forradalmairdl — a 14. szdzadban III. Edvardérél, a 16. szd-
zadban pedig VIII. Henrikérdl —is irtak,’ aminek révén tulajdonképpen az angol
torténelem esetében egészen j6l meg lehetett keriilni magit a felvetddott problé-
mit: a szigetorszdgrél rendelkezésre 4llé ismertanyag milyen mértékben is felel-
tethetd meg Parker sémdinak.s

Létsz6lag meglepd, de valéjaban nagyon is érthetd, hogy a Parker dltal a ,,had-
tigyi forradalom” magteriiletének megtett, s ma is Eurdpa fejlett centrumdnak
szdmit6 nagy orszdgok kutatdit viszont nemigazdn hozta ldzba az elmélet: akir
francia,”® akdr német® viszonylatban vizsgaljuk a kérdést, viszonylag kevés nyo-
mit taldlni annak, hogy tartésan és érdemben épitettek volna Roberts és Parker
téziseire. Ezeknek az orszdgoknak ugyanis még nyilvdnvalé médon meg volt a
sajét kiilon nyelvi-tudomdnyos univerzumuk, amelyben hagyomdnyosan a sajdt
belsd kérdésfeltevéseik alapjdn folytatjédk a sajdt vitdikat. Kivételt taldn csak a
magteriilet kell6s kozepén taldlhaté kis Hollandia esete képez, ahol a téma ku-
tat6inak sajdtos nyelvi elszigeteltségiik okdn maguk a holland tudésok ugyan
kissé késén, de végiil mégis megragadtdk a tdlcdn kindlkozé lehetSséget, hogy
érdemben és tdmogatélag kapcsolddjanak be a sajét torténelmiik egy igen fon-
tos szakaszdt érint§ angolszdsz diskurzusba. A kutatok azonban ott — éppugy,

elérehozdst javasolta, s ugy vélte, hogy nem taldlni kdzvetlen ok-okozati kapcsolatot a technikai fejls-
dés és a hadiigyi valtozdsok kozot.

56 TI1. Edvard tevékenységét és gySzelmeit Clifford J. Rogers interpretalta elséként, mint ,hadiigyi
forradalmat”. L4sd The Military Revolutions of the Hundred Years’ War. The Journal of Military His-
tory 57. (1993) 241-278.; Andrew Ayton: Katonai forradalom a 14. szézadi Anglidban. Aetas 10.
(1994) 4. sz. 5-27.; James Raymond: Henry VIII's Military Revolution: The Armies of Sixteenth-
Century Britain and Europe. London 2007.

57 Ezt a tavolsdgtartast érzékelteti Philip Gervaise egyik eléaddsinak cime is: England; Scotland and
the European "Military Revolution’, 1480-1560. (Richard III Foundation symposium, Dixie Gram-
mar School, Market Bosworth, 2013. augusztus), — aki azonban épp ezért mégis véllalkozott egy
elemzésre.; David Eltis véleménye elég lestjté e tekintetben. Lasd Elsis, D.: The Military Revolution
i. m. 99-135.

8 A War and Society megkdzelités legfontosabb francia képviseléje, André Corvisier melegen iidvo-
zolte Parker konyvét. Lésd Revue Historique 283. (1990) 2. sz. 375-376.; A tdvolsdgtartébb megks-
zelités példdja La révolution militaire en Europe — XVe-XVlle siecles, actes du colloque... 4 avril 1997
a Saint-Cyr Coétquidan. Ed. Jean Bérenger. Paris 1998. (Meglepé mdédon a konferencia nagy teret
szentelt a dunai Habsburg Monarchidnak.); Az elmélet tovabbfejlesztett francia valtozata dllamedreé-
neti megkozelitésben irédott és a Revolution in Military Affairs (RMA) koncepcié felé kozelit. Lisd
Laurent Henninger: La ,révolution militaire”. Quelques éléments historiographiques. Mots. Les langages
du politique 73. (2003) 87-94.; Michel Fortmann: Les cycles de Mars — Révolutions militaires et édifi-
cation étatique de la renaissance 4 nos jours. Paris 2009.

59 Az alapvetden tirsadalomtérténeti bedllitottsigli német hadtoreénetirdsban is felbukkant egy-kéc
szerz6nél, de elsdsorban a 18. szdzadi sajitos német 4llamfejlédéshez kapcsolédva. Lisd Jirgen Lub:
Ancien Régime Warfare and the Military Revolution. A Study. (Baltic Studies) Groningen 2000.; 7ho-
mas Wollschliger: Die Military Revolution und der deutsche Territorialstaat. Determinanten der Staats-
konsolidierung im europiischen Kontext 1670 —1740. H. n. [Books on Demand Verlag] 2004.
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mint eredetileg Roberts — nem kifejezetten a technikai fejlédés fontossdgat hang-
stlyoztdk:*® Olaf Nimwegen példdul a holland hadsereg esetében a Roberts és
Parker 4ltal is kiemelt 1600 koriili , taktikai forradalom” létjogosultsagdt elismer-
ve emellé odaillitotta Black nyomdn az 1670-1680 tdjékin végbemend ,szer-
vezeti forradalmat” is.! A 16. szdzadi Németalfold torténetén osztozkodé md-
sik modern dllam, Belgium érdekelt kutatéi talin megosztottabbak. Egyesek a
francia nyelvteriileten erds hadiépitészeti stddiumok feldl szemlélve a jelenséget
alapvetdéen kritikusnak bizonyultak Parker feliiletességével szemben,®? a kozépko-
raszok viszont szivesen litndk Merész Kdroly burgundi herceget a hadiigyi forra-
dalom , feltaldléjanak”.

Ugyanakkor egyre vildgosabb lett, hogy az egykor fontos szerepet jatsz6, de
az elmult kéehdrom évszdzadban mér csupdn a fejlett atlanti Eurdpa periféridjé-
nak, félperiféridjanak szamit6 déli katolikus orszagok jelentéségének leéreékelése, a
hozzdjuk k6t8d8 személyiségek jelenlétének felt(ing hidnya nem pusztdn a véletlen
miive volt a ,haladdst” hagyomdnyosan a protestantizmussal azonosité angolszdsz
szakirodalomban.® gy Parker elmélete egyfajta torténeti korrekcié lehetdségér
kindlja ezeknek az egykor tobbnyire a Habsburgokhoz kot6d4 teriileteknek — még
akkor is, ha az elmélet az ottani kutatdk szerint is kiegészitésekre, azaz kiterjesz-
tésre szorul. Ennek révén ugyanis nem csak az demonstrélhat6, hogy egykor ré-
szesei voltak ennek a modernizdcids folyamatnak (mint Magyarorszdg esetében),®
hanem egyenesen az is, hogy val6jdban épp 6k maguk inditottk el azt, kezdve a
Parker 4ltal ikonikus jelentdségiivé emelt sorttizzel és ellenmenettel.®® Az olaszok

60 Jaap A. de Moor: Experience and Experiment. Some Reflections upon the Military Developments in
16th- and 17th century Western Europe. In: Exercise of Arms. Warfare in the Netherlands, 1568—
1648. Ed. Marco van der Hoeven. Leiden—New York—Kéln 1997. 17-32.

1" Olaf Nimwegen: The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588-1688. Wodbridge 2010.
1-18.

62 Pjeter Martens: Siege warfare (early modern). In: The Encyclopedia of War IV. Oxford 2012. 1987~
1994.

3 Quentin Verreycken: Charles le Hardi a-t-il inventé la révolution militaire? In: Pour la singuliére
affection qu'avons a luy. Etudes bourguignonnes offertes 4 Jean-Marie Cauchies. Eds. Paul Delsalle
et al. Turnhout 2017. 515-522. V§. David S. Bachrach: A Military Revolution Reconsidered. The Case
of the Burgundian State Under the Valois Dukes. Essays in Medieval studies 15. (1998) 9-17.

64 Jeremy Black: Military Revolutions and Early Modern Europe: the Case of Spain. In: Guerra y soci-
edad en la monarquia hisp4nica: politica, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700). Eds.
Enrique Garcia Herndn — Davide Mafhi. Madrid 2006. 17-30., kiilénésen: 20-21.

5 Jozsef Kelenik: The Military Revolution in Hungary. In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in
Central Europe. Eds. Géza Ddvid — P4l Fodor. Leiden—Boston—KéIn 2000. 117-159.

%6 Luis Costa e Sousa: From Tangier to Alcicer Quibir. The Portuguese Military Revolution (Re)visited.
Portuguese Studies Review 23. (2015) 1-29.; René Quatrefages: La revolucién militar moderna: el crisol
espanol. Madrid 1996.; Fernando Gonzalez de Leon: Spanish Military Power and the Military Revolu-
tion. In: Early Modern Military History, 1450—1815. Ed. Geoff Mortimer. Basingstoke 2004. 25-42.;
Lorraine White: Guerra y revolucién militar en la Iberia del siglo XVII. Revista d’historia moderna.
Manuscrits 21. (2003) 63-93.; Itdlidrdl Gjabban ldsd Luciano Pezzolo: La “rivoluzione militare”: una
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a hadiépitészetben®” és ostrommiivészetben, a spanyolok pedig a gyalogsgi tak-
tikdban alkottak j mindséget, s els6ként 6k is kdzvetithették a vildgban ennek
eredményeit.%

Eddig sokkal kevésbé tlinik ,kifizetddének” ez a vita Kelet-K6zép-Eurépa sza-
méra. A mi régiénkban a kozelmultig is legfeljebb egy-egy lengyel és cseh szakem-
ber szentelt komolyabb figyelmet a témakdrnek. Ugy tiinik, hogy e kutaték még
sajat kozegiikben is elszigeteltek lehetnek, s dlldsfoglaldsaikedl fliggetleniil az 6 né-
zeteik eddig még nem is jutottak 4t a nyelvi kiilonbségek dltal emelt korldtokon.®
A Mediterrdn vildgon tdl ugyanis inkdbb a 16-17. szdzadi véltozdsok nagy kata-
lizdtora, az Oszmdn Birodalom, illetve a jové félelmetes nagyhatalma, az Orosz
Birodalom kertilt az angolszdsz vizsgélatok fékuszdba.” (Ami persze magyardzhaté
azzal, hogy a globdlis hadtérténetirds — értheté médon — hagyomdnyosan mindenek-
el6tt a nagy birodalmakra koncentrdl.) A mai t6r6k és orosz torténetirdsban pedig (a
spanyol esethez hasonléan) szintén a elfogadd-kiterjesztd értelmezés jelenik meg.”!

prospettiva italiana 1400-1700. In: Militari in etd moderna: la centralitd di un tema di confine.
Milano, 20 giugno 2004. Eds. Alessandra Dattero — Stefano Levati. Milano 2006. 15-62.

67 Ezt a lehetdséget Itdlidban mdr a masodik vilighibord eltt felfedezték. Lasd Leone Andrea Maggio-
rotti: Architetti e architetture militari. Gli architetti militari italiani nella Spagna, nel Portogallo e
nelle Loro colonie. Copera del genio italiano all’estero. Roma 1939.

8 Fernando Gonzalez de Leon: Doctors of Military Discipline. Technical Expertise and the Paradigm of
the Spanish Soldier in the Early Modern Period. The Sixteenth Century Journal 27. (1996) 61-85.;
Eduardo de Mesa Gallego: Innovaciones militares en la Monarquifa Hispdnica durante el siglo XVI: ori-
gen y desarrollo. In: Guerra y sociedad en la Monarquia Hispénica. Politica, estrategia y cultura en la
Europa Modern. Eds. Enrique Garcia Herndn — Davide Mafhi. Madrid 2006. 537-552.

9 Lisd 4. jegyz. V6. egy 2015-ben megrendezett, a cime szerint Military Revolution tematikdjt konfe-
rencidn val6jdban a nyitéel8addst tarté Maron volt az egyetlen el6adé, aki a szorosan vett témdrél be-
szélt. A magyarorszagi recepci6rdl ldsd Bagi Zoltdn: A hadiigyi forradalom elméletének révid 6sszefog-
laldsa. In: Mozaikok a Magyar Kirdlysdg 16-17. szdzadi térténelmébdl. Szerk. Horvéth Adrienn — Bagi
Zoltdn. Bp. 2012. 141-158.; A romén kutat6k lengyel, illetve erdélyi viszonylatban érintették a te6ri-
at, ldsd Ovidiu Cristea: In visceribus regni. Constringeri militare in timpul Razboiului cel Lung. Revis-
ta istoricd 17. (2000) 141-152.; Florin Ardelean: Organizare militard in Transilvania princiard. Comi-
tate si domenii fiscale. Doktori (PhD) értekezés. Cluj-Napoca 2010. 13-21.; Florin Ardelean: Military
Leadership in the Transylvanian principality. The captain general in the second half of the Sixteenth
Century. Banatica 26. (2016) 337-350.

70 Példdul Brian Davies: The development of Russian military power, 1453-1815. In: European War-
fare, 1453-1815. Ed. Jeremy Black. London 1999. 145-179.; Ué: The Foundations of Muscovite
Military Power, 1453-1613. In: The Military History of Tsarist Russia. Eds. Frederick W. Kagan —
Robin Higham. New York 2002.; The Military and Society in Russia, 1450—-1917. Eds. Eric Lohr —
Marshall Poe. Leiden—Boston 2002.; Carol Belkin Stevens: Russia's Wars of Emergence: 1460-1730.
Harlow 2007.; Gibor Agoston: Military transformation in the Ottoman empire and Russia, 1500—
1800. Kritikéjdt l4sd Explorations in Russian and Eurasian History 12. (2011) 281-319.; Gdbor Agos-
ton: Ottoman Warfare in Europe 1453-1826. In: European Warfare, 1453-1815. Ed. Jeremy Black.
London 1999. 118-263.; Virginia Aksan: Ottoman War and Warfare 1453-1812. In: War in the Early
Modern World. Ed. Jeremy Black. London 1999. 147-175.; Gibor Agoston: Guns for the Sultan: Mi-
litary Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge 2006.

7L A kiterjesztd kritika irinyét lasd Colin Imber: Ibrahim Pecevi on war: a note on the European ‘mili-
tary revolution’. In: Frontiers of Ottoman Studies II. Eds. Colin Imber — Keiko Kiyotaki — Rhoads
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Hasonld, de jéval korldtozottabb ,integrtori” szerepet tolt be a Parker-tézisek
gondolatmenetének vagy legaldbb frazeoldgidjanak feltlinése olyan egészen tédvo-
li tdjak esetében — példdul a 17-18. szdzadban az Orosz Birodalmon tul keletre
Bels-Azsia,”2 Iran’? vagy Délkelet-Azsia (Szidm,”* Kambodzsa’), illetve a nyuga-
ti irdnyban pedig Marokké,” sét Eszak-Amerika”” —, ahol a vizsgalt jelenségeket
tobbnyire csak komoly megszoritdsokkal lehet megfeleltetni a ,hadiigyi forrada-
lom” teéria eredeti téziseinek. gy esetiikben a felhasznalt fogalomkészlet egyfajta
muticidjinak lehetiink szemtandi. E szertedgazé jelenség képvisel6i nem is fel-
tétlentil az adott régidk nemzeti tudomdnyossigdbdl keriilnek ki, hanem jellem-
z6bb, hogy 6k maguk is részei az angolszdsz tudomdnyos kozosségnek, amelyben
a sajat témadikat ilyen médon vélhetéen jobban poziciondlhaténak ldtjak.

Mindez révildgit az ilyen tipustd tudomdnyos diskurzus egyik alapvetd jel-
legzetességére. Az angol nyelvi kozeg ,kozérthetdsége” elfedheti ugyan, de ez a
diskurzus j6 ideig valéjaban a régi nemzeti, illetve (a nyugat-eurépai nemzet-
dllamok gyarmatosité multja okdn) legfeljebb az egykori birodalmi keretben
zajlott, amelyekbe infrastrukturélis, nyelvi okokbdl — és a személyes kapcso-
latok gyakori hidnydnak nem becsiilhet§ jelentdsége miatt — igen nehéz a

Murphey. London—New York 2004. V6. Giinhan Birekci: A Contribution to the Military Revolution
Debate. The Jannissaries Use of Volley fire during the Long Ottoman — Habsburg War of 1593-1616
and the Problem of Origins. Acta Orientalia 59. (2006) 407—438.; Vitalij Viktorovics Penszkoj: Voenna-
ja revoljucija v Evrope i vooryzsjonnie szili Roszii vtoroj polovini XV-XVIII vv. ot druzsini k reguljar-
noj armii. Moszkva 2004.

72 Spencer Haines: The ,Military Revolution’ Arrives on the Central Eurasian Steppe. The Unique Case
of the Zunghar (1676-1745). Mongolica: An International Journal of Mongol Studies 51. (2017)
170-185.

73" Rudi Matthee: Unwalled Cities and Restless Nomads: Firearms and Artillery in Safavid Iran. In:
Safavid Persia. The History and Politics of an Islamic Society. Ed. Charles Melville. London—New York
1996. 389-416.; Michael Axworthy: The Army of Nader Shah. Iranian Studies 40. (2007) 635-646.
74 Sven Trakulhun: Suspicious friends. Siamese warfare, Portugal, and the ‘military revolution’ in
Southeast Asia (1540-1700). In: Unravelling The Myths of Southeast Asian Historiography. Essays in
honour of Barend Jan Terwiel. Hrsg. Volker Grabowsky. Bangkok 2011. 190-209.

75 Grégory Mikaelian: Une ,révolution militaire’ au pays khmer? Note sur Iartillerie post-angkorienne
(XVI-XIXe siecles). Udaya: Journal of Khmer Studies 10. (2009) 57-134.

76 Weston E Cook Jr.: Warfare and Firearms in Fifteenth Century Morocco. 1400-1492. War and So-
ciety 11. (1993) 25-40.; Weston E Cook Jr.: The hundred years war for Morocco: Gunpowder and the
military revolution in the early modern Muslim world. Boulder 1993.

77" Az eurépai hadiigyi forradalom vitdjdban hdttérbe szorulnak az észak-amerikai valtozdsok. Nem
4llitom, hogy ez egy kozvetleniil 6sszehasonlithaté tapasztalat. Példdul, tudjuk, hogy az indidn nemze-
tek nem véltak transzatlanti hatalmakkd a katonai gyakorlat és a haditengerészeti technoldgia valtozd-
sai kovetkeztében. [...] De a tdgabb elméleti kérdés tovébbra is fenndll: milyen 4j politikai, kulturalis
és tdrsadalmi vonatkozésai voltak az (ij haditechnikdk és technolégidk — a 16fegyverek és er8dok — meg-
jelenésének?” Wayne E. Lee: The Native American Military Revolution: Firearms, Forts, and Polities.
In: Empires and Indigenes. Intercultural Alliance, Imperial Expansion, and Warfare in the Early Mo-
dern World. Ed. Wayne E. Lee. New York—London 2011. 49-79., idézet helye: 51. (Sajdt forditds —
B.Sz.].)
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Jnyersanyagszallit6” szerepkoron til érdemben bekapcsolédni a tévolbdl, a
diskurzus valds ,terét” jelsls, gyakran nem kellden feltérképezett formilis és
informalis kereteken kiviilrdl.

A lokalitds lehetdségei

Akdrmilyen médon kivinndnk is kapcsolédni a tovdbbiakban ehhez a dis-
kurzushoz, fontos lenne leszogezni — legaldbb a magunk szdmdra —, hogy az
oly gyakran mintaadénak tekintett ,nyugat-eurépai” hadiigyi kultdra sem
volt valéjiban valamiféle monolitikus egység a tdrgyalt korszakban. A vitd-
ban résztvevd illinois-i John F. Lynn, a kora ujkori francia hadsereg szakér-
t6je mdr rég felvetette, hogy nem szimolhatunk még Eurépdban sem azzal,
hogy az egyes (példdul taktikai vagy szervezeti) mintdk egyszertien valamiféle
ycentrumbdl” terjedtek volna a ,periféria” felé, hisz példdul Franciaorszdg is
szdmos teriileten a maga kiilén utjdt jirta — s ezzel mintegy meg is elélegezte
az Eurdpdn belili lokélis hadi kultdrdk fogalmdt.”® Nagy-Britannia esetében is
vildgos volt a kutatdk szdmdra, hogy a szigeteken nem is egy, hanem legalabb
hdrom kiilonféle lokdlis hadi kultdra élt — kolesdnhatdsban — egymads mellett,
amelyek amellett, hogy kiilonféle titemben, de mégis folyamatosan adaptaledk
a kontinens feldl érkezd tjdonsdgokat, ennek ellenére a legkiilonfélébb archai-
kus vondsaikat megdrizték.”® S nyilvinvaléan nem volt ez masként Itdlia vagy
a Hispdn-félsziget esetében sem.

Tehdt a 16. szdzadban még sokkal inkdbb érdemes lenne az eurépai 4l-
lapotokat kiilonféle versengd hadi kulttirdk interakciéjaként és egymads viv-
mdnyainak adapticiéjaként leirni, mert valéjdban az elsé szdz évben még
nem nagyon lehetett tudni, hogy végiil melyik is lesz a ,,nyer8 kombindcié”.®!
A Magyar Kirdlysdg hadi kultirdja példdul mindig is 6rzétt olyan jelentds,
Nyugat-Eurépdhoz képest egyedi sajdtossdgokat, mint példdul a lovassdg t5-
meges alkalmazdsa, melyek inkdbb ,Kelet” 6rokségének tekinthet8k — de el-
mondhat$ ez a szomszédos Lengyelorszdg esetében is —, amellyel egy tob-
bé-kevésbé azonos hadi kultira részesei voltak a késé kozépkorban. Térségiink
dllamai azonban nem pusztdn ,elszenveddi”, hanem aktiv részesei voltak a kor

78 Lynn, J. A.: Tactical Evolution i. m.

79 Eltis, D.: The Military Revolution i. m. 99-135.; Fissel, M. C.: English Warfare i. m.

80 Hispdn-félszigetre lasd Mcjoynt, A. D.: Introduction to The Art of War i. m.; Itdlidra lisd Mallett, M.
E. — Hale, J. R.: The Military Organization i. m.; Maurizio Arfaioli: The Black Bands of Giovanni.
Infantry and Diplomacy During the Italian Wars (1526-1528). Pisa 2005. 12-27.

81 P¢ld4ul az angol ttkeresések gazdag irodalmadt a korszakbél ldsd Eltis, D.: The Military Revolution
i. m. 99-140.

957



A FELREERTETT ,HADUGYI FORRADALOM”

hadiigyi vdltozdsainak, amiben példdul Csehorszdg kiilonosen fontos jelents-
séggel birt.

Az 1970-es évek angolszdsz hadtdrténeti irodalmdban még jelen volt néhdny
kutaté, akik relevins ismereteket tudtak kozvetiteni errdl a régiérdl,*? igy nem
meglepd, hogy Parker korai miveiben is eléfordulnak a kelet-k6zép-eurépai
térség valddi viszonyaira vonatkozé utaldsok, de ugy tlinik, végiil ezek beha-
t6 értelmezése is dldozatul esett a ,Nagy Elméletbe” valé bestiritésiiknek.
Szerencsésnek mondhatd, hogy a vitdban Robert 1. Frost révén a 16-17. szi-
zadban a térség szdmottevd hatalmdnak szdmité Lengyelorszdg hadtorténeté-
16l elég kordn fontos informdcidk lithattak napvildgot.®* (Ha ugyanis egy-egy
kérdésben sikeriilt is 0j eredményeket megfogalmaznia magyar vagy lengyel
kutaténak, ezek a munkdk ritkdn — s akkor is csak jokora késéssel — jelennek
meg angolul.®) Igy érthetd, hogy a Gusztdv Adolf alakjdt 6vezd legenddk |, le-
bontdsiban” élen jir6 torténészek eredményei miért épp egy lengyel szdrmazd-
st amerikai iré, Richard Brzezinski munkdi révén keriiltek be az angolszdsz tu-
domdnyos népszerisitd irodalom vérkeringésébe, s nem véletlen az sem, miért
épp a — baltikumi dominancidét vivott harcban a svédekkel szemben alulmara-
dé — 17. szdzadi Rzeczpospolita kutatédi szdmdra jelenthet kihivést a ,hadiigyi
forradalom” teéria a lengyel tudomdnyossdgban.s¢

[gy végiil mégiscsak fény deriilhetett arra, hogy Svédorszdg kirdlya 35 évesen
nem a ,semmibdl” érkezett flottdjival és hadseregével 1629-ben Pomerdnia part-
jaira, mintha nem lett volna semmilyen eléélete, s nem is vivott volna viltakozé
siker(i harcokat szerte a Baltikumban ddnok, oroszok, lengyelek ellen. Ez utéb-
biak esetében a svédeknek bdven akadt tanulnivaléja, s a lengyel lovassdg elleni

82 Gunther Erich Rothenberg: The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. Urbana 1960.;
Thomas M. Barker: The military intellectual and battle. Raimondo Montecuccoli and the Thirty Years’
War. Albany 1975.; Rothenberg, E. G,: Maurice of Nassau i. m. 32-63.

83 Példdul mar 1972-ben nyilvinvald volt szimdra, hogy: ,a németalféldi, a magyarorszdgi vagy lom-
bardiai hadviselés koriilményeit — ahol széles korben elterjedtek a bdstydk — nem szabad 4ltaldnositani
més hadszintereken, ahol nagyobb volt a tér a mandverezésre.” (Parker G.: The Army of Flanders i. m.
20. Sajdt forditds — B. Sz. J.)

84 Példdul Robert I. Frost: The Polish-Lithuanian Commonwealth and the Military Revolution. In:
Poland and Europe. Historical Dimensions. Selected Essays from the Fiftieth Anniversary Internatio-
nal Congress of the Polish Institute of Arts and Sciences of America I. Eds. James S. Pula — Marian B.
Biskupski. (East European Monographs 390.) New York 1994. 19-47.; Robert I. Frost: The Northern
Wars. War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721. Harlow 2000.

8 Kelenik Jézsef angol nyelvii cikkének kommentje: ,A »Nagy hadiigyi-forradalom vita« részeként
van néhdny hibdja, és tal sok figyelmet dsszpontosit egyes tényezdkre.” Good books on the Habsburg
,Long War”. Topic, 2014. janudr 25. (http://theminiaturespage.com/boards/msg.mv?id=333711, le-
toltés 2018. marc. 8.)

86 Richard Brzezinski: The Army of Gustavus Adolphus. Infantry. London 1991.; Us: The Army of
Gustavus Adolphus: Cavalry. London 1993.; Karol Lopatecki: Wstep — a Rewolucja militarna cimi
alfejezet. In: Jan Kunowski: Ekspedycyja inflantska 1621 roku. Biatystok 2007. 81-106.
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kiizdelem tanulsdgai és hatdsai rovid id6n beliil forradalmasitottdk szinte az egész
nyugat-eurdpai lovassigi harcdszatot.8” Osszességében azonban az egész térség,
igy az 16-18. szdzadi Eurdpa torténelmében kulcsszerepet jatszé dunai Habsburg
Monarchia®® — s ezzel egyiitt az Erdélyi Fejedelemség® — hadiigyeivel kapcsolat-
ban is még 6ridsi adéssigok vannak.”

Ahogy az orosz hadtorténet specialistdja, Brian Davies nemrégiben megfogal-
mazta, a jelenség mogott fellelhetd nyelvi és kulturalis szakadék még ma, kozel
hdrom évtizeddel a vasfiiggony lebontdsa utdn is élé probléma: ,a kozép-kelet-
eurdpai tudésok gazdag szakirodalmat alkottak Kelet-Eurépa hadtorténetérsl —
a lengyel és a német torténészek kiilondsen termékenyek voltak —, de egészen a
kozelmaltig ezek koziil kevés munkdt forditottak le angol nyelvre. [gy azutn az
angolszdsz olvas6kozonség szdmdra kevéssé ismert, hogy mennyiben kiilonboz-
nek az eréforrdsok hdbords mozgdsitdsdnak lehetséges médjai, illetve a hdbora
hatdsai az dllamra és a tirsadalomra Kelet- és Nyugat-Eurépdban. Emiatt pedig
szdmos félreériés gyokeresedett meg.”!

87 Gusztév Adolf sokat emlegetett lovasségi reformjai val6jéban nehezen értelmezhetéek, ha nem tud-
juk, hogy a svédeknek kordbban épp az igen gyors és iitdképes, de alapvet8en hidegfegyvereket hasz-
ndld lengyel lovassdg és a rendkiviil tlizerds lengyel gyalogsdg ellen kellett harcolnia.

88 Bagi Zoltdn Péter: A csészéri—kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves hdbortiban. Hadszervezet, érdek-
érvényesités, reformkisérletek. Bp. 2011. 357-366.

8 Vb. Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. Penguin 2010. 78-79.
90 Paradox médon az osztrdk hadtérténetirds a 20. szdzadban énként visszavonult a birodalmi
orokség gondozdsdtdl, s nem sok kisérletet ldcthatunk a Parker-tézisekhez valé kapcsoléddshoz.
Ritka kivételként ldsd Andrea Piibringer: Die Entwicklung des Militirs und die militdrische Re-
volution in der Habsburgermonarchie. In: Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und der
Friede von Eisenburg/Vasvdr 1664. Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen und Rezep-
tion eines europiischen Ereignisses. Hrsg. Karin Sperl — Martin Scheutz — Arno Strohmeyer.
(Burgenlindische Forschungen Band 108.) Eisenstadt 2016. 63. fgy a dunai Habsburg Monar-
chia jelent8ségére a kora tjkori Eurépa hadiigyi fejlédésében nemrégiben épp magyar kutaték
hivtdk fel ismételten a figyelmet. Lisd Gabor Agoston: Empires and warfare in East-Central
Europe, 1550-1750. The Ottoman—Habsburg rivalry and military transformation. In: 7alless, F
— Trim D. J. B.: European Warfare i. m. 110-134.; Géza Pilffy: Defense System in Hungary
Against the Ottomans in the Sixteenth Century. A Catalyst of Military Development in Central
Europe. In: Warfare in Eastern Europe, 1500—-1800. Ed. Brian J. Davies. (History of Warfare,
72.) Leiden—Boston 2012. 35-61.

91 Davies, B.: Warfare in Eastern Europe i. m. 1. (Sajdt forditds — B. Sz. J.)
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MILITARY REVOLUTION MISUNDERSTOOD

The Dynamics of Expansion of a Global Paradigm of Military Historical Origins
by Janos B. Szabé

SUMMARY

The paper explores the origins and career of the military revolution theory within British
military historiography, from the beginning to the early 2000s, when, in the wake of
serious criticism, the theory was practically eliminated as a usable scientific paradigm.
The author also aims to shed light on reactions to the theory outside British-American
scholarship, as well as to reveal the potential role and opportunities of East-Central
Europe in this global discourse.
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