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HADUGYI FORRADALOM - FISKALIS ALLAM —
FISKALIS-KATONAI ALLAM EUROPABAN
A 16-18. SZAZADBAN

BEVEZETO

A Szdzadok szerkeszt8ségének kezdeményezésére az MTA Torténettudomdnyi
Intézete 2018. janius 19-én Hadliigyi forradalom— fiskdlis dllam—fiskdlis-katonai dllam
Eurdpdban a 16—18. szdzadban cimmel konferenciit rendezett Budapesten. A célaz
volt, hogy a folydirat tematikus blokkjdba felkért szerz8k a tanulmdnyuk alapjait
szolgdld téziseket egymds kozott megvitathassdk, és az eredményeket hasznosi-
tani tudjdk kézirataik véglegesitése kapcsdn. A Szdzadok és a Torténettudomdnyi
Intézet egylicemiikddésének eredményeként elkésziile munkdkkal ismerkedhet
meg az olvasékdzonség e szimunk hasdbjain. A tanulmanyok tobb tematikdt és
teriiletet igyekeznek felolelni. A hadiigyi forradalom 1970-es években vildgszerte
elterjedt elmélete — ha némi késéssel is, de — ma mdr beépiilt a hazai (nem csak
had)torténetirdsba, azonban fontosnak tartottuk e tézis kapcsin a nemzetkozi
szakirodalomban felbukkané Gjabb nézetekkel megismertetni az olvasét. Anndl
is inkdbb, mivel a nemzetkozi gazdasdgtorténeti kutatdsok egyik meghatdrozé te-
ritlete, a fiskdlis dllam kialakuldsa és fejlédése mindeddig nem kapott jelent8sebb
figyelmet a magyar torténetirdsban. Az utébbi két évtizedben pedig a két elméleti
megkozelités egyfajta vegyiileteként megjelent, és f6ként az angolszdsz historiku-
sok vildgdban igen népszer(i értelmezési keretként haszndlt ,fiscal-military state”
tézist — egy-két hazai publikdciétdl eltekintve — a magyar torténetirdsban lénye-
gében ,terra incognita™ként tartottdk szimon. Az elmélet terminusinak sem ala-
kult ki elfogadott hazai forditdsa, mi az aldbbiakban egységesen a fiskdlis-kato-
nai dllam kifejezést fogjuk haszndlni azt remélve, hogy a hazai térténetirdsban is
igy fog meghonosodni. A tematikus blokk szervezésénél fontos szempont vol,
hogy az eurdpai kitekintésbél kiindulva Magyarorszdg torténete szempontjabdl
meghatdrozé teriileteket is figyelembe vegyiink. Mivel mind a hadiigyi forra-
dalom, mind a fiskélis, illetve a fiskdlis-katonai dllam elmélete szempontjdbdl a
16-18. szdzad kozotti id6szak eurdpai torténései a meghatdrozok, ezért irdsaink
is erre az iddszakra koncentrdlnak. A korszak nagyhatalmai kéziil Spanyolorszdg
(helyesebben a tobb foldrészre kiterjed§ Katolikus Monarchia), valamint egyik
legnagyobb ellenfele, a Kozép-Eurdpdt és a Mediterraneumot egyardnt fenye-
getd, dinamikusan hédité Oszmédn Birodalom, tovédbbd a korszak utolsé évszd-
zaddban felemelkedd kelet-eurépai nagyhatalom, Oroszorszdg hadi potencidlja
és (az Oszmdn Birodalmat leszdmitva) fiskdlis dllamfejlédése keriil bemutatdsra.
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BEVEZETO

A fiskdlis, illetve fiskdlis-katonai dllam kérdéskore a magyar torténetirds szem-
pontjdbdl a dunai Habsburg Monarchia keretében értelmezhetd. Ezért kisérletet
tesziink a 16-17. szézadi Habsburg Monarchia hadiigyi és fiskélis fejlédésének
vézlatdn keresztiil értelmezési lehetSségeket kindlni, illetve bemutatni a mdr va-
l6ban eurdpai nagyhatalommd vélo, azonban nemzetkozi viszonylatban (azaz
viligméretekben gondolkodva) lemaradé 18. szdzadi Monarchia pénziigyi és fis-
kalis fejlédését is bemutatni. A nagyobb lélegzett dttekintések mellett két esetta-
nulmény kozlésére is sor keriil: a 17. szdzad kozepi hadsereg-finanszirozds, illetve
a 18. szdzadi adbigazgatds egy-egy vetiilete j6l mutatja be, hogy a ,nagy szimok”
mogott a valdsigban sokszor egészen mds huzédott meg, és a gyakorlatban meny-
nyire mésként miikodeek a dolgok, mint azt az dllamok teoretikusai és esetenként
a ma toreénésze is elképzelte/elképzeli. Egytttal arra is rd kivdnjuk irdnyitani a
figyelmet, hogy eurdpai szintd, globalis narrativikhoz illeszkedve miért is fontos
példdul a végvirak mindennapjainak vagy a megyei adézdsnak, addigazgatds-
nak a toreénetét kutatni. Természetesen a nyujtott kép nem lehet teljes, joggal
meriilhet fel az olvaséban, hogy a korszak mds ,fiskélis-katonai hatalmainak” a
bemutatdsa elmarad: igy példdul az elmélet szempontjdbdl meghatdrozé Anglia,
vagy a korszakban valédi nagyhatalommd valé Franciaorszdg, a kontinentélis
politikdban és hdborukban a 16-17. szdzadban meghatdrozé szerepet jitsz9, fis-
kalis-katonai mintadllamoknak tekintett Hollandia és Svédorszdg, a feltorekvd
Poroszorszdg vizsgalatdra nem keriil sor. Ugyanigy a Habsburg Monarchia tekin-
tetében is szimos kutatdsi teriilet kindlkozik alaposabb feldolgozdsra a hadiigyi
forradalom vagy a fiskalis dtalakuldsok tekintetében, a magyarorszdgi varhdbo-
rak és hadjdratok, a 18. szdzadi birodalmi hdbortk fenti szempontok szerinti
vizsgilatdtdl a konkrét pénziigyi és adézdsi adatok részletesebb feltdrdsdn tal a
biirokrécia fejlédésén, a gazdasdgi teéridkon 4t a rendek és a rezsim, az uralkodé
kozotti egytittmi(ikddés szerepéig van még bdven feltdrandé teriilet. A Szdzadok
szerkesztésége e tematikus blokkjdval szeretné ezekre a kutatdsi teriiletekre rdird-
nyitani a figyelmet, valamint 6szténdzni a hazai torténésztirsadalmat Gjabb kér-
dések felvetésére és megvélaszoldsdra, tanulmdnyok irdsira, amelyek megjelente-
tésére folydiratunk szivesen nyujt lehetdséget.

Kenyeres Istvdn
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B. Szabé Jinos
A FELREERTETT ,HADUGYI FORRADALOM?”

Egy hadtdrténeti eredett globdlis viligmagyardzat
terjedésének dinamikdja

Egy t6bb mint 60 éves elmélet

A MTA Térténettudomdnyi Intézete 2018. jinius 19-én konferencidt rendezett,!
amelyen a fiskdlis-katonai dllam fogalom vizsgédlata mellett a hadiigyi forrada-
lom-elmélet kiilon témaként szerepelt. Ugy tiinik, ezzel egy trend részévé véle:
a nottinghami Trent University szintén ez év jalius 11-én workshopot rendezett
Thirty Years’ War — 400 Years’ On Military History and the ‘Military Revolution’ in
the Early Seventeenth Century cimmel. 2018. mdjus 29—-30-4n a portugaliai Evora
egyetem pedig egy hadiigyi forradalom tematikdju konferencidval emlékezett
meg arrdl, hogy harminc éve jelent meg Geoffrey Parker 7he Military Revolution.
Military innovation and the rise of the West, 1500—1800 cim{ konyve?, amelynek a
legujabb, 4. kiaddsit épp 2018-ra tervezték.?

A szerz8 azonban jéval kordbbra datdlja az elmélet eredetét: az akkor mér az
Obhio State Universityn tanité Parker 2005-ben megjelentett irdsdban elégedetten
nyugtizta, hogy a leginkdbb az 4 nevével fémjelzett hadiigyi forradalom elmélet
ekkor médr 6tven évre tekintett vissza, és alapjaiban véve nem kérddjelez6dott
meg, hiszen a folyamatos kritikdk dacdra Barcelondtél Higén keresztiil Belfastig
ott taldlni képvisel8it a porondon.* Ebbél a néz8pontbdl ma is nehéz lenne vitdba
szallni vele, hisz azéta nemcsak Lengyelorszdgban és Csehorszdgban jelent meg
a témdval kapcsolatban teoretikus igényd monografia,” de az ir és az indiai had-
tigyi forradalomrdl is jelentek meg munkdk. 2015-ben a California Institute of

! A konferencia cime: Hadiigyi forradalom — fiskdlis 4llam — fiskdlis-katonai 4llam Eurépdban a 16—
18. szdzadban. Helyszine: MTA Humdn Tudoményok Kutatékozpontja, Bp.

2 The Military Revolution in Portugal and its Empire (15th—18th Century) Host institution: CIDE-
HUS, University of Evora (Portugal) 29th-30th May 2018.

3 heeps://history.osu.edu/sites/history.osu.edu/files/ParkerG-cv16.pdf (letsleés 2018. jun. 3.)

* Geoffrey Parker: The ,Military Revolution”, 1955-2005. From Belfast to Barcelona and The Hague.
The Journal of Military History 69. (2005) 205-209.

5 Jerzy Maror: Wokét teorii rewolucji militarnej. Wybrane problemy. Wroctaw 2011.; Petr Wohlmuth:
Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze —
Ochrénci pamdtek pevnosti Josefov Ravelin no. XIV. Praha 2015.
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A FELREERTETT ,HADUGYI FORRADALOM”

Technology gazdasigtorténésze, Philip T. Hoffman pedig ismét ennek felhasznd-
ldsdval értelmezte a ,,Nyugat” vildghdditd sikerét,® sét a 2010-es években a City
University of New York két oktatéja még mindig egy vaskos kotetet szentelt az
egész tedria revizidjdnak és dtértelmezésének.”

Ugyan Parker elsé irdsit e témdban val6jéban csak 1976-ban kozélte, az el-
mélet alapitdjinak megtett ,,6s”, a Queen’s University Belfast (Eszak—frorszég)
svéd specialistdja, Michael Roberts valéban 1956-ban publikdlta els6 izben 7he
Military Revolution, 1560—1660 cim( tanulmdnydt.® Ebben tdgabb 6sszefliggések-
be dgyazta ennek a szdz évnek a hadiigyi fejleményeit: a léfegyverek széles kort
eurdpai elterjedése utdn a 16. szézadban végbemend holland és svéd ,taktikai
forradalom” akndzta ki ezek lehetdségeit a harctereken, igy sikeriilt végképp hédt-
térbe szoritani az addig domindns ,feuddlis” lovassdgot. Ezzel egyidében meg-
sokszorozddott az eurdpai hadseregek 1étszdma, bonyolultabb4 viltak a hadmi-
veletek, a hdboruik idétartama pedig elhuzédott, igy megndttek a tdrsadalomra
nehezedd hiborus terhek. Végsé soron mindez dontd szerepet jdtszott a kor ab-
szolutista dllamberendezkedéseinek kiépiilésében.

Ez a késébb igen gyakran hivatkozott munka a maga kordban kordntsem kel-
tett élénk visszhangot. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a médsodik vildghdbora
utdni idészakban nagyon mds irdnyba haladt a mainstream torténettudomdny:
a 19-20. szdzadi német hadtorténeti iskola nagyon is ,katonds” eredményeit® az
eredendden mds irdnyultsigt angolszdsz irodalom szdmdra is hozzdférhetévé
tevé irds eléggé purista hadtorténeti szellemisége igencsak eliitott mind a korszak
kutatdsdc uralé 7he Crisis of the Seventeenth Century vita megkozelitési médjaitdl,
a téma tdrsadalomtorténeti vonatkozdsait pedig a vele szinte egyidében és helyen
sziiletd, dm nemsokkal kés6bb oly divatossd valé New Military History komple-
xebb, de alapvet8en szintén a marxizmus hatdsait mutatd, er8sen gazdasdg- és

¢ James O’Neill: The Nine Years War, 1593—1603. Mountjoy and the Military Revolution. Dublin
20175 Richard M. Eaton — Philip B. Wagoner: Warfare on the Deccan Plateau, 1450-1600. A Military
Revolution in Early Modern India? Journal of World History 25. (2014) 5-50.; Andrew de la Garza:
The Mughal Empire at War: Babur, Akbar and the Indian Military Revolution, 1500-1605. (Asian
States and Empires) Abingdon—New York 2016.; Phillip T. Hoffinan: Why did Europe Conquer the
World? Princeton 2015., elézménye Philip T. Hoffman: Prices, the Military Revolution, and Western
Europe’s Comparative Advantage in Violence. The Economic History Review 64. (2011) 39-59.

7 A kézelmult irodalmdanak széles korti dttekintésével lisd Frank Jacob — Gilmar Visoni-Alonzo: The
Military Revolution in Early Modern Europe: A Revision. New York 2016.

8 Michael Roberts: The Military Revolution, 1560-1660. An Inaugural Lecture Delivered Before the
Queen’s University of Belfast. Belfast 1956. Uj kiaddsa: The Military Revolution Debate. Readings on
the Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. Clifford J. Rogers. Boulder 1995. 13-35.
9 A korszak dltalinos bemutatdsdhoz Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte IV. Berlin 1920., a legjobb munka, bédr ez a kétet kisebb, mint elédje Pau/
Schmitthenner: Krieg und Kriegsfithrung im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam 1930.” (Roberts, M.:
The Military Revolution i. m. 13. 1. jegyz. Sajét forditds — B. Sz. J.)
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B. SZABO JANOS

tarsadalomtorténeti irdnyultsdgh War and Society megkozelités képvisel6i akndz-
tak ki.t°

Paradox médon Magyarorszdgon még ma sem feltétleniil sziikséges Roberts
miivéhez nyulni, ha meg akarjuk tudni a svéd kiralyrél, hogy & taldlta fel a ,s0-
rozott” néphadsereget, hogy 6 alkotta meg a rugalmasan kezelhetd svéd danddre,
hadseregében bevezette a kénnyt muskétdt és a konnyd tdbori ,ezreddgyik”
hasznélatdt, dinamikus, 4j harcmdédra képezte ki lovassdgdt stb. — hiszen a szo-
rosan vett hazai hadtorténeti szakirodalom sok tekintetben még mindig a 19—
20. szdzadi német gydkerekbdl tdplélkozik.

Igaz, a magyar kutatdk és didkok addig nem is nagyon taldlkoztak, taldlkoz-
hattak a téma angol irodalmdval, mignem a rendszervéltds szabadabb légkdrében,
1989-1990 t4jén Agoson Gébor, az ELTE tandrdnak {rdsai és 6rdi révén meg
nem ismertette kollégdival és didkjaival Geoffrey Parker 7he Military Revolution.
Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800 cim, 1988-ban megjelent
kényvét és az annak nyomén fellingolé vitdkar. Agoston szerepe azt az — akkor
alighanem elég kozkelet(i — illazidt erdsitette, hogy nemcsak a politikai térben,
hanem a tudomdny vildgédban is leomlottak a falak, s a vildg végre — ismét —
globilis szellemi térré véltozott, amiben nemcsak méd nyilik a nyugati térfélen
addig zajlé folyamatok megismerésére, de a kolcsonosség jegyében — kiilonssebb
kultdrpolitikai kontroll nélkiil — be is lehet majd kapcsolédni azok alakitdsiba.!
Kozben pedig fel sem tilint, hogy ez a globélis szellemi tér kordntsem annyira
egységes, mint hinni szeretnénk, és hogy tulajdonképpen mir le is ,cstsztunk” a
hadiigyi forradalom-vita elsd szakaszardl.

A brit tuddsok elsd csortéi

Mar Roberts eredeti téziseinek vitatdsdra is alapvetden kétféle megkozelitési méod
kindlkozott. Az egyik utat — nevezziik kiterjeszt6-megkozelitésnek — Roberts né-
zeteinek elsd érdemi kritikusa, a skdciai Saint Andrews egyetem tandra, Geoffrey
Parker képviselte, aki a 16. szdzadi spanyol hadtdrténetre specializdl6dé kutats-
ként 1976-ban mdr élesen ldtta, hogy Roberts holland és svéd centrikus, a 19. szd-
zadi véllaltan elfogult porosz protestdns torténeti hagyomdnyokban gyokerezd

10" Agoston Gdbor: Eurépa és az oszmén hédids. Bp. 2014. 146.; Geoffrey Parker: The Military Revolu-
tion. Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800. Cambridge 1988. 2.; Peter H. Wilson:
British and American perspectives on early modern warfare. Militir und Gesellschaft in der Frithen
Neuzeit. Bulletin 5. (2001) 108-109., az elsd fecske George N. Clark: War and Society in the Seven-
teenth Century. Cambridge 1958.

1 Agoston Gdbor még 2006-ban is gy vélte, hogy a hadiigyi forradalom témdjdt érintd magyar
munkdk ,valédi értéke [...] abban van, hogy sajét kutatdsok alapjdn tudnak érdemben bekapcsolédni
egy fontos nemzetkozi vitdba.” Agoston G.: Eurépa i. m. 149.
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A FELREERTETT ,HADUGYI FORRADALOM”

nézetei, melyek csak és kizdrélag Ordniai Méric és Gusztdv Adolf katonai reform-
jaiban véleék felfedezni a kor hadiigyi fejlédésének esszencidjdt,'? aligha dlljak ki
az 6sszehasonlitds probdjat. Mar Parker korai munkdja'® nyomdn vildgossd kellett
vélni mindenki szdimdra, hogy a spanyol Habsburgok ormétlanul nehézkesnek és
édivatinak tartott hadai bizony mind szervezettség, mind logisztika, mind pedig
a taktikai rugalmassdg és fegyverzet terén az oly nagyra tartott protestins had-
er6k mellett — sét azzal szemben — a kor vezet§ erejének szdmitottak a 17. szdzad
derekdig.

A madsik utat, a radikdlis kritikdét — amely magdnak az egész gondolatmenet-
nek a létjogosultsdgdt is megkérddjelezte — pedig talan az oxfordi David Parrott, a
Richelieu-kori francia hadsereg szakértéje képviselte a legplasztikusabban e korai
iddszakban. Roberts alapvetéen taktikai és fegyverzeti véltozdsokra koncentrd-
16 elképzelése kapcsin 1985-ben elég meggydzden érvelt amellett, hogy a meg-
nevezett idészakban valéjidban sem Hollandia nyolcvanéves spanyol hdboruja,
sem a Német-romai Birodalom harmincéves hibortja nem tekinthetd 4ltaliban
oforradalmi” Gjitdsokat hozé idészaknak, hisz rendre egyszer(ien az erésebb, ta-
pasztaltabb seregek, vagy egyszertien a kisebbet hibdz6 hadvezérek gydztek — igy
a két ,kanonizilt” protestins vezérférfit tevékenységét sem drtana a kordbbindl
drnyaltabban bemutatni.””

Ezzel szemben az elsé megkozelités nagy elnye az volt, hogy folytathaténak
bizonyult. Parker a Roberts-féle tézisek magjéra épitkezve mdr 1976-ban széle-
sebb iddsdvra is kiterjesztette a gondolatmenet érvényességét: az 1530 és 1710 ko-
zotti Eurépdban az Gj itdliai eredetd erdditési rendszer, a trace italienne elterjedését
tartotta a legfontosabbnak, mert tgy vélte, hogy a 15. szdzad végétdl az évtize-
dekre dllandésult itdliai hdbordk hatdsira megsziileté Gj er6dépitészeti rendszer

12" Az evangélikus svéd kirdly alakjit mdr igen kordn, a 17. szdzad mdsodik felében ,rifaragtdk” a
brandenburgi/porosz dllam virtudlis emlékmivének ideoldgiai talapzatdra: a svéd kirdly és ségora, a
brandenburgi vilasztéfejedelem dgytkkal kikényszeritett szévetsége hamarost a brandenburgi/porosz
4llam németorszdgi ,misszidjanak” kiindulépontjdvé lényegiilt 4t, s a ,protestdns egyhdz hés Gedeon-
jaként” tisztelt svéd uralkodd kultuszdt a hivatalos dllami ideoldgia részeként buzgén dpolték a késébbi
évszdzadokban. (Siegfried Henry von Steinberg: A harmincéves hdboru: j interpretdcié. Vildgtorténet 2.
(1980) 2. sz. 3—4.; Franz Mebring: Tanulményok a német torténelembél. Bp. 1981. 143-147.)

13 Geoffiey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge 1972.

14 Hozz4 hasonlé nézeteket publikilt a kor mésik eurépai nagyhatalma, Franciaorszig hadserege kap-
csdn 1985-ben John L. Lynn: Tactical Evolution in the French Army, 1560-1660. French Historical
Studies 14. (1985) 176-191.

15 Az elvileg a hollandokéhoz hasonlé médon kiképzett és szervezett protestins hadak pedig sorozatos
kudarcokat vallottak nemcsak a spanyol kirdly, hanem a katolikus Liga hadaival szemben is a harminc-
éves hdbort elsd felében. Lasd David A. Parrost: Strategy and Tactics in the Thirty Years' War. The
’Military Revolution’. In: Rogers, C. J.: The Military Revolution Debate i. m. 1995. 230-234. (a cikk
elsé megjelenése: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 18. [1985] 7-25.)
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dontben befolydsolta az eurdpai stratégiai gondolkoddst, a ,hadiigyi forradalom”
elterjedésének teriiletén a hdboruik leginkdbb ostromok sorozatdva véltak. A nagy
nyilt csatdk Eurdpa fejlettebb teriiletein igy elvesztették jelent8ségiiket, mivel a
szembendll6 hadseregek hagyomdnyos mezei dsszecsapdsai mdr ,,csak” azokban a
térségekben donthették el a hdboruk sorsdt, ahol még nem épiiltek ki tdmegesen
az Gjfajta er8dok, azaz kiviil maradtak a ,hadiigyi forradalom” vildgdn.

A ,hadigyi forradalom” jeleként emellett Parker a hadseregek létszdmanak
emelkedését és a gyalogsdg el6térbe keriilését emelte ki, mivel az Gjonnan kiépi-
tett er6doket mdr csak mddszeres ostrommal lehetett bevenni, amelyeknek 6ridsi
ember- és hadianyag igénye volt. Szerinte mindezek doénté hatdst gyakoroltak a
kora tjkori dllamfejlédésre, st a gazdasdgra és a tdrsadalomra is. A ,hadiigyi for-
radalom” egyiitt jdrt a kozponti hatalom megerésddésével, és végiil az abszolutis-
ta dllamok — végs6 soron a modern eurépai nemzetdllamok — kialakuldséhoz ve-
zetett, mert csak ezek eréforrds-koncentricidi voltak képesek hatalmas dgyupar-
kok, eréditési rendszerek, a megnovekedett létszima hadseregek fenntartdsdra.

A korszak angliai kutatéi Parker téziseinek mér az elsé, ,eurdpai” verzidjit sem
feltétleniil fogadtdk nagy lelkesedéssel: a kiadds éve ugyan tulajdonképpen elfedi”,
hogy az 1995-ben megjelent, s széles korben ismert 7he Military Revolution Debate
cim( tanulmdnykotet irdsainak kisebbik része mdr ezt az elsd, 1976-0s verzidt vette
kritikai ,,ostrom” ald. A korai hozzdsz4lok koziil'® érdemes megemliteniink a vita
kozismert tanulmdnykétetében mar nem szerepelé Michael Duffyt az exeteri egye-
temrol, aki 1980-ban az dltala szerkesztett kotetben egyrészt mar érzékeltette a kora
Ujkori Eurdpdt ért ,,oszmdn-kihivds” fontossdgdt, mdsrészt a tengeri haderd jelen-
t6ségét is beemelte mdr az elméletbe, harmadrészt az dllamfejlédésben vélelmezett
szerepe okdn jelentés mértékben kiterjesztette a ,,hadiigyi forradalom” folyamatd-
nak id6hatdrait.'” 2016-ban Tonio Andrade a ,hadiigyi forradalom” teéria egyik
f6 erényének a rugalmassdgot, a bévithetSséget jelolte meg,'® s valéban, Parker mar
ekkor dolgozott az elmélet ,hatdsugardnak” bévitésén, s kévetkezd munkdjéban
mér Duffy két utdbbi szempontjdt is a magéévd tette.

16 Kozéjiik tartozott a németorszdgi sziiletést, mdsodik vildghdborus brit veterdn, Gunther Erich
Rothenberg, az indianai Purdue egyetem tandra, aki — még tulajdonképpen Roberts nyomdokain jérva
—a dunai Habsburg Monarchia kiemelkedd katonai vezet8jét, a katolikus olasz Raimomundo Montecuc-
coli személyét dllitotta Nassaui Méric és Gusztdv Adolf mellé, megelSlegezve ezzel a Jeremy Black késdb-
bi stlyponteltoldsit. Gunther E. Rothenberg: Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Monte-
cuccoli, and the "Military Revolution’ of the Seventeenth Century. In: Modern Strategy from Machiavel-
li to the Nuclear Age. Eds. Peter Paret — Gordon A. Craig — Felix Gilbert. Oxford 1986. 32-63.

7" Michael Duffy: The Military Revolution and the State, 1500-1800. Exeter 1980.

8 Tonio T. Andrade: The Gunpowder Age, China, Military Innovation, and the Rise of the West in
World History. Princeton—Oxford 2016. 118.
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Az ember, aki jékor volt j6 helyen

Az 1988-ban konyv formdban megjelentetett bévitett véltozat mar nem elégedett
meg az eurdpai fejlemények magyardzatdval, hanem a 16. szdzadi eurépai ,had-
tigyi forradalmat” egyenesen megtette a kora Gjkorban megsziilet§ viligméretd
eurdpai hegeménia motorjanak az 1500 és 1800 kozotti idészakra. Azon térségek
esetében pedig, ahol nem taldlta meg a sziikségesnek vélt jeleket, bevezette az ,el-
lendllds” kissé misztikusra sikeriilt fogalmdt, mint ,magyardzatot™.

Ez az 1984-ben Cambridge-ben tartott egyetemi eldadds-sorozatbdl kinévd
j munka magdn viselte az angolszdsz felsGoktatds elegdns és gordiilékeny els-
addsmddjit. Magdban hordozta a torténelem globdlis viligmagyardzé funkcidje
— amit mi Magyarorszdgon mdr szinte alig ismeriink a felsésoktatdsbdl —, mégis
frappdnsan egyszerti megolddst kindlt egy meglehetdsen bonyolult probléméra —
miért is pont Nyugat-Eurdpa lett a vildg vezetd térsége a kora Gjkorban? —, igy
konnyen tanithat6 volt. Rdaddsul azzal kecsegtetett, hogy — legaldbbis a hadtor-
ténet terén — képes Osszeegyeztetni egy kutat6 szaktudés részletekbe mend vizs-
gélati eredményeit a Nagy Vildgmagyardzé Elméletek elegdns, maddrtdvlati pers-
pektivdjival.?’ (A sok évtizedes marxista egyeduralom utdn ismerds szempontok
ezek Magyarorszdgon is a torténetirdsban.)

Rdaddsul a kotet 1988-as megjelenése szinte egybeesett a hideghdborti meg-
nyerésével és a keleti blokk osszeomldsdval, amelynek egyik okaként a fegyver-
kezési versenyt és Reagen elnok ,csillaghdborus” terveit volt szokds emlegetni,
azaz Parker Gj tézisei még jol illeszkedtek az amerikai hadtudomdnyt akkor meg-
hatdroz6 Revolution in Military Affairs (RMA) koncepci6hoz?! is, ami sokaknak
sugallhatta, hogy mult és jelen torténései hasonlé mederben folytak-folynak, hisz
a mostani gy6zelem forrdsa épp az, amivel a ,Nyugat” egykor megszerezte a he-
geménidt a vildgban. Aztdn 1995-ben — David Hanson nyomdn — Parker egy
tudomdnyos népszer(isitd munkdban mdr kiterjesztette a Nyugat ,,sikerét” a még
korabbi multba is. Ekkor mér gy vélte, hogy a Kr. e. 5. szdzad 6ta ot kulcsfon-
tossdgu tényezd hatdrozza meg a Nyugat dominancidjit: a technoldgiai f6lény, a

19, Valéjiban Spanyolorszdg nagy része ellendllt a katonai forradalmaknak is. A francia hatar kivételé-
vel nagyon kevés bdstya volt Spanyolorszdgban 1640 el8tt.” (Sajdt forditds — B. Sz. J.) Lasd Parker, G.:
The Military Revolution i. m. 24. 54. jegyz. De vajon miért is kellett volna a nem fenyegetett orszdg-
részekben korszer(, de igen drdga er8sségeket épiteni, amig tartés béke volt a félszigeten?

20 Robert A. Stradling egyenesen tigy lauddlta e munkdt, mint az 4ltala mélyen utdle ,New Military
History” egyeduralmdnak végét jelzd hirnokét. Lasd A ,military revolution’: the fall-out from the
fall-in. European History Quarterly 24. (1994) 271-278.

2L Bir a névhasonlésdg ellenére sem volt azonos ezzel, ldsd Clifford ] Rogers: Military Revolutions’ and
"Revolutions in Military Affairs’. A Historian’s Perspective. In: Toward a Revolution in Military Affairs?
Defense and Security at the Dawn of the Twenty-First Century. Eds. Thierry Gongora — Harald on
Rickhoft. (Contributions in Military St. 197.) Westport 2000. 21-36.
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fegyelem és kiképzés f6lénye, a ,,nyugati katonai hagyomdany” folyamatossiga, az
dllamok kozotti versengés és az innovaci6.??

Ebben az euforikus hangulatban — amikor sokak szdmdra Ggy tdnt, hogy a
torténelem épp ,véget ért”?? — a konyv hatalmas sikert aratott. A mabdl a szerzd
sajdt bevalldsa szerint 2016-ig 30 000 példdnyt adtak el, s az angol mellett 1990-
ben megjelent német, spanyol, olasz, 1992-ben francia, 1995-ben japdn, 1996-
ban kinai, 2007-ben tor6k, 2012-ben pedig koreai nyelven is.?

A hadtorténészeknek mindez vildgszerte pdratlan lehetéséget kindlt arra,
hogy — dacdra annak, hogy az akadémiai torténettudomdnyon beliil régéta alul-
éreékelt és hdttérbe szoritott volt a sajt diszciplindjuk — végre a maguk terepén
csatlakozhassanak egy globdlis térténeti diskurzushoz, és a kora Gjkor brit kutat6i
valészintileg mind meg is tették ezt. Csakhogy amig a torténeti szociolégidval,
kozgazdasdgtannal vagy dllamtorténettel foglalkozé szerz6k rendre 6rommel fo-
gadtdk be sajit miveikbe a ,,segédelméletként” konnyen felhaszndlhaté , hadiigyi
forradalom” tedridt, a hadtdrténészek zome mégis inkdbb fanyalgott és tovabb
kritizdlta Parkert.

Senki sem lehet préféta a sajdt hazdjaban? —
Angol humor és vitakultara

A ,Nagy Elméletnek” ugyanis kezdettdl komoly hdtuliitéi mutatkoztak. Parker
ugyan ,forradalomnak” nevezte a konyve tdrgydt, ezért igencsak ellentmondd-
sosnak tint, hogy kdzben mégis hirom évszdzadra novelte a vizsgéle id8szakort,
ami sokkal inkdbb illett volna valamiféle braudeli longue durée megkozelitéshez.
Maginak a ,forradalom” kifejezésnek a haszndlata is komoly kritikdkat kapott:
bizonyos vdltozdsok dinamikdjdnak leirdsira nyilvinvaléan sziilettek ennél alkal-
masabb megolddsok is — az evoltciés megkozelitéstdl a Clifford J. Rogers dltal
javasolt punctuated equlibriumig —, amelyek azonban mdr kozel sem épiiltek be
ilyen mélyen a kéztudatba.

Ez esetben azonban aligha volt a kifejezés mogott ilyen méreéki dt- és meg-
gondoltsdg:® a tedria forrdsvidékére, a 20. szdzad derekdra esett a marxista

22 Geoffrey Parker: The Cambridge Illustrated History of Warfare. The Triumph of the West. Cambridge
1995.

B Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi Pl Liszl6 — M. Nagy
Miklés. Bp. 1994.

24 heps://history.osu.edu/sites/history.osu.edu/files/ParkerG-cv16.pdf (letoleés 2018. jan. 5.)

2 Vo. Geoffrey Parker: A hadiigyi forradalom védelmében. In: A korai stratégiai gondolkodds. Szerk.
Veszprémy Ldszl6. Bp. 2005. 64-66.
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torténelemfilozéfia hatdsinak zenitje a nyugati tudomdnyossigban, igy egysze-
rden divatos volt a rendkiviili nagysdgrendiinek itélt vdltozdsokat forradalom-
nak nevezni. Igy johetett létre a régészetben példdul a neolitikus forradalom?s,
a torténettudomdnyban pedig a ,kengyel forradalma” a kora kdzépkorban, amit
a lovagsdg és a feudalizmus sziiletésével kapcsoltak ossze, vagy a 18-19. szdzadi
ipari forradalom fogalma.?”

Egyes tudésok azzal érveltek, hogy a hadviselésben nem a technolégiai, ha-
nem demografiai, gazdasigi, illetve politikai tényezdket kell keresniink a véltozd-
sok mogot, s felvetddott az is, hogy egy adott j haditechnika vagy technolégia
megjelenése feltétleniil kiilonleges vélaszt igényelt-e. Az University of Durham
tandra, Jeremy Black — tulajdonképpen Parrott nézeteit tovdbbgondolva — mér
1991-t8l azt hangsulyozta, hogy itt nem is egy — hanem legaldbb két-hdrom — for-
radalomrél beszélhetiink. Az igazdn fontos globdlis véltozdsok, mint a tlizfegyve-
rek rohamos elterjedése és a hatékony ostromtiizérség megjelenése, vagy késébb
az 4lland6 hadseregek létrejotte, vagy a szurony révén a védelem és tilizerd egye-
sitése a gyalogsigndl, és a lovassdg szerepének tényleges visszaszoruldsa ugyanis
tulajdonképpen a Roberts dltal megjeldlt idészakon (1560-1660) kiviil, még az
eldtt vagy épp az utdn kovetkeztek be a hadviselésben. S ezek mogé lehet sorolni
még egy harmadik, 1789-cel kezd6d§ forradalmat is a francia forradalmi haborik
idészakdban, 4m ezek koziil igazdn csak a korai id8szakot illesztette be Parker a
sajat elméletébe.?8

Mivel Parker alapvetSen a sajdt szlikebb szakteriiletén, a Németalf6ldon ta-
pasztalt jelenségeket extrapoldlta eurépai méretekben, volt egy viszonylag széles
— dmde Magyarorszdgon szinte ismeretlen — kor, amely az elmélet forrdsvidé-
kének olyan kutat6ibdl dllt 6ssze, akik mds térségekkel foglakoztak, és ottani
tapasztalataik alapjdn radikdlisan elvetették Roberts és Parker téziseinek mdr a
kiindulépontjait is. David Eltis 1995-ben megjelent, a 16. szdzadrél sz6l6 kény-
vének b negyede inkdbb Roberts 40 évvel kordbbi téziseit — azaz Parker elméle-
tének eredeti magjdt — vette tiizetes kritika ald. Egyrészt a kiképzési gyakorlatot

26 A neolit forradalom kifejezést V. Gordon Childe alkotta meg az 1920-as években. A ,forradalom”
kifejezés széleskori elterjedésének egyik érdekes példdja Thomas T. Allsennél fordul elé, aki egyfajta
dzsiai perspektivabdl igy ir Kelet-Eurépdrol: ,,azok az dllamok és kultirdk, amelyekben hossza torténe-
te volt a nomddokkal valé kélesonhatdsnak, és akik egy régebbi »lovas-forradalom« fenyegetése és va-
rdzsa alatt éltek, inkdbb [...] tétovdztak csatlakozni a »18por-forradalomhoz«”. (Sajdt forditds — B. Sz. J.)
Thomas T. Allsen: The Circulation of Military Technology in the Mongolian Empire. In: Warfare in
Inner Asian History, 500-1800. Ed. Nicola Di Cosmo. Leiden 2002. 286.

2 Lynn Townsend White Jr.: Medieval Technology and Social Change. Oxford 1962.; Akos Paulinyi:
Revolution and technology. In: Revolution in History. Eds. Roy Porter — Mikulas Teich. Cambridge
1986. 261-289.

28 Jeremy Black: Hadiigyi forradalom? Az 1660 és 1792 kézéeti idészak tantisdga. In: A korai stratégiai
i. m. 133-175.
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vizsgilva, mdsrészt csatdk és iitkozetek sordn tesztelve azok szavatossdgdt, az ered-
mény néla is hasonlé volt, mint Parkernél, Parrott-nél vagy Lynn-nél. Nem ldtta
sem a Roberts dltal vélelmezett helyszineket, sem az idépontot érdemesnek ki-
emelni és kitiintetett szerephez juttatni, s az sem tiint fel neki, hogy a pisztoly-
lyal (is) felszerelt lovassdg zsdkutcdba juttatta volna a lovassdgi taktikdt, ami igy
jelent8ségét vesztette volna a csatamez8kon, amig Gusztdv Adolf vissza nem adta
volna neki azt.?

A torontéi egyetemrdl Bert S. Hall viszont mind a kényvrdl — Kelly DeVries-
vel® kdzdsen — irt recenzi6jéban, mind 1997-ben megjelent sajit konyvében még
radikdlisabban elutasitotta Parker megkézelitését.’! Technikatorténész 1étére —
vagy épp ezért — ugy ldtta, hogy ,akdrcsak a gazdasdgtorténészek egész nemze-
déke, Parker a technikdt egyfajta "fekete dobozként’ hasznélja olyan elsédleges
explananként, amelynek a természete 5nmagdban megmagyardzhatatlan”? Ezért
elvetette a hadtorténeti véltozdsok esetében a Parker téziseit dthat leegyszeriisi-
t6 technikai determinizmust (ami miatt példdul drasztikusan elhanyagolta egy
egyszerl, de fontos fegyver, a pika szerepét), amely igy visszalépésnek tilint a sze-
mében még a teéria 8sforrasa, Hans Delbriick munkassigahoz képest is.?> O ehe-
lyett inkdbb egyfajta evolicids szemlélettel vizsgilta a késé kdzépkori és kora
tjkori eurdpai véltozdsokat, és azt hangsulyozta, hogy szimos olyan kihivdsra
— mint példdul a természetben eléfordulé salétrom hidnya Eurépdban, a sima
csovii l6fegyverek esetében a ballisztika korldtai, mindségi, hatékony, megbizhaté
és erteljes puskapor gydrtdsinak nehézségei — csak fokozatosan taldltdk meg a
jo vélaszt, igy a forradalom terminus aligha t{inik a legmegfelelébb cimkének.>

Az itdliai reneszdnsz hadtdrténet elismert specialistdja, a Warwick University
professzora, Michael Mallett is ugyanigy jelezte kdnyvismertetésében, hogy a
l6fegyvereket és azok hatdsit abszolutizdlé, technikai determinizmuson alapulé

2 David Eltis: The Military Revolution in Sixteenth-century Europe. London 1995. 6-42.

30" A kozépkori eurépai had- és technikatdrténet kutatéja a marylandi Loyola Universityn, s Hallhoz
hasonléan a Parker-tézisek technikai determinizmusdnak kemény biraléja.

31 Eddig az egyetlen lényegi birilatot Bert S. Hall és Kelly R. DeVries fogalmazta meg egy héroldalas
ismertetésben — irta Parker 1995-ben — az ismertetés terjedelme azonban félrevezetd, mivel birdlacuk
90 szdzaléka az dltalam kozolt idépontokat, tényeket és a ldbjegyzeteket tdmadja.” (Parker, G.: A had-
tigyi fordalom védelmében i. m. 63.) Az az elvi kérdés viszont nem meriilt fel ezek utdn, hogy vajon
juthat-e a kutaté helyes eredményre tendenciézusan dsszevélogatott adatokra épitett téves kovetkezte-
tések felhaszndldsdval?

32 Technology and Culture 31. (1990) 3. sz. 500-507., itt: 501-502. A recenzié emellett még szdmos
olyan témahoz flizétt fontos megdllapitdsokat, amelyek késbb kulcsszerephez jutottak Parker tézisei-
nek kritikdjéban.

3 Delbriick az 1470-es évekkel, az 4j tipust szélfegyverekkel felszerelt gyalogsdg gydzelmeivel kezdi
nagy hadtdrténeti osszefoglaléjdban a modernitdsrdl sz616 részét. Lasd Delbriick, H.: Geschichte der
Kriegskunst i. m.

34 Bert S. Hall: Weapons and Warfare in Renaissance Europe. Baltimore 1997.
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Parker-féle gondolatmenet a vizsgélt korszak kezdetén biztosan durvén leegysze-
risitd és ezért félrevezetd is. Szdmadra is nyilvdnvalé volt, hogy a francia ostrom-
tiizérség a valésdgban kordntsem volt annyira hatékony az 1490-es évek itdliai
hadjérataiban, mint azt a kortdrs torténetirék mivei sugalmaztdk. A forradalom
elsd 1épése, a gyalogsdg szerepének dtéreékelddése pedig a svéjci pikdsok gydzel-
meihez kotddik — nem pedig példdul a kézi tlizfegyvereket ténylegesen tomegesen
haszndlé velencei milicidhoz.»

Az eréds kritikdt megfogalmazé szerzék kozé tartozott a 16. szdzadi angol—
skét haboruk szakértdje, Philip Gervase is, akinek 1999-ben megjelent kény-
vében kozelrdl tanulmanyozhatjuk, hogy — mig 1513-ban az angol sereg szine-
virdga VIII. Henrikkel az élen a kontinensen hadakozott — a hdtrahagyortt,
kozépkori fegyverekkel, hossziijjal és billel felszerelt angol teriiletvédelmi erdk
katasztrofdlis vereséget mértek a reformer skét kirdlynak, Jakabnak a francia
szakértdk segitségével, ,korszerll” tiizérséggel és pikdkkal felszerelt hadseregé-
re.® Ahogy az 1547. évi Pinki Clugeh-i csatdt az angolok javdra eldontd piszto-
lyos német zsoldos lovassig sem mutathatja a lovassig hanyatldsinak biztos jele-
it, ugy konyvébél az is vildgossd vilik, hogy nehezen hihetiink a modernizacids
trendekhez valé csatlakozds automatikusan érkezd ,dlddsaiban”, ahogy 4ltald-
ban alovassdg szerepének a 16. szdzadban mar szinte kozhelyszertien emlegetett
leértékelddése sem annyira nyilvinval6.” A kor hadiigyi véltozdsai ugyanis —
amellett, hogy kordntsem szoritottédk oly mértékben hdttérbe a csatadontd ne-
hézlovassdgot, mint azt sok kutaté sokdig rendiiletleniil hitte — az eréditések és
ostromok jelent8ségének ismételt felértékel6dése miatt szerte Eurépdban igen
fontos szerephez juttattdk a kor legkiilonfélébb konnytlovas csapatnemeit is.?®

A kritikusok legkiilonfélébb munkdi jelzik tehdt, hogy elegendd véletlensze-
rlen kivalasztott példa esetében gyorsan vildgossd vélhat: minden olyan modell,
amely Parkeréhoz hasonlé médon — a hadtorténeti adatok gondosan eléviloga-
tott lidncolatdra épitett — monokauzilis megkozelitéssel probadlja értelmezni a t6r-
ténelmi eseményeket, egy részletesebb megkozelitési méddal titkdztetve a legtdbb
esetben szinte magdtdl értetéd8en tévesnek fog bizonyulni. Amikor a modellt
egy tetszOlegesen kivdlasztott esemény esetében utdlagos ,,joslasra” szeretnénk fel-
hasznélni, a részletek irdnt fogékony, hagyomdnyos operativ military history ma-
velje, a ,szakember” rendre szembe fog keriilni az ,,elméletet alkoté tuddssal”.

3 Renaissance Quarterly 45. (1992) 2. sz. 377. V6. Michael. E. Mallett — John Rigby Hale: The Military
Organization of a Renaissance State. Venice c. 1400 to 1617. London—New York 1984. 79-80.

36 Philips Gervase: The Anglo-Scottish Wars, 1513-1550. A Military History. Woodbridge 1999.
109-133.

37 Gervase, P: The Anglo-Scottish Wars i. m. 1999. 193-200.

38 Uo. 9-41.
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Ha azonban a ,Nagy Elmélet” mar belekényszeritette a maga Prokusztész-
dgyédba a régrdl ismert informdcidkat, abbdl Gjabb és Gjabb problémdk keletkez-
nek. Erdemes egy pillant4st vetniink arra a tendenciézusan kivélasztott, gyakran
szinte anomdlidnak szdmit6 adatokbdl 6sszedllitott adatsorra, amely révén Parker
kivinta — sajnos a kora tjkor j6 részében egydltalin nem tipikus® — létszdmada-
tokkal demonstrdlni a 15-17. szdzadban az eurdpai hadseregek drasztikus lét-
szamnodvekedését. Ugyan szdmos kritikusa jelezte, hogy ez a névekedési tenden-
cia aligha hozhaté oly médon &sszefiiggésbe a trace italienne eréditési szisztéma
elterjedésével Eurépdban, mint azt & dllitotta, de ett8l még mindez a korszak
vége felé mér nyilvdnvalé volt. Arrél azonban nem esett sz6, hogy egy j dsszetett
monarchia egyes orszdgainak teriiletein egydltaldban nem a jelzett mértékben
néhetett a hadseregek 1étszdma a 14-15. szdzadhoz képest, ahogyan az Oszmdn
Birodalom haderejének névekedése is nyilvin 6sszefiiggott a héditdsai nyomdn
noveked$ teriiletei méreékével.“* Amikor III. vagy IV. Fiilop katondit szdmlaljuk
ossze, akkor ezt a haderdt nem csupdn Kasztilia és Aragdnia kordbbi seregeivel,
és nem is egy mdsik korabeli eurdpai dllam, hanem az dltaluk uralt 6sszes dllam
kordbbi egyiittes katonai potencidljdval kell 8sszevetni: a velencei diplomdcia sze-
rint az 1420-as években Kasztilia 30 000, Aragénia 12 000, Portugilia 6000,
Niépoly 12 000, Mildné 10 000, a burgundi herceg pedig 3000, azaz a késébb
Habsburg uralom alatt ll6 teriiletek 6sszesen 73 000 lovast tudtak dllitélag a
sajét védelmiikre kidllitani — és akkor ezen orszdgok nem megvetend§ létszamu
gyalogsdgardl még nem is esett sz6. 4!

A problémdk egyik forrdsa nyilvan az volt, hogy Parker — aki a sajét részterii-
letén megbecsiilt, jél tdjékozott ,szakember” volt — elvileg egyediil latott neki a
kora ujkori vildg teljességére kiterjedd anyag feldolgozdsinak, ami aligha tette le-
hetévé, hogy egyforma mélységben tudjon foglakozni minden tovabbi résztémd-
val. (Féleg, hogy azok jé részének ismeretanyaga angolul vagy spanyolul nem is
volt hozzaférhetd, ami pedig nyilvinvaléan nem segitette a magdnyos elméletal-
kotét a korl4tok felmérésében.®2) Igy pedig minél nagyobb fviivé vlt Parker keze

% Hall, B. S.: Weapons and Warfare i. m. 206-210.; Hogy ki tudja mutatni a ,névekedést” mdr a
16. szézad elsd felében is, Hispdnia esetében egy alacsony, 1492. évi 20 000 f8s bdzis szdmrdl indit,
holott az ezt megeldz8 években Kasztilia és Aragénia 8sszességében ennek a hdromszorosdt, s6t négy-
szeresét is képes volt kidllitani. (Albert D. Mcfoynt: Introduction to The Art of War in Spain. The
Conquest of Granada, 1481-1492, by William H. Prescott. London 1995. 30. )

4 Agoston G.: Burépa i. m. 15-42.

41 Translations and reprints from the original sources of European history. No. 3. Period of the Later
Reformation. Ed. Merrick Whitcomb. Philadelphia 1896. 15-16. (A forrdsra Romhdnyi F. Beatrix
hivta fel a figyelmem, amit ezdton is kdszondk neki.)

42 T jelenség pszicholégiai hétrerének magyardzatit késébb Justin Kruger (University of Illinois) és
David Dunning (Cornell University) tdrta fel: Unskilled and Unaware of Ir. How Difficulties in
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nyomdn az elmélet, anndl sebezhetébb is lett az egyes érintett témdk részleteit jol
ismerd szakértdk tliszirdsaival szemben.

A 18. szdzadi brit torténelem specialistdjaként induld, 4m ezen tdl remek szer-
vez8készséggel is megdldott, mdra igencsak sokoldaltinak bizonyul6 Jeremy Black
pedig a sajdt teriiletét érint§ észrevételein tal immar képes volt ,viligméretiivé”
novelni a Parkerre zidulé kritikdt azzal, hogy tematikus kotetekbe szerkesztve
tette kozzé az egyes térségek Parkeréndl értelemszertien mélyebb helyismerettel
rendelkezd specialistdinak osszefoglalé tanulmdnyait, majd ezek nyomdn Black
maga is elééllt Gjabb hasonlé tematikdja kotetekkel Eurdpéra és a vildgra, nagy-
jabdl minden évszdzadra is kiilon-kiilén. (Ebben a ,sorozatban” kapott helyet a
magyarok koziil egyediiliként Agoston Gébor is.)

Ez a kritikai hiperaktivitds Parkernek is szemet szirt, aki nem kevés malicid-
val dllapithatta meg, hogy tanult kollégdja olyan termékeny ir6, hogy mar-mar
intézményesiilt: az 6 miivei — a ,Black History” — mar 6nmagukban is kitesznek
egy-egy szekcidt a kdnyvesboltokban épp tgy, mint a vildgtorténelem vagy a né-
torténet.®® A két szerzd szo szerint is ,0sszemérte” tolldt a hadiigyi forradalom
kapcsdn,#* s6t Black egyik konyvér Parkernek is ajinlotta (1), és vitdjuk nem
akaddlyozta meg abban sem, hogy irjon a Parker tiszteletére 2012-ben 6sszedlli-
tott tanulmdnykotetbe is.4

A Jeremy Black 4ltal fontosnak tartott hadtdreéneti diverzitds bemutatdsa
azonban igen jétékony hatdst gyakorolt a teéria koriili vitakra. O ugyanis szi-
vésan dolgozott azon, hogy kimutassa: Parker eredeti, merev centrum-periféria
modellje, amiben a kozpontbdl az eurdpai kolonizicié révén szinte sugdr-
irdnyban és direkt médon terjed a vildgban a ,hadiigyi forradalom” technikdja
és ismeretanyaga — tarthatatlan. Az ugyanis ebbdl a modellbdl nyilvinvaléan
nehezen volt levezethetd, hogy a vélelmezett korai eurépai dominancia mellett
hogyan is sziilethettek a korai 16. szdzadi nagy muszlim ,l8porbirodalmak”

Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments. Journal of Personality and
Social Psychology 77. (1999) 1121-1134.

4 Geoffrey Parker: Military Revolution, Past and Present. In: Recent Themes in Military History. Ed.
Donald A. Yerxa. Columbia 2008. 11.

4 Recent Themes in Military History. Ed. Donald A. Yerxa. Columbia 2008. 11-25.

4 Kiilén 6rom szdmomra, hogy Geoffrey elfogadta ennek a kétetnek az ajanlasit. Munkéja mindig
inspirdciot jelentett. O egy nagyszerti, bélcs és kovetkezetes tudés.” (Sajdt forditds — B. Sz. J.) Jeremy
Black: War and the World. Military Power and the Fate of Continents, 1450-2000. New Haven—Lon-
don 1998. V. 2.

4 The Limits of Empire. Case of Britain. In: The limits of empire: European imperial formations in
early modern world history. Essays in honour of Geoffrey Parker. Eds. Tonio Andrade — William
Reger. Farnham 2012.
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(az Oszmdnok, a Szafaviddk és a Mogulok)?, mint ahogy az sem, hogy a 16por
»0shazdjéban”, Kindban — majd pedig Koredban — pontosan miféle szerepet is
kapott volna mdr a Ming-korban az eurépai hatds a kiilonféle 16fegyverek igen
széles korti és kifinomult haszndlatidban.®® Id6k6zben magdnak Parkernek is be
kellett ldtnia, hogy — az dltala a ,hadiigyi forradalom” szinte ikonikus elemének
tartott metddust — a sortliz és ellenmenet kombindcidjdt sem lehet pusztdn eu-
répai exportnak tekinteni mindeniitt Azsidban, igy példdul a 16. szdzad kézepi
Japédn esetében sem.® Sét, 6 maga is eljutott a Black 4ltal alkalmazott modell-
hez: az egyes dltala kevésbé ismert teriileteken mdr helyi specialistakkal egyiitt
irtak cikkeket, amiben (példdul Azsia esetében) mdr igencsak mdshov4 tette a
hangsulyokat, mint a konyve elsé kiaddsaban. A k6z6s munka gytimélcsozd-
nek bizonyult: ,,Parker és Sanjay Subrahmanyam egy kozos esszében elhdritotta
az elmélet teleoldgiai pdlydjat és globalizdlta a diskurzust, figyelembe véve azon
kiilonb6z6 médozatokat, ahogyan a korai modern korszakban szdmos dzsiai
tarsadalom a l18fegyvereket fogadta.”s

A husz évnyi vita utdn kirajzolédé ,eredményt” jol tiikrozik azok a finoman
szkeptikus gondolatok, amelyeket a readingi egyetem oktatéja, Frank W. Tallet
és szerzdtdrsa Davis J. B. Trim fogalmazott meg 2007-ben az elmélet karrierjérdl:
»Az eurépai hadviselést ebben az id8szakban dltaldban egy késé kozépkori vagy
egy korai modern szemszogbdl kozelitették meg, ami komoly zavart okozott [...]
bér a hadiigyi forradalmi tézisét nem ovezi dltaldnos egyetértés a hadtoreéné-
szek kozott, széles korben elfogadtik a szociolégusok, példdul Charles Tilly és
Michael Mann; [...] és a gazdasdgtorténészek, mint példdul John Brewer és Jan
Glete, akik mindannyian olyan jelentds katonai valtozdsokat litnak — ha nem is
forradalmiakat —, amelyek integrdlédnak az dllamfejl6désbe és a szélesebb kort

politikai fejlédésbe.”!

47 Marshall Hodgson: The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization I11. The
Gunpowder Empires and Modern Times. Chicago 1974.

S Andrade, T: The Gunpowder Age i. m. 55-72., 135-187. V6. Tonio Andrade — Hyeok Hweon Kang
— Kirsten Cooper: A Korean Military Revolution? Parallel Military Innovations in East Asia and Europe.
Journal of World History 25. (2014) 47-80.

4 Geoffrey Parker: The Limits to Revolutions in Military Affairs. Maurice of Nassau, the Battle of
Nieuwpoort (1600), and the Legacy. Journal of Military History 71. (2007) 331-372.

50 Rolf Loeber — Geoffiey Parker: The Military Revolution in seventeenth-century. Ireland. In: Ireland
from Independence to Occupation, 1641-1660. Ed. Jane H. Ohlmeyer. Cambridge 1995. 66-88.;
Geoffrey Parker — Sanjay Subrahmanyam: Arms and the Asian. Revisiting European Firearms and their
Place in Early Modern Asia. Revista de Cultura (Macau) 26. (2008) 32., a reflexi6t lasd Richard M.
Eaton — Philip B. Wagoner: Warfare on the Deccan i. m. 42. (Sajét forditds — B. Sz. J.)

51 European Warfare, 1350-1750. Ed. Frank Tallett — D. J. B. Trim. Cambridge 2010. 1., 7. (Sajéc
forditds — B. Sz. J.)
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Kétségtelen, hogy Parkernek hadtorténetiréként sikeriilt egyfajta ,nyelvi for-
dulatot” elérnie — ami csak igen kevés kollégdjdnak jutott osztdlyrésziil —, hisz
alighanem hossza idére dtkeresztelte vizsgdlt témadit, amit az & fellépése elétt a
16-17. szézad esetében jobbdra Renaissance Warfare-nek, a 18. szdzad esetében
pedig inkdbb az Ancien Régime, vagy az abszolutizmus hadmivészetének és had-
ligyének, valamint reneszdnsz és barokk erédépitészetnek neveztek. Az 4j ,had-
tigyi forradalom” kifejezés pedig magdba stritette — sok esetben azonban egysze-
rlen csak dtvette — a hatds, kolcsonhatds, dtalakulds, innovacid, modernizdcié
és reform szavak helyét és jelentését a torténeti szakirodalomban.? Ez a sokszor
igen kuszdnak tiné halmaz azonban bedobozolva és Parker 4ltal kozos cimkével
elldtva jol haszndlhaté épit6kének bizonyult a hadtorténethez képest sokkal in-
kabb elmélet-centrikus térténeti kozgazdasigtan és szocioldgia szimdra. Ennek
a megkozelitésmdédnak készonhetden sziiletett tehdt meg a hadiigyi forradalom
vita oldalhajtdsaként a vizsgdlt kora Gjkori jelenségkor dllam-centrikus elméleti
keret, a fiskdlis-katonai dllam teéria is.>®

Tévolsagtartis a Centrumban — ,,mdsodvirdgzds” a Periféridn?

Nem nélkiilozi azonban a tanulsdgokat annak felvdzoldsa sem, hogy minden kri-
tika dacdra hol is él tovabb mdig Parker elmélete — vagy legalabbis hol haszniljak
fel annak frazeoldgidjit —, és hol nem sikeriilt igazdn gydkeret vernie. Ugy ti-
nik, hogy magin az angol tematikdji torténetirdson beliil mdr viszonylag kordn
eldélt a Roberts-Parker tézisek sorsa: mivel a sajdt térségiik a kora Gjkorban hosz-
szt id6n 4t gyakorlatilag kimaradt a Parker 4ltal felvdzolt nagy folyamatbél,** igy
a nagyszabdsu ,vildgmagyardzatot” kindlé hadiigyi forradalom tedridval szemben
— vagy mellé — e témakér kutatdi inkdbb kisebb volument, egy-egy iddszakhoz
vagy egy-egy aspektushoz kot8dé ,forradalmakat” dllitottak. A valtozdsok kez-
dete igy visszacstszhatott az angol katonai dicséség fénykoraba, a késé kozép-
korba, ahol megjelent a 14. szdzadi gyalogsdgi forradalom fogalma,” de emellett

52 A legtobb esetben azonban pusztdn a l8fegyverek megjelenését vagy elterjedését leiré értelemben
hasznaljak.

53 Osszefoglaléan lisd Mark Knights: Fiscal-Military State. In: Oxford Bibliographies (htep://www.
oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199730414/0bo-9780199730414-0073.xml,
letoltés 2018. mdrc. 10.).

5 Kivaléan tikrozi a helyzetet John M. Stapleton, Jr. 1994. évi MA tézisének cime az Ohioi Egyete-
men: “Importing the Military Revolution: William III, the Glorious Revolution, and the Rise of the
Standing Army”. Az augustai egyetem oktatdja igen finom mértéktartdssal kezelte a problémdt. Ldsd
Mark Charles Fissel: English Warfare, 1511-1642. London—New York 2001. 47., 146., 181-183.

55 A szdzéves hiborival foglalkozé amerikai Clifford J. Rogers a gyalogsdg és tiizérség jelentdségének
kozépkori névekedési ciklusaira irdnyitotta rd a figyelmet, magit a ,forradalom” elnevezés létjogosult-
sdgdt is teljes joggal kétségbe vonta. Kelly DeVries pedig a ,forradalom” id8hatdrdnak 14. szdzadig valé
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mir az egyes kirdlyok forradalmairdl — a 14. szdzadban III. Edvardérél, a 16. szd-
zadban pedig VIII. Henrikérdl —is irtak,’ aminek révén tulajdonképpen az angol
torténelem esetében egészen j6l meg lehetett keriilni magit a felvetddott problé-
mit: a szigetorszdgrél rendelkezésre 4llé ismertanyag milyen mértékben is felel-
tethetd meg Parker sémdinak.s

Létsz6lag meglepd, de valéjaban nagyon is érthetd, hogy a Parker dltal a ,,had-
tigyi forradalom” magteriiletének megtett, s ma is Eurdpa fejlett centrumdnak
szdmit6 nagy orszdgok kutatdit viszont nemigazdn hozta ldzba az elmélet: akir
francia,”® akdr német® viszonylatban vizsgaljuk a kérdést, viszonylag kevés nyo-
mit taldlni annak, hogy tartésan és érdemben épitettek volna Roberts és Parker
téziseire. Ezeknek az orszdgoknak ugyanis még nyilvdnvalé médon meg volt a
sajét kiilon nyelvi-tudomdnyos univerzumuk, amelyben hagyomdnyosan a sajdt
belsd kérdésfeltevéseik alapjdn folytatjédk a sajdt vitdikat. Kivételt taldn csak a
magteriilet kell6s kozepén taldlhaté kis Hollandia esete képez, ahol a téma ku-
tat6inak sajdtos nyelvi elszigeteltségiik okdn maguk a holland tudésok ugyan
kissé késén, de végiil mégis megragadtdk a tdlcdn kindlkozé lehetSséget, hogy
érdemben és tdmogatélag kapcsolddjanak be a sajét torténelmiik egy igen fon-
tos szakaszdt érint§ angolszdsz diskurzusba. A kutatok azonban ott — éppugy,

elérehozdst javasolta, s ugy vélte, hogy nem taldlni kdzvetlen ok-okozati kapcsolatot a technikai fejls-
dés és a hadiigyi valtozdsok kozot.

56 TI1. Edvard tevékenységét és gySzelmeit Clifford J. Rogers interpretalta elséként, mint ,hadiigyi
forradalmat”. L4sd The Military Revolutions of the Hundred Years’ War. The Journal of Military His-
tory 57. (1993) 241-278.; Andrew Ayton: Katonai forradalom a 14. szézadi Anglidban. Aetas 10.
(1994) 4. sz. 5-27.; James Raymond: Henry VIII's Military Revolution: The Armies of Sixteenth-
Century Britain and Europe. London 2007.

57 Ezt a tavolsdgtartast érzékelteti Philip Gervaise egyik eléaddsinak cime is: England; Scotland and
the European "Military Revolution’, 1480-1560. (Richard III Foundation symposium, Dixie Gram-
mar School, Market Bosworth, 2013. augusztus), — aki azonban épp ezért mégis véllalkozott egy
elemzésre.; David Eltis véleménye elég lestjté e tekintetben. Lasd Elsis, D.: The Military Revolution
i. m. 99-135.

8 A War and Society megkdzelités legfontosabb francia képviseléje, André Corvisier melegen iidvo-
zolte Parker konyvét. Lésd Revue Historique 283. (1990) 2. sz. 375-376.; A tdvolsdgtartébb megks-
zelités példdja La révolution militaire en Europe — XVe-XVlle siecles, actes du colloque... 4 avril 1997
a Saint-Cyr Coétquidan. Ed. Jean Bérenger. Paris 1998. (Meglepé mdédon a konferencia nagy teret
szentelt a dunai Habsburg Monarchidnak.); Az elmélet tovabbfejlesztett francia valtozata dllamedreé-
neti megkozelitésben irédott és a Revolution in Military Affairs (RMA) koncepcié felé kozelit. Lisd
Laurent Henninger: La ,révolution militaire”. Quelques éléments historiographiques. Mots. Les langages
du politique 73. (2003) 87-94.; Michel Fortmann: Les cycles de Mars — Révolutions militaires et édifi-
cation étatique de la renaissance 4 nos jours. Paris 2009.

59 Az alapvetden tirsadalomtérténeti bedllitottsigli német hadtoreénetirdsban is felbukkant egy-kéc
szerz6nél, de elsdsorban a 18. szdzadi sajitos német 4llamfejlédéshez kapcsolédva. Lisd Jirgen Lub:
Ancien Régime Warfare and the Military Revolution. A Study. (Baltic Studies) Groningen 2000.; 7ho-
mas Wollschliger: Die Military Revolution und der deutsche Territorialstaat. Determinanten der Staats-
konsolidierung im europiischen Kontext 1670 —1740. H. n. [Books on Demand Verlag] 2004.
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mint eredetileg Roberts — nem kifejezetten a technikai fejlédés fontossdgat hang-
stlyoztdk:*® Olaf Nimwegen példdul a holland hadsereg esetében a Roberts és
Parker 4ltal is kiemelt 1600 koriili , taktikai forradalom” létjogosultsagdt elismer-
ve emellé odaillitotta Black nyomdn az 1670-1680 tdjékin végbemend ,szer-
vezeti forradalmat” is.! A 16. szdzadi Németalfold torténetén osztozkodé md-
sik modern dllam, Belgium érdekelt kutatéi talin megosztottabbak. Egyesek a
francia nyelvteriileten erds hadiépitészeti stddiumok feldl szemlélve a jelenséget
alapvetdéen kritikusnak bizonyultak Parker feliiletességével szemben,®? a kozépko-
raszok viszont szivesen litndk Merész Kdroly burgundi herceget a hadiigyi forra-
dalom , feltaldléjanak”.

Ugyanakkor egyre vildgosabb lett, hogy az egykor fontos szerepet jatsz6, de
az elmult kéehdrom évszdzadban mér csupdn a fejlett atlanti Eurdpa periféridjé-
nak, félperiféridjanak szamit6 déli katolikus orszagok jelentéségének leéreékelése, a
hozzdjuk k6t8d8 személyiségek jelenlétének felt(ing hidnya nem pusztdn a véletlen
miive volt a ,haladdst” hagyomdnyosan a protestantizmussal azonosité angolszdsz
szakirodalomban.® gy Parker elmélete egyfajta torténeti korrekcié lehetdségér
kindlja ezeknek az egykor tobbnyire a Habsburgokhoz kot6d4 teriileteknek — még
akkor is, ha az elmélet az ottani kutatdk szerint is kiegészitésekre, azaz kiterjesz-
tésre szorul. Ennek révén ugyanis nem csak az demonstrélhat6, hogy egykor ré-
szesei voltak ennek a modernizdcids folyamatnak (mint Magyarorszdg esetében),®
hanem egyenesen az is, hogy val6jdban épp 6k maguk inditottk el azt, kezdve a
Parker 4ltal ikonikus jelentdségiivé emelt sorttizzel és ellenmenettel.®® Az olaszok

60 Jaap A. de Moor: Experience and Experiment. Some Reflections upon the Military Developments in
16th- and 17th century Western Europe. In: Exercise of Arms. Warfare in the Netherlands, 1568—
1648. Ed. Marco van der Hoeven. Leiden—New York—Kéln 1997. 17-32.

1" Olaf Nimwegen: The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588-1688. Wodbridge 2010.
1-18.

62 Pjeter Martens: Siege warfare (early modern). In: The Encyclopedia of War IV. Oxford 2012. 1987~
1994.

3 Quentin Verreycken: Charles le Hardi a-t-il inventé la révolution militaire? In: Pour la singuliére
affection qu'avons a luy. Etudes bourguignonnes offertes 4 Jean-Marie Cauchies. Eds. Paul Delsalle
et al. Turnhout 2017. 515-522. V§. David S. Bachrach: A Military Revolution Reconsidered. The Case
of the Burgundian State Under the Valois Dukes. Essays in Medieval studies 15. (1998) 9-17.

64 Jeremy Black: Military Revolutions and Early Modern Europe: the Case of Spain. In: Guerra y soci-
edad en la monarquia hisp4nica: politica, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700). Eds.
Enrique Garcia Herndn — Davide Mafhi. Madrid 2006. 17-30., kiilénésen: 20-21.

5 Jozsef Kelenik: The Military Revolution in Hungary. In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in
Central Europe. Eds. Géza Ddvid — P4l Fodor. Leiden—Boston—KéIn 2000. 117-159.

%6 Luis Costa e Sousa: From Tangier to Alcicer Quibir. The Portuguese Military Revolution (Re)visited.
Portuguese Studies Review 23. (2015) 1-29.; René Quatrefages: La revolucién militar moderna: el crisol
espanol. Madrid 1996.; Fernando Gonzalez de Leon: Spanish Military Power and the Military Revolu-
tion. In: Early Modern Military History, 1450—1815. Ed. Geoff Mortimer. Basingstoke 2004. 25-42.;
Lorraine White: Guerra y revolucién militar en la Iberia del siglo XVII. Revista d’historia moderna.
Manuscrits 21. (2003) 63-93.; Itdlidrdl Gjabban ldsd Luciano Pezzolo: La “rivoluzione militare”: una
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a hadiépitészetben®” és ostrommiivészetben, a spanyolok pedig a gyalogsgi tak-
tikdban alkottak j mindséget, s els6ként 6k is kdzvetithették a vildgban ennek
eredményeit.%

Eddig sokkal kevésbé tlinik ,kifizetddének” ez a vita Kelet-K6zép-Eurépa sza-
méra. A mi régiénkban a kozelmultig is legfeljebb egy-egy lengyel és cseh szakem-
ber szentelt komolyabb figyelmet a témakdrnek. Ugy tiinik, hogy e kutaték még
sajat kozegiikben is elszigeteltek lehetnek, s dlldsfoglaldsaikedl fliggetleniil az 6 né-
zeteik eddig még nem is jutottak 4t a nyelvi kiilonbségek dltal emelt korldtokon.®
A Mediterrdn vildgon tdl ugyanis inkdbb a 16-17. szdzadi véltozdsok nagy kata-
lizdtora, az Oszmdn Birodalom, illetve a jové félelmetes nagyhatalma, az Orosz
Birodalom kertilt az angolszdsz vizsgélatok fékuszdba.” (Ami persze magyardzhaté
azzal, hogy a globdlis hadtérténetirds — értheté médon — hagyomdnyosan mindenek-
el6tt a nagy birodalmakra koncentrdl.) A mai t6r6k és orosz torténetirdsban pedig (a
spanyol esethez hasonléan) szintén a elfogadd-kiterjesztd értelmezés jelenik meg.”!

prospettiva italiana 1400-1700. In: Militari in etd moderna: la centralitd di un tema di confine.
Milano, 20 giugno 2004. Eds. Alessandra Dattero — Stefano Levati. Milano 2006. 15-62.

67 Ezt a lehetdséget Itdlidban mdr a masodik vilighibord eltt felfedezték. Lasd Leone Andrea Maggio-
rotti: Architetti e architetture militari. Gli architetti militari italiani nella Spagna, nel Portogallo e
nelle Loro colonie. Copera del genio italiano all’estero. Roma 1939.

8 Fernando Gonzalez de Leon: Doctors of Military Discipline. Technical Expertise and the Paradigm of
the Spanish Soldier in the Early Modern Period. The Sixteenth Century Journal 27. (1996) 61-85.;
Eduardo de Mesa Gallego: Innovaciones militares en la Monarquifa Hispdnica durante el siglo XVI: ori-
gen y desarrollo. In: Guerra y sociedad en la Monarquia Hispénica. Politica, estrategia y cultura en la
Europa Modern. Eds. Enrique Garcia Herndn — Davide Mafhi. Madrid 2006. 537-552.

9 Lisd 4. jegyz. V6. egy 2015-ben megrendezett, a cime szerint Military Revolution tematikdjt konfe-
rencidn val6jdban a nyitéel8addst tarté Maron volt az egyetlen el6adé, aki a szorosan vett témdrél be-
szélt. A magyarorszagi recepci6rdl ldsd Bagi Zoltdn: A hadiigyi forradalom elméletének révid 6sszefog-
laldsa. In: Mozaikok a Magyar Kirdlysdg 16-17. szdzadi térténelmébdl. Szerk. Horvéth Adrienn — Bagi
Zoltdn. Bp. 2012. 141-158.; A romén kutat6k lengyel, illetve erdélyi viszonylatban érintették a te6ri-
at, ldsd Ovidiu Cristea: In visceribus regni. Constringeri militare in timpul Razboiului cel Lung. Revis-
ta istoricd 17. (2000) 141-152.; Florin Ardelean: Organizare militard in Transilvania princiard. Comi-
tate si domenii fiscale. Doktori (PhD) értekezés. Cluj-Napoca 2010. 13-21.; Florin Ardelean: Military
Leadership in the Transylvanian principality. The captain general in the second half of the Sixteenth
Century. Banatica 26. (2016) 337-350.

70 Példdul Brian Davies: The development of Russian military power, 1453-1815. In: European War-
fare, 1453-1815. Ed. Jeremy Black. London 1999. 145-179.; Ué: The Foundations of Muscovite
Military Power, 1453-1613. In: The Military History of Tsarist Russia. Eds. Frederick W. Kagan —
Robin Higham. New York 2002.; The Military and Society in Russia, 1450—-1917. Eds. Eric Lohr —
Marshall Poe. Leiden—Boston 2002.; Carol Belkin Stevens: Russia's Wars of Emergence: 1460-1730.
Harlow 2007.; Gibor Agoston: Military transformation in the Ottoman empire and Russia, 1500—
1800. Kritikéjdt l4sd Explorations in Russian and Eurasian History 12. (2011) 281-319.; Gdbor Agos-
ton: Ottoman Warfare in Europe 1453-1826. In: European Warfare, 1453-1815. Ed. Jeremy Black.
London 1999. 118-263.; Virginia Aksan: Ottoman War and Warfare 1453-1812. In: War in the Early
Modern World. Ed. Jeremy Black. London 1999. 147-175.; Gibor Agoston: Guns for the Sultan: Mi-
litary Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge 2006.

7L A kiterjesztd kritika irinyét lasd Colin Imber: Ibrahim Pecevi on war: a note on the European ‘mili-
tary revolution’. In: Frontiers of Ottoman Studies II. Eds. Colin Imber — Keiko Kiyotaki — Rhoads
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Hasonld, de jéval korldtozottabb ,integrtori” szerepet tolt be a Parker-tézisek
gondolatmenetének vagy legaldbb frazeoldgidjanak feltlinése olyan egészen tédvo-
li tdjak esetében — példdul a 17-18. szdzadban az Orosz Birodalmon tul keletre
Bels-Azsia,”2 Iran’? vagy Délkelet-Azsia (Szidm,”* Kambodzsa’), illetve a nyuga-
ti irdnyban pedig Marokké,” sét Eszak-Amerika”” —, ahol a vizsgalt jelenségeket
tobbnyire csak komoly megszoritdsokkal lehet megfeleltetni a ,hadiigyi forrada-
lom” teéria eredeti téziseinek. gy esetiikben a felhasznalt fogalomkészlet egyfajta
muticidjinak lehetiink szemtandi. E szertedgazé jelenség képvisel6i nem is fel-
tétlentil az adott régidk nemzeti tudomdnyossigdbdl keriilnek ki, hanem jellem-
z6bb, hogy 6k maguk is részei az angolszdsz tudomdnyos kozosségnek, amelyben
a sajat témadikat ilyen médon vélhetéen jobban poziciondlhaténak ldtjak.

Mindez révildgit az ilyen tipustd tudomdnyos diskurzus egyik alapvetd jel-
legzetességére. Az angol nyelvi kozeg ,kozérthetdsége” elfedheti ugyan, de ez a
diskurzus j6 ideig valéjaban a régi nemzeti, illetve (a nyugat-eurépai nemzet-
dllamok gyarmatosité multja okdn) legfeljebb az egykori birodalmi keretben
zajlott, amelyekbe infrastrukturélis, nyelvi okokbdl — és a személyes kapcso-
latok gyakori hidnydnak nem becsiilhet§ jelentdsége miatt — igen nehéz a

Murphey. London—New York 2004. V6. Giinhan Birekci: A Contribution to the Military Revolution
Debate. The Jannissaries Use of Volley fire during the Long Ottoman — Habsburg War of 1593-1616
and the Problem of Origins. Acta Orientalia 59. (2006) 407—438.; Vitalij Viktorovics Penszkoj: Voenna-
ja revoljucija v Evrope i vooryzsjonnie szili Roszii vtoroj polovini XV-XVIII vv. ot druzsini k reguljar-
noj armii. Moszkva 2004.

72 Spencer Haines: The ,Military Revolution’ Arrives on the Central Eurasian Steppe. The Unique Case
of the Zunghar (1676-1745). Mongolica: An International Journal of Mongol Studies 51. (2017)
170-185.

73" Rudi Matthee: Unwalled Cities and Restless Nomads: Firearms and Artillery in Safavid Iran. In:
Safavid Persia. The History and Politics of an Islamic Society. Ed. Charles Melville. London—New York
1996. 389-416.; Michael Axworthy: The Army of Nader Shah. Iranian Studies 40. (2007) 635-646.
74 Sven Trakulhun: Suspicious friends. Siamese warfare, Portugal, and the ‘military revolution’ in
Southeast Asia (1540-1700). In: Unravelling The Myths of Southeast Asian Historiography. Essays in
honour of Barend Jan Terwiel. Hrsg. Volker Grabowsky. Bangkok 2011. 190-209.

75 Grégory Mikaelian: Une ,révolution militaire’ au pays khmer? Note sur Iartillerie post-angkorienne
(XVI-XIXe siecles). Udaya: Journal of Khmer Studies 10. (2009) 57-134.

76 Weston E Cook Jr.: Warfare and Firearms in Fifteenth Century Morocco. 1400-1492. War and So-
ciety 11. (1993) 25-40.; Weston E Cook Jr.: The hundred years war for Morocco: Gunpowder and the
military revolution in the early modern Muslim world. Boulder 1993.

77" Az eurépai hadiigyi forradalom vitdjdban hdttérbe szorulnak az észak-amerikai valtozdsok. Nem
4llitom, hogy ez egy kozvetleniil 6sszehasonlithaté tapasztalat. Példdul, tudjuk, hogy az indidn nemze-
tek nem véltak transzatlanti hatalmakkd a katonai gyakorlat és a haditengerészeti technoldgia valtozd-
sai kovetkeztében. [...] De a tdgabb elméleti kérdés tovébbra is fenndll: milyen 4j politikai, kulturalis
és tdrsadalmi vonatkozésai voltak az (ij haditechnikdk és technolégidk — a 16fegyverek és er8dok — meg-
jelenésének?” Wayne E. Lee: The Native American Military Revolution: Firearms, Forts, and Polities.
In: Empires and Indigenes. Intercultural Alliance, Imperial Expansion, and Warfare in the Early Mo-
dern World. Ed. Wayne E. Lee. New York—London 2011. 49-79., idézet helye: 51. (Sajdt forditds —
B.Sz.].)
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Jnyersanyagszallit6” szerepkoron til érdemben bekapcsolédni a tévolbdl, a
diskurzus valds ,terét” jelsls, gyakran nem kellden feltérképezett formilis és
informalis kereteken kiviilrdl.

A lokalitds lehetdségei

Akdrmilyen médon kivinndnk is kapcsolédni a tovdbbiakban ehhez a dis-
kurzushoz, fontos lenne leszogezni — legaldbb a magunk szdmdra —, hogy az
oly gyakran mintaadénak tekintett ,nyugat-eurépai” hadiigyi kultdra sem
volt valéjiban valamiféle monolitikus egység a tdrgyalt korszakban. A vitd-
ban résztvevd illinois-i John F. Lynn, a kora ujkori francia hadsereg szakér-
t6je mdr rég felvetette, hogy nem szimolhatunk még Eurépdban sem azzal,
hogy az egyes (példdul taktikai vagy szervezeti) mintdk egyszertien valamiféle
ycentrumbdl” terjedtek volna a ,periféria” felé, hisz példdul Franciaorszdg is
szdmos teriileten a maga kiilén utjdt jirta — s ezzel mintegy meg is elélegezte
az Eurdpdn belili lokélis hadi kultdrdk fogalmdt.”® Nagy-Britannia esetében is
vildgos volt a kutatdk szdmdra, hogy a szigeteken nem is egy, hanem legalabb
hdrom kiilonféle lokdlis hadi kultdra élt — kolesdnhatdsban — egymads mellett,
amelyek amellett, hogy kiilonféle titemben, de mégis folyamatosan adaptaledk
a kontinens feldl érkezd tjdonsdgokat, ennek ellenére a legkiilonfélébb archai-
kus vondsaikat megdrizték.”® S nyilvinvaléan nem volt ez masként Itdlia vagy
a Hispdn-félsziget esetében sem.

Tehdt a 16. szdzadban még sokkal inkdbb érdemes lenne az eurépai 4l-
lapotokat kiilonféle versengd hadi kulttirdk interakciéjaként és egymads viv-
mdnyainak adapticiéjaként leirni, mert valéjdban az elsé szdz évben még
nem nagyon lehetett tudni, hogy végiil melyik is lesz a ,,nyer8 kombindcié”.®!
A Magyar Kirdlysdg hadi kultirdja példdul mindig is 6rzétt olyan jelentds,
Nyugat-Eurépdhoz képest egyedi sajdtossdgokat, mint példdul a lovassdg t5-
meges alkalmazdsa, melyek inkdbb ,Kelet” 6rokségének tekinthet8k — de el-
mondhat$ ez a szomszédos Lengyelorszdg esetében is —, amellyel egy tob-
bé-kevésbé azonos hadi kultira részesei voltak a késé kozépkorban. Térségiink
dllamai azonban nem pusztdn ,elszenveddi”, hanem aktiv részesei voltak a kor

78 Lynn, J. A.: Tactical Evolution i. m.

79 Eltis, D.: The Military Revolution i. m. 99-135.; Fissel, M. C.: English Warfare i. m.

80 Hispdn-félszigetre lasd Mcjoynt, A. D.: Introduction to The Art of War i. m.; Itdlidra lisd Mallett, M.
E. — Hale, J. R.: The Military Organization i. m.; Maurizio Arfaioli: The Black Bands of Giovanni.
Infantry and Diplomacy During the Italian Wars (1526-1528). Pisa 2005. 12-27.

81 P¢ld4ul az angol ttkeresések gazdag irodalmadt a korszakbél ldsd Eltis, D.: The Military Revolution
i. m. 99-140.
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hadiigyi vdltozdsainak, amiben példdul Csehorszdg kiilonosen fontos jelents-
séggel birt.

Az 1970-es évek angolszdsz hadtdrténeti irodalmdban még jelen volt néhdny
kutaté, akik relevins ismereteket tudtak kozvetiteni errdl a régiérdl,*? igy nem
meglepd, hogy Parker korai miveiben is eléfordulnak a kelet-k6zép-eurépai
térség valddi viszonyaira vonatkozé utaldsok, de ugy tlinik, végiil ezek beha-
t6 értelmezése is dldozatul esett a ,Nagy Elméletbe” valé bestiritésiiknek.
Szerencsésnek mondhatd, hogy a vitdban Robert 1. Frost révén a 16-17. szi-
zadban a térség szdmottevd hatalmdnak szdmité Lengyelorszdg hadtorténeté-
16l elég kordn fontos informdcidk lithattak napvildgot.®* (Ha ugyanis egy-egy
kérdésben sikeriilt is 0j eredményeket megfogalmaznia magyar vagy lengyel
kutaténak, ezek a munkdk ritkdn — s akkor is csak jokora késéssel — jelennek
meg angolul.®) Igy érthetd, hogy a Gusztdv Adolf alakjdt 6vezd legenddk |, le-
bontdsiban” élen jir6 torténészek eredményei miért épp egy lengyel szdrmazd-
st amerikai iré, Richard Brzezinski munkdi révén keriiltek be az angolszdsz tu-
domdnyos népszerisitd irodalom vérkeringésébe, s nem véletlen az sem, miért
épp a — baltikumi dominancidét vivott harcban a svédekkel szemben alulmara-
dé — 17. szdzadi Rzeczpospolita kutatédi szdmdra jelenthet kihivést a ,hadiigyi
forradalom” teéria a lengyel tudomdnyossdgban.s¢

[gy végiil mégiscsak fény deriilhetett arra, hogy Svédorszdg kirdlya 35 évesen
nem a ,semmibdl” érkezett flottdjival és hadseregével 1629-ben Pomerdnia part-
jaira, mintha nem lett volna semmilyen eléélete, s nem is vivott volna viltakozé
siker(i harcokat szerte a Baltikumban ddnok, oroszok, lengyelek ellen. Ez utéb-
biak esetében a svédeknek bdven akadt tanulnivaléja, s a lengyel lovassdg elleni

82 Gunther Erich Rothenberg: The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. Urbana 1960.;
Thomas M. Barker: The military intellectual and battle. Raimondo Montecuccoli and the Thirty Years’
War. Albany 1975.; Rothenberg, E. G,: Maurice of Nassau i. m. 32-63.

83 Példdul mar 1972-ben nyilvinvald volt szimdra, hogy: ,a németalféldi, a magyarorszdgi vagy lom-
bardiai hadviselés koriilményeit — ahol széles korben elterjedtek a bdstydk — nem szabad 4ltaldnositani
més hadszintereken, ahol nagyobb volt a tér a mandverezésre.” (Parker G.: The Army of Flanders i. m.
20. Sajdt forditds — B. Sz. J.)

84 Példdul Robert I. Frost: The Polish-Lithuanian Commonwealth and the Military Revolution. In:
Poland and Europe. Historical Dimensions. Selected Essays from the Fiftieth Anniversary Internatio-
nal Congress of the Polish Institute of Arts and Sciences of America I. Eds. James S. Pula — Marian B.
Biskupski. (East European Monographs 390.) New York 1994. 19-47.; Robert I. Frost: The Northern
Wars. War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721. Harlow 2000.

8 Kelenik Jézsef angol nyelvii cikkének kommentje: ,A »Nagy hadiigyi-forradalom vita« részeként
van néhdny hibdja, és tal sok figyelmet dsszpontosit egyes tényezdkre.” Good books on the Habsburg
,Long War”. Topic, 2014. janudr 25. (http://theminiaturespage.com/boards/msg.mv?id=333711, le-
toltés 2018. marc. 8.)

86 Richard Brzezinski: The Army of Gustavus Adolphus. Infantry. London 1991.; Us: The Army of
Gustavus Adolphus: Cavalry. London 1993.; Karol Lopatecki: Wstep — a Rewolucja militarna cimi
alfejezet. In: Jan Kunowski: Ekspedycyja inflantska 1621 roku. Biatystok 2007. 81-106.
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kiizdelem tanulsdgai és hatdsai rovid id6n beliil forradalmasitottdk szinte az egész
nyugat-eurdpai lovassigi harcdszatot.8” Osszességében azonban az egész térség,
igy az 16-18. szdzadi Eurdpa torténelmében kulcsszerepet jatszé dunai Habsburg
Monarchia®® — s ezzel egyiitt az Erdélyi Fejedelemség® — hadiigyeivel kapcsolat-
ban is még 6ridsi adéssigok vannak.”

Ahogy az orosz hadtorténet specialistdja, Brian Davies nemrégiben megfogal-
mazta, a jelenség mogott fellelhetd nyelvi és kulturalis szakadék még ma, kozel
hdrom évtizeddel a vasfiiggony lebontdsa utdn is élé probléma: ,a kozép-kelet-
eurdpai tudésok gazdag szakirodalmat alkottak Kelet-Eurépa hadtorténetérsl —
a lengyel és a német torténészek kiilondsen termékenyek voltak —, de egészen a
kozelmaltig ezek koziil kevés munkdt forditottak le angol nyelvre. [gy azutn az
angolszdsz olvas6kozonség szdmdra kevéssé ismert, hogy mennyiben kiilonboz-
nek az eréforrdsok hdbords mozgdsitdsdnak lehetséges médjai, illetve a hdbora
hatdsai az dllamra és a tirsadalomra Kelet- és Nyugat-Eurépdban. Emiatt pedig
szdmos félreériés gyokeresedett meg.”!

87 Gusztév Adolf sokat emlegetett lovasségi reformjai val6jéban nehezen értelmezhetéek, ha nem tud-
juk, hogy a svédeknek kordbban épp az igen gyors és iitdképes, de alapvet8en hidegfegyvereket hasz-
ndld lengyel lovassdg és a rendkiviil tlizerds lengyel gyalogsdg ellen kellett harcolnia.

88 Bagi Zoltdn Péter: A csészéri—kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves hdbortiban. Hadszervezet, érdek-
érvényesités, reformkisérletek. Bp. 2011. 357-366.

8 Vb. Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. Penguin 2010. 78-79.
90 Paradox médon az osztrdk hadtérténetirds a 20. szdzadban énként visszavonult a birodalmi
orokség gondozdsdtdl, s nem sok kisérletet ldcthatunk a Parker-tézisekhez valé kapcsoléddshoz.
Ritka kivételként ldsd Andrea Piibringer: Die Entwicklung des Militirs und die militdrische Re-
volution in der Habsburgermonarchie. In: Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und der
Friede von Eisenburg/Vasvdr 1664. Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen und Rezep-
tion eines europiischen Ereignisses. Hrsg. Karin Sperl — Martin Scheutz — Arno Strohmeyer.
(Burgenlindische Forschungen Band 108.) Eisenstadt 2016. 63. fgy a dunai Habsburg Monar-
chia jelent8ségére a kora tjkori Eurépa hadiigyi fejlédésében nemrégiben épp magyar kutaték
hivtdk fel ismételten a figyelmet. Lisd Gabor Agoston: Empires and warfare in East-Central
Europe, 1550-1750. The Ottoman—Habsburg rivalry and military transformation. In: 7alless, F
— Trim D. J. B.: European Warfare i. m. 110-134.; Géza Pilffy: Defense System in Hungary
Against the Ottomans in the Sixteenth Century. A Catalyst of Military Development in Central
Europe. In: Warfare in Eastern Europe, 1500—-1800. Ed. Brian J. Davies. (History of Warfare,
72.) Leiden—Boston 2012. 35-61.

91 Davies, B.: Warfare in Eastern Europe i. m. 1. (Sajdt forditds — B. Sz. J.)
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MILITARY REVOLUTION MISUNDERSTOOD

The Dynamics of Expansion of a Global Paradigm of Military Historical Origins
by Janos B. Szabé

SUMMARY

The paper explores the origins and career of the military revolution theory within British
military historiography, from the beginning to the early 2000s, when, in the wake of
serious criticism, the theory was practically eliminated as a usable scientific paradigm.
The author also aims to shed light on reactions to the theory outside British-American
scholarship, as well as to reveal the potential role and opportunities of East-Central
Europe in this global discourse.
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Az Oszmidn Birodalom a kora tjkor egyik legerésebb katonai hatalma volt. Az eu-
répai kortdrsak, igy példdul Niccoldo Machiavelli firenzei humanista politikus, fi-
lozéfus és torténész, Ogier Ghiselin Busbecq, aki 552 és 1562 kozott 1. Habsburg
Ferdindnd kovete a Portdn, vagy az orosz Ivdn Pereszvetov, csodaltdk és féleék
az oszmdn szultdnok — vagy ahogy 6k magukat nevezték — a padisah hatalmat.
A 16. szdzadi velencei diplomatdk a padisahot a leghatalmasabb uralkodénak,
hadseregét pedig a legerdsebb haderének tartottdk. Pereszvetov példaként dllitotta
sajat ura, IV. Rettegett Ivdn (ur. 1547-84) szdmdra II. Hédit6 Mehmed szultdn
(ur. 1444-1446, 1451-1481) birodalmdt és hadseregét. A 16. szdzad végén azon-
ban a kortdrsak mdr arrdl szimoltak be, hogy a kordbbi oszmdn katonai folényt a
Habsburgoknak sikeriilt kiegyenliteniiik, st mdr id6leges taktikai folényre is szert
tettek. A 17. szdzad végi hosszii hdboriban (1683-1699) a Habsburgok visszahddi-
tottdk Magyarorszdg nagy részét az oszmdnoktol, 1718-ra pedig a Temesi Bansdgot
is. Bar a Habsburgok ezeket az eredményeket a Szent Liga tobbi dllamdval (Velence,
Lengyelorszdg és Oroszorszag) egyiitt érték el, a 17. szdzad végére a kordbbi oszman
katonai f6lény mdr elmult, és az 1684—1699-es habort idejére a Habsburgok mdr
képesek voltak az oszmdnokéhoz hasonlé nagysdgu seregek kidllitasdra. Jéllehet a
18. szdzad elején az oszmdnok visszafoglaltdk Moredt Velencétdl, az 1737-1739-es
Habsburg—oszmdn hdbortban pedig Belgridot vették vissza a Habsburgoktdl, az
oszmén és eurdpai megfigyel6k mdr ezekben a hidbordkban is érzékelték az osz-
mén hadiigy gyengeségeit. Nem sokkal az 1716-1717-es oszmdn—Habsburg hd-
borti utén Ibrahim Miiteferrika (1674—-1754) — egy magyarorszdgi renegit és az
oszmén reformok szorgalmazdja — mdr az eurdpai seregek flényérél értekezett, és
kovetendd példaként — a t6bbi kozott — Nagy Péter hadseregét és katonai reformjait
ajinlotta az oszmdn vezetSk figyelmébe. Pereszvetov és Ibrahim Miiteferrika véle-
ménye hiven tiikrozte az eltéré oszmdn, Habsburg és orosz hadiigyi valtozdsokat.
Az aldbbi tanulmdnyban az oszmdn hadiigyi dtalakuldst kivinom felvizolni
gy, hogy kdzben réviden érintem a Habsburg hadiigy fejlédését is. Az utébbi
évek kutatdsai ugyanis vildgossa tették, hogy az oszmdn és néhdny tévesen ,pa-
radigmatikusnak” tekintett nyugat-eurépai dllam hadiigyi fejlédésének osszeha-
sonlitdsa helyett sokkal gytimélesoz8bb, ha az Oszmdn Birodalmat a szomszédos
rivdlis hatalmakkal, mindenekel6tt a Habsburg Monarchidval és Oroszorszdggal
vetjitk egybe. Egy ilyen osszehasonlitds jobban rdmutat az oszmdn hadiigy,
kormdnyzat és pénziigyigazgatds erésségeire és gyengeségeire, illetve a hdrom
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birodalom eltéré fejlédési tendencidira. E hirom birodalomban a hadiigy, a kor-
mdnyzat és a pénziigyigazgatds teriiletén megfigyelhetd valtozdsok ugyanis gyak-
ran osszefliggtek, hisz a véltozdsokat és reformokat sokszor épp az ellenfél katonai
hatalmdnak ellenstlyozdsira vezették be.!

Oszmdn katonai f6lény és Habsburg ellenintézkedések

A klasszikus oszmdn haderd két pillérre épiilt: 1. a tartomdnyi lovassdgi csapatok-
ra, amelyeket a Porta a timdr-birtokok jovedelmébdl fizetett, valamint 2. a Porta
kapukuluként, vagy a ,Porta rabszolgdiként” ismert dllandé zsoldoshadseregre,
amelyet az elit janicsdr gyalogsdg, tlizérek és mds miszaki alakulatok mellett a
kozponti lovascsapatok alkottdk.?

Az oszman seregek derékhaddt a rovid karddal és jjal felszerelt, sisakot és pancé-
linget viseld, timdr-jovedelmekkel javadalmazott tartomdnyi szpdhik, és az dltaluk
kiallitott lovas dzsebeliik, azaz vértesek adtik. Lovasrohamaik szamos alkalommal
dontotték el a csatdk kimenetelét. Ugyanakkor hatékonyan biztositottédk a jogrendet
és kozbiztonsdgot a tartomdnyokban. Az 1527. évi kézponti kincstdri kimutatds sze-
rint 27 888 {8 volt a szpahik szdma, akik mintegy 42 000 f8nyi vértest dllithattak
ki, azaz az oszmdn tartomdnyi konnylovas had minimum 70 000 6 koriil lehetett,
de egyes kutatok 100 000 f8re teszik szimukat. Ezt a timdros tartomdnyi lovassigot
egészitették ki az udvari vagy portai zsoldosok, akik kéziil a gyalogos janicsirok
szdmitottak a legfontosabbnak. Ok voltak a szultan elit katoni, akik ekkoriban mar
mesterien bantak a kézi léfegyverekkel is, fegyelmezettségiik és harcéreékiik pedig
eurdpai viszonylatban is kimagaslott. A késébbi janicsdrokat ekkor még a devsir-
mével vagy gyermekaddval toboroztik a padisah birodalmanak keresztények lakta
teriileteirdl. Az dltaldban 10-12 esztendds gyermekek iszldm hitre valé dctérésitk
utdn éveket toltdttek el anatéliai falvakban, ahol paraszti gazdasdgokban dolgozva
megerdsodtek, valamint megtanultdk a t6rok nyelvet és szokdsokat. Ezt kévetSen
keriiltek a janicsdrdjoncok, azaz az adzsemi-ogldnok isztambuli vagy edirnei ka-
szdrnydiba, ahol tobbéves katonai kiképzés mellett mesterséget is tanultak, és mint

U Lasd Gabor Agoston: Habsburgs and Ottomans. Defense, Military Change and Shifts in Power. Tur-
kish Studies Association Bulletin 22. (1998) 1. sz. 126-141.; Us: Empires and Warfare in East-Central
Europe, 1550-1750. The Ottoman-Habsburg Rivalry and Military Transformation. In: European
Warfare, 1350-1750. Eds. David Trim — Frank Tallett. Cambridge 2009. 110-134.; Us: Military
Transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-1800. Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History 12. (2011) 2. sz. 281-319.

2 A klasszikus oszmdn haderére ldsd Kaldy-Nagy Gyula: A t6rdk dllam hadseregének kialakuldsa I. Szu-
lejmén kordra. In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk. Ruzsds
Lajos — Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 163-194.; Rhoads Murphey: Ottoman Warfare. New Brunswick
1999.; Colin Imber: The Ottoman Empire, 1300-1650. The Structure of Power. London 2009.
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olcsé munkaerd gyakorta dolgoztak a hajéépité miihelyekben vagy nagyobb koz-
épitkezéseken. Tobbéves kiképzés és szolgdlat utdn keriilhettek csak be a janicsd-
rok elit egységeibe. Erre kivélt nagyobb hadjiratok utdn volt lehetéségiik, amikor
a csatdkban elesett janicsdrokat és egyéb udvari zsoldosokat kellett pétolnia az osz-
mén hadvezetésnek. Az udvari zsoldosok masik részét a hat lovasalakulat, valamint
az dgyutiizérek (topcsi), az dgyuszekerészek (top arabadzsi) és a fegyverkovicsok
(dzsebedzsi) alkottak. (Ez utébbiak a janicsirok puskdit és fegyvereit széllitottdk
és tartottdk rendben.) Az udvari zsoldosok 1527-ben 15 136 {8t szimldltak. Ezeken
kiviil a porta 27 617 vérkatondt és 3761 Egyiptomban dllomdsozé katondt fizetett
zsolddal, 9653 varvéds katondt pedig timar-jovedelemmel javadalmazott. Osszesen
tehdt kozel 126 000 fére becsiilhetd a porta rendelkezésére 4116 hivatdsos katonasig.?
Ehhez a hadi potencidlhoz még hozz4 kell adni az fjjal felszerelt gyalogos azabokat,
akiket a magyar portalis katondkhoz hasonléan a birodalom adéfizetéi allitottak
ki és fizettek a hadjdratok idején, valamint a balkdni hatdrvidéken él8 lovas akin-
dzsikat, akik bégjeik vezetésével az ellenséges teriileteket pusztitottdk betitéseikkel
és portydzdsaikkal, és akiket hadjdratokban is nagy szimban bevetettek. Az azabok
szdma 10-20 000, az akindzsiké legaldbb 20 000 {8 lehetett a 16. szdzad elején.
Szulejmdn az 1521. évi Magyarorszdg elleni hadjératdra Anatdlidbsl 10 000 nyilas
azabot és 20 000 akindzsit parancsolt.* Osszesen tehdt az Oszmdn Birodalom hadi
erejét Szulejman szultdn uralkoddsinak elsd évtizedében mintegy 155-160 000 fére
tehetjiik.s

Bér a 16. szdzad elején az oszmdnok ezzel a katonai potencidllal messze talszar-
nyaltdk ellenfeleiket, ez a szdm azonban mégsem tdmogatja azt az 4llitdst, miszerint
az Oszmdn Birodalom ,majdnem t6kéletes katonai tdrsadalom” lett volna,® hisz
a hadi potenciil a birodalom 13 milliéra becsiilheté népességének alig tobb mint
1%-a volt. Ebbdl a hadsereglétszambdl a szultdn 50—60 000 {6t tudott mozgdsitani
egy-egy nagyobb hadjdratra. Littuk, hogy 1527-ben a mintegy 126 000 {8s profesz-
sziondlis katonasdg egyharmada, t6bb mint 41 000 {8, a birodalom 292 virdban
teljesitett szolgdlatot. A timdros katonasdgnak és a kdzponti zsoldosoknak is csak
egy részét lehetett mozgdsitani. 1526-ban az akkor 70 000 f8s timdros tartomdnyi

3 A forrdsokra és a szamitdsokra lasd Agoston Gibor: Eurépa és az Oszmén héditds. Bp. 2014. 38-39.;
Us: Mohdcs és Szulejmdn szultdn magyarorszdgi hadjdratai. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet
R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 59-73., kiilsnésen: 63—66.

4 Kdldy-Nagy Gy.: A t6r5k dllam hadseregének kialakulssa i. m. 182., 189.

> Sokszor elfeledjiik, hogy az Oszman Birodalom tengeri hatalom is volt, és hatalmas flottaval rendel-
kezett a Foldkozi- és a Fekete-tengeren, de voltak kisebb flottdi a Vords-tengeren és az Indiai-6cednon,
valamint a birodalom szinte minden nagyobb folyéjin. Ez utébbiak koziil f8ként az oszmdn dunai
flotta, valamint a Tigris és Eufrdtesz folyon 1év6 flottdk voltak jelentdsek. Jelen tanulmdnyban azonban
a tengeri haderével nem foglalkozom.

6 Peter Sugar: A Near-Perfect Military Society. The Ottoman Empire. In: War. A Historical, Political
and Social Study. Ed. Lancelot L. Farrar. Santa Barbara 1978. 95-104.
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haderdbdl Szulejmdn csak 45 000 f6t hivott hadjaratba.” Még ha feltételezziik is,
hogy Szulejmdn 1526-ban magdval hozta portai zsoldosainak nagy részét, akkor
is azt az eredményt kapjuk, hogy az azabok és akindzsik nélkiil a szultdn mintegy
60 000 fés professziondlis sereget mozgésitott. Ennek 75%-a timdros tartomdnyi
lovassdg volt, a maradék 25%-ot pedig a portai zsoldosok alkottdk.

Az eurdpai hadszintér jelent8ségét jol szemlélteti, hogy 1527-ben a 292 varbdl
200 a Balkdn-félszigeten volt, és itt szolgdlt a varkatondk 58%-a is. Magyarorszig
meghdditdsa utdn ennek a balkdni virkatonasdgnak egy része a hodoltsigba ke-
riilt. 1545-ben a hddoltsdg 29 vdrdban 12 975 helyi katona szolgilt, akiket a
budai tartomdnyi kincstdrbdl kellett (volna) fizetni. Ha beleszamitjuk a kézpont-
bél kirendelt és fizetett, Magyarorszdgon szolgdlé portai janicsrokat is (ezek
szdma 1547-ben 2 282 {8 volt), akkor a hédoltsdgi vdrak katonasdgdt mintegy
15-16 000 fére tehetjiik. Sajnos az 1552-ben kialakitott temesvéri beglerbégség-
r8l 1591-ig nincsenek megbizhaté adatok. Ekkor a budai és temesviri tartomdny
vdraiban mintegy 20 000 f§ varkatona szolgélt.® Ehhez még hozz4 kell adni azt
a 10-11 000 katondt, akik az 1580-ban beglerbégséggé alakitott boszniai tarto-
mdny mintegy szdz vardban szolgdltak, és akik féként Horvatorszdgot, a Dél-
Dundntilt és az osztrik 6rokos tartomdnyokat fenyegették.”

Magyar kiralyként a Habsburgoknak tehdt ezzel a haderdvel szemben kellett
megvédeniitk Magyarorszdgot és a dunai Habsburg Monarchidt. Feladatukat
nehezitette, hogy Szulejmdnnal szemben sem Habsburg V. Kdrolynak, sem
Ferdindndnak nem volt dllandé mezei serege. Veszély esetén mindketten kirdlysa-
gaik és a birodalom rendjeihez fordultak katondkért, zsoldért. Amikor Szulejman
1529-ben Bécs ellen indult, Ferdindndnak nagy nehezen sikeriilt csak dsszeszednie
17 000 gyalogost, 1400 nehézlovast és 1200 konny fegyverzet(i lovast. Szulejman
1529-ben mozgésitott hadserege ennél négyszer-Gtszor nagyobb lehetett. Igy Bécs
sikeres védelme 1529-ben nem is ennek a — térokokéhez képest — szerény Habsburg
haderének volt készonhets, hanem Szulejmén hibdinak. A padisah ugyanis nagyon
késén, szeptember 27-én kezdte meg az ostromot, amit a hideg, a heves esézések és
a korai havazdsok, az élelem és takarmdny, valamint a sziikséges ostromdgyuk hi-
dnya miatt alig hdrom hétnyi harc utdn, oktéber 15-én be is kellett fejeznie. Olyan

7" A mohdcsi csata idején mozgésitott seregek létszdmdra ldsd Kildy-Nagy Gy.: A t6rék 4llam hadsere-
gének kialakuldsa i. m. 181.; Us: Szulejmén. Bp. 1970. 74.; Agoston G.: Mohécs és Szulejmén i. m.
66-70. A hadjdratra mozgésitott szandzsakok listdjabol lathatd, hogy az 1526-ban nem rendelték ki a
Karamén, Rum, Dijarbekir és Damaszkusz tartomdnyok mintegy 44 szandzsdkjébol kidllitand6
24 000 lovas katondt, valamint Anadolu beglerbégségbdl is hidnyzott néhdny szandzsdkbég.

8 Hegyi Kldra: A torok hédoltsdg varai és vérkatondi I-111. Bp. 2007. L. 157., 166.

9 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Istambul (a tovibbiakban: BOA) Bab-1 Defteri Bagmuhasebe Kalemi
Defterleri (a tovdbbiakban: D.BSM) Bosna Hazinesi Defterleri (a tovidbbiakban: BNH.d.) 16768 ek
10/1a (az adat 1613-ra vonatkozik).
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sereget, ami Szulejmdn haderejével vetekedhetett, a Habsburgoknak csak 1532-ben
sikertilt kidllitaniuk. V. Kdroly ekkor 80 000 gyalogost és 6000 lovast kiildott deese
megsegitésére. Ferdindnd is dsszeszedett vagy 42 000 gyalogost és 8000 lovast, és
dunai hajéhaddn is szolgdlt 10 000 f. Szulejmdn nem is vallalta a nyilt titkozetet.!®

Jorészt az oszmdn katonai fenyegetettséggel és az oszmdnok hadiigyi, dllam-
igazgatdsi és pénziigyi folényével magyarizhatd, hogy a Habsburgok mindezen te-
ritleteken egy hossza tavii kozpontosité és modernizdciés folyamatot inditottak el.
Meger6sitették, és a korban e teriileten élen jérd itdliai hadmérndkok segitségével
modernizaltdk Magyarorszdg elavult kozépkori erdditményeit, ezekbe az erdsségek-
be dllandé6 helySrséget helyeztek és fizettek. Mindezzel parhuzamosan modernizaltak
pénziigyi és kormdnyzati rendszeriiket. Bir Bécs tovdbbra is a magyar, cseh és osztrdk
rendektd] fliggdtt az er8ditmények fenntartdsa és a helySrségek fizetése tekintetében,
mégis a 17. szdzadra a Habsburg uralkoddk a hadiigyek és az azzal 6sszefiiggé pénz-
tigyek felett nagyfoku ellendrzést szereztek." Az oszmdn katonai kihivds jelentdségét
a Habsburg Monarchia katonai, pénziigyi és kormdnyzati modernizéldsdval kapcso-
latban azért kellett néhdny éve ismét hangstlyoznom, mert a monarchia egyik ismert
amerikai szakértdje, Charles Ingrao tagadta ennck jelentdségét. Szerinte ugyanis ,a
Habsburg-oszmdn héborik énmagukban egyik birodalom politikai, gazdasdgi vagy
kulturdlis struktardjdt sem véltoztattak meg jelentdsen. Ez azért volt igy, mert egyik bi-
rodalom sem fenyegette eléggé a mdsikat [...]. Két évszdzadon 4t az oszmdn hadigépezet
szervezeti és taktikai értelemben kevéssé fejlédott. Mindekdzben a Habsburg hadsereg
moderniziciéjit a nyugatrdl, nem pedig a Konstantindpolybél eredd veszélyek motival-
tdk.”'? Bar Ingrao dllitdsa a 18. szdzad mdsodik felére vonatkozdan relevans, hisz akkor
valéban a porosz katonai folény ellenstlyozdsa volt a Habsburg kormdnyzat £8 célja, a
16—17. szdzadra vonatkozdan ennek mindkét része téves. A 16. és 17. szdzadban ugyan-
is a Habsburg hadiigyi és pénziigyi modernizdcié egyik legfontosabb katalizétora épp

10 Az adatokra ldsd Christine Turetschek: Die Tiirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Wien
1968. 311-312.; Bdrdossy Liszlé: Magyar politika a mohdcsi vész utdn. Bp. 1943. 344.; James Tracy:
Emperor Charles V, Impressario of War. Cambridge 2002. 139.

11 Az oszmin kihivasra és az erre adott Habsburg vilaszra dsszefoglaléan lasd Agoston Gibor: Habsburgs
and Ottomans i. m.; Ud: Empires and Warfare i. m. A védelmi rendszer kiépitésére és modernizéldsira
ldsd Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad
elejéig. Torténelmi Szemle 38. (1996) 163-217.; Us: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habs-
burg Birodalom magyarorszdgi hatdrvidékén a 16—17. szdzadban. Pdpa 2000.; Us: A Magyar Kiralysig
és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2010.; Domokos Gyirgy: Ottavio Baldigara. Egy itdliai
vérfunddlé mester Magyarorszdgon. Bp. 2000. A pénziigyekre ldsd Kenyeres Istvdn: A kirdlyi Magyaror-
szdg bevételei és kiaddsai a 16. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 74. (2003) 59-103.; Us: 1. Ferdi-
ndnd magyarorszdgi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45. (2003) 61-92.;
Us: Uradalmak és végvarak: A kamarai birtokok és a tdrdkellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi Magyar
Kirdlysdgban. Bp. 2008., valamint Kenyeres Istvdn — Pélffy Géza e szimban kozolt cikkér.

12 Charles Ingrao: The Habsburg-Ottoman Wars and the Modern World. In: The Peace of Passarowitz,
1718. Eds. Charles W. Ingrao — Nikola Samardzi¢ — Jovan Pesalj. West Lafayette 2011. 4.
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az oszmdn katonai er6folény volt. Az is tarthatatlan allitds, hogy e két évszdzadban ,az
oszmdn hadigépezet szervezeti és taktikai értelemben kevéssé fejlédott” volna.® A ta-
nulmdny tovébbi része épp az oszmdn hadiigyi véltozdsokat kivinja bemutatni, rimu-
tatva arra, hogy ezen vdltozdsok egy része pont a megerdsitett magyarorszigi Habsburg
védelmi rendszerre és katonai moderniziciéra adott valaszlépés volt.

A portai zsoldosok létszimemelkedésének kezdetei:
Szulejmdn uralkoddsa és a perzsa hdboruk

Kordbban tgy gondoltuk, hogy az oszmdn hadiigyi valtozdsok — mindenekel6tt
a kézi tlizfegyverek elterjedése és e 18fegyverekkel felszerelt portai zsoldosok szé-
ménak emelkedése — a hosszii (vagy mds néven) tizenét éves hdbora (1593-1606)
idején tapasztalt Habsburg katonai folényre adott valaszlépés volt. Az utébbi évek-
ben megismert adatokbél azonban vildgossd valt, hogy a valtozdsok egy része, igy a
portai zsoldosok szimdnak emelkedése, mar Szulejmdn alatt elkezddotct.

1. tdbldzat A portai zsoldosok létszdma 1484 és 1711 kozott

Ev Janicsdrok Tiizérség Portai lovasok Osszesen
1484 7841 - 4306 12 147
1512 8164 1078 3896 13138
1514 10 065 1182 6202 17 449
1520/ 1. Selim 7780 1217 5667 14 664
1520/1 Szulejmén 8361 1226 6380 15 967
1521 8349 1608 6192 16 149
15221523 7010 1715 6022 14 747
1523 7164 1659 6118 14 941
1523-1524 8641 1705 5882 16 228
1524-1525 9390 1676 5997 17 063
1527-1528 7886 2162 5088 15 136
1530 8407 2383 4906 15 696
1547 12 131 - - -
1567-1568 12798 2671 11 044 26513
1569 11535 2460 5395 19 390
1574 13599 2124 5957 21 680
1582 16 905 3736 8346 28 987
1592 23323 - - -
1597 35 000 6527 17 000 58 527
1609 37 627 7966 20 896 66 489
1652-1653 55 151 7 246 20 479 82876

13 Ingrao nézeteinek kritikdja Gabor Agoston: The Impact of the Habsburg-Ottoman Wars. A Reassess-
ment. In: Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/Vasvar. Hrsg.
Karin Sperl — Martin Scheutz — Arno Strohmeyer. Mogersdorf 2015. 87-98.
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Ev Janicsdrok Tiizérség Portai lovasok Osszesen
1654 51 047 6905 19 844 77 796
1661-1662 54222 6497 15 248 75967
1666-1667 47 233 6193 13 267 66 693
1669-1670 53 849 8014 14 070 75 933
1687-1688 62 826 17 995 19 800 100 621
1691-1692 35 839 8309 10 807 54 955
1694-1695 78798 21 824 13 395 114017
1696-1697 69 620 14726 15212 99 563
1699 67 729 15 470 13 447 96 646
1700 50 102 11934 12992 75028
1701-1702 39 925 10 893 12999 63 817
1702-1703 40 139 10010 12976 63125
1704-1705 52 642 11 851 17 133 81626
1709-1710 16 609 3265 14 101 33975
1710-1711 43562 8775 15625 67 962

Forrés: ldsd a jegyzetben'*

A janicsdrok szdma 1530 és 1547 kozote 8407 f6r6l 12131 fére novekedett.
Létszdmuk ezt kdvetden fokozatosan gyarapodott, 1547 és 1550 kozott kerekit-
ve 12 300 és 12 800 f8 kozott mozgott.'” 1564-ben a legalacsonyabb létszdm
13 340 £6, a legmagasabb 13 572 6 volt.!® Az 1570-es években a legalacsonyabb
létszdmot 1573-bdl taldltam, ekkor az egyik negyedévben 13 565 fének fizetett a
kincstdr, a legmagasabb létszdmot pedig az 1578. évi kincstdri napléban jegyez-
ték fel: ez év 8szén, a Szafavidik elleni hdbort (1578-1590) elsé évében, 14 955
f6 janicsar kapott zsoldot, akik koziil 5017 fét a hadjératra rendeltek.'” A hdbora
otodik évében, 1582-ben a kincstdr kerekitve 16 500 és 16 900 janicsdrnak fi-
zetett zsoldot.!® A hdbort utolsé hénapjaiban (1589. november 10. és 1590. feb-
rudr 6. kozott) pedig a janicsdrok létszéma mdr 22 760 fére emelkedett, azaz a
hdbora alatt a janicsdrok szdma t6bb mint 50%-kal (7805 fével) nétt.”

4 Gdbor Agoston: Firearms and Military Adaptation. The Ottomans and the European Military Revo-
lution, 1450—1800. Journal of World History 25. (2014) 1. sz. 113. 7. tdbldzat, az adatok forrdsait 14sd
uo. Az 1569. évi adatok forrdsa BOA KK.d. 1767. A tiizérség cimszé alatt dsszevontam az dgyutiizére-
ket, az dgytszekerészeket és a fegyverkovdcsokat. Ezek részletes [étszdmdra ldsd uo. 96. 3. tdblézat.

15 Lisd a tablizatok adatait.

16 BOA Kamil Kepeci Defterleri (a tovébbiakban: KK.d.) 1866.

17 BOA Maliyeden Miidevver Defterler (a tovibbiakban: MAD.d.) 7227, p. 794.

18 A hidzsra szerinti 990. év elsé hdrom évnegyedében (Masar, Recec és Resen), ami az 1582. jan. 26-
0l okt. 28-ig terjedd idészakot jelenti, a janicsdrok létszdma 16 594, 16 456 és 16 738 volt. Ldsd
BOA KK.d. 1771. A kézponti kincstdr mds elszdmoldsai 16 905 f8t adnak meg. Lisd BOA MAD.d.
893, p. 15-16. Fodor Pdl: Véllalkozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyi és hatalmi elit valtozdsai a
16-17. szdzad forduléjan. Bp. 2006. 45.; Mehmet Geng — Erol Ozvar: Osmanli Maliyesi. Kurumlar ve
Biitgeler I-II. Istanbul 2006. II. 45.

19 BOA KK.d. 1773, p. 243. Az oszman—szafavida békét 1590. mdrc. 21-én kdtdeeék meg.
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2. tdbldzat A janicsdrok osszeirt létszdma 1484 és 1699 kdzote

Ev Létszdm
1484 7841
1512 8164
1514 10 065
1520 (Szelim szultdn) 7780
1520 (Szulejmdn) 8361
1521 (janius-augusztus) 8349
1521 (szeptember—november) 7422
1522-1523 7010
1523 7164
1523-1524 8641
1524-1525 9390
1527-28 7886
1530 8407
1547 12 131
1549 12 822
1549-1550 12 285
1563-1564 13 572
1564 13 340
1567 12798
1568-1569 11 535
1573 14 486
1574 13 839
1574-1575 14 355
1577 14 142
1578 14 955
1582 16 905
1589-1590 22760
1591-1592 23372
1592 23323
1593 24 250
1597 35000
1609 37 627
1620 31174
1624 37 809
1628 31 850
1632-1633 43 000
1652 56 042
1654 51 047
1660-61 55151
1666 49 556
1666-67 47 233
1669 53 849
1670 49 868
1687-88 62 825
1691-92 35 839
1694-95 78798
1696-97 69 620
1699 67 729

Forrés: l4sd a jegyzetben?

20 Agoston G.: Eurépa és az Oszmian héditds i. m. 196-197. Az 1620., 1624., 1628., 1632-1633. évi
adatokhoz lésd KanGin-nime-i Sultini Li Aziz Efendi. Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws and Regula-
tions. An Agenda for Reform by a Seventeenth-Century Ottoman Statesman. Ed. Rhoads Murphey.
Cambridge (USA) 1985. 46-47. Az ott nem szerepl adatok forrdst l4sd jelen tanulmdny f8szdvegében.
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Az, hogy janicsdrtjoncok szima 1520 és 1582 kozott 2668 {618l 9396 f6re emel-
kedve t6bb mint meghdromszorozédott, arra enged kovetkeztetni, hogy ebben
az id8szakban a janicsdrok fé utdnpétldsi bdzisit még a janicsdrdjoncok jelen-
tették, szemben a késbbiekkel, amikor egyre tobb rdja, azaz adéfizet alattvald
keriilt be a hajdani elit gyalogos alakulat soraiba.?! A janicsdrok létszdmdban be-
kovetkezett emelkedés ugyanakkor egy é4ltaldnosabb tendencidt szemléltet, hisz
az udvari lovasok szdma éppugy megkétszerez3dott 1530 és 1582 kozott, mint a
janicsdroké.

A portai zsoldosok és kivalt a janicsdrok létszdmdnak emelkedését Szulejman
uralkoddsa alatt tobb tényezé is kényszeritette. A modernizalt eurdpai vdrak ellen
inditott, elhtz6dé ostromokhoz — Mdlta 1565-ben 66 nap, Gyula és Szigetvir
1566-ban 63 és 66 nap, Nicosia 1570-ben 46 nap, valamint Famagusta 1571-ben
74 nap — ugyanis a kordbbindl sokkal t6bb janicsdrra volt sziikség. A meghdditott
vérakba és az Gjonnan kialakitott végvidéki tartomdnyokba — Bagdad (1534),
Erzurum (1535), Buda (1541), Baszra (1546) és Temesvar (1552) — is egyre tobb
katondt kellett kiildeni. Bar e vdrak 6rségének zome nem portai zsoldos volt, ha-
nem ,helyi” katona, akiket a tartomdnyi kincstdraknak kellett (volna) fizetniiik,
a stratégiailag fontos varakba szép szimmal keriiltek portai zsoldosok, elsésorban
janicsdrok. 1547-ben az akkor 12 131 janicsirbdl 4648 6 szolgdlt a végvdrak-
ban. Az, hogy ezek majdnem fele (2282 £8) a magyarorszdgi varakban teljesitett
szolgdlatot, az itteni végvidék jelentéségét mutatja.?? Buddn 1563—64-ben 1556
portai janicsir szolgélt, de 1569-ben mdr csak 945 janicsdr volt a magyarorszdgi
tartomdny kozpontjiban és az 1570-es években — egy kivétellel — 900 {8, az 1580-
as években pedig 800 f8 koriil volt szimuk.?> A keleti végekre is szép szdmmal
keriiltek portai janicsirok. Bagdadban 1549 nyardn, amikor a kincstdr 6sszesen
12 822 janicsdrnak fizetett zsoldot, 1440 janicsir szolgdle.*

A létszimemelkedéseknek belpolitikai magyardzatai is voltak, amik koziil a
Szulejmdn fiai kozote az utddldsére folytatott harcok voltak a legfontosabbak.
Az a herceg ugyanis, aki nem tudta megszerezni a szultdn és a portai csapatok té-
mogatdsdt, ezrével fogadott fel napi zsoldosokat az adéz6 pérnép és az irreguldris
kébor-katondk (levend) koziil, azt igérve nekik, hogy ha trénra keriil, besorozza
ket az elit portai zsoldosok kozé. Ez azért is vonzé volt ezeknek a rdja-stdtusza

21 Mindezekre részletesebben ldsd Agoston, G.: Firearms and Military i. m. 81-120., kiilénésen: 107—120.
22 Az adatokra és a magyardzacra ldsd Agoston, G.: Firearms and Military Adaptation i. m. 114.

2 BOA KK.d. 1866, p. 48. Az 1570-es 1580-as évek adatait ldsd Agoston Gdbor: A héditds dra. A ma-
gyarorszdgi torok végvdrak Srsége, fenntartdsi terhei és a tartomdny pénziigyi helyzete. Hadtorténelmi
Kézlemények 111. (1998) 2. sz. 360-361. és Hegyi K.: A t6rok hodoltsdg vérai i. m. 144.

24 BOA MAD.d. 12872, pp. 161. 379. A létszamok ingadoztak: 1549 telén és 1550 janudrjiban a
kincstdr mér csak a 12 285 janicsdrt fizetett. Ldsd uo. 333.
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katondknak, mert igy bekeriiltek volna az oszmdn tdrsadalom kivaltsdgos, ad6-
mentes, aszkeri rendjébe, ahovd a szultdn katondi mellett a valldsi rend tagjai
(ulema) és az dllamigazgatds emberei is tartoztak. Bajezid herceg, akit Szulejmdn
ldzadénak nyilvanitott, 4llitélag 10 000 napi zsoldost fogadott fel, azzal kecseg-
tetve Sket, hogy kés6bb felveszi 6ket a janicsarok kozé. Szulejmén tdimogatdsaval
Szelim herceg is ezrével fogadott fel zsoldosokat. Bar a két herceg 4ltal a Konya
mellett vivott csatdban kb. 8000 zsoldos esett el, és az oszmdn kormdnyzat haj-
tovaddszatot inditott az 1562-ben kivégzett Bajezid katondi ellen, a harcokat ez-
rével éleék tdl a levendek, akik 6tven-hatvan f8s csapatokban mint banditdk és
ttondllok keresték kenyeriiket. Az eseményeknek volt egy, a kormdnyzatra és a
kozrendre kiilondsen veszélyes kovetkezménye: az ad6z6 népesség koreiben gyor-
san és nagy szimban terjedtek el a kézi l6fegyverek. A puskdkkal felfegyverzett
levendeket, rablékat és felkelSket a léfegyverrel nem nagyon rendelkezd timéros
szpahik, akiknek a kézrend fenntartdsa lett volna a feladata, mdr nem tudtdk
féken tartani. A szpdhikat a rendfenntartdsbdl amugy is fokozatosan kiszoritot-
tdk a janicsdrok. Mivel a tartomdnyi timdros szpahik koziil sokan tdmogattik a
ldzadé Bajezid herceget, a kormdnyzat mdr nem merte rdjuk bizni a rend fenn-
tartdsit. A kozrend helyredllitdsira Isztambul egyre nagyobb szdmban kiildéte
janicsdrokat a vidéki varosokba. Ezek a janicsdrok zsoldjukat birsigpénzek besze-
désével (ami kordbban szintén a timdros szpahikat illette) egészitették ki, illetve
vallalkozdsba kezdtek vidéken vagy paraszti gazdasdgokat szereztek maguknak.
Mindekézben egyre tobb anatdliai véros kérte a kormdnyzatot, hogy védelmiikre
kiildjén janicsdrokat. Ez pedig a helyi ad6z6 réjanak és levendeknek adott lehe-
t6séget arra, hogy magukat a janicsdrok vagy janicsdrdjoncok kozé felvetessék.
Nem tudjuk, hdny ilyen dl-janicsdrnak sikeriilt felkeriilnie a hivatalos janicsir
zsoldlistdkra, de a jelenség tovabb rontotta a janicsdrok katonai értékét és a vidék
kozbiztonsdgit.”> Ez azonban mdr dtvezet benniinket a tizendt éves hdbort idé-
szakdba.

A tizenot éves hdboru és az eurdpai ,hadiigyi forradalom” hatdsa

A hdbort elején, Esztergom visszafoglaldsa (1595) utdn Palffy Miklés igy fogalmaz-
ta meg a kordbbi oszmdn katonai folény hanyatldsinak felismerését Kodzsa Murdd
Pasa nagyvezirnek: ,Mi a muszulmdn népet mostandig olyan doboznak tartot-
tuk, melyet el6deink nem mertek felnyitni, mert azt mondtdk, hogy telidestele van

3 Serafettin Turan: Kanuni Siileyman Donemi Taht Kavgalari. Ankara 1997. 81-84., 93-95., 103—
104., 145-149.; Mustafa Akdag: Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast. ,,Celall Isyanlan”. Istanbul
1995. 108-109.; Halil Inalcik: The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East. In: War, Technology i. m. 196-197.; Agoston, G.: Firearms and Military Adaptation i. m. 114-115.
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kigyokkal, szdzldba férgekkel, skorpidkkal s ha ezt a dobozt felnyitnank, ezek or-
szdgunkra kidradndnak s a népet elpusztitjdk, megolik. Egymadstdl igy hallottdk,
ebben a hiedelemben néttek fel s e téves hitben meg is maradtak. Ezt a dobozt nem
kell felnyitani, a vilig az én idémben el ne pusztuljon, igy szélt mindegyik, s csd-
szdraink és kirdlyaink mindegyike egy-egy lakatot tett rd. Most azonban sziikséges
volt, mi felnyitottuk és a doboz teljesen iires, éppen semmi sincs benne. Sajnos,
hogy ily hiedelemben tolt6ttitk mostandig az élettinket.” 26

A keresztény csapatok folényét az oszmdnok is érzékelték. A mezdkeresztesi
csatdban (1596) részt vett Haszdn Kjifi torok emlékird igy panaszolta el, hogy
a magyar és német puskdsok tizereje feliilmalta az oszmdnokét: ,,Mostandban
az ellenség feliilkerekedett némely (Gjonnan) feltaldlt harci eszkoz haszndlatéval.
Puskdkat és dgytkat, azaz szdmtalan fajta puskdt és dgyut taldltak fel, amelyeket
folos szamban haszndlnak. A mi katondink azonban az efféle fegyvereket elmu-
lasztjdk haszndlni, s lehet, hogy még a régen haszndlt fegyverek haszndlatdc is
elhanyagoljdk.”?” Jemiscsi Haszdn pasa nagyvezir pedig 1603 méjusiban a kdvet-
kez§ felterjesztést kiildte a Portdra: ,Mivel az dtkozottak katondinak java gyalo-
gos ¢és puskds, az iszldm katondinak zome viszont lovas, kevés kozte a gyalogos,
s mds, puskdhoz szokott mester pedig alig van, ezért az sszecsapdsok idején és
vérostromndl komoly nehézségeket kell elviselni.”?8

Haszdn Kjifi emlékiratdt és Jemiscsi Haszdn pasa jelentését az oszmdn katonai
hanyatlds és hadiigyi dtalakulds kapcsdn a t6bbi kozott Vernon Parry angol és Halil
Inalcik t6rok torténész is idézte 1975-ben és 1980-ban megjelent tanulmdnyaban.
[nalcik Ggy latta, hogy a Porta a Habsburg katonai folényt a tobbi kozott a puskak-
kal felszerelt gyalogos elit janicsdrok szimdnak emelésével, valamint Gjabb puskds
zsoldos egységek feldllitdsdval kivdnta ellenstlyozni.?” Magam is hasonléan véle-
kedtem korabbi cikkeimben, és az akkor rendelkezésre 4116 adatok alapjdn gy gon-
doltam, hogy a Porta a tizendt éves hdbort tapasztalatai miatt, a keresztény seregek
tizer6ben mutatkozé folényét ellensiilyozandé emelte meg a janicsdrok létszdmar,
illetve fogadott fel zsoldos puskdsokat az ad6z6 rdjék koziil. >

26 Kardcson Imre: Pecsevi Ibrahim Tirikhjabél. In: Us: Torok toreénetirék 111, Szerk. Szekfii Gyula. Bp.
1916. 126-127. Az eredeti szoveget lasd Ibrahim Pecevi: Tarih-i Pegevi. Istanbul 1864—1866. 11. 187-188.
27 Kardcson Imre: Az egri tordk emlékirat a kormdnyzds médjarél. Bp. 1909. 20.

28 Ddvid Géza— Fodor Pil: Magyar vonatkozdst torok dllamiratok a tizendt éves hibort kordbél. Had-
torténelmi Kézlemények 30. (1983) 485. Az eredeti iratot lasd Cengiz Orbonlu: Telhisler. Istanbul
1970. 98.

2 Vernon J. Parry: La maniére de combattre. In: War, Technology and Society in the Middle East. Eds.
Vernon J. Parry — Malcolm Edward Yapp. London 1975. 218-56.; Jnalcik, H.: The Socio-Political
Effects i. m. 195-217.; Ué: Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700.
Archivum Ottomanicum 6. (1980.) 288.

30 Agoston Gabor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Térténelmi Szemle 37. (1995)
465-485.; Us: Habsburgs and Ottomans i. m.; Us: Ottoman Warfare, 1453-1826. In: European
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Az el6bbiekben azonban ldthattuk, hogy a janicsirok és mds udvari zsoldosok
szdma mdr Szulejmdn uralkoddsa alatt emelkedni kezdett. A janicsirok szdma a
Szafavidak elleni hdbortuban jelentdsen novekedett, és a hdbortit a Porta 22 760 jani-
csdrral zdrta. Ez alétszdm 1592-ben kb. 600 fével emelkedett,” de igazdn majd csak
a tizendt éves hdbort idején ugrott meg jelentdsen. 1593 8szén a Porta mdr 24 250
janicsdrnak fizetett zsoldot, akikbdl 9080 fét a magyarorszdgi hadjratra rendelt.”?
A janicsdrok szdma 1597-re mér elérhette a 35 000 {6t, a portai zsoldosok dsszlétsza-
ma pedig meghaladta az 58 500 {6t. A hdbort utdn, 1609-ben a janicsirok létszdma
37 000 6 kortil stabilizalédott, a zsoldosok szdma pedig 66 500 {8 kozelébe emel-
kedett. A 17. szdzad derekdn, a krétai (1645-1669), valamint az erdélyi és magyar-
orszdgi hadjdratok idején, a kincstir mar 50-55 000 janicsdrt és 6676 000 portai
zsoldost fizetett. A létszdmok a csticsot a visszafoglalé hdbortk alatt 1687-1688-ban
és 1694 és 1699 kozott éreék el, kerekitve 63 000 és 79 000 janicsarral és 100 000
és 114 000 £ portai zsoldossal. Ezek a szimok jol szemléltetik, hogy a 17. szdzad-
ban elhtiz6d6 hdbortkban a Szulejman-korabeli hadjiratokhoz képest mdr joval
tobb katondra volt szitkség, de azt is, hogy az oszmdn kormdnyzat képes volt ezen
igények kielégitésére a birodalom ,harmincéves hdbortjéban” (1578-1612) vagy in-
kébb ,hatvanéves hédbortjiban” (1578-1639) — amikor az oszmdnok a szafaviddk
(1578-1590, 1603-1612, 1615-1618, 1623-1639), a Habsburgok (1593-16006), va-
lamint az anatdliai és sziriai dzseldli felkelék ellen (1595-1610) harcoltak, sokszor
atfedésekkel —, illetve a krétai és a magyarorszdgi hdbortkban.

A 17. szdzadi oszmdn seregek Osszetételét, fegyverzetét és taktikdjit az ellen-
felekéhez kellett igazitani. A legnagyobb kihivist a Habsburg seregek jelentették.
A tizendt éves hdbortiban a Magyarorszdgon harcolé csdszdri-kirdlyi toborzdsu se-
regek taktikdja, harcdszata a 16fegyverek tlizerejére épiilt, azaz e csapatok a kora-
beli hadiigyi fejlddés vagy hadiigyi forradalom élvonaldba tartoztak. A ,hadiigyi
forradalom” elmélete, pontosabban az elmélet Geoffrey Parker 4ltal dtfogalmazott
véltozata az 1990-es években a nemzetkézi torténettudomdny felkapott tézisévé
valt. Sikerét nagyrészt annak koszonhette, hogy egyszerre kindlt magyardzatot a
kora tjkori Eurdpa és a viligtorténelem nagy dtalakuldsaira —a 17. szdzad vélsigd-
ra, az abszolutista dllamok kialakuldsdra és ,,a Nyugat felemelkedésére.” Ez utébbi
az Eurdpa-kdzpontd torténetirdsnak mindig is kedves témdja volt. A hideghdbora

Warfare, 1453—1815. Ed. Jeremy Black. London 1999. 118-144., kiilonésen: 134-139.

31 1592-ben az elsé hdrom fizetési negyedévben a janicsdrok szdma 23 372 £8, 23 323 £& és 23 359 f§
volt. Lisd BOA MAD.d. 7477, pp. 360., 686., 1032. Az els§ adatot Fodor P4l is hasznélta, l4sd Fodor
P: Véllalkozdsra kényszeritve i. m. 45.

2 BOA KK.d. 1775, p. 235.

33 Kelenik Jozsef A hadiigyi forradalom és hatisa Magyarorszigon a tizendt éves hibort idészakaban.
Tények és megjegyzések a csdszdri-kirdlyi hadsereg valés katonai értékérdl. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 103. (1990) 3. sz. 80-120.
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elmultdval és a nyugati demokricidk nagy ellenfelének, a Szovjet Birodalomnak az
osszeomldsdval az elmélet immdr nemcsak a torténészek és tdrsadalomtudésok ko-
zott, de a szélesebb olvasokozonség koreiben is népszertivé véle.*

Ebben a politikai és intellektudlis légkorben ismét divatba jott az Eurdpa-
kozpont torténészek és orientalista kutaték azon véleménye, amely azt éllitotta,
hogy az oszmdnok — és dltaliban az iszlim birodalmak — képtelenek voltak [épést
tartani az eurdpai hadiigy forradalmi fejlédésével. Az oszmdn katonai lemara-
dds okai kozott az eurdpai és amerikai szerzdk ,az iszldm konzervativizmusat”
és ,katonai despotizmusdt” emlitették, amelyek szerintiik ,a nyugati technika
befogaddsa és a helyi feltaldlékedv ellen dolgoztak”, aminek kévetkeztében az
oszménok fliggdvé valtak a nyugati szakemberek és fegyverek importjaedl, de
még ezek segitségével sem voltak képesek 1épést tartani a nyugat-eurdpai hadiigy
fejlédésével, és lemaraddsuk hamarosan katonai kudarcok sordhoz, és végiil a
»Nyugat felemelkedéséhez” vezetett. Bdr e nézetekkel olyan ismert toreénészek
és orientalistdk munkdiban taldlkozhatunk, mint Carlo Maria Cipolla, Kenneth
M. Setton, Eric L. Jones, Paul Kennedy, Geoftrey Parker, Victor Davis Hanson
vagy Bernard Lewis, ezek néhdny nyugati kortdrs utazé és diplomata kiragadott,
sokszor feliiletes megfigyelésén alapulnak.

Az 1980-as években isztambuli levéltdri kutatdsaim sordn lettem figyelmes arra,
hogy ezek az dltaldnosité vélemények ellentmondanak az oszmédn 18pormalmok,
dgyaontdk és hadiipari mihelyek korabeli elszdimoldsaibdl kibontakozé képnek.
Ezeknek az elszimoldsoknak a médszeres feldolgozdsa utdn a fenti nézetek szinte
valamennyi illitdsdt cifoltam. Bizonyitottam, hogy az oszmdn fegyveripar mind
mindségi, mind pedig mennyiségi tekintetben képes volt a birodalmi hadsereg 18-
por-, dgyu- és léfegyver-sziikségleteinek kielégitésére. E forrdsokbdl az is ldthatd,
hogy nem volt lényeges mindségi eltérés az oszmdnok és a padisah ellenfelei 4ltal
hasznélt tlizfegyverek kozott. Ennél is fontosabb, hogy a 17. szdzad végéig — részint
az Onelldtd fegyvergydrtdsnak, részint pedig logisztikai f6lényiiknek kdszonhets-
en — az oszmdnok rendre tbb fegyvert, hadianyagot és katondt voltak képesek
bevetni csatdk és vdrostromok alkalméval, mint eurépai ellenfeleik, aminek kévet-
keztében az oszmdn kormdnyzat ellenstlyozni tudta ellenségei technolégiai és tak-
tikai folényét is.*> Ezen eredmények alapjdn nemcsak Parker médositotta kordbbi

34 Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West, 1500—
1800. Cambridge 1988. Az elmélet rovid ismertetése a magyar szakirodalomban Kelenik J.: A hadiigyi
forradalom i. m.; Agaston G.: Az eurépai hadiigyi forradalom i. m. 465-468.; Us: Torténetirds és had-
torténetirds. Gondolatok a professziondlis és népszerli angolszdsz hadtdrténetirdsrél. Hadtorténelmi
Kézlemények 119. (2006) 524-537. Lisd még B. Szabo Jdnos e szdmban megjelent irdsit.

35 Ldsd példdul Agoston Gibor: Pirhuzamok és eltérések az Oszmén és az eurdpai tiizérség fejlédésében
a XV-XVII. szézadban. Torténelmi Szemle 34. (1992) 173-198.; Ud: Oszmin monstrumldvegek:
valéban szétvéltak az eurdpai és az oszmdn tiizérség fejlédésének utjai? Keletkutatds 1992. 8sz 11-19.
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véleményét az oszmdnokrol, de azok beépiiltek a nemzetkozi hadtorténeti és oszma-
nisztikai szakirodalomba,* illetve a kelet-nyugati kapcsolatokkal, vagy a ,,Nyugat
felemelkedésével” foglalkozé irodalomba is.?” Kutatdsaim kapcsolédtak az Oszmdn
Birodalom hanyatldsit vizsgdl6 irodalomhoz is, amely elvetette az oszmdn torténe-
lem hagyomanyos (felemelkedés — aranykor — hanyatlds — modernizacio) periodizd-
ci6jdt, és azt dllitotta, hogy a birodalom a 17. szézadban bevezetett reformoknak ko-
szénhetden erdsodot, s kijelentette, hogy a hanyatlds paradigma csak egy mitosz.?®
Azonban sem sajit kordbbi kutatdsaim, sem az oszmdn hanyatldst céfolni prébals
irodalom nem tudott vélaszt adni az oszmdn és Habsburg katonai erdviszonyok
eltoléddsdra, valamint az oszmdn hadi képességek hanyatldsdra. Ez ugyanis nem
a haditechnika vagy a fegyverzet kozotti kiilonbségekkel, hanem az oszmén és a
Habsburg (és dltaliban az eurdpai) hadiigy eltérd fejlédésével magyardzhaté.

Eltéré hadiigyi fejlédés

A harmincéves hdborat kévetéen a Habsburgok is 1étrehozték dllandé had-
seregitket. Az 1680-as évektdl kezdve, hdborus id6kben, a Landrekrutenstellung
vagy mds néven ,a tartomdnyi sorozdsi” rendszer vélt a csapatok kidllitdsinak

A vonatkozé magyar nyelvii tanulményok megtaldlhaték Agoston G.: Eurdpa és az Oszmén héditds
i. m.; Ud: Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire.
Cambridge 2005.; Ug: War-Winning Weapons? On the Decisiveness of Ottoman Firearms from the
Siege of Constantinople (1453) to the Battle of Mohdcs (1526). Journal of Turkish Studies 39. (2013)
129-43.; Ué: Firearms and Military Adaptation i. m.

36 Tanulmdnyomat (Gabor Agoston: Ottoman Artillery and European Military Technology in the Fifteenth
and Seventeenth Centuries. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 47. [1994] 15-48.) bevd-
logattak a Warfare in Early Modern Europe 1450-1660. Ed. Paul E. J. Hammer. (International Library of
Essays on Military History) Aldershot 2007. (3j kiaddsa London 2016.) kétetbe, amely a korszak olyan
jeles hadtdrténészeinek tanulmdnyait tartalmazza, mint Geoffrey Parker, Clifford J. Rogers, Simon Pepper,
David Parrott, David Potter vagy David Trim. Lésd még Agoston, G.: Ottoman Warfare i. m.; Us: The
Ottomans. From Frontier Principality to Empire. In: The Practice of Strategy. From Alexander the Great
to the Present. Eds. John Andreas Olsen — Colin S. Gray. Oxford 2011. 105-131. Néhdny mérvadé hivat-
kozés Jeremy Black: European Warfare in a Global Context, 1660-1815. New York 2007. 205-206.; Nic-
colo Capponi: Victory of the West. The Story of the Battle of Lepanto. London 2006. 189. 353., 356., 385.;
Imber, C.: The Ottoman Empire i. m. 355-357.; Kaushik Roy: War, Culture, and Society in Early Modern
South Asia, 1740-1849. Milton Park 2011. 197., 202., 203., 222.; Andrew Wheatcroft: The Enemy at the
Gate. Habsburgs, Ottomans and the Battle for Europe. New York 2009. 272., 274., 283., 287-288., 307.
37 Lasd pl. Jack Goody: The Theft of History. Cambridge 2006. 103-106.; Philip T. Hoffinan: Why Did
Europe Conquer the World? Princeton 2015. 13-14., 39., 90-92., 94., 97., 148.

38 Lasd pl. Douglas Howard: Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth
and Seventeenth Centuries. Journal of Asian History 22. (1988) 52-77.; Linda T. Darling: Revenue-
Raising and Legitimacy. Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560—
1660. Leiden 1996. 1-21.; Cemal Kafadar: The Question of Ottoman Decline. Harvard Middle Eas-
tern and Islamic Review 4. (1998) 1-2. sz. 30-75.; Jane Hathaway: Problems of Periodization in Ot-
toman History. The Fifteenth through the Eighteenth Centuries. Turkish Studies Association Bulletin
20. (1996) 25-31.
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meghatdrozé formdjdva. Jéllehet ez tovabbra is nagyban fliggott a rendek szerep-
véllaldsdtol, de a kordbbi idSkkel ellentétben, amikor a tartomdnyok 4cvalchattdk
kotelezettségeiket pénzbeli fizetségre, most kdtelességiik volt az Gjoncok kidllitd-
sa, ami a rendszert hatdsosabbd és kevésbé koltségessé tette. Bar a Habsburg regu-
ldris hadak létszdmic illetSen a becslések igen eltéréek, az lichatd, hogy a bécsi
udvar jelentdsen ndvelte mind a hadra foghat6, mind pedig a ténylegesen moz-
gositott katondk létszamadt, amelyek igy mér felvették a versenyt az oszmdnokkal.

A 17. szdzad kdzepén a Habsburg csapatok bevethetd létszdma 14 000 és
53 000 6 kozote ingadozott, nem szémolva a magyarorszdgi erésségekben dllo-
mdsozd 14—15 000 f8nyi katonasdgot. Az 1680-as és 1690-es években a Habsburg
vezetés mar 64—86 000 {8 kozotti katonasdg mobilizdldsira volt képes. 1705-
ben a haderd bevethetd létszdma a 110 000 {6t is meghaladta, s6t az 1716-18-as
Habsburg—t6rok hdbori idején papiron a Habsburg haderé osszeirt létszdma a
160 000 f6t is elérte. Természetesen a tényleges létszdm jelentdsen ez alatt ma-
radt. 1706-ban példdul a hadseregbdl 31 000 gyalogos és 13 000 lovas katona
hidnyzott, de a gyalogsdgban még a kdvetkezd esztenddben is az elvartndl 26 000
fével voltak kevesebben.®

Léttuk, hogy a Porta az 1680-as évek végén és az 1690-es évek elején 60—80 000
portai zsoldost fizetett a Szent Liga ellen viselt hdbortja sordn. 1694-1695-ben az
dlland6 hadsereg 1étszdma, legaldbbis papiron, 114 000 f8re novekedett, a hdbort
kovetkezd éveiben pedig kevéssel 100 000 f6 alatt dllapodott meg. A létszdm a
hdborti utdn az azt megel6z6 63—66 000 fére esett vissza. Az Isztambulban 4l-
lomdsozé kozponti egységek mellett az erdsségekben a katondk tovabbi tizezrei
dllomdsoztak. Az 6 szdmuk 1694-1695-ben elérte az 59 094 f6¢, igy a kozponti
csapatok és a helySrségek létszima egyiittesen 170 000 6 koriil volt. A 18. szdzad
els6 évtizedében a hadsereg 6sszlétszama 133 000 és 159 000 £6 kozote mozgott.
Mindehhez még hozzd kell adnunk azoknak a helydrségeknek a katondit, akiket
nem a kincstdrbdl hanem odzsaklikokbdl fizettek, azaz olyan bevételi forrdsokbdl,
melyeket a kincstdr kifejezetten a katondk testiileti javadalmazdsara kiilénitett el.“0
1747-ben a Porta Isztambulban dllomdsozé kozponti csapatainak 1étszdma 81 366
volt. Tovdbbi 72 396 portai zsoldos, koztitk 62 000 janicsir ,a dics8séges hatd-
rok erdsségeinek védelmét” biztositotta. A hatdr menti helySrségekben a kézponti
kincstdr tovédbbi 24 907 helyi (yerlii) gyalogost és lovast fizetett, 55 943 helyi katona
pedig odzsaklikbél kapta fizetését. A kdzponti és helydrségi csapatok 6sszlétszima
tehdt 1747-ben papiron elérte a 234 612 f6t. %' Ez meghaladta a Habsburg hadsereg

3 Michael Hochedlinger: Austria's Wars of Emergence. War, State and Society in the Habsburg
Monarchy, 1683-1797. London 2003. 102-104., 236-237.

40" A rendszerre magyarul ldsd Fodor P: Villalkozdsra kényszeritve i. m. 272-299.

4 Geng, M. — Ozgvar, E.: Osmanli Maliyesi i. m. 327-339.
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létszdmadr (202 598 katona 1734-ben, de mdr csak 160 000 f6 1736-ban), igaz a
Habsburg adat nem tartalmazza a tartomdnyi er6ket.*?

Vilaszul a Habsburgok megnévelt csatatéri tilizerejére a Porta fokozatosan no-
velte puskds janicsdr csapatainak létszdmdt. Legmagasabb 17. szdzadi létszdmukat
(78 789 £8) a Szent Liga ellen viselt 1694—1695-6s hadjdrat idején érték el. Szdmuk
a szdzad hétralévé részében is magas maradt (1696-1697-ben 69 620 £8, és 1698—
1699-ben 67 729 £8), és csak a hdbord utdn kezdett csokkeni, 1700-ra 42 119 fére.
A 18. szdzad elsd évtizedében a kincstdr 40 000 és 53 000 janicsdrt fizetett, majd
létszdémuk a Nagy Péter Oroszorszdga elleni 1711-es hadjdrat elStt lett a legala-
csonyabb, hogy aztin a hadjdrat alatt ismét emelkedni kezdjen. A Velence és a
Habsburg Monarchia elleni hdbort ellenére a janicsdrok szdéma csak 26 000 f6
koriil volt, és maradt ezen a szinten az 1720-as években is, hogy azutdn az Irdn el-
leni hdbort idején 1729-30-ban induljon gyors névekedésnek, elérve a 98 726 f6s
létszdmot. Az 1768—1774. évi orosz—tordk hdborut lezdré békét kovetden a létszam
visszaesett 47—45 000 f6re, és csak a Habsburg Monarchia és Oroszorszdg elleni
1787-1792. évi hdbor idején emelkedett ismét 60 000 £6 folé.

A janicsdroknak azonban csak toredéke volt mozgésithatd, hisz sokan a végvd-
rakban szolgéltak. A stratégiai jelent8ségti erésségekben mér a 16. szdzadban szép
szamban voltak portai janicsarok, a szdzad végi haboruk idején és a kovetkezd két
évszdzadban azonban egy-egy nagyobb vdrban mdr tbb ezer janicsir szolgilt.
1597-ben Buddn 2676, Temesvdrott 1414, a frissen meghdditott Egerben pedig
3121 janicsdr dllomdsozott.” Viradon 1661-ben 1577, Ujvéron 1684-ben 2462,
Azak (Azov) virdban 1686—88-ban pedig 3281 janicsir szolgélt. Kamanicsében
(Kamieniec Podolski) az 1670-es években szamuk kerekitve 2800 és 3700 kozott
véltozott.* A létszimok a mindenkori katonai helyzetnek megfeleléen ingadoz-
tak. Candia (Irdklion) vdrdban példdul a héditdst kovetd évben, 1670-ben, 5926
portai janicsdr szolgalt, de szamuk 1677-ben mdr csak 2754, 1692-ben pedig csak
1485 volt.® A keleti végeket 6rz6 Bagdadban az 1660-as és 1670-es években ke-
rekitve 3300 és 5500 kozott mozgott a szimuk.“ Az 1723-1736. évi Irdn elleni

42 A Habsburg hadsereg papiron rogzitert létszamara lisd Hochedlinger, M.: Austria's Wars of
Emergence i. m. 235.

4 Caroline Finkel: The Administration of Warfare. The Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606. Wien 1988. 77.

4 A janicsirok létsziméra vonatkozé forrdsok az egyes er8sségek szerint ldsd Virad: BOA MAD.d.
6616, p. 159 ijér: BOA Bab-i Defteri Yenigeri Kalemi Defterleri (a tovdbbiakban: D.YNC.d)
33980, p. 34.; Kamieniec: BOA D.BSM 304, D.BSM 343 és Dariusz Kolodziejezyk: Podole pod pa-
nowaniem tureckim. Ejalet Kamieniecki 1672-1699. Warszawa 1994. 163. Azak: BOA D.BSM 531,
p- 2.

4 BOA MAD.d 1951. p. 144; BOA MAD.d 4042. p. 156 és Piyade Mukabelesi Kalemi Defterleri
(a tovdbbiakban: D.PYM.d) 35148, p.1.

4 BOA MAD.d 6616, p. 160.; BOA MAD.d 1951, p.134.
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hdbord hatdsdt j6l szemlélteti, hogy a bagdadi portai janicsdrok szdma az 1723.
évi 2981 618l 1736-ra 8300 fére emelkedett.#” Birodalmi szinten az 1650-es és
1710-es években a janicsdroknak hozzdvetdleg 30—60%-a teljesitett hatdrvédelmi
szolgdlatot. Még az 1691-1692-es Szent Liga elleni hdbora alatt is mintegy 42%-
uk szolgilt a végvirakban.

Az Isztambulban dllomdsozé janicsirok sem voltak mind bevethet8k. Az 6reg
janicsdrokat — akik frontszolgdlatra mdr nem voltak alkalmasak — korudzsuként
(8r) az isztambuli janicsdrlaktanydk 6rzésére rendelték. De azok sem harcoltak,
akik a sereggel vonultak, hanem harcol6 tdrsaik sdtrait 8rizeék. I. Szulejmdn szul-
tdn idejében a févirosban hdtrahagyott janicsirok szima minddssze 80 6 vol.
Egy 17. szdzadi forrds szerint a szdzad elsd negyedében a korudzsuk és miitakaidok
szdma meghaladta a 7000 f8t, jollehet koziilitk csak alig ezren voltak harcra alkal-
matlanok.®® A miitekaidok olyan nyugillomdnyd janicsirok voltak, akiket mdr
nem terhelt katonai kételezettség. II. Szelim szultdn (ur. 1566-1574) éta nyug-
dijukat a birodalmi kincstdr fizette, igy dket a katonai szolgdlatra alkalmas jani-
csdrokkal egytitt regisztraltdk, ami tovabb torzitja a csapatok tényleges létszdma-
ra vonatkozd becsléseket. 1654-ben példdul az Isztambulban dllomdsozé 33 463
janicsdrbdl 1747 £6 kurudzsu, 8918 {8 pedig miitekaid volt, azaz az Ssszes janicsdr
tobb mint 31%-a tartozott valamelyik nem harcol6 kategéridba. 1701-ben és az
1704-1705-6s években a korudzsuk és a miitekaidok egyiittes ardnya 22 és 17%
volt.# A janicsdroknak ezért csak toredékét mozgésitottak a hadjiratokra: 1660—
1661-ben 18 013 {8t (33%), 1697-ben 21 000 6 (30%), 1701-02-ben 9975 f8t
(25%), 1704—1705-ben 23 934 {6t (45%), 1710-ben pedig 7255 {8t (17%).5°

Mindezek ellenére az 1680-as és 1690-es években az oszmdnok 80—100 000
fés seregeket tudtak kidllitani egy-egy nagyobb hadjdratra, ami még Szulejmdn
kordhoz képest is komoly emelkedést jelentett. A mozgésithaté katondk szima
ennek akdr a kétszerese is lehetett. Egy 1697 mérciusdban késziile lista, amely
a II. Musztafa szultdnnal és Elmdsz Hiiszejn Pasa nagyvezirrel a magyarorszigi
(zentai) hadjdratra mozgésitandd egységeket vette szimba, 104 514 f8s hadse-
reggel kalkuldlt. Ez azonban csak az egyik, jéllehet a legjelentdsebb része volt
az 1697-ben mozgodsitott seregeknek. A Szent Ligdhoz 1686-ban csatlakozott
oroszok altal veszélyeztett Kercsi-szorost 6rz8 Kercs és Taman vdrak védelmé-
re 17 023 f8s, Ozi (Oczakow) és kornyéke védelmére pedig 16 608 f8s sereget

4 BOA D.YNC.d 34217, p. 2.

48 Jsmail Hakkr Uzungarsili: Osmanli Devleti Teskilandan Kapukulu Ocaklari. Acemi Ocagi ve
Yenigeri Ocag1 I. Ankara 1984. 378-381.

4 Geng, M. — Ozgvay, E.: Osmanli Maliyesi i. m. II. 112., 287.

0" Az 1697-es évre lisd BOA MAD.d 2731. 187. Az 1701. és 1710. évi adatokra lisd Geng, M. — Oz-
var, E.: Osmanli Maliyesi i. m. II. 249., 287.
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mozgdsitottak. A velenceiek ellen Moredban 6237 katondt terveztek bevetni.
Ugyanekkor Egriboz (Negroponte) és Kamanicse védelmére 4812, illetve 5451
fét, Belgrdd és Temesvdr megerdsitésére pedig tovdbbi 9321, illetve 6141 katondt
jeloltek ki. 1697-ben tehdt a szultdn 4ltal vezetett féseregen kiviil a tbbi frontra
tovabbi 65 593 {8t, dsszesen pedig tobb mint 170 000 katondt mozgdsitottak.™!
A zentai vereség és a komoly — eurdpai kortdrsi becslések szerint 20-30 000 f6s
— veszteségek ellenére az Oszmdnok a kovetkezd évi hadjdratra is majd 100 000
katondt mozgdsitottak.>?

Ugyanakkor ezen csapatok 6sszetétele mér jelentdsen eltért a 16. szdzadi osz-
mén hadakétdl. Az oszmdn hadiigy 4talakuldsa érzékenyen érintette a birodalmi
haderd kordbbi pillérét, a tartomdnyi szpdhi lovassdgot. Az elszegényedett szpdhik
gyenge harci értéket képviseltek, és ha tudedk, akkor keriilték a szolgélatot. Az osz-
mén kormdnyzat is felismerte a szpdhik hanyatlé harci értékét, ezért egyre ritkdb-
ban rendelte a kis timdr-birtokosokat hadjaratra, megengedve nekik, hogy pénzzel
megvéltsik a szolgilatot, vagy katondt kiildjenek maguk helyett. Mdskor azonban
a kormdnyzat elkobozta a szolgdlati birtokot azoktdl, akik nem jelentek meg a had-
jératokon. Az elkobzott birtokok jovedelmét addbérlSk kezeleék, és a kinestdr az igy
befoly6 pénzekbdl fizette az egyre duzzadé zsoldossereget. Az is egyre gyakrabban
fordult el6, hogy a kormdny a timdros szpdhikra bizta a hdtorszdg védelmét, vagy
vérszolgélatra rendelte Sket, és az igy mentesitett, a harcokban edzettebb vérkato-
ndkat rendelte a hadjératokra. A kormdnyzat felemelte azt a jovedelmi hatdre is,
ami utdn a timdros szpahiknak vérteseket kellett kidllitaniuk. Ennek kovetkezté-
ben azonban a timdr-birtokosok 4ltal kidllitott katondk szdma jelentdsen csokkent.
A hidnyzé és gyenge harci értéki(i katondkat a szandzsdk- és beglerbégek jobban
felkésziilt, tobb szdz {8s magdnseregei (kapu halk:) pétoltik. Ez viszont egyre tobb
szandzsék és beglerbégség kialakitdsit tette sziikségesé, ami viszont magyardzatul
szolgil e kozigazgatdsi egységek szdimdnak ugrdsszer(i novekedésére.> A 17. szdzad
elején a kormdnyzat elvdrta, hogy a szandzsiakbégek és beglerbégek jelentds magin-
seregeket tartsanak el, és ez a képesség a kinevezések feltéltelévé véle. Egyre tobb bég
kapott szandzsdkot ,elldtési jovedelem” (arpalik) cimén, hogy azutdn ezekbdl tartsa
fenn katondit, még akkor is, amikor épp nem volt hivatala.>*

Az 4ralakuldst jol szemlélteti az 1698-ban mozgdsitott 86 884 {8s sereg is.
E seregben a tartomdnyi timdr-birtokos csapatok ardnya kerekitve 12% volt

51 BOA MAD.d 7483, pp. 8, 16-22.

52 Ddvid Géza — Fodor Pil: Az oszmdn timdr birtokos haderd nagysiga és dsszetétele a XVIL. szdzad
misodik felében. Hadtdrténelmi Kozlemények 117. (2004) 496498, 506.

3 Ddvid G. — Fodor P: Az oszmdan timér birtokos haderd i. m.

54 Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550—
1650. New York 1983. 87-93.
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(10 100 £8), a kormdnyzék seregei pedig 16%-ot (14 070 f6t) képviseltek, ami
egylittesen is csak 28%. Emlékeztetdiil: Szulejmdn idején a mozgdsitott seregek
75%-4t a timdros szphik alkottdk. 1698-ban a nem timdr-rendszer alapjén ki-
dllitott egyéb tartomdnyi csapatok szdma 13 244 £6 (15%) volt. Ennél is érdeke-
sebb azonban, hogy ez utébbi csapatoknak mar 63%-a gyalogos volt, miként a
nagyvezir és tartomdnyi kormdnyzék csapatainak 23%-a is gyalogos katondkbél
dlle. Mindent 8sszevéve a tartomdnyi csapatok 30%-a (11 597 £8) mér gyalo-
gos volt, noha a 16. szdzadban ezek a csapatok még kizdrdlag lovasok voltak.
Osszességében a hadra kelt seregben a gyalogos alakulatok arinya kozel 57%
volt.> Hasonl6 volt az dsszetétele a zentai hadjdratra mozgdsitott seregnek is,

amelynek 56%-a (58 588 {8) gyalogos, 44%-a (45 926 f8) pedig lovas volt.>°

Osszegzés

Bér az oszmdn hadi potencidlra, valamint a mozgésitott seregek nagysdgdra és
osszetételére bemutatott adatok az oszmdn hadiigy sikeres fejlédését sugalljak, a
kép nem ilyen rézsds. A janicsirok mdr csak drnyékai voltak a hajdani elit csa-
patoknak. Kihaszndlva, hogy Isztambulnak egyre t6bb 16fegyverrel banni tudé
gyalogosra volt sziiksége, a janicsdrok tomegesen irattdk be fiaikat a testiiletbe,
igy szerezve nekik adémentességet, zsoldot és elldtdst. Ugyanekkor egyre tobb rdja
,vasdrolta be” magdt a janicsdrok kozé. Mivel az inflilodé és a tbbszor leérté-
kelt akeséban fizetett zsold egyre kevesebbet ért, aki tudott, mds jévedelemforrds
utdn nézett: kereskedett, kézmiives mihelyt vagy boltot nyitott, adébérlettel és
kolesontigyletekkel foglalkozott. Nem csoda, ha ezek az dljanicsdrok igyekeztek
elkeriilni a hadjératokat. Az 1711. évi orosz és az 1736-39. évi oszmdn—orosz—
Habsburg hdbortiban mozgdsitott janicsirok 70—-80%-4t ezért a hadjdrat idején
kellett felfogadni. A janicsdrok és mds portai zsoldosok mellett a kormdnyzat
rendszeresen fogadott fel és fizetett irreguldris levendeket is. Az 1736-1739-es
hdbordban ilyen dllami (miri) levendek adtdk a mozgédsitott hadak 10-15%-4t.
Mindezek mellett Isztambul egyre jobban tdimaszkodott a szandzsékbégek, beg-
lerbégek és tartomdnyi elitek dltal kidllitott katonasdgra is. Az oszmdn felzdrké-
z4si stratégia tehdt hadiigyi és pénziigyi decentralizdciét eredményezett, és gyen-
gitette Isztambulnak a katonai eréforrdsok és a fegyveres erdk feletti ellendrzését,
mikézben megnovelte fliggdségét a tartomdnyi elitektdl és a helyi csapatoktdl.
A tartomdnyi elitek a 18. szdzad elejére a birodalmi eréforrdsok jo részére ra-
tették a keziiket, és ezekre a forrdsokra alapozva dllitortdk ki és tartottdk fenn

% Ddivid G. — Fodor P: Az oszmén timér birtokos hader i. m. 497.
56 BOA MAD.d 7483, p- 8.
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maganhadseregeiket. Ezek a jovedelmek tehdt nem vesztek el Isztambul szimdra,
hisz a kormdny rendszeresen mozgésitotta e csapatokat. Ezért is elhibdzott egyes
gazdasdgtorténészek kisérlete, hogy az oszmdnok és az eurdpai dllamok fiskd-
lis és katonai forrdsainak osszehasonlitdsdval probdljak magyardzni az el6bbiek
katonai gyengiilését. Ilyen szedett-vedett seregekkel — amelyek harckésziilesége,
fegyelmezettsége, tuddsa és fegyverzete is meglehet8sen vegyes volt — persze egyre
nehezebb volt harcolni olyan ellenfelek ellen, ahol a hadiigyek fejlédése épp ellen-
tétes fejlédési utat jart be. A 17. szdzad végére a bécsi kormdnyzat ugyanis egyre
jobban ellendrzése ald vonta a seregek kidllitdsdt és finanszirozdsdt. Ez akkor is
igaz, ha tudjuk, hogy a kézpontositds mértékében a bécsi hadiigyi kormdnyzat
egészen az 1740-es évekig elmaradt eurdpai rivdlisaitél. Mégis — 8sszehasonlitva
az oszmédnokkal — a bécsi kozponti kormdnyszervek a 17. szdzad végére olyan elle-
ndrzést biztositottak az uralkodénak és tdbornokainak a hadiigyek és pénziigyek
felett, amirdl a padisah és nagyvezirei dlmodni sem mertek.

CHANGES IN THE OTTOMAN MILITARY ORGANISATION
IN THE SIXTEENTH TO EIGHTEENTH CENTURIES

by Gébor Agoston
SUMMARY

In the sixteenth century, during the era of seasonal campaigns, the Ottomans enjoyed
military superiority against their neighbors due largely to their military potential and
superior logistics. However, the seventeenth and eighteenth centuries brought protract-
ed wars, overburdened frontiers, and stronger enemies. This paper examines how the
Ottoman government, ruling elite, and military establishment adapted to — and profited
from — these new circumstances. It focuses on the growth of the standing army of the
Porte, the decline of fief-based provincial cavalry, and the rise of the household troops
of provincial governors. While military devolution enabled the Ottomans to mobilize
armies comparable both in size and composition to their Habsburg rivals at the end of
the seventeenth century, in the long run the decentralized Ottoman military fell short in
comparison to its eighteenth-century rivals.
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A FISKALIS-KATONAI ALLAM
ES A KATOLIKUS MONARCHIA A 16-17. SZAZADBAN

Az elmult évtizedekben a kora Gjkori Eurépa torténetirdsit markdns és divatos irdny-
zatok hatdroztdk meg. Evtizedek 6ta vita térgyit képezi, hogy létezett-¢ hadiigyi for-
radalom, és ha igen, akkor annak mik a technoldgiai, térbeli és idébeli kiterjedései,
hatdrvonalai. A hadiigyi forradalom koriil zajlé vitdtdl nem fiiggetleniil keriilt be a
torténetirds legutdbbi f6sodrdba az tgynevezett fiskdlis-katonai dllam koriili vita,
azaz egy tudomdnyos interpretdcié arra, hogy a kora jkori pénziigyi folyamatok, az
dllam és a rendek egytittmikodésének a valtozdsai, az dllamszervezés hatékonysdga
(vagy éppen annak hidnya) miként befolydsoljak az dllam és/vagy dinasztia hadvise-
16 képességét, expanzidjdt, valamint hadiigyi és tdrsadalmi fejlddésér.!

A hadiigyi forradalom és a fiskalis-katonai dllam elmélete
a spanyol torténeti irodalomban

A spanyol birodalom hanyatldsa, a birodalmi gléria elvesztése és a periféridra szo-
rulds a spanyol torténetirds egyik dllandé és visszatérd tematikdja. A birodalmi
gléria elvesztésének okdért a Habsburg-dinasztia fenntarthatatlan fiskdlis politi-
kdjét és az eladésodds folyamatit jelolték meg.?

A hispdniai torténetirdsban nagyon komoly hagyomdnyai vannak a gazda-
sdgtorténeti és hadtorténeti jellegli kutatdsoknak, hiszen 6rok kihivds azt megva-
laszolni, hogy a vildg elsé globélis hatalmdbdl miként lett periférikus, lesajndlt,
szegény dllam a 20. szdzad elejére.?

! A hadiigyi forradalom nemzetkézi és hazai szakirodalmaré! ldsd B. Szabé Janos, a fiskalis-katonai 4llam-
16l pedig Kenyeres Istvan — Palffy Géza e szémban kozolt tanulmdnyat. Kenyeres Istvin: A ,Fiscal-Military
State” és a Habsburg Monarchia a 16-17. szdzadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R.
Virkonyi Agnes emlékére I-11. Szerk. Horn Tldiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122.

2 A témakér hosszt és részletes torténetirdsi, valamint szépirodalmi multra tekint vissza. Pl. Xavier
Rubert de Ventds: El laberinto de la Hispanidad. Espejo de Espafia. Barcelona 1987.; Anthony Pagden:
Sefores de todo el mundo. Ideologfa del Imperio en Espafia, Inglaterra y Francia (en los siglos XVI,
XVII y XVIII). Barcelona 1997.

3 Pagden, A.: Sefiores de todo i. m.; Ricardo Garcia Circel: La leyenda negra. Historia y opinién. Mad-
rid 1992., a 20. szdzadi szemléletekrdl kiilondsen: 202-217.; Us: Las culturas del Siglo de Oro. (Cam-
bio 16.) Madrid 1996. Egy nagyon egyedi gazdasdgtorténeti megkozelités a spanyol kirdlysdgok gazda-
sigi ,versenyképességérél”, osszevetve mas eurépai teriiletekkel Carlos Alvarez Nogal: The Rise and Fall
of Spain (1270-1850). In: Economic History Review 66. (2013) 1. sz. 1-37.
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A 2008-as gazdasigi vélsdg, amelynek a spanyolok a legnagyobb elszenveddi a
gorog, ir és mds eurdpai dllamokkal egyetemben, taldn szokatlan, de semmiképpen
sem meglepd médon megihlette a spanyol torténetirdst. A gazdasdgtorténészek in-
tenziven kezdtek el foglalkozni a valsdgok torténelmi hitterével. A new fiscal history
nemzetkozi trendjéhez gy tdnik, hogy a spanyolok két fontos irdnybdl csatlakoz-
nak. Egyrészt jelentés miivek sziiletnek olyan szerz8k tollabél, mint Carlos Alvarez
Nogalt, Carlos Javier de Carlos Morales®, Francisco Comin Comin® stb., akik rész-
letesen elemezték a Habsburg Katolikus Monarchia pénziigyi politikdjdt a krizisek,
az eladésodds és a hatékonysdg szempontjabél.” Az dltaluk felvdzolt kép rendkiviil
komplex pénziigyi rendszereket mutat, amely szakit a Habsburgok fiskalis politi-
kéjardl alkotott eddigi alapjiban negativ véleménnyel. A mdsik irdnyzat leginkdbb
a navarrai egyetem ¢és egyes andaltziai oktatok kiemelkedd teljesitményéhez kap-
csolodik. A fiskdlis-katonai dllam brit mintdra a spanyol torténetirdsban leginkébb
a navarrai egyetem egyes torténészei, Agustin Gonzdlez Enciso®, Rafael Sdnchez
Torres’, illetve a sevillai Bartolomé Yun-Casalilla'® tudomdnyos tevékenysége ré-
vén terjedt el, kifejezetten a 18. szdzadi Bourbon Spanyolorszdgra alkalmazva. Ez a
tudomdnyos kozeg a 18. szdzadi angol fiskdlis-katonai dllam mintdjéra elemezte a
kora tjkori spanyol monarchidkat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 18. szd-
zadi Bourbon Spanyolorszdg alapjdban véve megfelel a klasszikus modellnek, és az
angol mintdval 6sszhangban szintén fiskdlis-katonai dllamnak tekintheté. Egyes

4 Alvarez Nogal, C.: The Rise and Fall i. m.; Carlos Alvarez Nogal — Christophe Chamley: La crisis finan-
ciera de Castilla en 1575-1577. Fiscalidad y estrategia. In: Revista de la historia de la economia y de
la empresa 7. (2013) 187-211.; Carlos Alvarez Nogal: Oferta y demanda de deuda publica en Castilla.
Juros de alcabalas (1540-1740). Madrid 2011.

5 Carlos Javier de Carlos Morales: El precio del dinero dinastico: endeudamiento y crisis financieras en la
Espafa de los Austrias, 1557-1647. II. Madrid 2016.; Us: Endeudamiento dindstico y crisis financieras
en tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de 1557-1627. Libros de la Corte 7. (2013) 59-128.
6 Crisis econémicas en Espafia. 1300-2012. Eds. Francisco Comin Comin — Mauro Herndndez.
(Lecciones de Historia) Madrid 2013.; Francisco Comin Comin: Las crisis de la deuda soberana en Es-
pafa (1500-2015). Madrid 2016.

7 Comin, E — Herndndez, M.: Crisis econémicas i. m.; Espana en crisis. Las grandes depresiones eco-
némicas, 1348-2012. Eds. Enrique Llopis — Jordi Maluquer de Motes. Barcelona 2013. Kivél4 ossze-
foglalé az elmult évtized legjelentésebb miiveir8l José Miguel Escribano Piez — Alejandro Garcia Montén:
De gobernantes y deudas. Una década de produccién historiografica sobre la Castilla de los Austrias.
In Cuadernos de Historia Moderna 42. (2017) 2. sz. 369—410.

8 Augustin Gonzdlez Enciso: El estado fiscal-militar. Una reflexién alternativa. In Memorfa y Civilizaci-
6n 11. (2008) 271-295.; Ué: Un Estado militar. Espafa, 1659-1820. Madrid 2012.

9 Rafael Sinchez Torres: Military entrepreneurs and the Spanish contractor state in the Eighteenth
Century. Oxford 2016.; Ud: El precio de la guerra: el estado fiscal-militar de Carlos III (1779-1783).
Madrid 2013.; Ug: War, State and Development. Fiscal-Military States in the Eighteenth Century.
Pamplona 2007.

10 Bartolomé Yun-Casalilla — Francisco Comin Comin: Spain. From Composite Monarchy to Nation-
State, 1492-1914. An Exceptional Case? In: The Rise of Fiscal States: A Global History 1500-1914.
Eds. Bartolomé Yun-Casalilla — Patrick K. O’Brien. Cambridge 2012. 233-266.; Bartolomé Yun-Casa-
lilla: Marte contra Minerva. El precio del imperio espafol, c. 1450—-1600. Barcelona 2004.
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pontokban eltéréseket emelnek ki azt hangsilyozva, hogy a spanyol uralkoddk a
18. szdzadban olyan vélsigos dllapotokat 6rokéltek Habsburg elédjeiktdl, hogy an-
nak eredményeképpen két vezérmotivum jellemezte a korszak hispdniai nagypoli-
tikdjat: egyrészt mindendron meg akartdk akaddlyozni az eladésoddst, mdsrészt a
hdbordkat, amennyire lehetett, el kivantdk keriilni."

Egyes atlanti dllamok — elsésorban Anglia a 18. szdzadban — arra toreked-
tek, hogy hatékony pénziigyi intézményeket hozzanak létre, amelyek a t8kepia-
cokkal &sszekapcsolédva pénziigyi forrdsokat biztositottak, de egyben az dllam
koltekezését keretek kozott tartva, kereskedelem és gazdasdgosztonzd 1épések ré-
vén teremtettek hatékony és fenntarthaté mikodést. Tarsadalmi szempontbdl
ez egyben azt is jelentette, hogy a korona hatékony egytittmikodést alakitott ki
a kereskedelemben érdekelt, abbél vagyonosodé és jellemz8en ,nemzeti” tdrsa-
dalmi rétegekkel, akik cserébe sokkal szivesebben hitelezték a korona hébortit.
Az uralkodd ezéltal olcsé hitelhez jutott, ,ellenszolgdltatdsként” viszont a hdbora
sokkal inkdbb a kereskedelmi érdekeket (is) szolgdlta. Ezek az 4llamok, ame-
lyek a fiskdlis-katonai dllamban a fogalom mindkét tartalmi részére hatékony
megoldist taldltak, szemmel ldthatéan hossza tévon fenntarthaté globdlis hatal-
makkd valtak. Ugyanakkor, mds dinasztidk — igy a spanyolorszdgi Habsburgok
— mds utakat jdrtak, a dinasztikus politika a drasztikus eladésoddsra épiilt, ami
azonban Gsszeegyeztethetetlen volt a tartds gazdasdgi novekedéssel. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy mennyire hasonlithaté 6ssze egy olyan 6sszetett birodalom,
mint a Katolikus Monarchia mds dllamokkal, a protestdns Anglidval, a katolikus
Franciaorszdggal vagy a Holland Koztdrsasdggal? A Katolikus Monarchia 6nma-
gdban olyan komplex, tobbkozpontt dllam volt a 16—17. szdzadban, ahol a biro-
dalom heterogenitdsa, az egyes teriiletek foldrajzi tévolsiga, a hdrom, sét Fiilop-
szigetek révén négy kontinensre kiterjedé mérete miatt egyediildllé volt. Taldn a
korabeli Oszmdn Birodalom vagy a 18-19. szdzadi Anglia (immdr teljesen mds
torténelmi kornyezetben) kiizdétt hasonlé mérett kihivasokkal. Az dsszehason-
litdst az is neheziti, hogy a Katolikus Monarchia dimenziéi okdn egyszerien
nem is volt nagyon mds megoldds, mint a kiilfoldi t8kepiacok, az eurépai ban-
kar-dinasztidk bevondsa, ami az adott struketirdk mellett folytonos és novekvé el-
addsoddshoz vezetett. A hatalmas méretek, a sokszini rendi rendszerek nemesak
a Habsburg dinasztia egyes korondin beliil, hanem a korondk és tartomdnyok
kozott szintén sokszin@i megolddst igényeltek: a birodalom finanszirozdsihoz
Eurépa tékepiacainak teljességére volt szitkség. Mds széval: a helyi, azaz kasztiliai
és mds spanyol t8keerd kevés volt ahhoz, hogy a dinasztikus politikdt hatékonyan
kiszolgdlja. Viszont a nemzetek feletti dinasztidhoz kotott fiskdlis megolddsok

' Gonzilez Enciso, A.: El estado fiscal-militar i. m. 286-288.
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szitkségszerlien kevésbé voltak figyelemmel Kasztilia, Ndpoly, Szicilia vagy egyéb
teriiletek helyi gazdasdgnoveld sziikségleteire. Korabeli ,,globdlis hatalmat” a 16.
és 17. szézadban a korabeli gazdasdgi adottsdgok mellett a ,kiilfoldi” hitelforrd-
sok ilyen ardnyd bevondsa révén lehetett mikodtetni. Féleg olyan helyzetben,
amikor a dinasztia szdmdra kimerithetetlen és hatalmas ,zsebpénzként” jelent
meg a gyarmati eziist és arany, ami sok esetben a hitelezés fedezeteként szolgdl,
ilyen kiilonleges forrds ugyanis sehol mdshol nem 4llt rendelkezésre. E jelentds
gazdasdgi elény révén hidnyzott, illetve sokkal késébb jelent meg az a kényszerit§
erd, ami a spanyol uralkodékat gazdasdgi hatékonysdgra, a kereskedelem 6szton-
zésére késztette volna.”?

A hadiigyi forradalom kapcsin a spanyol szakirodalom nagyjébdl egységes ab-
ban, hogy a nemzetkozi, ezen beliil leginkdbb az angolszdsz hitterti torténetirok
meglehetésen mostohdn bdntak a Katolikus Monarchia katonai és politikai jelents-
ségével, fisklis kapacitdsdval, még inkabb innovacids képességével és annak hatdsé-
val az eurdpai hadiigyekre. Talin Geoffrey Parker tartozott az elsd olyan angolszdsz
(had)torténészek kozé, aki jelentSs spanyolorszdgi levéltari kutatdsokat végzett, és
naprakésszé vilt a spanyol torténetirds kritikus kérdéseiben.!? Parker az tgynevezett
Ejército de Flandes, azaz a németalfoldi spanyol kirdlyi sereg részletes tanulményo-
zdsa révén ugyan egyértelmiisitette, hogy a kora tjkori spanyol hadsereg, azon beliil
a hires spanyol terciok jelentSsége és hatdsa az eurdpai hadiigyi fejlédésre kiemel-
kedd, ennek ellenére a spanyol hadiigyi véltozdsok — mind szdrazon mind vizen
— kevésbé ismertek, vagy egyes esetekben tudatosan negligiltnak tlinnek az an-
gol nyelvi szakirodalmat vizsgilva.' Olvasds kozben — kis tilzdssal — olyan érzést
nydjt, mintha a 16-17. szdzadi spanyol birodalom egy tehetetlen és rugalmatlan
monstrum lett volna, ami arisztokratikus nemt6ré6démséggel és barokkos eleganci-
4val hagyta, hogy a szorgos és hatékony kisebb dllamok lekorozzék.

Taldn mindezek okozhatték, hogy Spanyolorszdg — K6zép-Kelet Eurépa mel-
lett — azon kevés teriiletek kozé tartozik, ahol a hadiigyi forradalom kériili t6rté-
netirdi vita termékeny talajra hullott, és a nemzetkézi irodalomban megjelend (sok

12 Carlos Morales, C. J.: Endeudamiento dindstico i. m. 126-127.; Gonzilez Enciso, A.: El estado fiscal-
militar i. m. 287-289.

13 Geoffiey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge 1972. 2004. Spanyol nyelv{i kiaddsa El
ejército de Flandes y el camino espanol (1567-1659). Madrid 2006. A tanulmdnyomban a spanyol
nyelvii kiad4sra hivatkozom.

1416 példa erre Jan Glete: Warfare at Sea 1500—1650. Maritime conflicts and the transformation of
Europe. London 2000. munkdja az eurdpai tengeri hadviselésrdl, ahol a Katolikus Monarchia inkdbb
gyenge mediterrdn tengeri hatalomként keriil bemutatdsra, mellézve nemcsak azt a komplex gélyaraj
rendszert, amit a foldkézi-tengeri poziciék védelmére alakitott ki a spanyol birodalom, hanem a spa-
nyol 6cedni armaddk teljes rendszerét is. A szerz6 kiilon kiemeli azt a valétlan 4llitdst, hogy a spanyolok
jelentdsebb dcedni haderdt csak 1580 utdn, a portugdl korona bekebelezésével szereztek.
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esetben téves) értelmezések inspirdltdk az ottani hadtdrténészi kutatdsokat."” Ennek
okdn az elmdlt évtizedekben jelentds hadtorténeti miivek sziilettek spanyol szerzék
tolldbdl, melyek feltdrtdk a Katolikus Uralkoddk alatt zajlott eurdpai jelentdségt
hadiigyi valtozdsokat a 15. szdzad végén, folytatva olyan meghatdrozé 16. szdzadi
eseményekkel, mint az dllandé hadsereg, azon beliil a spanyol tercio sziiletése, a fél-
sziget védelmi rendszerének dtalakuldsa, valamint az er8ditményépitészet fejlédése
(nemcsak Hispdnidban, hanem a birodalom legtdvolabbi teriiletein, beleértve az
amerikai gyarmati teriileteket is).'° Vizsgaltak olyan teriileteket is, mint a verhetet-
lennek tekintett spanyol hadsereg hadszervezési, szocioldgiai, pszicholdgiai hittere,
beleértve a kiképzés, az Gsszetartozds, az egyén és a kozdsség viszonydt.” Jelentds
munkdk sziilettek a mezei hadseregeknél sokkal koleségesebb és komoly intézményi
hatteret, pénziigyi és gazdasdgi szervezést megkoveteld mediterrdn és atlanti-6cedni
flottak, gdlyarajok és armaddk témakérében, beleértve a geostratégiai pontokra tele-
pitett dllandé armaddk és flottdk részletes tanulmdényozdsit is.

Mielétt a hdrom nagy elemre — szdrazfoldi haderd, er8ditmények, tengeri
haderé — roviden kitekintiink, fontos kiemelni azt a geostratégiai tényt, hogy a
Habsburg uralkoddk spanyol birodalma azon feliil, hogy — a legtjabb definiciét
alkalmazva'® — dinasztikus koordindlé isszetett dllam volt, amellett a vildg elsé globa-
lis hatalmdnak tekinthetjiik. A hatalmas kiterjedésti birodalom ,miik6dését” még
teljesebbé tette az a tény, hogy Eurépdban és a vildg tobb kontinensén egyardnt,
foldrajzilag egymadstdl tavol 4ll6 teriiletekbdl 4lle, amelyek gyakran kiilonallé 4l-
lamberendezkedéssel és jogrenddel birtak, illetve a tavolsigok okdn egymadssal és
a kirdlyi udvarral nehezen (példdul Németalfold, Szicilia, Mildné vagy Népoly),
vagy a transzatlanti dtkelések hossza okdn ritkdn (példdul a két gyarmati alkirdly-
sdg, Uj-Spanyolorszdg és Peru) tudtak kommunikdlni. A birodalom tagoltsiga,
tobb kontinensre valé kiterjedése és kommunikdciés nehézségei megengednek egy

15" A spanyol hadiigyi reformokat elemzé egyik spanyol hadtérténeti alapmé René Quatrefages: Los
tercios. Madrid 1983. Szintén meghatdrozé dsszefoglalé munka Enrigue Martinez Ruiz: Los soldados del
rey. Los ejércitos de la Monarquia Hispanica (1480-1700). Madrid 2008. A hadiigyi forradalom spanyol
hozzdjaruldsardl lasd Enrique Martinez Ruiz — Magdalena de Pazzis Pi Corrales: La investigacion en la
historia militar moderna: realidades y perspectivas. In: Revista de Historia Militar, Nimero extraordi-
nario dedicado a Historia Militar. Métodos y recursos de investigacién. Madrid (2002). 123-169.; Fer-
nando Gonzdlez de Ledn: Spanish military power and the Military Revolution. In: Early modern military
history, 1450-1815. Ed. Geoff Mortimer. New York 2004. 25-42. A virépitészetrl és technoldgiai fej-
lesztésekrdl 1dsd Las fortificaciones de Carlos V. Ed. Carlos José Herndndez Sinchez. Madrid 2000.;
Eduardo de Mesa Gallego: Innovaciones militares en la Monarquia Hispdnica durante el siglo XVI. Ori-
gen y desarrollo. In: Guerra y sociedad en la Monarquia Hispdnica. Politica, estrategia y cultura en la
Europa Moderna (1500-1700). Eds. Enrique Garcia Herndn — Davide Maffi. Madrid 2006. 537-551.
16 Hernando Sanchez, C. J.: Las fortificaciones i. m.

17 Quatrefages, R.: Los tercios i. m. 383—453.; Parker, G.: El ejército de Flandes i. m. 199-272.; Marti-
nez Ruiz, E.: Los soldados del rey i. m. 966-1015.

18 Lasd Kenyeres Istvan — Pilffy Géza e szimban kozolt tanulmanyit.
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harmadik meghatdrozdst is: multicentrikus dllam. A multicentrikus dllam nemcsak
abban a formdban értelmezhetd, hogy alkirdlyi és kormdnyzoi rendszereken keresz-
tiil a kirdlyi udvar tulajdonképpen jelentds kormdnyzati autonémidval hatalmazta
fel az uralkodé alteregdit, azaz az alkiralyokat Ndpolyban, Szicilidban, Mildnéban
vagy Németalfoldon, hanem azt is, hogy a kirdlyi udvarral dsszevethetd elemekkel
rendelkezd centrumok alakultak ki a perui és az Gj-spanyolorszdgi (mexikéi) alki-
ralyi udvarokban egyardnt.”” Hasonlé struktirdk a 16-17. szézadban a Katolikus
Monarchidn kiviil mds eurépai dllamszervezetben nem alakultak ki, és rajuk a fenti
meghatdrozdsok dsszessége nem alkalmazhatd.

Hadiigyi forradalom és a Katolikus Monarchia

Az éllandé hadsereg kérdéskorében a spanyol szakirodalom a mainstream eurépai
toreénetirds szemére veti, hogy aldbecsiilik a spanyol hadszervezés Gjitdsait, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kora tjkori hadszervezés egyik legmeghatdrozébb modellje
kothetd a Katolikus Monarchidhoz.? A spanyol hadiigyi modell a 15. szdzad végén
sziiletett, amikor is az itdliai habortk és a granadai visszafoglalé hdbortk , kisérleti
harcmez8in” megsziiletett az a jellemzden tlzfegyveres gyalogosokbdl és pikakbdl
4ll6 haderd, amely sikeresen dllt ellen a francia lovagi harcmodornak. A hadiigyi
reform sordn kialakitott Gj modellt két £6 elem alkotta, és mindketté mdr 4llandé
haderének tekintheté: a modern — 1495-6s, 1503-as rendeletekkel szabdlyozott —
gyalogsig (infanteria de ordenanza), amely a kora Gjkor sordn az tgynevezett kiil-
honi kiralyi sereg legmeghatdrozébb elemeként sikeresen harcolta végig Eurdpa
legfébb harcmez8it és tett szert verhetetlen hirnévre. A nédpolyi olvasztétégelyben
sziiletett 4j, dllandé spanyol gyalogsdg sokat 6rokélt a korabeli svdjci gyalogosok-
t6l és az Skori maceddn falanksz hadszervezéstSl. A hossza pikaerddkre és a kézi
l6fegyverek (kezdetben szdmszerij és arkabtz) kiemelkedd ardnyt hasznilatira
tdmaszkodva, majd késébb, a 16. szdzad derekdn a muskéta bevezetésével meg-
erdsitett, az Osszetartozds és a harctéri rugalmassdg révén professziondlis spanyol
gyalogsdg évtizedeken keresztiil csatadontd elemmé valt a kora tjkori harcmezd-
kon. A kés6bbi taktikai és szervezeti véltozdsok is meghatdroz6k voltak nemcsak a
spanyol, hanem az eurdpai hadiigyi fejlddésben is. Az 1536. évi genovai rendelettel
hivatalosan is létrehozott négy ,6reg” tercio, majd II. Fiilop alatt létrehozott tovdb-
bi 6t ugyanis nemcsak a spanyol kirdlyi haderd dllandé magjdt jelentette, hanem az

Y Alejandra Osorio: El Imperio de los Austrias espafioles y el Atldntico. Propuesta para una nueva
historia. In: Procesos y précticas de integracién y conflictos entre Europa y América (siglos XVI-XX).
Eds. Valentina Favard — Manfredi Merluzzi — Gaetano Sabatini. Madrid 2017. 35-54.

20 Martinez Ruiz, E.: Los soldados del rey i. m. 29-33.; Mesa Gallego, E.: Innovaciones militares i. m.

549-551.
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évtizedek sordn feldllitott tobbi tercioval egyiitt a korabeli eurdpai elit seregek kozé
tartozott. A hadiigyi forradalom nemzetkézi vitdja sordn a terciok torténelmi jelen-
t6sége kapesdn a spanyolok nem gy6zik hangstlyozni, hogy Nassaui Méric 1594.
évi reformjai semmiképpen nem jelentettek mindségi véltozast a terciokhoz képest,
hanem inkdbb a hollandok taktikai és hadszervezési felzdrk6zdsét a spanyol mintd-
hoz. J6 példa erre, hogy a nemzetkozi szakirodalomban Nassaui Méric gy jelenik
meg, mint aki tdbb reformmal, koztiik a kontramars alkalmazdsval meghaladta a
spanyol hadmivészetet. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a kontramarsot el8szor
az 1522-es bicoccai titkdzetben a spanyol gyalogsig alkalmazta, nem beszélve arrdl,
hogy 1586-ban Martin de Eguiluz Discurso y regla militar cimii traktdtusdban mér
targyalja azel6tt, hogy Nassaui Moric egyéltaldn haszndlta volna.?' De hasonlé el-
lentmonddst taldlunk a Nassaui Méric-féle kompdnidk mérete, tisztjeinek ardnya
és a spanyol terciok valésiga esetében — a nemzetkozi szakirodalomban sok helyen
devett 4llitdssal szemben egydltalin nem hatékonyabb a holland modell, mindkét
esetben kb. 10-12 katondra jut egy tiszt.?> A mezei seregek kapcsdn szintén rit-
kén emlegetett tény, hogy Eurépdban egyediilallé médon V. Kdrolyhoz kéthetd az
elsd, 1540-ben sziiletett rendelet az 4gytk és [ovegek kaliberének az egységesitésére,
amellyel a sok tucat tipust és méretet nyolc kategéridra igyekeztek sztikiteni.??

A spanyol hadszervezési modell mésik eleme a kézépkori hagyomanyokat tiik-
1626 dlland6 nehézlovassdg (Guardas de Castilla), amely a Hispaniai-félsziget vé-
delmét elldtd ,belhoni” haderd gerincét képezte egészen a 17. szdzad végéig, ami-
kor felszaimoljék.?* A Guardas de Castilla par ezer f6s dllandé lovas haderd volt,
hdromnegyed részben jellemz8en nehézlovasok (hombres de armas), negyedrész-
ben konnytilovasok (jinete) alkottdk. A félsziget védelmi ereje részeként, a vdrosi
milicidk, illetve a spanyolorszdgi lovagrendek (Santiago, Alcantara, Calatrava,
Montesa) katonai erejével kiegésziilve elsésorban a rendfenntartdsért, a véde-
lemért voltak felel8sek. Bar létszamuk pér ezer £8 volt, a félszigetet fenyegetd ve-
szély esetén a ,honi véderd” tobb tizezres létszdmra is duzzadt, ahogy példdul az
alpajurrasi mor felkelés (1568-1571) idején 40-60 000 f6s haderét mozgésitottak
annak elfojtdsira. Rendelkezésre 4116 adatok szerint a helydrségekben dllomdsoz,
kirdlyi zsoldon fizetett dllandé ,belhoni” haderd 17 164 volt 1613-ban és 14 598
8 1622-ben. Koziiliik 1269 (1613) és 762 (1622) £6 a Guardas de Castilla.?> Ezek

Martinez Ruiz, E.: Los soldados del rey i. m. 31-32.; Ledn, F G.: Spanish military power i. m. 28.
Mesa Gallego, E.: Innovaciones militares i. m. 543., szemben Parker 4llitdséval.

2 Uo. 538., 549.

Martinez Ruiz, E.: Los soldados del rey i. m. passim.

Enrique Martinez Ruiz: La compleja financiacion del Ejército Interior en la Espana de los Austrias.
In: Revista de Historia Militar 2007 (LI). Num. extraordinario (=La Guerra y su financiacién. Baja
Edad Media y Edad Moderna) 79.
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a szdmok 1633-ban és 1651-ben egyértelmi csokkenést mutattak. Ugyanakkor
az eurdpai hadszintereken tdl a félszigeti véderd koltségét és nehézségeit is jol
jelzi, hogy 1652-ben a félszigeten két helyen dllomdsozott jelentésebb kiralyi erd:
a portugdlok elleni hadsereg Extremadurdban, valamint a francidk elleni sereg
Katalénidban. A két hadsereg koltsége 1 593 000, illetve 1 200 000 dukiét vol,
ami miatt a kirdlynak azt javasoltdk, hogy a kevésbé koltséges kataldn frontot
részesitsék eldnyben a mdsikkal szemben.?° A ,honi véder8” mdsik eleme volt az
eréditményrendszerek fejlesztése és a partvédelem megszervezése. A stratégiailag
fenyegetett teriileteken, mint példdul a portugdl hatdrvidéken, a francidk 4ltal td-
madott Pireneusok vonulatdn, vagy a mediterrdn és atlanti kal6zkoddsnak kitett
kikot8kben jelentds erdditésépitészet, illetve rtornyok hilézatdnak fejlesziése
zajlott a trace italienne technikdknak megfelel6 médon.?” A modern vérak és erd-
ditmények épitése sordn a Katolikus Monarchia kiilonleges kihivdsokkal szembe-
siilt, hiszen a kompozit monarchia globdlis és eurdpai foldrajzi 8sszetettsége miatt
nemcsak egymdstdl rendkiviil tivol 1évé eurdpai teriileteken volt sziitkséges kiala-
kitani modern eréditményrendszereket, erdditett kikotdket, hanem a gyarma-
tokon is spanyol és olasz hadmérnokaok és épitészmesterek irdnyitdsdval emeltek
jelentds erédoket (példdul San Juan de Puerto Rico, Santo Domingo, Cartagena
de las Indias, Veracruz, Havanna, Lima, Panam4, Callao, Manila stb.).28 Mivel
a spanyol uralkoddk a korban jellemz8en nem viseltek belhoni hdbortkat, ezért
a félsziget belsd teriiletein (példdul Kasztilia) megmaradtak a kozépkori magas
falt varak. Ugyanakkor a hatdrteriileteken (Extremadura, Baszkfold, Navarra)
az atlanti-6cedni és foldkozi-tengeri parti kikotSkben és a tdvoli gyarmatokon a
legmodernebb komplex erdditményrendszereket épitették, amelyek nagyon sok
helyen (féként a volt gyarmatokon) még ma is épen fellelhetdk.

Legvégiil emlitsitk meg a Katolikus Monarchia hadszervezetének taldn leg-
drdgdbb elemét, a tengeri és 6cedni dllandé flottdkat. E témakdr a magyar nyelvi
szakirodalomban jéformdn l4t6koron kiviil marad, ezért érdemes itt részleteseb-
ben bemutatni, hogy lithatévéd véljon: a Katolikus Monarchia nemcsak egy je-
lent8s szdrazfoldi vagy mediterrdn hatalom volt, hanem — részben vagy egészben
dllandé (hadi)flottdi révén — a Globus jelentds vizeire kiterjedd globdlis hajézdsi
nagyhatalomnak is tekinthetd.

26 Uo. 83.

¥ Hernando Sinchez, C. ].: Las fortificaciones. i. m.; Alicia Cimara Murioz: Fortificacién y ciudad en
los reinos de Felipe II. Madrid 1998.

28 Antonio Gutiérrez Escudero: La defensa y las fortificaciones del Caribe espafiol durante la época colo-

nial. In: Puertos y fortificaciones en América y Filipinas. Actas del Seminario, 1984. Ministerio de
Fomento. Madrid 1985. 145-159.

988



KORPAS ZOLTAN

A flottdk (armaddk)? rendszere alkalmazkodott a vildgtengerek hajézasi lehe-
t6ségeihez, a multicentrikus vildgbirodalom geostratégiai kihivdsaihoz, a dinasz-
tia politikai céljaihoz, szvetségi rendszeréhez, illetve pénziigyi, gazdasdgi lehetd-
ségeihez egyardnt. Els§ helyen érdemes megemliteni a szél- és dramlatviszonyok-
hoz t6rténd alkalmazkoddst: nem véletlen ugyanis, hogy a Foldkozi-tengeren a
korabeli hajézdsi hagyomdnyokat is kovetve a Katolikus Monarchia hadiflottdi
f6ként evezds galydk alkalmazdsdra épiiltek. A gyorsan viltozé szélviszonyok ko-
zott praktikusan alkalmazhaté gélya az 6cedni vizeken komoly kockdzatnak volt
kitéve és emiatt keriilték a haszndlatdt.>® Ugyanakkor az evezds hajék kisebb-na-
gyobb sikerrel voltak bevethetéek a Karib-tenger nyugodtabb vizein, illetve a
Csendes-6cedn Panama-Callao kozotti specidlis szél- és dramlatviszonyai kozott.
A birodalom szempontjébdl ugyanakkor az atlanti-dcedni térség kiemelt jelentd-
séggel birt. Nemcsak az Angol és Francia Kirdlysdgokkal zajlé kiizdelmek vagy
Németalfold védelme, hanem a gyarmatok és az anyaorszdg kozotti kapesolat-
tartds miatt is. E hatalmas nyilt vizen dllandé szél- és dramlatviszonyok kozott a
gélya helyett (egészen a sorhajé 17. szdzad derekdn torténd megjelenéséig) a kor-
szak kiemelkedd hadihajéja a jellegzetesen spanyol fejlesztést galleon dominil.
A geostratégiai kihivdsok, a tdvolsdgok és a korszak technoldgidja ugyanakkor
nem tették lehetévé, hogy a tobbkézpontt birodalom tévoli teriileteit hermeti-
kusan védjék, igy csak a kulcsfontossigt pontok védelmére irdnyult figyelem 4l-
landé vagy id8szakosan feldllitott, vdltozé méret(i hadiflottdk alkalmazdsa révén.
A flottdk, a kapcsol6dé intézmények, tandcsok és juntdk, az erdditett kikotdk
épitése, a hajékat biztosité hajéépitd miihelyek, arzendlok, a faanyagot szolgilta-
t6 kirdlyi erd8k, a fegyver- és dgytkészités manufaktirdi, a szitkséges banyak és
az elldtmdny biztositdsa, valamint a tengerészek, illetve a korszakban megjelend
elsd haditengerész katonai egységek csak egyes elemei annak a nagyon komplex
és koltséges rendszernek, ami lehetévé tette, hogy a Katolikus Monarchia tengeri
hatalomként a korabeli vildg 6sszes jelentds vizén jelen legyen.’!

HaaFoldkozi-tenger térségét nézziik, akkor a Katolikus Monarchia tobb gélya-
flottdra, mds széval gilyarajokra tdmaszkodhatott, amelyek hosszabb-révidebb

29 A spanyol szakirodalom a flottikat jellemzden kereskedelmi egységeknek tekinti, mig az armada a
hadiflottdkat takarja. Az armada lehet nemcsak egy hadjdratra szervezett expedicids egység — mint
példdul 1588-ban —, hanem 4lland6 haditengerészeti egység, amely bizonyos katonai funkcidkat ldt el
éveken keresztiil.

30 Ezt a realitdst jol tiikrozi az 1588-as Nagy Armada sorsa, ahol a 134 hajobél 4l hadiflottabél sz-
szesen négy volt mediterrdn gélya, amit a kis meriilési mélység miatt els8sorban partraszdll egységként
szdndékoztak haszndlni.

31 A 16-17. szdzadi spanyol hadiflottak rendszerérl lasd Ricardo Cerezo Martinez: Las Armadas de
Felipe II. Madrid 1988.; Esteban Mira Caballos: Las Armadas Imperiales. La guerra en el mar en
tiempos de Carlos V'y Felipe II. Madrid 2005.; josé Luis Martinez: Pasajeros de Indias. Viajes trasatldn-
ticos en el siglo XVI. Ciudad de México 1999.
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korszakokon 4t, de 4llandéan rendelkezésre dlltak. A Katolikus Monarchia a
foldkozi-tengeri térségben dtlagban 60, egyes hadi években 120-ndl is tobb gd-
lyabdl 4116 rendszert finanszirozott kiilonboz6 technikdk révén®?. Ebbél a meny-
nyiségbdl jellemz8en a felét fizette a korona.’? Egyes mediterrdn hadjdratok kolt-
ségei jol titkrozik a méreteket: a hajékon elhelyezett kirdlyi haderd kidllitdsat és
fenntartdsdt is beleértve 1565-ben Mdlta felszabaditdsa 2 millié, mig a lepantdi
gy6zelem 1571-ben 1,1 millié dukatba keriilt. Mindkét esetben a tobb szdz gilyd-
bél 4116 haderd a szovetséges mediterrdn erdkkel kozosen keriile kidllitdsra, ettdl
figgetleniil a koltségek tdlnyomé részét a Katolikus Monarchia viselte. 1571 és
1581 kozott egy galya fenntartdsdnak éves koltsége 5653 és 15 000 dukdt kozott
ingadozott. Viszont, amennyiben a koltséget az asiento-szerzédések révén meg-
osztottdk a hadi véllalkozéval, akkor a koltség 4—6000 dukdttal csokkenhetett.?*

Ha a konkrét egységeket nézziik, megallapithatjuk, hogy a mediterrdn vildg-
ban, de az écedni és gyarmati térségekben egyardnt, a spanyol szolgdlatban 1évé
hadiflottdk jellemzden magdnszemélyek, szovetségesek vagy alkirdlyok 4ltal kidl-
litott és fenntartott armadédk voltak, amelyeket az uralkodé és a fenntarté kozotti
asiento-szerz8dés biztositott. Ez aldl kivételt képeztek a kereskedelemre kivetett
indirekt ad6kbdl (averia, alcabala, almojarifazgo de las Indias) fenntartott flottdk,
armaddk. Roviden osszefoglalva: az asiento egy olyan révid téva pénziigyi hitele-
zési eszkoz volt, ami alapjiban véve egy hitelszerz8désbél és a pénzpiacokon be-
vélthatd véltdlevélbdl 4llt. A korona az asiento révén a hitelezd szdmdra bizonyos
jovedelmek, uralkodéi bevételek, vimok vagy gyarmati jovedelmek elzdlogositd-
st, behajtdsi jogdt biztositotta, aminek a fejében a hitelezd valamilyen szolgdlatot
tett a korondnak (igy hitel nydjtdsa vagy egy hadiigyi finanszirozdsi teher dcvélla-
ldsa). A flottak legfébb parancsnokai, példdul a Doridk, vagy Rodrigo Portuondo,
Bernardino de Mendoza egyszerre toltotték be a hadivéllalkozé, a bankdr és az
admirélis feladatkorée. E pénziigytechnikai megoldds a dinasztia szimdra a ha-
tékony kormdnyzati megoldds és egyben a mindennapos likviditds fenntartdsa-
hoz volt szitkség. A modell megértéséhez a témahoz kapcsolédva és a hadiflotta
fenntartdsdndl maradva, példdul egy gélyaraj esetében az asiento-szerzédésben a
»hadivillalkoz6” véllalja, hogy a szerz8désben meghatdrozott hajémennyiséget a
meghatdrozott védelmi feladatra vagy hadjdratra megfeleld felszereltséggel, eve-
z8sokkel elldtva biztositja. Az uralkodé feleldssége volt ugyanakkor a megfeleld

32 Pl. 1567-79-ben, 1574-ban 146 gélydr tartottak fenn, amibdl tdbb mint 100 a korona éltal fizetett
volt. Lasd Miguel Angel Bunes Ibarra: La defensa de la cristiandad; las armadas en el mediterrineo en la
edad moderna. In: Cuadernos de Historia Moderna V. Madrid 2006. 82.

33 Lésd részletesen Cerezo Martinez, R.: Las Armadas de Felipe II. i. m. 158-162., Mira Caballos, E.:
Las Armadas Imperiales i. m. 77-137.

3% Bunes Ibarra, M. A.: La defensa de la cristiandad i. m. 88.
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mennyiségli katona és élelem (kétszersiilt) biztositdsa a hajék fedélzetén, sét nem
egyszer biztositékot is nydjtottak, hogy a hadivillalkozé kirdt a korona megtériti,
ha egy hadjératban példdul hajéi és legénysége elvesznek. A rendszer bdr elényo-
ket jelentett a kincstdr leterheltsége szempontjdbdl, de az optimélis mikodésben
ez hdtrdny volt, mert a ,,hadivallalkozd” sajdt harcdszati kotelességeinek minima-
lisra szoritdsdban volt érdekelt, hiszen a hajok djraépitése, megfelels evezdsok-
kel és legénységgel valé elldtdsa nemcsak nehézkes volt, hanem rendkiviil magas
koleségekkel jart. Mivel a magdnpénzbdl fenntartott flottdk rendszere a térségben
nem volt kizdrélag spanyol, ezért sok tengeri csata esetében a hadivallalkozé-ad-
mirdlis anyagi kockdzatvéllaldsa maradt a kimenetelt befolydsol6 tényezd — bar-
melyik harcolé félrdl is beszéliink.

A dinasztia foldkozi-tengeri partjait az aldbbi galyarajok védeék:»

1. A foldkozi-tengeri partvédelmet szolgdlé gélyarajok jellegzetessége, hogy
valéjiban egyetlenegy, az andaltziai kikot6kben dllomdsozé dgynevezett Kirdlyi
Gdlya Armada, vagy mds néven a (gibraltdri) Szoros Armada (Armada Real de
Galeras, vagy Armada de Estrecho) tekinthetd a kirdlyi kincstdr dltal fenntartott-
nak, az 8sszes tobbit asiento-szerz8dések vagy adébevételek révén finansziroztdk.
A kirdlyi gélyak feladata a Gibraltdri-szoros két oldalinak a védelme, egyes ese-
tekben egészen a Kandri-szigetekig is elevezve. Allandé hadiflottanak tekinthet-
jiik, és mint ilyen, el6szor 1492-ben keriilt kidllitdsra. A 16-17. szdzad folyamdn
az dllandéan fenntartott galydk szdma 4 és 38 kozott véltakozott.

2. Levantei Partvédd raj (Escuadra de Guardacostas de Levante) — elsésorban
a 16. szdzadbdl rendelkeziink forrdsokkal a létezésr6l. Valencia kézponttal, a tar-
tomédnyban zajlé kereskedelemre kivetett adébél (Ugynevezett averia) fenntartott
hajok alkottdk. A valenciai partokat az észak-afrikai kal6zok portydzdsai ellen
védé hajok létszama 2—4 kozote viltakozott és idészakosan létezett.

3. Nagyon hasonl6 rendszer szerint miikddétt a Kataléniai Partvédd raj
(Escuadra de Guardacostas de Catalufa), nemcsak a hajék szima, hanem finan-
szirozdsi modellje, illetve védelmi feladata is hasonlé volt. Id8szakos fenndlldsa-
nak egyes éveiben besoroltdk a kirdlyi gdlyaarmada ald, és uralkodéi (kataldniai)
bevételekbdl tartottdk fenn.

4. A térség mésik jelentds gélyaarmaddja volt a Genovai Gdlya raj (Escuadra de
las Galeras de Génova). Andrea Doria 1528. évi 4tdlldsa francia szolgdlatbdl és szo-
vetsége V. Kdrollyal d6ntd hatdst gyakorolt a Habsburgok foldkézi-tengeri helyze-
tére. A francia—spanyol rivalizdldsban nemcsak Ndpoly maradt Habsburg kézben,
hanem Genova pénziigyi és katonai potencidlja jelentds hozzdadott értéket jelentett

% Az egyes hadiflottdk bemutatdsinal Cerezo Martinez és Mira Caballos idézett munkaira timaszko-

dunk, lisd 31. jegyz.
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a birodalom hitelképességében, illetve a mediterrdn oszmdn- és franciaellenes har-
cokban egyardnt. Az Andrea Doria és leszdrmazottai dltal fenntartott galydk szdima
meglehetdsen nagy volt, sokszor hisznal jéval tobb, de a legrosszabb években is
legaldbb 6 egységbdl dllt. A hajékat Genova asiento-szerz8dések révén biztositotta.
Nagyobb hadjdratok esetén (igy 1538 Preveza, 1560 Djerba, 1565 Mélta felszaba-
ditdsa, 1571 Lepanto) a genovai flotta parancsnoka (Andrea Doria, Gian Andrea
Doria) az egyesitett keresztény flotta egyik féparancsnoka, illetve a térség legfébb
és legtapasztaltabb tengeri hadvezérei kozé tartoztak.’

5. A ndpolyi gilyaraj (Escuadra de Galeras de Ndpoles) a ndpolyi alkiraly ira-
nyitdsa alatt a mésik jelentds spanyol szolgdlatban 4ll6 tengerészeti egység volt a
Mediterredneumban. Méretét nézve taldn a legnagyobbnak tekinthetd, dtlagban
20 hajébdl 4llt. A legkevesebb 4 és legtobb 54 galydbdl 4ll6 dllandé flottdt jellem-
z8en asientok révén finansziroztak a ndpolyi alkirdlyok. Fontos megjegyzés, hogy
a spanyol flottarendszer keretén beliil sziiletett meg 1537-ben a vildg elsé dllandé
és hivatdsos tengerészgyalogsdga, a ndpolyi galyak tercioja (tercio de las galeras de
Népoles), a mai spanyol tengerészgyalogsig, a Cuerpo de Infanteria de Marina ése.

6. A Sziciliai Alkirdlysdg is rendelkezett egy 6ndllé rajjal (Escuadra de las
Galeras de Sicilia), amely méretét tekintve kozepes, de dtlagos 10 gilydjival még
igy is tit6képes egységnek tekinthetd. Nédpolyhoz és Genovdhoz hasonléan ezt is
asiento-szerzédés révén tartottik fenn, és dllandé egységnek tekinthetd.

7. A fenti rendszernek ugyan nem volt része, de V. Kdrollyal kétote hiibéri
szerz8dése révén a térség leghiresebb, ellenfeleik szdimdra a leghirhedtebb egy-
sége volt a Méltai Lovagrend hajéin szolgdlé tengerészcsapat, amit az ellenséges
flottdk — els8sorban az észak-afrikai kalézéllamok vagy az oszmdnok, és sokszor
a velenceiek is — rettegett kalézflottaként tartottak nyilvin. A méltai hajékat a
korszak 6sszes jelentSsebb tengeri {itkozetében ott taldljuk a spanyol uralkodé
szolgalatdban.?”

Az bcedni térségekben a spanyolok szintén jelentds flottakat tartottak fenn, ahol
akorabeli jellemzé hadihajé a galleon volt. Az 6cedni hadiflottdkat, azaz armaddkat
tobbnyire indirekt adékbdl tartottdk fenn, jelesiil leginkdbb a gyarmati kereskede-
lemre, illetve a személyek és vagyontdrgyak écedni dtkelésére kivetett adok (ave-
ria), valamint a gyarmatokrdl szdirmazé importvdmok (almojarifazgo de las Indias)
biztositottak. Az averia mértéke a korszakban valtozd, a becsiilt érték 1-8% koriil
volt. Az dcedni térség kereskedelmi természetd, de az eurdpai és spanyol gazdasdgra

36 Genovirdl részletesen ldsd Benoit Maréchaux: Instituciones navales y finanzas internacionales en el
Mediterrdneo de la época moderna. Los asentistas de galeras genoveses al servicio de la Monarquia
Hispdnica (1500-1650). Doktori (PhD) értekezés. Madrid 2017.

% A Maltai Lovagrendrél lasd jaime Salvd: La Orden de Malta y las acciones navales espafiolas contra
y berberiscos en los siglos XVI y XVII. Madrid 1944.
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gyakorolt torténelmi jelentsége okdn témdnk szempontjdbdl tdrgyalandé dllan-
dé konvoja volt a jelentdsebb gyarmati kikot6kbdl kihajézd, nemesfémeket szdl-
lit6 kincses flotta (Carrera de Indias, Flota de Indias, Treasury Fleet). Visszatérve
a hadiflottdkhoz, az 6cednjiré, kisebb-nagyobb hajokbdl (féleg galleonok, illetve
fregattok és kisebb hajék) 4116 dllandé armaddk egységei megkozelitSleg 100 koriil
lehettek. A nagyobb hadjératok sordn a hajékat dsszevontdk, ahogy ez példdul az
1588-as Nagy Armada esetében is tortént, ahol a lefoglalt kereskedelmi hajékkal
egyetemben valamivel t6bb mint 130 (hadi)hajé, koztiik négy evezds galya vitor-
ldzott a La Manche csatorndn. A technoldgiai fejlesztések sordban kiilon emlitésre
mélt6 1567-b8l Pedro Menéndez de Avilés nevéhez kithetd kisérlet, hogy egyesitsék
a gdlya és a galleon el8nyeit a gélyasitott galleon (galeén agalerado) formdjaban. Bér
a darabszdmuk utdn 12 apostolnak nevezett evezds galleonok a gyarmati konvojok
védelmére késziiltek, végiil az dcedni viszonyok kozott zsakutcanak bizonyultak.?®
1580 koriil megsziiletett a spanyol birodalom mdsodik haditengerész egysége, a
Galleonok tercioja (Tercio de los Galeones). Ennek a haditengerész egységnek az
elsédleges feladata volt, hogy az Indidk Flottdjit védelmezd hadihajokon szolgdl-
va biztositsdk, hogy a gyarmati eziist és arany ne keriiljon kaléz és idegen kézre.?
A Katolikus Monarchia szdmdra stratégiai jelent8ségi volt az 6cedni hajézds bizto-
sitdsa és védelme az aldbbi armaddk révén:

1. 1521-ben éllitottdk fel a Tenger-Ocedn Armaddjét, vagy mds néven
az Andaldziai Partvédé Armaddt (Armada de la Mar Océano, Armada de
Guardacostas de Andalucia). A dél-andaluziai, Sevilla és Cadiz kornyéki averia
ad6kbdl fenntartott, mintegy 3—20 galleonbdl 4116 hadiflottdnak a feladata volt,
hogy biztositsa a kal6z- és ellenségmentes hajézdst, illetve a kincses flotta hdbo-
ritatlansdgdt a Kandri-szigetek — Azori-szigetek — Cddiz/Sevilla hiromszogben. 4

2. 1537-t6l az Indidk Flottdja, azaz a kincses flotta kiilon érarmaddt kapott az
Indidk Flottdjanak Orarmadija néven (Armada de la Guarda de las Carreras de
Indias). A hadiflotta a 17. szdézad folyamdn mintegy 8 galleonbdl és 3 kisebb hajébél
allt, feladata 5nmagdért beszél: a kincses flotta haditengerészeti biztositdsat ldttdk el.

3. A felfedezések kordnak egyik legrégebbi és tobbé-kevésbé dllandd ar-
maddja a Vizcayai Armada (Armada de Vizcaya), az 1492-ben létrehozott és

38 Cayetano Hormaechea — Isidoro Rivera — Manuel Derqui: Los galeones espafioles del siglo XVILI. I. Bar-
celona 2012. 59., 343.

3 Az écedni hadiflottdk bemutatdsa esetében is Cerezo Martinez és Mira Caballos mér idézett mun-
kdira tdmaszkodunk. A haditengerészet szilletésér8l ldsd Francisco Javier San Martin de Artifiano: La
defensa militar de la carrera de Indias. La Infanterfa de Armada y el Tercio de Galeones (1521-1717).
Madrid 2015.

40" A fenti irodalmon tdl lasd még josé Manuel Diaz Blanco: Una armada de galeras para la Carrera de
Indias: el Mediterrdneo y el comercio colonial en tiempos de Felipe II. Revista de Indias 74. (2014)
262. sz. 661-692.
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elsésorban a korabeli francia kalézkodds ellen operdlé észak-spanyolorszdgi ar-
mada 2-20 vitorlds hajébdl llt. Szintén a kereskedelemre kivetett averia ad6bdl
tartottdk fenn. A Vizcayai-6bol védelme mellett id6szakonként eltérd médon,
de feladatai kozé tartozott a portugdl partokkal szembeni jarérozés, illetve a
16. szdzad mdsodik felében a Németalfold felé zajl6 spanyol dcedni hajozds és
kereskedelem védelme.

4. 1575-ben a karibi térségben létrehoztak egy kisebb flottdt, ami az ottani
szélviszonyokhoz prébalt jobban igazodni. A karibi, vagy ahogy a 18. szdzadi
Bourbon-korszakban hivtik, a Szélfelli Armada (Armada del Caribe, Armada
de Barlovento) egyedisége volt, hogy a galleonok mellett itt prébdltak el8szor gd-
lydkat is alkalmazni az amerikai térségben. A 2—6 egységbdl 4116 kis hadiflottd-
nak a feladata a térségbeli hajézds biztositdsa volt a novekvd angol és holland ka-
l6zkoddssal szemben. Ahogy a t6bbi armadat, ezt is averfa adébdl tartottdk fenn,
de a gyarmatokon beszedett legfébb add, az ingé és ingatlan tirgyak eladdsdra
kivetett alcabala jovedelmeit is felhasznaltdk sziikség esetén.

5. 1578-tdl kisérlet sziiletett arra, hogy a déli kontinens karibi partjait védé
armada tizemeljen. Az Armada de Tierra Firme 2—4 gilydbdl dllc.

6. Valamikor 1580 utdn, Francis Drake foldkériili hajézdsdnak, azon beliil
pedig a csendes-6cedni perui védtelen kikotdk kifosztdsdnak hatdsira sziile-
tett a Dél-tengeri Armada. Az Armada del Mar del Sur feladata volt, hogy
2 gélya, majd késébb 2 fregatt, jérdrszolgdlatot ldsson el Panama és Callao
kikotéi kozott. Az addig védtelen partvidék biztositdsdra sziikség volt annak
okdn is, hogy azokban az évtizedekben névekedett meg a perui eziist-, azon
beliil a potosi-i bdnyakitermelés, ami szdrazfoldi és dcedni utakon jutott el a
Karib-térségbe. Drake tettének hatdsat jol tiikrozi az a révid id6n beliil sulyos
emberi dldozatok mellett kudarcba fulladt, de rendkiviil ambiciézus terv is,
hogy a Ttizf6ld teriiletén, a Magelldn és Drake dtjdrék kozelében eréditményt
épitsenek, hogy elejét vegyék tovdbbi varatlan kal6ztdimaddsnak a messzi csen-
des-dcedni partokndl.4!

Magyarorszdgon kevésbé ismert, de hatalmas nemzetkozi szakirodalom foglal-
kozik a gyarmati kereskedelem legfontosabb intézményével, az Indidk Flottdjéval,
mds néven Kincses Flottdval (Flota de Indias, Carrera de Indias, Treasury Fleet).4?
Az 1520-as évektd] folyamatosan szabdlyozott és mddositott flotta valdjiban egy
konvojrendszert alkotott, amely eljuttatta az anyaorszdgba a kasztiliai bevételek
10-25%-4t kitevd gyarmati kincseket. A flotta jelentdsége kiemelkedd, hiszen a

4 Joaquin Zuleta Carrand;: La fortificacién del estrecho de Magallanes: un proyecto al servicio de la
imagen de la monarquia. Revista Complutense de Historia de América 39. (2013) 153-176.

42 A Carrera de Indiasrél ldsd részletesen Martinez, J. L. Pasajeros de Indias i. m. passim; Cerezo Mar-
tinez, R.: Las Armadas de Felipe II. i. m. 67-96. mdr idézett munkdit.
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hatalmas gyarmati kincs kiemelkedd hatdst gyakorolt az eurdpai pénziigyekre,
infliciéra. Ezen feliil a gyarmati bevételek asiento-szerzédések révén pénziigyi
fedezetként is szolgdltak a spanyol Habsburg uralkodék szdémadra, és gyakran mdr
évekre elére elzdlogositottdk ezeket a forrdsokat. Amennyiben a korona pénz-
tigyeiben jelentds likviditdsi problémdk 1éptek fel, a gyarmati kincsek késedelme
vagy elmaraddsa jelentSs kdrokat okozhatott a nagypolitikédban, vagy birodalmi
pénziigyekben egyardnt, ahogy ez tortént példdul az 1596-o0s dllamcsdd esetén,
amikor eldtte két évig a gyarmati idjardsviszonyok (gyakori hurrikdnok) miatt a
kincses flotta nem tudott kihajézni Havanndbdl.

A konvojrendszer két flottdbél dlle. Egyik az Uj-spanyolorszdgi flotta (Flota
de Nueva Espafa) volt, amely Santo Domingo, Santiago de Cuba érintésé-
vel a mexikéi Veracruzba tartott. Oda nemcsak a mexikai kincseket rakodtdk
be, hanem ide széllitottdk dt a csendes-dcedni Acapulco kikot6jébél a rendki-
vill érékes tdvol-keleti kereskedelmi tdrgyakat sz4llitd manilai galleon rako-
mdnydt is. A mdsik flotta a Szdrazfsld Galleonjai (Galeones de Tierra Firme)
Caracast, Maracaibot, Cartagena de las Indiast, Santa Marta-t és Panamdt a
keleti partokkal 6sszekotd Portobellot érintve hajézott a kontinens partjaindl,
és gytijtotte a perui, venezuelai, Gj-andaldziai kincseket. A két flotta (lehetd-
leg) bevirta egymdst Havanndban, és egy vagy két hatalmas konvojban hajéz-
tak a Floridai-csatorndn keresztiil Eurépa felé. A flottdk rendszerét az Indidk
Tandcsa, a Szerzédések Héza és a Sevillai konzuldtus feliigyelte és szabdlyozta.
A rendeletekkel korbebdstydzott rendszer részletesen kitért olyan pontokra is,
hogy mekkora hajok, mennyi dgytval hajézhatnak a konvojban, hdny katona
szolgdljon a flottdt alkot6 hadi- és kereskedelmi hajokon, vagy milyen feltétel-
lel lehet az 6cednon dtkelni gyors hajénak egyediil. A véltozé, gyakran 20-70
hajébdl 4llé hatalmas konvoj hatékonysdgdt j6l mutatja, hogy fenndlldsdnak
tobb mint kétszdz éve alatt egyetlen egy alkalommal szenvedett el jelentds td-
maddst, amikor Piet Hein 1628-ban a kubai Matanzas kikétdjében sikeresen
tdmadta meg a flottdc.

A Katolikus Monarchia pénziigyei

Bevételek

Az 3llandé hadseregek, milicidk, ,belhoni és kiilhoni” seregek, galyaflottdk és gal-
leon armaddk fent bemutatott rendkiviil komplex hadiigyi rendszerének elsédle-
ges célja a spanyol globélis hatalom biztositdsa, geostratégiai pontok védelme volt
a tobb kontinensre is kiterjedd birodalom teljes teriiletén. A rendszer és a hozzd
tartozo intézmények fenntartdsa hatalmas koleségekkel jart. A kévetkezékben azt
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tekintjiik 4t réviden, hogy a 16-17. szdzadi Katolikus Monarchia hogyan tudta
a dinasztia katonai és politikai céljai mogé a sziikséges pénziigyi forrdsokat fel-
sorakoztatni.

A t6bbi eurdpai fiskdlis-katonai 4llammal szemben a spanyol Habsburgok-
nak volt egy hatalmas elényiik: kdzjogilag az amerikai gyarmatok a kasztiliai
korona ald tartoztak. A gyarmatokrdl szdirmazé nemesfémek a korona bevé-
telei kozott keriiltek elszdmoldsra, és ezek a hatalmas (a bevételek mintegy
10-25%-ot kitevd) osszegek egyfajta ,magdnpénztirként” szolgdledk a pénz-
ligyi tevékenységeket. A gyarmati kincsek mdr a korai idében kedvelt esz-
kozok voltak a hitelezés finanszirozdsdban, és elzdlogositdsuk révén gyakran
szolgédltak fedezetként a rovid lejaratd hitelszerzédések (asiento) megkdtése
sordn. A genovai, német, portugdl, spanyol stb. bankdrok és hitelez8k szdmdra
a jol behajthaté és biztos jovedelemnek tekintett egyhdzi adékat kdvetden a
gyarmati kincsek kiemelten kedvelt fedezeti forrdsok voltak. Igazi aranyba-
nyérol beszélhetiink, hiszen a gyarmati kincsek hossza évtizedeken keresztiil
kimerithetetlen és a tdvolsdg ellenére biztos pénziigyi forrdsnak tlintek, amit
az uralkodé kénye és kedve szerint hasznalhatott fel dinasztikus politikai cél-
jaira. Ugyanakkor ez a végtelennek t(ing forrds az eurépai hegeménidére zaj-
16 kiizdelmek feneketlen zsikjiba folyt be, és nem a spanyol — még inkdbb
a kasztiliai teriiletek érdekeit segit — gazdasdgot és kereskedelmet serkentd
megolddsokat szolgdlta. A legfébb problémadt az jelentette, hogy a korona lik-
viditdsi gondjai miatt az (akdr tobb évre) elére elzdlogositott gyarmati jove-
delmek késedelmes bevételezése, vagy elmaraddsa extrém esetben gazdasigi
katasztréfie is okozhatott. (Ahogy az tértént 1596-ban a kordbban emlitett
eset sordn a hurrikdnok miatt gyarmati kincsekkel Havanndban rekedt kin-
cses flotta esetében.) Ha dctekintjitk a 16—17. szdzadi nemesfémek dramldsit,
akkor azt latjuk, hogy az arany az 1530-as évektdl kezdett nagyobb mennyi-
ségben Eurdpa felé dramlani, a csticsidészakot pedig az 1550-es években érte
el. A perui potosi-i és a mexikoi eztistbdnydk (példdul Zacatecas) megnyitdsdt
kovetden viszont az eziist futott be széditd , karriert” és a 16. és 17. sz4zad for-
duléjdn érte el cstcsidészakdt. 1503 és 1660 kozott Hamilton ismert szdmai
alapjan mintegy 181,5 tonna arany és kozel 16 887 tonna eziist jutott dt az
6cednon.®® (Az adatokat az 1. diagram szemlélteti.)

4 Earl J. Hamilton: American treasure and the price revolution in Spain. 1501-1650. Cambridge
1934.
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1. diagram A gyarmati nemesfém-kitermelés 1503—-1660
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Forrds: Hamilton, E. ].: American treasure i. m. 42.

Ugyanakkor ez a hatalmas mennyiség(i vagyon teljes egészében sosem gazdagi-
totta a Habsburg-dinasztidt. Bar a kasztiliai korona egyik legjelentésebb és legkii-
I6nlegesebb forrdsardl beszéliink, mégis rendszerszintl szivdrgdst tapasztalunk,
amely az évtizedek sordn, kiilondsen a 17. szézadban egyre stlyosabbd véle. 1571
és 1595 kozott a nemesfém termelés a gyarmatokon a nyilvantartdsok szerint
235,8 millié peso* éreékii volt. Ugyanakkor az anyaorszdgba csak 194,4 millié
peso jutott el. A kiilénbség, kb. 17,6% ,.eltlint” a gyarmatok és Spanyolorszdg ko-
z6tt.® Valamivel késébb, 1611 és 1635 kozott mdr 36%-a ,veszett el” a gyarmati
nemesfém bdnydszatnak, 1663 és 1669 kozott pedig médr 69%-ra novekedett a kii-
16nbség. 1671 és 1680 kozott a 253,9 millié pesot érd kitermelt nemesfémbdl csak
126,8 milliét regisztraltak az andaltziai kikotékben, ami azt jelenti, hogy a kiba-
nydszott érték tobb mint fele nem érkezett be a kincstirba. Legegyszer(ibb ma-
gyardzat az lehetne, hogy a t6bbi eurdpai, elsésorban az angolok dltal felfuttatott

4 A peso, mds néven a nyolc redlos (real de a ocho) a viligtorénelem elsé globilis fizetéeszkoze Eu-
répatél a Fiilop-szigetekig, Japdnnal bezdrélag. A spanyol gyarmatokon kiviil 1857-ig fizetdeszkéz volt
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A dolldr eredete is visszavezethet§ a pesora. Az eziistpénz a tallérral
odsszevethetd éreékd volt.

45 Stanley J. Stein — Barbara H. Stein: Silver, trade and war. Spain and America in the making of Early
Modern Europe. Baltimore 2000. 23-26.
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és a spanyol intézményeket is dthaté csempészet a felelés mindezért. A képet
azonban szitkséges azzal is drnyalni, hogy a nemesfémek egy része a gyarmato-
kon maradt, az ottani kozigazgatdst gazdagitotta, illetve meglepd nagy ardnyban
jutott Azsidba is, hiszen a Tavol-Keleten az egyetlen egyetemesen elfogadott fi-
zetési eszkodz az eziist és az arany volt. Ennek koszonhetd a Manila és a mexikéi
Acapulco kdzdtt hajézé manilai galledn, a vildgtorténelem taldn egyik legériéke-
sebb kereskedelmi hajéja volt. Odafelé amerikai nemesfémet, visszafelé dzsiai és
tdvol-keleti fliszereket, porceldnt és egyéb értékes targyat széllitott. Egyes kutaték
gy tartjak, hogy az 1521 és 1610 kozott a gyarmatokon kibdnydszott mintegy
15 000 tonna nemesfémbdl kb. 60% jutott Spanyolorszdgba, 25% a gyarmatokon
maradt, 15% pedig Azsidba keriilt.® Ugy tlinik, hogy a 17. szdzad mésodik felé-
re a gyarmati kereskedelem kiilfoldi kézbe keriilt, példdul a kereskedelem egyik
kézpontjiban, Sevilliban mar jelent8sebb stlyuk volt a francia, angol, holland és
egyéb nemzetiségli kereskedéknek, mint a hazaiaknak.

A gyarmati kincsek sorsa is j6l mutatja az eurdpai, azon beliil is leginkdbb az
angol és a spanyol fiskdlis-katonai dllamok egyik legfontosabb megkiilonboztetd
jelét. Mig az angol korona dinasztikus érdekei sokkal szorosabb 6sszhangban vol-
tak az alattvaldk, koztitk a kereskeddk, pénzemberek, véllalkozdk szdndékaival, a
korona sikeresen folytatott olyan gazdasdgpolitikdt, amely a kereskedelemre 6sz-
ténzéen hatott. Igy az alattvalék szivesebben finansziroztik a korona hiteligényeit
a hdbords terjeszkedéshez. Ezdltal kialakult egy szimbidzis, ahol a hdboru sokszor a
kereskedelmi expanziét is szolgalta. Ezzel szemben a Habsburg-dinasztia stratégidja
sokkal kevésbé szolgdlta a spanyol alattvaldk érdekeit, a multicentrikus dllam nem
a kereskedelem osztonzésre haszndlta fel a bedramlé hatalmas vagyont, hanem a
globdlis hatalom dinasztikus érdekeit szolgald, a forrdsokat végtelen mennyiségben
felszippanté dinasztikus hdbortkra és politikdra. Ezeket a Spanyolorszdgtdl gyak-
ran tdvol zajlé, nem az alattvaldk valds érdekeit szolgdlé dinasztikus politikai és
katonai akcidkat jelentds részben spanyolorszdgi pénziigyi forrdsok révén fedezték,
ami joggal vivta ki a spanyol és kiilondsen a terhek tilnyomé részée viseld kaszti-
liai alattvalék gyakori elégedetlenkedését. A két dllam hatékonysdga kozotti legna-
gyobb kiilonbség abban rejlik, hogy a 18. szdzad folyamdn a brit esetben a korona
kereskedelemosztonzd tevékenysége re-inveszticiként visszahatott az dllamfinan-
szirozds fenntarthatdsdgdra, ezzel szemben a 16-17. szdzadi spanyol birodalomban
ez nem tortént meg. Amikor a spanyol birodalom bizonyos gondolkodéi, péld4ul

4 Uo. 25-26.; Cerezo Martinez, R.: Las Armadas de Felipe I1. i. m. 84., Addm Szdszdi Borja: Preliminary
Estimates of Gold and Silver Production in America. In: Precious Metals in the Age of Expansion.
Papers of the XIV'’th International Congress of the Historical Sciences. Ed. Hermann Kellenbenz.
Klett—Cotta 1981. 151-224.
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a 17. szdzadi arbitristdk? felismerték ezt a problémit, és hatékonyabb mikodésre
igyekeztek rdvenni a korondt, mdr késé volt.

A kovetkezdkben dttekintjiik, hogy pontosan mivel gazddlkodtak a katolikus
uralkodé udvaroncai, miniszterei (2. diagram). A Katolikus Monarchia dsszetett di-
nasztikus dllamként tobb politikai centrummal rendelkezett, amelyek sajit jogrend-
del, fiskélis és pénziigyi struktirdkkal birtak. A hdrom nagy birodalmi részkong-
lomerdtumban — ibériai, itdliai és németalfoldi birtokok — mindegyik dllamalakulat
arra torekedett val6jaban, hogy bevételeit csak helyben lehessen felhaszndlni, és a di-
nasztikus igyek minél kevesebbet szivattytzzanak ki az ottani forrdsokbél. Az 1530-
as évek adatai alapjin V. Kdroly csdszdr bevételeihez (kb. 1 millié dukdt) Németalfold
mintegy 9,9%-kal tudott hozzdjarulni, az itliai dllamok (Ndpoly, Szicilia, Milin¢)
mintegy 25,8%-kal. Ugyanakkor a spanyolorszdgi korondk vitték a terhek 74,2%-
at, amibdl csak Kasztilia 69,1%-ot, a maradék négy korona (Aragdnia, Valencia,
Katalénia és Navarra) pedig 5,1%-ot viselt. Azaz Kasztilia termelte ki a félszigeti
bevételek mintegy 90%-dt, és a teljes birodalom bevételeinek mintegy 70%-4t.* Ugy
tlinik, hogy a kozos tigyekhez legkevésbé Németalfold jérult hozzd. 1568 utdn az
ottani hosszt hdboruik koltségére még az ottani bevételek sem voltak elegendéek.*

2. diagram A Katolikus Monarchia bevételei (millié6 dukdtban)

1 Rendkivilliek (banya, vasar, egyéb)

Gyarmatok

I W Harom Gracia (egyhézi adok)
I I I u Elzalogositott bevételek és lovagrendek

Servicios/Millones (rendkivili és indirekt adok)

I I I I I I I I I u Alcabala-tercias

15659 1561-62 1566 1572-73 1577 1588 1594 1598 1601 1608 1621

Forrds: Carlos Morales, C. J.: El precio del dinero i. m. 28.

47 Az eurépai merkantilista gondolkodds spanyol képviseli az an. arbitristik. Elena Maria Garcia
Guerra: Caracteristicas del fenémeno arbitrista. In: La monarquia de Felipe III. I-TII. Ed. José¢ Marti-
nez Milldn. Madrid 2008. III. 870-875.

8 Yun-Casalilla, B. — Comin, E: Spain. From Composite Monarchy i. m. 235.

49 Parker, P: El ejército de Flandes i. m. 179.; Martinez Ruiz, E.: Los soldados del rey i. m. 794-810.
Az 1566 és 1576 kozotti id8szakban csak két olyan év (1570 és 1571) volt, amikor a németalfoldi
bevételek fedezték az ottani hadi kiaddsokat. Evenként a spanyol korona tébbszordsét fizette annak
(47 millié forint), amit az ottani bevételek (0,8-2 millié forint) nydjtottak.
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A kora tjkori gazdasigok kapcsdn hangstlyos pont, hogy a korabeli fiskdlis politika
egyik dinasztia esetében sem abbdl indult ki, hogy mik a bevételei, és a bevételek ré-
vén milyen dinasztikus politikdt tud pénzelni, vagyis nem mérték fel, hogy meddig
ér a takard. Az uralkodé és kornyezete egyediil arra a stratégiai kérdésre koncentrélt,
hogy a dinasztikus politika és a hadviselés milyen forrasbél finanszirozhaté. A forrds
koltségét nem elemezték, legyen az a korona rendes vagy rendkiviili bevétele, elzé-
logositott bevétel vagy olyan komplex hitelezési rendszer, amelyek akdr a gazdasig
mikodését is ellehetetleniti hosszii tévon. A politikai szdndék tehdt feliilirta a pénz-
tigyi lehetéségeket, és a fiskdlis politika kiszolgdlta a dinasztikus politikdt, hiszen
— ahogy ezt késébb is ldtjuk majd — az dllam nem mehet csédbe, csak végtelen adds-
sagillomdnyt tud generdlni. Ha az uralkodé bevételi forrdsait bemutat$ adathalmazt
4rtekintjiik, akkor ldthatd, hogy a spanyol korona bevételei koziil a legjelent8sebb
adétipus a barmilyen ingé és ingatlan tranzakciéra kirétt indirekt add, az alcabala.
Azaz, bir a nemzetkozi szakirodalom a Habsburg-korszakot nem tekinti a klasszi-
kus értelemben fiskdlis-katonai dllamnak, mégis t6bb indirekt adétipust taldlunk
a Bourbon-korszak el6tti évszdzadokbél. Viszont a fiskélis-katonai dllam egyik is-
mérve épp az indirekt adék megléte. Tény, hogy az alcabala fizetése aldl bizonyos
tdrsadalmi csoportok valamilyen rendezd elv mentén mentesiiltek (példdul keresz-
teshadjdrat ad6t fizeté*, vagy a kirdlyi hdzhoz tartozék, bizonyos egyhdzi személyek,
vagy akdr egyes teriiletek, igy a Granadai Kiralysdg, Fuenterrabia, Simancas vdrosok
stb.). Kiilon kiemelendd két mésik jelentds tétel: az elzdlogositisbél és lovagrendektd]
szdrmazé bevételek, illetve a gyarmati bevételek. Mint az adatokbdl is lithaté, a gyar-
mati bevételek széles spektrumon mozogtak, és egyes id6szakokban eltéré médon,
de a bevételek 10-25%-4t alkottak. Mértékiik a 16. szdzad elsd évtizedeiben inkdbb
5-10% kornyékén, mig a 17. szdzad elején 20% koriil mozgott. A gyarmati bevéte-
lek leginkdbb 1575 és 1625 kozétt (16-20%) jelentettek olyan jelentds osszegekert,
amelyek mérhetd kiilonbséget is nytjtottak a tobbi eurdpai hatalomhoz képest.’' Ha
az adatok Gsszességét nézziik, megéllapithatd, hogy a Katolikus Monarchia eurépai
viszonylatban elképesztd méret 8sszegek felett rendelkezhetett, és ezek a bevételek a
16. szdzad folyamdn egészen a 17. szdzad els harmaddig nvekvd trendet mutactak.
Az V. Kéroly lemonddsa koriili évekhez képest egy fél évszdzadon beliil, a szézadfor-
duléra a spanyol korona bevételei megnégyszerez8dtek. Mindez egy olyan idészak-
ban tértént, amikor a spanyol — azon beliil leginkdbb a kasztiliai — gazdasdg kife-
jezetten fejl6dd j6 formdban volt. Teherbirdsa magas, ugyanakkor ahogy a kiaddsi
oldalrdl is majd lithat6 lesz, ezeket a stabil alapokat hamar kiszdritotta és kimeritette

50 Kereszteshadjirat adé, azaz (impuesto de) cruzada a Katolikus Uralkodék dltal Granada visszafog-
lalésdra bevezetett add, ami a Habsburg-korszakban is fennmaradt és az egyik legjelentdsebb bevételi
forrdst jelentette.

SV Yun-Casalilla, B. — Comin, E: Spain. From Composite Monarchy i. m. 242.
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a dinasztikus politika végtelen forrdsigénye, valamint az a tény, hogy Kasztilidn (és
a végtelennek tind gyarmati forrdsokon) kiviil nem igazdn akadt olyan tartomdny a
birodalomban, amely dllandé méd ,nettd befizet8” lett volna a kozos koltségvetésbe.

Kiadasok

A dinasztia szempontjédbél a kiaddsi oldal (3. diagram) volt a politikdt mozga-
t6 és dontd tényezd, nem a kiaddsokat barmi dron aldtdmaszt6 bevétel. Ennek
az elvdrdsnak a fényében a fiskélis politika legfébb célja a pillanatnyi likvidi-
tds megteremtése, és nem volt meghatdrozé szempont a fenntarthatésig. Ez egy-
ben meg is magyardzza az dllamaddssig kronikus névekedését. A deficit ebbél az
aspektusbdl nézve teljesen mds megvildgitdsba keriilt a 16-17. szdzadban, mint a
20-21. szdzad modern gazdasigi kornyezetében. A korban mai értelemben vett
dllami koltségvetési tervezetek még nem késziiltek, ez inkdbb a 18. szdzad jel-
lemzdje lesz.? A kiaddsi oldal hdrom {6 tényezdre fékuszélt: a hdbort koltsége,
az udvartartds koltsége, a hitelek kamattorlesztésének koltsége. Mivel a kiaddsok
jellemzden évrdl évre meghaladtdk a bevételeket és a deficit krénikussd véle, ezére
a hitelezés rendszere, a jovedelmek és bevételek elzdlogositdsa (ami azonban leks-
totte a korona bevételi forrdsait), illetve az eladdsodds elkeriilhetetlen volt.

Létrejott az 6rdogi kor, amibdl kevés kiat maradt. Ugyanakkor a korona be-
vételei nem alkottak folyamatos és egységes rendszert, hiszen az ad6k, vimok, a
gyarmati kincsek, a bérbeaddsokbdl szdrmazé 6sszegek rendszerteleniil fluktu-
dltak, kevésbé voltak elére tervezhetSek. Ez a kériilmény rendkiviil megterhelte
a likviditdst, és vdratlan kihivdsok elé is dllitotta a korondt aziltal, hogy a bevé-
telekhez valé hozzdjutds gyakran sem térben, sem idében nem volt 6sszhang-
ban a kiaddsi sziikségletekkel. Szamolni kell ezen feliil egy kevésbé figyelembe
vett kiilonleges tényezdvel is: a Katolikus Monarchia a hadi- és zsoldkéltségeket
Németalfoldon és mds eurépai harcmez8kon jellemzden eziistben és aranyban
fizette az eurdpai pénzpiacokon és vasirokon (Antwerpen, Genova, Medina del
Campo stb.) beviltott valtSleveleken keresztiil.?® Ugyanakkor a 18. szdzadi kol
ségek novekedésében jelentds szerepet jdtszott az is, hogy az itdliai és németalfol-
di pénzvale6 teriiletek extrakoltséggel mikodeek, az ottani pénzemberek eziist
prémiumot (premio de la plata) koveteltek, mivel a spanyol teriileteken az eziist-
vagy aranyalapu elszimoldsok mellett elterjedt a rezet és eziistot is tartalmazé
véltépénz, a vellén hasznilata.

52 Kenyeres, L: A ,Fiscal-Military State” i. m. 91-122. Az eurdpai pénziigyekre, kiilonosen a bevételek
és kiaddsok, koltségvetések problematikdjdra ldsd uo. 93-99.

53 Escribano Piez, |. M. — Garcia Montén, A.: De gobernantes y deudas i. m. 403.; Carlos Morales, C. .
Endeudamiento dindstico i. m. 71-73.
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3. diagram A Katolikus Monarchia kiaddsai (millié dukdtban)
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1659 1561- 1566 1572- 1577 1588 1594 1598 1601 1608 1621
62 73

m Juro m Udvartartas és adminisztraci6 mNémetalfold mVVédelem = Rendkivili koltségek

Forras: Carlos Morales, C. J.: El precio del dinero i. m. 31.

A vellén a 17. szdzad folyamdn jelentds infldcién ment keresztiil, ami az inflécié és az
eziist prémium kettSs hatdsira magas feldrat indukalt a spanyol korona kérdra>* Bar
a korona szempontjibol a valtépénz inflaldsa hasznosnak bizonyult a konszolidalt 4llam-
addssdg leértékeléséhez — amivel a 17. szézadi Habsburg uralkoddk tobbszor éleek is, 4m
egyuttal koltségesebbé is tette a korona kiaddsainak finanszirozdsat. Ha a birodalom ki-
addsait vizsgdljuk, meglepd mddon, de hosszt évtizedekig a kiadds és a bevétel litszdlag
azonos nagysagrend(i volt és iitemesen novekedett. Tehdt, az dllamhdztartds egészséges
egyenstlyt mutathatott volna, hiszen bér jellemz8en deficites a fiscus, mégis taldlunk
pozitiv eredményt hozé éveket is. Joggal meriil fel a kérdés: miért beszéliink a Katolikus
Monarchia esetén mégis egy rendkiviil koltséges, hatalmas hidnyokat felhalmozé, alap-
jéban véve fenntarthatatlan gazdasdgi pdlydn mozgd pénziigyi rendszerrdl?

Eladésodais és hitelezés

Az el6z6 kérdésre a vilasz hdrom jelentds tételben taldlhaté meg. A németalfol-
di hdbort 1566 és 1621 kozott drasztikusan ndvekvd terhelést jelentett, adédtak

4 Carlos Morales, C. J.: El precio del dinero i. m. 44—45, a premio de la platardl itt: 67-71.
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évek (példdul 1594), amikor a koltségek 25%-dt ez az egy front vitte el, mikdzben a
Monarchidnak még szdmos egyéb hdborus teriileten is helyt kellett dllnia. Amikor
1594-ben 4,10 millié dukdtot koltott a korona Németalfoldre, kozel hasonléd téeel-
ben koltekezett mds frontokon, ami ,védelem” cimsz6 alatt jelenik meg 3,50 mil-
lié dukdt értékben. Tehdt a kiaddsok tébb mint 50%-4t habordk vitték el. De ne
gondoljuk azt, hogy az Ggynevezett békeévekben a helyzet masképpen nézett volna
ki. Példdul 1617-ben, amikor elvileg a Katolikus Monarchia békében volt a harom
nagy ellenfelével — a hollandokkal, francidkkal és angolokkal egyarant —, a korona
koltségei egyaltaldn nem csokkentek, és 13 millié dukdt kornyékén voltak. A hé-
bortt azonban valéjiban nemcsak ad6- (vagy egyéb rendes vagy rendkiviili) bevé-
telekbdl finansziroztdk. A legjelentdsebb teher a korona pénziigyi egyenstlydban a
dinasztikus politika hitelezési rendszerébdl fakadt. A Habsburg uralkodok hitelszer-
z8dései jellemz8en hosszi lejaratca dllampapirokra, azaz konszolidalt dllamadéssdgra
(juro) és rovid lejératt hitelszerzédésekre, azaz lebegd dllamadéssdgra épiilt (asien-
t0). A konszoliddlt dllamadéssdg (juro) utdni kamattorlesztés onmagdban draszti-
kus méretd volt. Az expanzivan novekvd eladésodds a 9-14%-o0s kamatkornyezet-
ben hatalmas kamatterhet is jelentett. De az asiento-szerz8dések is hasonlé hatdst
gyakoroltak a fiscusra, mivel 1566 és 1600 kozott a korona 438 asiento-szerzédést
kotote osszesen 83 188 578 dukit értékben.’ Onmagaban csak a kamatok visszafi-
zetése 1559 és 1621 kozott az 1,49 millié dukdtrdl 5,60 millié dukétra novekedett.
Ezek a hatalmas 6sszegek azon feliil, hogy az évtizedek sordn folyamatos novekedést
mutattak, rdaddsul — évektdl fiiggben — a kiaddsok 33%-dt, nem ritkdn t6bb mint
50%-dt jelentették. A két teher (dllamadéssdg kamatterhei és a németalfsldi hdbora
stlya) viszont mar maga ald temette a korona likviditdsdt. Joggal meriil fel a kérdés,
hogy ilyen kérnyezetben a bankdrok, a hitelezd magdnemberek miért nyujtottak
tovabbi hiteleket a korondnak? Miért 6ntotték a pénzt a feneketlen zsikba? Tul egy-
szer(i vilasz lenne — bdr nem teljesen valétlan —, hogy 6k is futottak a befektetéseik
utdn, és az Gjabb hitelek megaddsaval tulajdonképpen a kordbbi hiteleik és kamataik
(legaldbb egy részének) megtériilését reméleék. A Bourbon-korszak pénziigyeinek
egyik legérdekesebb eleme, hogy a Habsburgok katasztrofilis eladdsoddsa 1700 utin
olyan hatdst gyakorolt a Bourbon pénziigyi politikdra, hogy kifejezetten rettegtek a
Habsburg 6rokség terhe alatt tovdbb eladésodni. A 18. szdzadi spanyol fiskalis 4llam
egyik legfontosabb ismérve, hogy a korona sokkal konzervativabb pénziigypolitikdt
folytatott, nehezebben vallalt hdborus terheket, és az dllamadéssdg nem névekedett
olyan mértékben, mint ahogy ez mds dllamok esetében tortént.

55 Carlos Movales, C. J.: El precio del dinero i. m. 43—46.; Carlos Morales, C. J.: Endeudamiento dinds-
tico i. m. 64-65.
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4. diagram A Katolikus Monarchia adéssdga (dukdtban)
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Forrds: Carlos Morales, C. J.: El precio del dinero i. m. 43.

A 16-17. szézadban viszont a korona addssiganak novekedése 6nmagaért beszél: a
katolikus uralkoddk ideje alatt az adssdg mar nagyjdbél a 3—4-szerese volt a kora-
beli bevételeknek. V. Kdroly lemonddsa kérnyékén mintegy 15 millié dukdt (mds
szerz8k szerint kozel 20 millié dukdt) adéssag dllt szemben kb. 2,8—3 millié dukdt
bevétellel. A trend II. Fiilop, még inkdbb III. Filop idején mutat exponenciilis
novekedést. Bér a bevételek I1. Fiilop haldla kérnyékére tobb mint meghdromszo-
rozédtak (10-11 milli6 dukdtra novekedtek), II. Fiilop tobb mint 80 millié du-
katnyi adéssdgot hagyott utddaira, ahol csak a torlesztés kamatai magasabb szin-
ten voltak, mint V. Kdroly 40 évvel kordbbi bevételei! A folyamat nem 4llt meg,
hanem egyre gyorsulé titemben temette maga ald a spanyol korona pénziigyeit.
A harmincéves habort elején mar béven 100 millié dukét flé keriilt az adéssdg,
a kamattdrlesztések stlya pedig 5,6 millié dukdt volt, a bevételeknek majdnem a
fele. 1687-re pedig 222 millié f6lé kuszik a t6ketartozds, mig a kamat mdr a ko-
rabeli bevételekkel megegyezd szintet éri el. Ezek utdn nem tekinthet$ csoddnak,
hogy a Habsburgokat kdvetd Bourbon adminisztrdcio rettegett az eladésoddstdl.

Ha a fenti bevételeket, kiaddsokat, dllamadéssigot (t6ketartozds és kamat-
tartozds) osszevetjitk egy dbrdn, akkor az (5. diagram) szemléletesen tiikrozi a
probléma sulyit.
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5. diagram A bevételek, kiaddsok és ad6ssdgdllomdny alakuldsa (millié dukdtban)
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Forrds: sajit szdmitds C. J. Carlos Morales adatai alapjdn

A Katolikus Monarchia bevételei a 16. szdzad derekdtdl a 17. szdzad elsé hdrom évti-
zedéig kozel négyszeresére novekedtek. A kiaddsi oldal (a t8ketartozds nélkiil, csak a
jurok kamattorlesztését figyelembe véve) ezzel 6sszhangban novekedett, és hasonld
szdmokat és ardnyokat mutat. Ahogy madr err6l kordbban volt is sz26, 6nmagiban
csak a konszoliddlt dllamadéssdg utdn fizetendd kamat mérete is egyre nagyobb ter-
heket rétt a kincstdrra. Mdr V. Kdroly idején kialakult az a gyakorlat, hogy a hosszt
lejératd hitelszerzédéseket (juro) jellemzden a rendes bevételekre kototeek (példdul
alcabala, tercias), mig a rendkiviili bevételek, mint a kasztiliai rendek Ggynevezett
servicios addi, vagy az egyhdzi bevételek pedig a habort pillanatnyi finanszirozdsira
szdnt asientok és véltolevelek fedezetéiil szolgaltak.>® Ez a rendszer azt eredményez-
te, hogy a rendes bevételek egyre nagyobb ardnyban a konszolidalt dllamadéssdg
(juro) kamatait fedezték, ami az évek sordn viszont a deficitet szabaditotta el egyre
novekvé mértékben. A deficit krénikus maradt a késébbi uralkoddk idején is, ami
a dinasztikus politika, a hdbortk finanszirozdsa szempontjdbdl jelentds likviditd-
si problémdkat okozott. Ebbdl a kiutat ideig-6rdig a tovabbi hitelfelvételek biztosi-
tottidk — egyenes Ut az dllamadéssdg olyan szint(i névekedéséhez, ami mdr csak az

56 Carlos Morales, C. ].: El precio del dinero i. m. 37.
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adéssdgkamatok fizetési kitelessége révén stlyosan tilterhelte a pénziigyeket és a bi-
rodalom 17. szdzadi hanyatldsinak legjelentSsebb tényez8jévé valt. Ahogy a szdmok
is mutatjak, a konszoliddlt adéssdg ardnya az éves bevételekhez képest a 16. szdzad
folyamdn nagysdgrendileg azonos ardnyt volt: 1566-ban 5,71-szer, 1577-ben 6,09-
szer, 1594-ben 5,33-szor, 1598-ban 5,84-szer volt nagyobb. Ugyanakkor a 17. szé-
zadra a trend ezen a teriileten is véltozott, hiszen 1623-ban mér jelentdsebben, 8,83-
szor volt nagyobb. Az ollé a harmincéves habort utdn nyilt nagyobbra, amikor a ko-
rona bevételei épphogy meghaladtik a konszolidalt adéssig kamatat (kb. 6,6 millié
dukdt még 1538-ban, viszont kb. 9,1 millié dukdt 1667-ben, kb. 11,1 millié dukdt
1687-ben) és a hdbord, valamint az udvar koltsége még ezen feliil volt.

Allamcsédok?

Ha a spanyol Habsburgok fiskalis teljesitményét nézziik, akkor kisebb csodd-
nak tekinthetd, hogy ez a rendszer ennyi idén keresztiil mikdd8képes marad, és
a Katolikus Monarchia egy idében t5bb fronton is képes volt birodalmi érdekeit
mintegy két évszdzadon keresztiil sikeresen védelmezni. Nemhidba mondtdk II. és
I1I. Fuldp idején, hogy az Isten is spanyol, ami kifejezte a birodalom katonai és
pénziigyi kapacitdsdt, eréforrdsait.” Ugyanakkor elfedte gazdasdgi sériilékenységét
és hosszt tévu fenntarthatatlansdgdt. Az igazi nagy kérdés, hogy mégis miért lehe-
tett fenntartani egy ennyire deficites és hatalmas adéssdgot felhalmozé birodalmat?
Miként lehetséges, hogy a gyakori dllamcsédok ellenére a Katolikus Monarchia év-
tizedeken keresztiil rendiiletleniil habordzott, és a dinasztia , hitelfelvevd képessége”
valtozatlan volt, a hitelforrdsokhoz hozzdjutott. Fontos taldn el8szér tisztdzni, hogy a
sz6 klasszikus értelmében dllames6drdl nem beszélhetiink a 16-17. szdzadi Katolikus
Monarchia esetében annak ellenére sem, hogy meglehetdsen stirtin figgeszteteék fel
a kifizetéseket (1557, 1575, 1596, 1607, 1627, 1647, 1652, 1660, 1662). Valéjdban az
dllam, a korona tulajdonképpen nem tud csédbe menni, bdr a pénziigyi krizisek,
nevezziik azokat akdr dllamesédoknek, jelentds pénziigyi zavarokat okoztak, és egyes
esetekben valdban dtalakitottdk a hitelez8k korét is (német, genovai, majd portugi-
liai és németalfoldi bankdrok stb. korszakai). Ugyanakkor, kiilon kiemelendd, hogy
egyes bankdr dinasztidk (igy Fugger, Welser) tobb generdcién keresztiil finansziroz-
tik a Habsburgokat, illetve egyes korszakok (példdul genovai bankdrok — Grimaldi,
Centurione csalddok) akdr t6bb pénziigyi krizisen keresztiil is dtnydlak.®

57 ... al parece que Dios es espafiol al obrar tan grande milagro” [tgy tlinik, hogy az Isten is spanyol,

hogy ilyen nagy csoddt hajtott végre — forditds K. Z.] hangzott el 4llitdlag 1585. dec. 7-én egy németal-
foldi hadvezér szdjébél, amikor Empelnél a bekeritett spanyol tercio csoddval felérd gyézelmet aratott.

58 Ramén Carande: Carlos V y sus banqueros I-111. Barcelona 1943.; Hermann Kellenbenz: Los Fugger
en Espafia y Portugal hasta 1560. Salamanca 2000.; Felipe Ruiz Martin: Los hombres de negocios
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1. tdbldzat A Katolikus Monarchia adéssdga (dukdtban)

Ev Adéssig Kamat
1504 2996 332 299 636
1505 2907 109 290 711
1515 3536 410 344 800
1516 3585723 349 608
1522 3871 607 367 803
1523 3927 860 373 803
1524 4281123 406 707
1526 5527 556 497 480
1527 5485 333 493 824
1529 6899 423 620 949
1536 8984 333 718 747
1538 8 438 100 675 048
1540 10 160 000 711 200
1542 10 405 905 728 413
1545 13 811 149 863 187
1552 13117 934 798 882
1554 14 420 536 878 211
1560 21659 283 1468 499
1566 31079 449 2107 187
1573 40 585 748 2751714
1584 - 3273171
1594 65 694 483 3816 849
1598 80 039 619 4 634 849
1623 112 540 000 5627 000
1637 128 374978 6418 749
1638 131 774 979 6588 749
1655 - 6 648 000
1659 - 10 005 869
1667 182 946 820 9 147 341
1687 222988 411 11 149 491

Forrds: Carlos Morales, C. J.: El precio del dinero i. m. 43.

Mi is tortént valéjaban az dllames8dok, pénziigyi krizisek esetében? Egyrészt
fontos kiemelni, hogy a Katolikus Monarchia egy olyan globdlis és nyitott gazda-
sdgi rendszerként miikodott, amely valéjdban attraktiv volt, és vonzotta a belho-
ni, de még inkdbb a kiilfoldi befektetSket, bankdrokat. Ez a kiilonleges bizalmi
hdttér lehetett az a gazdasdgpszicholdgiai ok, ami a hitelezési rendszert hosszu év-
tizedeken, még az elszenvedett veszteségek ellenére is fenntartotta. Az dllamess-
dok kialakuldsdnak forgatokonyve tigy nézett ki, hogy amikor az adott gazdasdg-
politikai pillanat, dinasztikus politikai érdek éppen gy hozta, akkor az uralkodé

genoveses de Espafia durante el siglo XVI. In: Fremde Kaufleute auf der Iberischen Halbinsel. Ed.
Hermann Kellenbenz. Kéln—Wien 1970. 84-99.
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egy komplex pénziigyi mandverbe kezdett az addssigok és azok kamatainak az
driitemezése érdekében. Valdjaban csak a rovid lejaracd addssdgot érintette a ma-
néver, amely sordn az addssigdllomdny kamatait igyekezték rendezni a hitele-
z8kkel. Tehdt a korabeli dllamcséd valéjdban nem mds, mint adéssdg-dtiitemezés
és a kamatok visszafizetése. Rdaddsul a korona csak a legritkdbb helyzetben ,el-
szenveddje” a gazdasdgi eseménynek, sokkal inkdbb aktiv és tudatos irdnyitdja.
Példaként tekintsiink 4t néhdny adéssdgrendezést.

1557-ben II. Fiilop bejelentette, hogy apja, V. Kdroly éltal felhalmozott adés-
sdgokat 8 nem villalja 4t. Még 1556-ban az ifji uralkodé udvardban felméreék,
hogy milyen 6rokséget hagyott az édesapja lemonddsdt kévetSen, és azt tapasztal-
tdk, hogy csak a rovid lejaratd hitelek 8sszege (asiento) eléri a 7 524 000 dukdtort,
és ebbdl 5 224 000 dukdtnyi asientok az eljovendd 1557 és 1660 kozote elzdlogo-
sitott forrdsokat kototeék le. Tovdbbi 1 740 000 dukdt vdrt elzdlogositdsra a defi-
cit és likviditdsi problémdk okdn. Ugyanekkor még kalkuldlni kellett 4 086 200
dukétnyi rendes koltséggel, de erre nem voltak szabad bevételi forrasok. Igy a
bevételeket tobbszorosen meghaladd, kb. 12,6 millié dukdt lebegs addssdg és
ki nem fizetett Osszeg terhelte a fiscust, amibdl legaldbb a felére semmi fedezet
nem volt. Az uralkodé valéjiban a révid lejaratd hitelek (asiento) visszafizetésé-
nek felfliggesztését rendelte el, valamint sikeres, intenziv tdrgyaldsokat folytattak
a hitelezékkel, hogy az asientokat 4talakitsék hosszii tav, konszoliddlt adésdggd
(azaz jurovd). A tranzakciét egy sokkal kedvez8bb kamatkornyezettel igyekeztek
vonzévd tenni a hitelez8k szimdra.”®

Pér évvel késébb tjabb pénziigyi krizis alakult ki, amelynek sordn a genovai
pénzemberek til nagy kontrollt szereztek az dllamadéssdg és az dllami bevételek ke-
zelése felett. Egyes pénziigyi szervekben konkrétan a genovai bankdrok képviseléi is
ott iiltek, részt vettek a mindennapi igymenetben. Magardl az addssdg-visszafizetés
felfiiggesztésérdl mar 1573-ban megsziiletett I1. Filop kornyezetében a dontés, de a
1épést két évig, egészen 1575 szeptemberéig elhalasztottik, hogy megteremthessék
hozzd a megfeleld politikai helyzetet. Legfébb politikai szempont az volt, hogy a né-
metalf6ldi habord finanszirozdsira a lehetd legkisebb veszteséget gyakorolja a 1épés.
Taldn nem véletlen, hogy a zsoldfizetések miatt fellizadt németalfsldi spanyol had-
sereg egy évvel késébb, 1576. november 4. és 7. kozott fosztotta ki Antwerpent, ami
akkor valéjéban a spanyol korona birtokdban volt, és egyike a korabeli jelent8s eurd-
pai pénzvilt6 piacoknak.® A hitelek felftiggesztéséhez és Gjratdrgyaldséhoz sziiksé-
ges volt egy pénziigyi tartalék felépitése, amit az alcabala ad¢ kirovdsi rendszerének a

59 Carlos Morales, C. J.: Bl precio del dinero i. m. 71-87.

60 7 ovett, A. W: The Castilian bankruptcy of 1575. Historical Journal 23. (1980) 899.; James D. Tracy:
A Financial Revolution in the Habsburg Netherlands. Renten and Renteniers in the County of Hol-
land, 1515-1565. Berkeley 1985.
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felemelésével értek el. fgy csak ebbdl az adénembél 2,5 millié dukat bevételt sikeriilt
generdlni. Ezt kovetden egyrészt felfiiggesztették a nem sokkal kordbban elzdlogo-
sitott javak dtaddsdt, illetve az 1561 utdn kotdtt valamennyi asiento-szerz8dést is.
A Iépések is mutatjak, hogy valéjaban nem volt csédkézeli dllapot, annak ellenére
sem, hogy a lebegé addssdg 15 millié dukdtra rigott, amibdl kb. 5 millié dukdtnak
nem volt fedezete, a tdbbi mogott pedig juro szerzédések biztositottdk a pénziigyi
hdtteret. De ilyen helyzet el6tte és utdna is elééllt a spanyol birodalom gazdasigtor-
ténete sordn. Ugy tiinik, hogy a vélaszt arra, hogy miért volt sziikség erre a komplex
pénziigyi mandverre, inkdbb a genovai bankdrokkal valé egyiittm(ikddés teriiletén
kell keresniink. II. Fiilop udvardnak a célja elsédlegesen az volt, hogy az elzélogosi-
tott bevételek feletti kontrollt visszanyerjék, a deficitet pedig gy kezeljék, hogy Uj-
ratdrgyaldsra kényszeritik a hitelez8ket a hitelek és véleok koltségeinek, kamatainak
tigyében. Az 1575-6s bejelentést kovetSen 1576-ban a pénziigyi valsigkezeld akcid
azzal folytatddott, hogy az uralkodé utasitdsdra a hitelek jelentds részét egyoldaltian
hosszt lejaratd jurora alakitotta 4t. A kormdnyzati szdndék alapjdban véve sikeres
lett, hiszen II. Fillop visszanyerte pénziigyi mozgdsterét, igaz, annak drdn, hogy jé
par genovai és mds nemzetiségli bankdr cs8d kozeli dllapotba keriile. Végiil 1577-re
megsziiletett a megéllapodds a hitelez8kkel: Fiilop visszavonta az asientok nyere-
ségeit megnyirbdl6 koltségesokkentési rendeleteit, cserébe viszont a pénzemberek
elfogadtdk a kérdéses hitelek jurokkd torténd dralakitdsit. Ugyanakkor ez a siker
valéjiban a németalf6ldi és itdliai hdbortk folytatdsdhoz sziikséges likviditdsi prob-
1émdt oldotta meg. A konszoliddlt dllamadéssdg (juro) par év alatt mintegy 25%-kal
megemelkedett, kb. 40 milliérdl (1573) tobb mint 50 millié dukétra (1577) ugy,
hogy a kamattartozds ehhez képest nem névekedett annyit, 2,7 milliérél mintegy
3 milliéra. Tovdbbi problémat jelentett, hogy valdjiban a bevételek nem szabadul-
tak fel, tovdbbra is tartdsan elzdlogositva maradtak, ami hosszt tévon kdros hatdst
gyakorolt a korona pénziigyeire. A mérleg mésik serpenydjébe érdemes azonban el-
helyezni, hogy 1575 utdn a Katolikus Monarchia pont az 1575-6s pénziigyi vélsig
sordn kialakitott megolddsok révén véle képessé arra, hogy likviditdsi helyzetét ja-
vitsa. Ezdltal éveken keresztiil tudott finanszirozni t6bb fronton zajlé parhuzamos
habortkat nemcsak Németalfoldon, hanem Itdlidban, Franciaorszdgban, a foldko-
zi-tengeri és az atlanti-6cedni érségben egyardnt.®!

A tovdbbi fizetési felfiiggesztések, dllamcs8dok koziil csak utalds szintjén sze-
retnék kitérni az 1607. évire, amikor az 1601 éta problémat okozé magas lebegd
dllamaddssdg mellett nem volt elég elérhetd bevételi forma, hogy az asientokat ju-
rokkd alakitsdk dt, és ezzel konszoliddljék az addssdgszintet. A koltségvetésen 1évd

O Carlos Morales, C. ].: El precio del dinero i. m. 26-27., 105-123.; Ué: Endeudamiento dindstico
i. m. 30.
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ideiglenes nyomds csokkentése érdekében a visszafizetéseket felfiiggesztették, ami
a genovai hitelez8kre mért csapdst.®> Ugyanakkor 1608-ban mdr ismét megélla-
podtak a genovaiakkal, ami azzal jirt, hogy a jurék koltsége novekedett: a hatéves
kamat 5% maradt, viszont az életre kotott, egyben 6rokolheté® juro 10%, a két
életre sz616 pedig 8,33%-ra novekedett.

A ldeszélagos veszteségek ellenére I11. Fiilop uralkoddsa alatt a genovai ban-
karok egyik leghatékonyabb idészakdrdl beszélhetiink, hiszen az 6sszes olyan je-
lentés kormdnyzati intézményben, amely a spanyol korona pénziigyeiben érintett
volt (példdul Pénziigyi Tandcs [Consejo de Hacienda]), egyes juntdk (Diputacién
de Medio General) stb. genovai dgensek iltek. Elélle olyan helyzet is, hogy
1610-1611 kornyékén a genovaiak tulajdonképpen sajit maguknak fizettek visz-
sza mintegy 5 millié dukdtnyi addssdgot.* Ez a helyzet azonban tévlatilag egy-
dltaldn nem javitotta a korona pénziigyi egyensulydt, abban dllandé romldst ta-
pasztalhatunk. Még b6ven a harmincéves hdbort kitorése elétt a ,,csalddi eziist”,
azaz az uralkodé sajét patrimoniumdnak az elzdlogositdsa is tiikrozi a kritikus
helyzetet. Nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy ezekben az években jelent
meg egy Uj add, az Ugynevezett donativo, ami a nemesi adémentesség rendszerén
titote rést. 1622 utdn a korona j eszkozokkel is probalkozott, a vellén réz és eziist
alapu viltépénz tudatos infldldsa révén igyekezték a jurdkat, azaz a konszoliddle
addssdgot is infldlni, ezdltal az adssdgallomdny egy részée eltiintetni.

Ezt kdvetden a jurdok éreékiikbdl sokat veszitettek, attraktivitdsuk sokat csok-
kent, és mds hitelezési megolddsok keriiltek el6térbe.> A sikeres pénziigyi [épés
veszteség oldaldra frandé ugyanakkor, hogy Itélidban, Németalfoldon az eziist és
az arany volt a valtok fedezete, a rezet is tartalmazé vellénban nem volt pénziigyi
bizalom. Igy a valtépiacokon a Katolikus Monarchidnak kirfvéan magas vlt4si
jutalékot (az Ugy nevezett eziist prémiumot) kellett fizetnie, ami esetenként 5%-
16l 50%-ra ndvekedett!®® I'V. Fiilop uralkoddsinak elején tudatos cél volt, hogy
az idegennek tekintett genovaiak és a Fuggerek helyett ,helybéliek” vegyék dt a
hitelezés szerepét. A folyamat nehézkes és lasst volt, alapjiban véve nem igazin
sikeriilt spanyol hitelezé dinasztidkat kinevelni. Ugy tiint, hogy 1627-ben vége
lett a genovai bankdrok korszakdnak, és hdttérbe szorultak a portugdl és félszi-
geti, németalfoldi converso (kikeresztelkedett zsid6) pénzemberekkel szemben.”

62 Us: El precio del dinero i. m. 147-162.

Juro de por vida, azaz olyan 4llampapir, amit a hitelez8 teljes életére kdtnek és 6rokslhetd.

4 Carlos Morlaes, C. J.: Endeudamiento dinéstico i. m. 101.; Us: El precio del dinero i. m. 29., 171.
% Escribano Phez, J. E. — Garcia Monton, A.: De gobernantes y deudas i. m. 395-396.

6 Carlos Morales, C. J.: Endeudamiento dindstico i. m. 103-107.

7 Uo. 112-118; Carlos Morales, C. ].: El precio del dinero i. m. 167-191.
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A fenti kitekintés példdt mutat arrdl, hogy milyen eszkozok édlltak rendelke-
zésre a kora djkori uralkoddk szdmdra a hitelezési rendszerek fenntartdsdra és a
pillanatnyi pénziigyi likviditds kezelésére. Mint ldthatd, a legfébb motivum nem
az dllam ,pénziigyi egészségének” tévlatos fenntarthatésdga volt, hanem a dinasz-
tikus (hadi) politika fenntartdsa, és az annak megvaldsitdsahoz szitkséges anyagiak
biztositdsa egy-egy id8szakra. Ennyiben tehdt a klasszikus fiskdlis-katonai dllam
fogalma a 16—17. szdzadi Katolikus Monarchia esetében nehezen vagy korldtozott
értelemben alkalmazhaté. Nem csak azért, mert a terminoldgia bizonyos feltételei
a Habsburg spanyol birodalomra egyszertien nem adaptélhatdk, hiszen — szemben
az egyéb eurdpai versenytdrsakkal — a korabeli Eurépa kozel 25%-4t magdba fog-
lalé, Afrikara, Amerikdra és Azsidra is kiterjedé multicentrikus, t5bb eurdpai koz-
ponttal rendelkezé Habsburg birodalomban egységes spanyol fiskdlis rendszer, mint
olyan nem létezett, nem is létezhetett. Igy a fiskilis politika semmiképpen sem a
késdbbi ,,spanyol nemzethez” kotédott, hanem a nemzetek feletti dinasztikus érde-
keket szolgdlta. Illetve olyan koriilmények kozott valésult meg, ami teret sem adott
azoknak a kereskedelem 6szténzé és gazdasdgi hatékonysdgot tdimogatd rendsze-
reknek, térsadalmi intézményeknek, ami majd a 18. szdzadi Anglidt jellemzi (és
amibél a spanyol Bourbonok a 18. szdzad folyamdn sokat implementdlnak.)*® Ne
felejtsiik el azt sem, hogy a Habsburg Katolikus Monarchia globdlis perspektivdban
miikddott, viszont a Bourbon Spanyol Kirdlysig ,befelé forduld” lett, elveszitette
az eurdpai tartomdnyai jelentds részét. A spanyolok esetében a véltozdshoz sziikség
volt mdsra is: jelesiil, hogy egy Gsszetett, tobbkdzponti globdlis hatalom elveszitse
eurépai centrumainak egy jelentds részét, visszaszoruljon a Pireneusok mogé, és a
18. szdzad sikeres fiskdlis-katonai dllamainak gazdasdgilag kiszolgaltatott eurépai
hatalméva alakuljon 4t. E birodalmi veszteségek viszont Uj lehetSségeket is bizto-
sitottak, és fiskdlis szempontbdl mar egy sokkal hatékonyabb dllamrendszer kiala-
kitdsat segitették eld. (Az mdsik kérdéskor, hogy a 18., de még inkdbb a 19. szdzadi
Spanyol Kirdlysdg mennyire tekinthetd sikeres atlanti hatalomnak.)

Elgondolkodtat6, hogy a Habsburg Katolikus Monarchia a folyamatos pénz-
tigyi krizis és a sorozatos fizetési felfiiggesztések ellenére val6jéban hogy nem om-
lott &ssze ilyen gazdasdgi terhek alatt. Azaz a likviditds pillanatnyi kérdése sokdig
kezelhetd maradt a konszolidélt dllamadéssdg terhére, még azzal egyiitt is, hogy a
deficit dllandésult maradt. A Katolikus Monarchia 1648 és 1700 kozott egy las-
san, folyamatosan kimeriild, gazdasigi szempontbdl egyre nchezebben miikédd
dllam benyomdsit keltette, amely a kezelhetetlen pénziigyek okdn egyre gyen-
gébb teljesitmény nyujtott a harcmezdkdn, hdborikat veszitett el, kormdnyzati
teljesitménye pedig drasztikusan csokkent.

8 A dilemmdt jél 6sszefoglalta Yun-Casalilla, B. — Comin, E: Spain: From Composite Monarchy i. m. 234.

1011



A FISKALIS-KATONAI ALLAM ES A KATOLIKUS MONARCHIA A 16-17. SZAZADBAN

THE FISCAL-MILITARY STATE AND THE CATHOLIC MONARCHY
IN THE SIXTEENTH AND SEVENTEENTH CENTURIES

by Zoltdn Korpés

SUMMARY

The study aims to present the effects of debates around the military revolution and the fiscal-
military state on Spanish historiography. As regards the problem of military revolution, it stress-
es that while Spanish military changes were among the most influential in the period, these re-
ceived limited attention from a mostly Anglo-Saxon historiography. Alongside an examination
of the emergence of standing land armies, the study also deals with the appearance of the first
oceanic and Mediterranean war fleets, and of the first standing units of sea forces. Under the
rule of the Habsburgs in the sixteenth and seventeenth centuries, the Catholic Monarchy can
be regarded as the first global power in world history and one which, from the perspective of its
organisation, was a composite, multi-centred dynastic state. Due to its fragmentation, hetero-
geneity and geographical reach, the empire constituted, within and outside Europe, a peculiar
mixture, the maintenance of which required immense economic efforts. The paper, consequent-
ly, analyses the income and expenses of the Catholic Monarchy, the credit system that made the
financing of war possible, and also the long-term detrimental effects of loose and consolidated
state debt and of the heavy burden of interest attached to them. Since the Catholic Monarchy
went through a series of fiscal crises referred to as state bankruptcy between 1556 and 1700, the
paper examines in detail the background to the individual suspensions of payment.
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A 17-18. SZAZADI OROSZORSZAG
MINT FISKALIS-KATONAI ALLAM*

Jelen tanulmdny elsédleges célja, hogy kritikai szempontbdl 4ttekintse a fiskdlis-
katonai dllam koncepcié Oroszorszdgra torténd alkalmazdsinak historiografid-
jat. Emellett érint8legesen foglalkozik azokkal a nézetekkel, amelyek az elmult
néhdny évben ldttak napvildgot a fogalom dltaldnos, eurdpai érvényt relevanci-
djat illetéen. Az utébbi szempontot kivéléan 6sszefoglalta és kelld részletességgel
mutatta be Kenyeres Istvin egy nagy lélegzetd tanulmédnydban (nagyjibdl 2012-
ig dttekintve a modell 4ltal kivéltott vitdt)!, ami indokolatlannd teszi, hogy az
ezt megel6z6 idében keletkezett koncepcidkra kitérjek. A Kenyeres 4ltal adott
historiografiai 4ctekintésbdl vildgosan kitlinik, hogy a vita eleddig doéntd rész-
ben a fiskdlis-katonai dllam terminus két jelzdjére koncentrdlt, természetesen a két
elem kozti ok-okozati viszony 8sszefliggésében. Nevezetesen, hogy az tgyneve-
zett hadiigyi forradalom miként generdlt bizonyos, az add- és pénziigyi igazgatdsban
végbement véltozdsokat, f6ként a direkt ad6kbol szdrmazd kincstdri bevételek
noévekedését. Kiindulépontként és a tovabblépés megalapozdsira célszer(i hosz-
szabban idézni Kenyeres Istvdn sorait arra nézve, hogy a John Brewer dltal 1988-
ban megalkotott fiskdlis-katonai dllam koncepcié és terminus milyen karriert
futott be: ,Brewer utdn a kifejezést nem csupdn a 18. szdzadi Anglidra, hanem
a korszak mds nagyhatalmaira, sét idében kiterjesztve a 17. szdzad id8szakdra is
elkezdték hasznilni. Tegyiik hozzd, hogy ez nem véletlen, hiszen az 4ltala emli-
tett »mutaték« nagyon sok korszakban és teriileten vizsgdlhatok. Maga a fogalom
divatossd vélt, egyre tobb kontextusban kezdték el hasznilni, ugyanakkor mi-
kozben Brewer egy meghatdrozott dllam fejlédésének meghatdrozé idészakdnak
f&bb jelenségeit kivinta ezzel Gsszegezni, nem alakult ki egy egységes, az eurdpai
dllamfejlodésbe illeszthetd, dllands kritériumokkal rendelkezé modell, igy nem cso-
dilkozhatunk azon, hogy azt kiilonb6z8 verziékban, egymdstdl jelentdsen eltérd
fejlédést bejard eurdpai dllamok esetében is hasznaljak. A fogalom nem kiforrott
voltdt jellemzi, hogy a legdltaldnosabban haszndlt »fiscal-military state« kifejezés
mellett megjelenik a »military-fiscal state« (attdl figgden, hogy az adott szerzd

'A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szim, A jé kormanyzast megala-
pozé kozszolgalat-fejlesztés cimii projekt Ludovika Kiemelt Kutatémiihely Programjénak Allamelmé-
leti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjdnak keretében késziilt.

1 Kenyeres Istvdn: A ,fiscal-military state” és a Habsburg Monarchia a 16-17. szdzadban. In: Miivészet
és mesterség, Tisztelgé kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 91-122.,
itt 88-89.
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az 4llam melyik jellegét tekinti elsédlegesnek), a »fiscal-naval state«, vagy »fiscal-
naval-commercial state« (Anglia esetében) [...], de ezek mellett elterjedt a »mili-
tary-bureaucratic absolutism« kifejezés is, sét, amint mdr utaltunk rd, a hadiigyi
forradalom mintdjdra a »fiscal revolution« fogalma is.”

Erdemes rdmutatni azonban, hogy ezekben a vitikban alig vagy egyaltalin
nem kapott figyelmet a fiskdlis és katonai teriilettel Ssszefiiggésben az dllam fo-
galmdnak problematikdja. Hangstlyozom, nem a modern 4llamfogalom 6nma-
géban vald, a politikai gondolkodds hossza tavu folyamatdba dgyazott vizsgala-
tat kérem szdmon, hanem azt, hogy a modern dllamfogalom kialakuldsdban volt-e
szerepe a korszakban végbement azon véltozdsoknak, amelyek a fiskdlis-katonai
szférdt érintették, és ha igen, akkor milyen médon. Ez a kérdésfelvetés, ha mds
szempontbdl nem is, a kronoldgiai egybeesés miatt mindenképpen relevdns, hi-
szen a modern dllamfogalom terén éppen a 17. szdzad hozott dttorést, és e tekin-
tetben Anglia jrt el6l.

A fentebb jelzett két problémakér dttekintése utdn fejtem majd ki sajét néze-
temet részletesebben azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen fontos eurépai
és orosz viszonylatban egyardnt az dllamisdg kérdésének vizsgélata, valamint azt
is, hogy alkalmazhaté6-e a fiskélis-katonai dllam fogalma Oroszorszdgra. Rogton
jelezni szeretném ugyanakkor, hogy a 18. szdzad vonatkozdsiban csak az 1725-
ig terjedd idészakra nézve érzem magam kompetensnek. Mdr itt sziikségesnek
tartom leszogezni: véleményem alapvetden nem viltozott azéta, hogy a magyar
szakirodalomban el8szor,? sok vonatkozdsban pedig a nemzetkdzi ruszisztikdban
is az elsék kozt vizsgdltam* a fiskdlis-katonai dllam oroszorszdgi problematikd-
jat, ami nemzetkozi szakirodalmi visszhangot is kapott.> Az azéta eltelt id6ben
keletkezett mivek sem véltoztattdk meg ugyanis azt a meggy6z8désemet, hogy
az 16541725 kozti iddszakra datdlhaté a fiskélis-katonai dllam oroszorszdgi lé-
rejotte, a dontd dttorést pedig Nagy Péter uralkoddsnak mdsodik szakasza, az
17001725 kozé es évek hoztak meg.

2 Uo. 91-122., itt: 98-99. (Kiemelés télem: S. E.)

3 Sashalmi Endre — Varga Bedta: Oroszorszdg—Ukrajna 1654-1725. In: Kelet-Eurépa és a Balkdn,
1000-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukcik vagy valds torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre.
Pécs 2007. 228-260., itt: 247-251., 259-260.

4 Endre Sashalmi: Russia as a Fiscal-Military and a Composite-Dynastic State 1654-1725 (An out-
line). In: State and Nation in Russia and East-Central Europe. Ed. Gyula Szvék. Bp. 2009. 132-144.
5 Brian Davies: Empire and Military Revolution in Eastern Europe. Russia’s Turkish Wars in the
Eighteenth Century. London—New York 2011. 317. 98. jegyz.; Chester Dunning: Were Muscovy and
Castile the First Fiscal-Military States? Quaestio Rossica 2. (2014) 1. sz. 191-197., itt: 194-195.;
Mifkhail A. Kiselev: State Metallurgy Factories and Direct Taxes in the Urals, 1700-1750. Kritika: Exp-
lorations in Russian and Eurasian History 16. (2015) 1. sz. 7-36., itt: 9. 2. jegyz.
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Oroszorszdg mint fiskélis-katonai dllam?

A koncepcié vdzlatos historiogréfidja

A fiskdlis-katonai dllam terminus elsésorban az angolszdsz torténetirdsban nyert
teret Oroszorszdg vonatkozdsdban, mig az orosz nyelvd, illetve az orosz szerzék
dltal publikdlt irodalom alig tesz emlitést réla. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
terminus két eleme — az addztatds, illetve a fegyveres erdk kérdése (és persze a két
elem kozti, kordbban mdr emlitett ok-okozati viszony) — ne keriilt volna a kutatd-
sok fékuszdba Oroszorszdgban is.

A torténeti irodalomban az els6 szerz8 Chester Dunning volt, akinél a fis-
kalis-katonai 4llam kifejezés megjelent az orosz torténelem vonatkozdsiban:
éppen két évtizeddel ezelStt haszndlta a ,zavaros id8szak” (1598-1613, oroszul
az ugynevezett szmuta) néven elhiresiilt események elemzése kapcsin, majd a
kérdés monografikus feldolgozdsit adé konyvében tobb izben is hivatkozott rd.¢
Dunning konkldziéja az, hogy Oroszorszdg mdr ,a 16. szdzad elején egy némi-
képp kezdetleges, de igen effektiv fiskdlis-katonai dllam volt, amely hdbortra és
tulélésre volt berendezkedve””

Valészintileg James Cracraft volt a kovetkezd szerz8 az angol nyelv(i irodalom-
ban, aki Oroszorszdgra alkalmazta a fiskdlis-katonai 4llam fogalmdt 2004-ben egy
olyan kényvben, amelynek cime alapjdn (7he Petrine Revolution in Russian Culture)
nem varndnk ezt. A szerz8 — gy tlinik — nem tdmaszkodott Dunning munkds-
sdgdra a fogalomhaszndlat vonatkozdsdban, legaldbbis nem idézte 6t. Helyette Jan
Glete egyik klasszikusnak tekintheté miivére hivatkozott, és ennek alapjén az dl-
landé hadseregek és hajohadak létezését tette meg kritériumként, minthogy ezek
felallitdsa nemcsak fokozott addztatdst, hanem korabban nem latott szervezémun-
kat is igényelt.® Cracraft a fiskdlis-katonai dllam oroszorszdgi létrejottée a kora
18. szdzadra datélta és Nagy Péter katonai és kormdnyzati reformjaihoz kapcsolta,®
melyeknek természetesen fontos kulturélis vonatkozdsai is voltak — innen ered a
két ldtszolagosan tévoli téma 6sszekapcsoldsa. (A kapesolat bizonyitdsira elegendd
csak utalni a katonai képzést adé iskoldk felallitdsdra.) Bir maganak a fiskdlis-kato-
nai dllam fogalmdnak elemzésébe Cracraft nem bonyolédott bele — hiszen nem ez
volt a célja —, hanem bemutatta, hogy Péter reformjai milyen véltozdsokat hoztak

6 Chester Dunning: The Preconditions of Modern Russia’s First Civil War. Russian History 25. (1998)
1-2. sz. 119-131.; Ué: The Legacy of Russia’s First Civil War and the Time of Troubles. Forschungen
zur osteuropiischen Geschichte 56. (1999) 132-155.; Ud: Russias First Civil War. The Time of
Troubles and the Founding of the Romanov Dynasty. H. n. [University Park] 2001.

7" Dunning, C: Russias First Civil War i. m. 19.

8 James Cracrafi: The Petrine Revolution in Russian Culture. Cambridge (USA) 2004. 2—4.

9 Uo. 149-150.

1015



A 17-18. SZAZADI OROSZORSZAG MINT FISKALIS-KATONAI ALLAM

a legszélesebb értelemben vett kultdra terén (beleértve az Gj dgynevezett polgdri
abc létrehozdsdt, amely a latin abc-hez kozelitd bettitipusokat alkalmazott). Mégis
olyan figyelemre mélt6 megdllapitdsokat tett a kérdés kapcsin, amelyeket érdemes
tovdbbgondolni. Ezt magam meg is tettem kordbbi irdsaimban, illetve ldtni fog-
juk, hogy tjabban Enciso A. Gonzélez is némiképp hasonlé értelemben bdviti ki
a fiskdlis-katonai dllam fogalmanak vizsgélatdt.

Nevezetesen arrdl van sz4, hogy Cracraft konyvében érintette magit az orosz
dllamisdg kérdését is: azt, hogy milyen mértékben lehet a 17. szdzad végi, Péter
elétti Oroszorszdgot egyéltaldn dllamnak tekinteni. Cracraft szerint az 1690-es
évekig Oroszorszdg ,,a modern dllamisdg alacsony, vagy korai fokdt érte csak el”.?
Ennélfogva pedig hidnyzott az 4llam ,intézményes definiciéja”.!! Bir a modern
dllamisdg kritériumait a szerz6 nem adja meg (!), dllitdsdnak aldtdmasztdsdra a
Kiiliigyi Prikdz Svédorszdgba szokott hivatalnokdnak, Grigorij Kotosihinnek az
1660-as években késziile munkdjdt idézi bizonyitékként, hangsilyozva, hogy eb-
bél a kormdnyzds szerfelett perszondlis, a cdr személyéhez kotott volta rajzolédik
ki Alekszej idején (1645-1676).!? Cracraft konkluziéja a kovetkezd: ,, Alig létezett
az 4llam hivatalos, intézményes megfogalmazdsa [...], amely dllamot ez a cdr ugy
uralta, mint egy Isten 4ltal neki adott birtokot, oly médon, mintha egy nagy
atya és fépap lenne.”’® Ennélfogva pedig az dllam, amit Péter 6rokolt — Cracraft
szerint — ,dinasztikus, patrimonidlis és teokratikus jelleg(i volt”, ami azt erdsiti,
hogy nem tarthatjuk modern dllamnak.'4

A fiskélis-katonai dllam kifejezés megjelent Sergei Bogatyrev 2005-6s tanul-
mdnydban, amely irds az dltala szerkesztett konyv részeként, Oroszorszdg kiala-
kuldsdt vette gorcsé ald tobb szempontbdl. Bogatyrev az addbeszedés hatékonyabbi
tételére utalt a terminussal, a moszkvai Oroszorszdg helyi igazgatdsdnak 16. szd-
zadi, a kdzpont dltal kezdeményezett dralakitdsa kapesdn.”> Azt emelte ki, hogy
azon djonnan létrehozott, vdlasztott helyi tisziségiseldk révén (zemszkij sztaroszrak),
akik az addbeszedésért lettek feleldsek, a kormdnyzat a 16. szdzad folyamdn ,,a
helyi kozosségeket a kozpontnak feleldssé téve, a kordbban fliggetlen teriileteket
a moszkvai kormdnyzat alirendelt régidiva véltoztatta”¢ Igy érte el a kézponti
hatalom a helyi eréforrdsokat, és ez a megoldds ,nem kiilonbozott attél, amit a

10 Uo. 146.

1 Uo. 153.

12 Uo.

13 Uo. (Kiemelés t8lem: S. E.)

' Uo. 150.

15 Sergei Bogatyrev: Localism and Integration in Muscovy. In: Russia Takes Shape. Ed. Ué. Helsinki
2005. 59-105., itt: 101., 104.

¢ Uo. 104.
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fiskélis-katonai dllamok t6bbi uralkodéi alkalmaztak™ azaz, hogy ,a helyi hiva-
talnokokra, illetve a helyi elitekre biztdk az addk és vaimok beszedését™.”

A fiskélis-katonai dllam problematikdjanak és egyben oroszorszdgi relevancii-
janak nagyobb lélegzetii elemzését jelentette Chester L. Dunning és Norman L.
Smith kézosen irt 2006-os tanulmdnya.'® Ebben Dunning megerdsitette kordbbi
dllaspontjdt, miszerint mdr a 16. szdzadban megfigyelhetjiik a fiskdlis-katonai
dllam korai verzi6jit Oroszorszdgban is. Ugyanakkor a szerz8k elsésorban arra
koncentréltak, hogy egyrészt az abszolutizmus paradigmdjibél kilépve vizsgaljak
az eurdpai dllamfejlédést, masrészt ezzel dsszefiiggésben Oroszorszdg esetében
tallépjenek az abszolutizmus — autokrdcia reliciéjan, mint kordbban szinte kizdré-
lagos osszehasonlitdsi szemponton. Ez a cél dicsérendd, ha nem jart volna azzal,
hogy tulajdonképpen a fiskdlis-katonai dllam fogalmdt favorizdlva egyuttal el-
vetették magdnak az abszolutizmusnak, pontosabban az abszoliit monarchia kon-
cepcidjdnak a létjogosultsdgdt is, mint az eurdpai dllamfejlédés vizsgdlatdnak re-
levans fogalmat.

A fiskdlis-katonai dllam kérdését és Oroszorszdgra valé alkalmazhatésdgit
2007-ben roviden érintette Cristoph Witzenrath, aki lényegében mélyebb elem-
zés nélkiil, de ugyanazt az dllispontot képviselte, mint e sorok szerzdje: eszerint
a 17. szdzad masodik fele volt dénté a fiskdlis-katonai dllam kialakuldsa terén, és
Nagy DPéter reformjai teljesitették ki azt.”” Witzenrath a terminus ,fiskélis” olda-
ldn az adéztathaté jovedelmek megugrdsit emelte ki, amit egyrészt annak tud
be, hogy ,a Nyugat 4ltal tdmasztott kereslet kihivdsdra az orosz fél a kindlat n6-
vekedésével vélaszolt”, mdsrészt az orosz gazdasdg ,egyre névekvd nyitottsdgdt”
hangstlyozza, nem utolsé sorban Svédorszdg felé.?® A ,katonai” aspektus terén
pedig az 1654-1667 kozti hdbort kordbban nem ldtott kdltségeire mutatott rd.?!

Janet Hartley jegyzi azt a hosszd, 2008-ban megjelent tanulmdnyt, amely a
fiskélis-katonai dllamrdl sz616, eurdpai dttekintést célzé kotetben jelent meg.??
Hartley mar a tanulmdny elején, mintegy konklazidként azt a megallapitast te-
szi, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban ,Oroszorszdg a fiskdlis-katonai dllamnak
csak gyenge jellegzetességeit mutatta. Oroszorszdg csak addig a mértékig volt
katonai dllam, hogy majdnem éllandéan hadban dllt, ami nagy terheket rétt az

17 Uo. 101.

18 Chester L. Dunning — Norman S. Smith: Was Early Modern Russia a Fiscal-Military State? Russian
History 33. (2006) 19-44.

19 Christoph Witzenrath: Cossacks and the Russian Empire 1598-1725. London 2007. 21-22., 24-25.
20 Uo. 24.

2 Uo.

22 Janet Hartley: Russia as a Fiscal-Military State 1650-1815. In: The Fiscal-Military State in Eighteenth-
Century Europe. Essays in Honor of P G. M. Dickson. Ed. Cristopher Storrs. Burlington 2009.
125-146. (Kiemelés télem: S. E.)

1017



A 17-18. SZAZADI OROSZORSZAG MINT FISKALIS-KATONAI ALLAM

orszigra — pénziigyi és emberi erd tekintetében egyardnt —, és ezt a kormdnyzat
kész volt véllalni. De nem tortént alapvetd intézményes és politikai vdltozds ebben az
iddszakban.[\?] Bar az dllam szdmos fiskdlis és ipari politikai intézkedést vezetett
be azért, hogy hibortt viseljen, a fiskélis és banki struktardk korldtozott fejlettsé-
ge és az orosz iparosodds elmaradottsiga aligha engedik meg, hogy Oroszorszdgot
fiskdlis-katonai dllamnak tekintsiik.”?

Hartley alapvetSen a frskdlis jelz6t kérddjelezi meg, mégpedig a kozvetlen addk-
bdl bejovd kozponti bevételek eurdpai dsszehasonlitdsban alacsony részardnya miatt,
illetve azért, mert a katonai kiltségek (amelyek szerinte ,akdr békeiddben, akdr hd-
bortban ritkdn csokkentek a kiaddsok fele ald”), nem érték el azt a szdzalékot, mint
Nagy-Britannia vagy Franciaorszdg esetében — bér gy nyilatkozik, hogy a Habsburg
Monarchidéval dsszevethetd volt ez az ardny a hétéves hdabori (1756-1763) idején.?*
Hartley tanulmdnya, amint az iménti megdllapitds is mutatja, nem mentes az el-
lentmonddsoktdl, és nem is kapott pozitiv visszhangot a nemzetkozi ruszisztikdban.
Kritikdjaként elegendd annyit megemliteni, hogy a héréves hdborii a 18. szdzad legkolt
ségesebb hdboruja volt, és Oroszorszdggal ellentétben Anglia, valamint Franciaorszdg
ezt a hdbortt nemcsak Eurépdban, hanem tbb kontinensen vivta. Tovabb4 nem fo-
gadhat6 el az a megéllapitdsa sem, hogy ,nem tortént alapvetd intézményes és politikai
valtozds ebben az idészakban” Oroszorszdgban, a kormdnyzati intézményi strukedrit
és az ad6rendszert, tovdbbd a hadseregillitds rendszerét ugyanis alapvet8en 4talakitot-
ta Nagy Péter, amit 6nmagdban mutat az, hogy haldla utdn nem lehetett visszatérni a
régi viszonyokhoz. (E kérdésre a kés6bbickben térek ki majd.)

Ugyancsak roviden, de t6bb irdsdban érintette az orosz fiskélis-katonai dllam
kérdését Brian Davies, aki alapveté munkdkat publikdlt Oroszorszdg 17-18. szdza-
di hdbortirél.?> Davies is Jan Glete definicidjit veszi alapul hangstlyozva, hogy a
fiskélis-katonai dllamok képesek voltak ,szdmottevd eréforrdsokat kipréselni a tar-
sadalombdl, centralizilni ezeket, és a fegyveres etk komplex szervezetét 1étrehozni,
amely az uralkod6 kizvetlen kontrollja alatt dllt”.2¢ Davies rdmutat, hogy ez a defi-
nicié eltdvolodott a fiskdlis, tehdt a direkt ad6kra épiil6 dllam eredeti értelmezésé-
t8l: ,Ha a fiskdlis-katonai dllam kifejezést a legiltalinosabb értelemben haszndljuk,
akkor Oroszorszdg a 18. szdzad elején ugyanigy egy volt ezek kozt, mint ahogy
Nagy-Britannia is. Az orosz dllam hdbortra volt berendezkedve; hadserege és ha-
diflottdja az 4llami kiaddsok nagyobb részét teteék ki; specidlis adékat vezettek be
kifejezetten a habort finanszirozdsdra (mint a fejad6 vagy a sztrelecadé a 17. szdzad-
ban); ezeket az addkat terhesnek itélték a korban; ezek lehetévé tették egy nagyobb,

2 Hartley, J.: Russia as a Fiscal-Military State i. m. 126-127. (Kiemelés t8lem: S. E.)
4 Uo. 127.

% Davies, B.: Empire and Military Revolution in Eastern Europe i. m. 176-179.

26 Uo. 176.
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komplexebb éllandé hadsereg feldllitdsit; a hadsereg sziikségletei 6nmagukban a
legfontosabb mozgatéjat képezték a kdzponti és a helyi igazgatds dtszervezésének”.?
1720-ra az orosz hadsereg az egyik legnagyobb volt Eurépdban, a hadi kiaddsok
az 1710—1720-as években a kiaddsok 78-80%-dt tették ki, mint ahogy mds nagy
eurépai dllamokban is.2® Ha tehdt igy nézziik, akkor Oroszorszdg megfelel a kri-
tériumoknak, ha azonban olyan szempontbdl vizsgiljuk, hogy a befolyé kincstdri
jovedelmek nagy része direkt ad6kbél szdrmazott-e, akkor viszont nem.? Ezek az
addk ugyanis nem tudtdk fedezni a hadsereg koltségeit, ennélfogva Davies inkabb
Hamis Scott terminusdt tartja megfelelébbnek, melynek értelmében Oroszorszdg
»katonai-fiskdlis dllam” volt.?® Ugyanakkor Davies olyan ,uralkodé paradigma-
nak” nevezi a terminust, amely pontosabb definiciéra szorul.?!

Olyan, a jelen problematika minden teriiletére kiterjedd, az angolszdsz és az
orosz torténetirds eredményeit feldolgozd, rdaddsul komparativ elemzést azon-
ban egyetlen szerz8 sem adott Oroszorszdgrél, mint amit Agoston Gébor pub-
likdle 2011-ben az Orosz Birodalmat az Oszmdn Birodalommal 8sszehasonlité
elemzésében.’ A tanulmdny cimében ugyan csak a hadiigyi forradalom szerepel,
mindazonaltal a szerz§ a fiskdlis-katonai dllam problematika egészére kitér: beval-
lottan a ,hadiigyi, fiskdlis és biirokratikus-intézményi dtalakuldsokra fokuszal”.*
Konkluzidja az, hogy mig a 16. szdzadban az oszmdn szultdnok kozponti kor-
mdnyzatdnak nagyobb ellendrzése volt az eréforrdsok és a katonai erd mobilizéldsa
felett az orosz cdri kormdnyzattal dsszehasonlitva, addiga 18. szdzadra ez a helyzet
megfordult.34 A 18. szdzad elejére ugyanis ,Oroszorszdg jelentdsen megerdsitette
katonai képességeit az oszmanokkal 6sszehasonlitva, egy sor autokratikus katonai,
biirokratikus és fiskdlis intézkedés révén, amelyek koziil néhdnyat a tatdr és oszmén
fenyegetésre adott vilaszként taldltak ki és alkalmaztak, vagy éppen az oszmdn
katonai biirokratikus gyakorlatok utdnzdsaként vezettek be. E folyamat sordn a
Romanov Oroszorszdg egy autokratikus centralizalt birodalom lett, amit a tdrté-
nészek »j6l kormdnyzott dllamként« vagy »fiskélis-katonai dllamként« irnak le.”®

Az orosz szerz6k dltal irt kevés szdmd munka koziil kiemelendd Mihail Kiszelev
2015-ben megjelent, angol nyelvli tanulmdnya, aki szintén az alternativ médszerek

27 Uo. 177.

28 Uo.

29 Uo. 178.

30 Uo. 179.

31 Uo. 280.

32 Gabor Agoston: Military Transformation in the Ottoman Empire and Russia 1500-1800. Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 12. (2011) 2. sz. 281-319.

33 Ago:ton, G.: Military Transformation i. m. 282.

34 Uo.

3 Uo. (Kiemelés télem: S. E.)
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fontossdgara hivja fel a figyelmet, azt hangsilyozva, hogy minden dllam mds és mds
volt, ami eltérd megolddsokat eredményezett az eréforrdsok mobilizdldsa sordn.?
Sokatmondé a fogalomnak az orosz tdrténetirdsban valé el6forduldsirdl, hogy
Kiszelev orosz szerzéként a fiskélis-katonai dllam Oroszorszdgra valé alkalmazdsa
kapcsin minddssze hdrom szerzét idéz (Dunning és Hartley mellett sajét tanulmd-
nyomat). A fogalomhaszndlat kritikdja az & esetében is elsésorban a fiskdlis elemre
vonatkozik, de kozvetve magat az dllamigazgatds szempontjdt is érinti a hivatali appa-
ritus szimdnak alakuldsa kapcsdn. Kiszelev rdmutat, hogy az eréforrdsok mobilizéldsa
nemcsak a direkt adéztatds novelése révén torénhetett meg Péter idején, hanem olyan
dllami manufaktirak létesitése dltal is, amelynek munkaerejét a jobbdgyi robot adta.
Ez tortént példdul nagy méretekben Péter alatt az Urdlban.” Mdsrészt maga a direke
addztatds novekedése nem jdrt egyiitt sziitkségszerlien a hivatali appardtus ugrdsszert
szimbeli novekedésével, a 17. szdzad utolsé harmaddban ugyanis maguk az adéfize-
t6k, a helyi kozosségek voltak felelések az ad6 begytjtéséért, amit csak feliigyeleek a
kézponti kormdnyzat kikiildétt hivatalnokai, a vojevoddk.?® Kiszelev osztja Jevgenyij
Anyiszimov nézetét, miszerint a 17-18. szdzadban az orosz kormdnyzatnak ,,nem vol-
tak eszkozei és mbdszerei arra, amelyek révén megfeleléen meg tudta volna dllapitani
a népesség adofizetési képességét, illetve, hogy rendszeresen rogzitse a népesség ado-
pontencidljdnak valtozdsait”.* Ez Kiszelev szerint igaz, azonban leszégezi, hogy a Péter
dltal 1719-ben bevezetett fejads beszedése, ami 1724-t8l indult, és amely kivéltotta a
korabbi 20 fajta (!) direkt adét, ,nem kovetelte meg az dllamigazgatds biirokratizal-
ddsdt és professzionalizdléddsdt”. Ezt ugyanis megoldottik vagy a foldesurak vagy a
helyi falukozdsségek — az dllami parasztok esetében —, akikre Péter idején a fejadé be-
gyljtése nagyrészt hdrule.* A nevezett médszer pedig éppen az el6bbi tényezd, a haté-
kony és specializdlédott dllamigazgatds hidnydra vezethetd vissza. Kiszelev szerinta cél
nem az adébevétel maximalizdldsa volt, hanem az, hogy a befoly jovedelem elégséges
legyen a hadsereg finanszirozdsdra.*! Kiszelev ugyanakkor rdimutat arra, hogy az adék-
bl befolyd 6sszeg novekedése onmagdban nézve félrevezetd lehet. Mert bér ,a férfi-
lakossdgtol beszedett hivatalos direkt adok hatszorosira novekedtek az északi habort
idején”,*? az infldcié beszdmitdsa lényegesen mddositja ezt az értéket. A Kljucsevszkij
4ltal kalkulalt infliciéval szdmolva a direkt adékbdl szdrmazé bevétel ndvekedése redl-
értéken az 1680-1724 kozti id6szakban 3,7-szeres volt!** Ugyanakkor Kiszelev szerint

36

Kiselev, M.: State Metallurgy Factories and Direct Taxes i. m. 10.
37 Uo. 19-36.

¥ Uo. 18.

¥ Uo.

4 Uo.

41" Uo.

% Uo. 13.

% Uo.
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Kljucsevszkij inflécids szdmitdsa téves, és Mironov drtorténeti kutatdsaira alapozva
gy véli, hogy 51,6%-os dtlagos emelkedést mutat az adébevétel.4 , A katonai mobili-
z4cid csticspontjdn pedig a kormdnyzat 25-90%-kal volt képes névelni a direkt ad6z-
tatdsbol szirmazé bevételeket.™ Ezért a kormdnyzat mds médszerekkel is igyekezett
plusz bevételre szert tenni Péter idején. Mdr 1706-ban megfogalmazddott Andreas
Vinnius altal az az elképzelés, hogy az exportorientilt vas- és rézipar fejlesztésébdl jelen-
t6s haszon szdrmazhat, ami a merkantilista elvek oroszorszagi megjelenésének viligos
bizonyitéka.¢ Ezt a lehetdséget az Uralban Péter idején (Vinnius dltal a 18. szdzad
elején létrehozott) dllami réz- és vasmanufakeirdk termelésébdl igyekeztek realizélni,
amelyek munkaerejét az dllami parasztok robotja adta.” A vas- és rézexportban rejlé
lehetdséget azonban csak 1722-t6] kezdwék kiakndzni, és igazdn Péter haldla utdn kez-
dett nagyobb bevételt jelenteni a kormanyzat szimdra, részben a mdr meglevd tizemek
termelésének novelése, részben Uj tizemek épitése révén 48

Chester Dunning 2014-ben tjabb tanulmédnyt publikdlt a témdban, vzlatosan
dttekintve a fiskdlis-katonai dllam Oroszorszdgra vonatkozd, angol nyelv(i historio-
gréfidjt, egyben megismételve kordbbi dlldspontjt is. O is felhivta a figyelmet a
fogalom alkalmazdsa kapcsdn az orszdgspecifikus varidciék fontossdgdra, de meg-
erdsitette, hogy a koncepcié magja kidllja a prébdt: ,minden fiskdlis-katonai dllam
osztozott bizonyos alapvetd vondsokban”, és a koncepcié ,,hasznos eszkoz az eurs-
pai dllamfejlédés 8sszehasonlitd vizsgdlatdban”, ,,sokkal inkdbb, mint a divatjamule
abszolutizmus”# Oroszorszdg esetében pedig igy nyilatkozik: ,Véleményem szerint
a Moszkvai Oroszorszdg a 16. szdzadra mdr kimeriti a fiskdlis-katonai dllam ismér-
veit. Nem sziikséges vérni a 18. szdzadig.” A zavaros iddszak szerinte ,megszaki-
totta ugyan a fiskdlis-katonai dllam kiépiilését, de ahelyett, hogy lelassitotta volna,
éppen hogy felgyorsitotta az dllamhatalom, a biirokracia erésodését”.>!

Enciso A. Gonzilez és a fiskélis-katonai dllam 4j megkozelitése

A kérdést taglal6 sok kordbbi szerzé véleményével egyezik Enciso A. Gonzalezé,
aki 2017-ben publikdlt munkdjéban szintén tgy vélekedik, hogy az orszdgok kii-
16nboz8sége miatt a kiilonosségeket, azaz a ,kivételeket” (exceptionalities) kell
keresniink a frskdlis-katonai dllam fogalma mint vizsgalati szempont alkalmazisa

4 Uo. 14.

# Uo.

“ Uo. 14., 19.

47 Uo. 19.

% Uo. 22-23., 25.

4 Dunning, C.: Were Muscovy and Castile the First Fiscal-Military States? i. m. 192.
% Uo. 195.

51 Uo. 196.
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sordn.”?> Gonzélez hdrom dllamot vizsgilt: ,,Spanyolorszdgot és rivélisait”, Nagy-
Britannidt és Franciaorszdgot a 18. szdzadban, azonban a korldtozott mintavétel
ellenére 4ltalinosan alkalmazhat6 fogalomnak tartja a fiskdlis-katonai dllamot,
amelynek egy rovid historiografidjit adja konyvének egyik alfejezetében (Fiscal-
military states: the development of a methodological concepr).>®

Gonzélez frissen megjelent mivének megallapitdsait feltétleniil érdemes megvizs-
gdlni, hiszen azok ma a vita legaktudlisabb kérdéseit foglaljik ossze. Szerinte ami ,a
fiskdlis-katonai 4llam esetében fontos, az a fogalom azon képessége, hogy kihozza a
hébort, a pénziigyek, a gazdasig és az intézményes valtozdsok kozt fenndllé sokszind
osszefiiggéseket”, azaz a katonai kiaddsok tobb bevételt tettek sziikségessé, eltérd intézmé-
nyi keretek kozt, de ezen adott keretek fenndlldsa ellenére a pénziigyi és intézményi vdl-
toztatdsokat be kellett vezetni>* Mds szavakkal, a problémdk azonosak voltak, viszont
a megolddsok kiilonboztek. Adéztatni kellett, de hogy mit, az mdr nem volt ugyanaz
mindenhol, illetve az sem volt adott, hogy milyen médon kell a kézponti hatalomnak
beavatkoznia a gazdasigba, és milyen szektorokban kell az eréforrdsokat jobban ki-
hasznalni. Osszegezve elmondhatjuk, Gonzdlez szerint ,,a fiskdlis-katonai dllam alap-
vetden azt az utat jelenti, amelyre az dllamok azért [éptek, hogy a hdborihoz sziikséges
erbforrdsokat eldteremtsél’” > Gonzélez 1650—1815 kozé teszi a fiskdlis-katonai dllamok
kialakuldsat®, és egyben amellett érvel, hogy ennek mdsik oldala, kiegészitdje az Ggy-
nevezett szerzédd dllam (contractor state) volt. Amellett, hogy a szerzddd dllam része volt
az el6bbinek, ,sajit jogdn volt része annak”>” Mig a fiskdlis-katonai 4llam, végletesen
leegyszertsitve arrdl szdlt, hogy miként lehet az eréforrdsokat el6teremteni, a mésik
oldal viszont arrdl, hogy ezt miként koltoteek el A szerzédé dllamot, amit Gonzalez
,preciz fogalomnak” nevez, igy definidlja: ,az a tevékenység, amelynek sordn az dllam
bevonja a magdnszektort azon javak és szolgaltatdsokat eléteremtésébe, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az dllam biztositani tudja mikddését”, hogy a javak és szolgaltatd-
sok eljussanak a hadsereghez és a hadiflottahoz, vagyis harcképesek legyenek.” Ebben
pedig alapvetd szerepet jétszottak a hadivallalkozdk, azaz a hadseregellatdk.®® Bar szo-
rosan véve az Ugynevezett szerzddd dllam nem az dllam egy tipusa, és sziikebb

52 Enciso A. Gonzdlez: War, Power and the Economy. Mercantilism and State-formation in 18th-
Century Europe. London 2017. 49.

53 Gonzdlez, E. A.: War, Power and the Economy i. m. 44-52. Gonzélez idézi Dunningot és Daviest is,
de nem abban a vonatkozdsban, hogy Oroszorszdg vajon megfelel-e a fiskalis-katonai dllam kritériumai-
nak, hanem olyan szempontbél, hogy mindketten a fogalom képlékeny voltdra utalnak. Uo. 46., 47.

54 Uo. 49.

55 Uo. 189. (Kiemelés télem: S. E.)

56 Uo. 190.

57 Uo.

58 Uo. 189.

9 Uo. 127., 186. (Kiemelés t6lem: S. E.)

¢ Uo. 127.
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értelemmel bir, mint a fiskdlis-katonai 4llam, mégis fontos vizsgilati szempont
Gonzilez szerint, aki ugy véli, hogy a terminus mdra elfogadottd valt.®!

Gonzélez tovdbbd rdmutat, hogy vildgossd kell tenniink, mit vizsgilunk: ,ha
ugyanis kormdnyzati formakrdl, politikai alkotmdnyokrél akarunk beszélni, ak-
kor felesleges terminus” a fiskélis-katonai dllam.®> Mdsrészt Michael Braddicknek
az 15501700 kozti angol dllamfejlédésre vonatkozé mivét® idézve megjegyzi,
hogy a vizsgélat aspektusdtdl fiiggden, azaz, hogy mi is a vizsgdlat elsédleges
tirgya, ugyanazon dllam egyidében lehet ,patriarchalis, fiskdlis-katonai, kon-
fessziondlis, dinasztikus”.** Sok tekintetben ez a t6bb szemponti megkozelités
Oroszorszagra is érvényes e korszakban azzal a megszoritdssal, hogy a patriarcha-
lis szemlélet, a cdr mint az orszdg tulajdonosdnak képzete, sokkal er8sebb volt.®

Amit szintén érdemes kiemelni Gonzéleznél a vizsgalat j szempontjaként, orosz
viszonylatban pedig mindenképpen — anélkiil azonban, hogy tildimenziondlnank
ennek jelentdségét —, az nem mds, mint a széles értelemben vett fiskdlis-katonai dllam
kiépiilése és az dllamfogalom terén bekdvetkezett elSrelépés. Ezt az aspektust azért
is tartom figyelemre méltonak, mert Gonzélez szerint a fiskdlis-katonai dllam ,bi-
zonyos mértékig olyan kifejezés, amely az dllam mint egész fogalmi megragaddsanak
egyik médozata”.*® Ezért is tartom feleslegesnek azt, hogy egyes esetekben a bevett
Hhskalis-katonai dllam” helyett a kordbban mdr emlitett ,,fiskélis-hadiflotta dllam”
(Nagy-Britannia), vagy éppen, mint Oroszorszdg esetében, a ,katonai-fiskdlis 4l-
lam” elnevezéseket haszndljak — de ennek fényében nemcsak szérszdlhasogaténak,
hanem egyben 6nellentmonddsnak ttinik Gonzélez szerzédd dllam terminusa is.

Ugy vélem, nem véletlen, hogy éppen a 17. szézadban kévetkezett be a donté elérelé-
pés az dllamfogalom terén.” A 17. szdzad elején kezdték Nyugaton az uralkodé dltal uralt
teriiletek egytittesét tigy emlegetni, mint az ,,6 4llamukat”.%® Ugyancsak a 17. szdzadban
kap el8szor igazdn teret Eurépa-szerte az dllamérdek fogalma. Ez utébbi fogalom pedig
mdr Richelieu szdmdra is szorosan osszefliggdtt a fegyveres erdk feletti rendelkezéssel a
kiralyi szuverenitds ereddjeként. A biboros ugyanis azt irta 1627-ben, hogy a kirdlyt ki-
véve ,a jol szervezett és j6l kormdnyzott dllamokban semmilyen egyénnek nem szabad

6 Uo. 189-190., 127.

2 Uo. 51.

3 Michael J. Braddick: State Formation in Early Modern England 1550-1700. Cambridge 2000.

64 1dézi Gonzdlez, E. A.: War, Power and the Economy i. m. 47., 51.

A konfessziondlis elemnek orosz viszonylatban az orosz egyhdzszakadds (1666) utdn van igazdn
létjogosultsdga. A tulajdonosi szemléletre ldsd Sashalmi Endre: Tulajdonosi dinaszticizmus és dllamfo-
galom a 17. szdzadi Oroszorszdgban. Szdzadok 138. (2004) 893-919.

% Gonzdlez, E. A.: War, Power and the Economy i. m. 189. (Kiemelés télem: S. E.)

7 A modern allamfogalom kora tjkori kialakuldsira ldsd Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai allamfej-
18dés vdzlata. Bp. 2006. 136., 147. és Us: Az emberi testtdl az 6ramdig. Az dllam metafordi és forma-
véltozdsai a nyugati keresztény kultirkdrben. Pécs 2015. 55-105.

8 Martin van Creveld: The Rise and Decline of the State. Cambridge 1999. 126.
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megengedni, hogy nagyobb fegyveres er6 felett rendelkezzen, brki legyen is az illet6”.
Es mig 1600 tdjan az uralkodé, 1700 t4jan mdr az 4llam jogainak vizsgdlata, azaz az dl-
lam szuverenitdsa dllt a politikai gondolkodds kozéppontjdban.” A szuverenitds legfébb
jegyének pedig Hobbes 1651-es Leviatdn cim(i miivében a fegyveres er6k feletti rendel-
kezést tartotta.”! (Ennek bizonyitéka példdul a Leviatdn cimlapjanak ikonografidja is.)’?
A misik {8 elem Gonzileznél az dllam és a gazdasdg kapcsolatinak kérdése, ami
az ugynevezett merkantilizmusban jelentkezett, és amit 6 igy jellemez: ,Ha ugy
értelmezziitk a merkantilizmust, mint azt a médozatot, ahogy az dllam szervezi a
gazdasdgot, akkor hadviselés, hatalom, dllam és merkantilizmus, az iménti sorend-
ben, szinonim fogalmakként kezelhet6k.””? Ide kivinkozik Oroszorszdg vonatko-
zésban az, amit Kiszelev idézett tanulmdnyabdl tudunk, hogy az 4llami bevételek
az Oroszorszdgban megjelend merkantilista elvek alkalmazdsinak koszonhet8en is
emelkedtek. Erdemes ebben a vonatkozdsban idézni a holland Andreas Vinniusnak
a cdrhoz irt 1706-os levelét, amelyben a hadi és merkantilista szempontok egyardnt
fontosak, de mégis a hadi sziikségletek szerepelnek elsd helyen. Vinnius lakonikusan
megemliti, hogy az dltala az Urdlban épittetett négy nagy réz- és vasmanufaktira
kiakndzdsiban milyen lehetSségek rejlenek: , ki tudndk elégiteni felséged katonai sziik-
ségleteit, és valéjdban az egész orszdgét is; s6t mi tobb [a rezet és a vasat] nagy haszon-
nal el lehetne adni mds orszdgoknak eziistért” Kiszelev tigy kommentalja az idéze-
tet, hogy a bevételteremtés Gj eszkoze ,,iigy tlinik, mindenféle konkrét hdborura valé
felkésziilés nélkiil fogalmazddott meg. Ehelyett az dllamhatalomra és gazdagsdgra
valé dltaldnos igénybdl téplalkozott, amely azonban egy eurdpai geopolitikai rivali-
zéldshoz kotdddtt”> Azaz mégiscsak elismeri a katonai szempontok elsddlegességér.
Visszatérve Gonzéleznek az dllam és a gazdasdg kapcsolatdnak kérdését érintd kon-
cepcidjihoz, amit § nem emlit ebben a vonatkozdsban az nem mds, mint maga a tény,
hogy a merkantilizmus emelte a gazdasdgril vals gondolkoddst az dllam szintjére. Erre a
tényre és a merkantilizmusnak az dllamfogalom fejlédésében betoltdtt szerepére kordb-
bi munkdmban mar rdmutattam,’® a tovébbiakban igy ezt ennek alapjin 6sszegzem.
Mig a 16. szdzadban — és sokak szdmdra még a 17. szdzadban is — az oecono-
mia a csalddi gazdasdg és a hdztartds vezetését, irdnyitdsit jelentette, addig az ugy-
nevezett merkantilizmus mér dllami szinten szemlélte a gazdasdg kérdését, f6ként a

69 1dézi Dietrich Gerhard: Old Europe. A Study of Continuity. New York 1981. 91.

70 William M. Spellmann: European Political Thought 1600—-1700. London—New York 1998. 135.

7V Al P Martinich: Authorization and Representation in Hobbes’s Leviathan. In: The Oxford Hand-
book of Hobbes. Eds. Al P. Martinich — Kinch Hoekstra. Oxford 2016. 315-338., itt 319.

72 Erre lasd Sashalmi E.: Az emberi testtdl az éramiig i. m. 73-88.

73 Gonzdlez, E.: War, Power and the Economy i. m. 1. (Kiemelés télem: S. E.)

74 1dézi Kiselev, M.: State Metallurgy Factories and Direct Taxes i. m. 19.

75 Uo. 19.

Sashalmi E.: Az emberi testtd] az 6ramiig i. m. 104-105.
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kiilkereskedelemre és az orszdgban levé nemesfémallomany védelmére koncentrdlva.
Az elmélet terén az angol szerzdk jértak az élen, de a ,politikai gazdasdgtan” kifejezés
megalkotdsa egy francia szerzé nevéhez fiiz6dik, aki 1615-ben Ertekezés a politikai iko-
ndémidrél cimmel megjelentetett munkdjdban fejtett ki merkantilista elveket.”” Ez pe-
dig nem mdst jelentett, mint hogy az oeconomia fogalmdt a hdztartds szintjérél az dllam
szintjére emelte fel, tehdt az egyén szférdjabol a koz szférdjaba. A dolog ugyan egyszer(i
volt a csaldd—4llam régi analdgidja miatt (az oeconomia dllamra t6rténd kivetitésében
keresendd az dllambdztartds kifejezés eredete is), mégis csak a 16—17. szdzadban, és az
imént emlitett kontextusban kévetkezett be az a véltds, hogy a gazdasdgrél immdr 4l-
lami keretekben gondolkodjanak. Gerrard Malynes 1601-ben ezt irta: ,,a fejedelemnek
(aki olyan, mint a csalddban az atya) meg kell tartania egy bizonyos egyenléséget a
sajat kirdlysdgai és mds orszdgok kozti kereskedelemben vagy druforgalomban, hogy
a kilfoldi druk ne keriiljenek talstlyba (over-ballance) a hazai drukkal szemben”®

A 17. szézad legfontosabb merkantilista munkdjdt az angol Thomas Mun irta az
1620-as végén, de csak 1664-ben jelent meg. Kényvének cime a merkantilizmus mot-
t6ja lehetne: , Anglia kincse a kiilkereskedelem dltal, avagy kiilkereskedelmiink egyensii-
lya a mi gazdagsdgunk alapszabdlya”. Mun konyve azért is fontos, mert meglehetdsen
szabadon haszndlja a szte sz6t egy gazdasdgrol sz6l6 irdsban. A valtérdl példdul aze
irja, hogy az olyan médszer, amelynek révén nem kell ,egyik dllambél a mdsikba
nemesfémet szillitani”, a kereskedelem szabédlyozdsa kapcsin pedig agy nyilatkozik,
hogy e téren ,,a kirdlyok és az dllamok sok torvényt hoznak, aztdn hirtelen hatilytala-
nitjdk azokat””® A Genovai Koztdrsasigot Free State-nek nevezi (ugyanez lett 1649-
ben Anglia elnevezése: Commonwealth or Free State), az Egyesiilt Tartomdnyokrdl
pedig azt irja, hogy a haldszatbdl eredd kereskedelme olyan jelentds, hogy ,enélkiil
aligha maradhatna meg sokdig szuverénnek (in Sovereignty)”.®® Ez pedig vildgosan
mutatja, hogy még olyan par excellence politikai fogalomnak, mint a szuverenitds-
nak is volt — és nem is kevés — gazdasdgi vonatkozdsa. Munkdjit pedig azzal zdrja
Mun, hogy a kiilkereskedelem ,az orszdg kincse” ezért, ,,oly sok jol kormdnyzott dllam
(well-governed States)” nemcsak sztonzi, hanem védi is a kiilkereskedelmet, , mint-
hogy tudjék: az dllamérdekben (reason of state) alapvetd, hogy fenn kell tartani és meg
kell védelmezni azt, ami timogatja dket és dllapotukar” ' 1622-ben Mun egyik angol
kortarsa pedig gy nyilatkozott, hogy ,az dllamiigyek és a kereskedelem tigye egytitt

77 Antoine de Montchrestien: Traité de I'économie politique. Pdrizs 1615.

78 1dézi Chi-Yuen Wiu: An Outline of International Price Theories. Auburn 2007. 25.

79" Thomas Mun: England’s Treasure by Forraign Trade or the Ballance of our Forraign Trade is the Rule
of our Treasure. London 1664. 94., 140.

80" Mun, T: England’s Treasure by Forraign Trade i. m. 132., 187.

81 Uo. 220.
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jarnak, és 6ssze vannak kotve egymdssal”.®? Ennél egyértelmibb bizonyitékok alig-
ha kellenek a gazdasdg és az 4llam fogalménak szoros korabeli 6sszekapcsoléddsara.

Ezek a Mun dltal emlitett szempontok azért jelentések, mert az dllamfogalom
fejlédését a politikai gondolkodds konvenciondlisan az uralkodéi jogok elszemély-
telenedése, illetve a szuverenitdsfogalom (részben ezzel sszefiiggd) reldcidjiban
vizsgdlja. Az idézett forrdsok azonban vildgosan bizonyitjék, hogy a modern dllam-
fogalom kialakuldsdnak vizsgdlata nem nélkiilozheti a gazdasig 6j értelmezésének
bevondsit. Val6szintileg a térténelmen mint diszciplindn beliili néha talzott speci-
alizalédds, és mds teriiletek eredményeinek figyelmen kiviil hagydsa kélcsondsen
mindkét oldalrél — mind a politikai gondolkodds, mind a fiskélis-katonai dllam
kutatdsdnak mivel6i részérél — az oka annak, hogy ezt az dsszefiiggést mindeddig
nem akndztdk ki kell6képpen. Célszerti lenne ebbél a szempontbdl 4ttekinteni pél-
ddul, hogy a szuverenitds jegyeinek felsoroldsiba milyen elemek tartoznak a kora 4j-
korban, és ebben milyen sullyal szerepelnek azok, amelyek kozvetleniil a gazdasdgra
vonatkoznak nemcsak a szuverenitds kora djkori klasszikusaindl (Bodin, Hobbes),
hanem az tgynevezett reprezentdns szerz8knél is. Tehdt azon politikai gondolko-
dékndl, akik ugyan nem Ujitottdk meg a politikai gondolkoddst, de éppen ezért a
korszellemre jellemz8bb nézeteket fejtettek ki.

Az orosz dllamisdg és az orosz fiskdlis-katonai dllam kérdése,

1654-1725

A fiskdlis-katonai 4llam fogalma nézetem szerint alapvet8en a kévetkezd eleme-
ket foglalja magdban: egy 4llandd, békeidében is nagy létszdmu (tobb tizezer f6t
szamldlé vagy azt jéval meghaladd) hadsereg létrejotte, ami a tengeri hatalmak
esetében kiegésziil a hadiflottdval; a hivatalvisel8k (ha 6rokithetd, eladhaté hi-
vatalrdl van szé)/hivatalnokok (ha elmozdithaték voltak) szdmdnak révid idén
beliili ugrdsszeri novekedése; a tirsadalom eréforrdsainak fokozott igénybevé-
tele ezen koltségek fedezésére, akdr gazdasdgon kiviili kényszerek (robotmunka,
kotelezd beszélldsolds stb.), akdr gazdasdgi kényszerek, azaz a direkt vagy kozve-
tett (fogyasztdsi) adok révén; a gazdasigba valé névekvd kozponti beavatkozds az
adéalap novelésére (merkantilista gazdasdgpolitika); az egyhdz javainak igénybe-
vétele az uralkodé dltal a megnovekedett hadi kiaddsok finanszirozdsdra.

Ez a definicié viligosan mutatja, hogy a fiskdlis-katonai dllam nem a poli-
tikai struktira leirdsira szolgdlé fogalom, azaz nem olyan kategéria, amely a

82 1dézi Aaron Kitch: Political Economy and the States of Literature in Early Modern England.
Farnham 2009. 4.
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lkormdnyforma kérdésére vonatkozik — amint erre kordbban rimutattam,®® és amit
Gonzilez is hangstlyoz. Egyetértve Gonzdlezzel, nem jé megkozelités az, ha az
abszolutizmus helyettesitéjeként akarjuk haszndlni a fiskdlis-katonai 4llam fo-
galmdt: az ,abszolutizmus, merkantilizmus, fiskdlis-katonai dllam kétségkiviil
egymdshoz kapcsol6dé fogalmak, de ugyanakkor kiilonboznek is egymdstol”.84
Mindazondltal meggybézédésem szerint nem lényegtelen, hogy a fiskdlis-katonai dllam
milyen kormdnyforma keretében realizdlédort.® Eppen ezért réviden fel kell vazolni
az orosz politikai berendezkedés sajdtossdgait.

Oroszorszdgban — egyetértve Cracrafttel — a kormdnyzds a 17. szdzad végén is
er8sen patrimonidlis és teokratikus alapokon nyugodott.®® Az isteni szankci6t él-
vezd patrimonidlis hatalomfelfogdsnak és az ennek megfeleld hatalmi berendez-
kedésnek, amely nem tartalmazott valédi jogi-intézményes korldtokat, szimos
elénye volt az uralkodé szdémdra.?” Abbél a meggy6z6désbdl, hogy az orszdg (és
elvileg benne minden és mindenki) a cdr tulajdona, illetve a korldtozé intézmé-
nyek hidnyabdl az kovetkezett, hogy a cdr ,majdnem tetszése szerint” vehette
igénybe a tdrsadalom eréforrdsait és vethetett ki adékat.®® Tovabbd igen nagymér-
tékben vebette igénybe az alattvalok személyes szolgdlatdt is: ,A moszkovitdk hitték,
hogy minden embernek, tdrsadalmi 4lldsra valé tekintet nélkiil, kotelessége bi-
zonyos mindségben szolgilni a cdrt.”®® Mindezek miatt a fiskdlis-katonai dllam
kiépitése kevesebb belsd problémdt okozott, mint Nyugaton, ahol a korporacidk
és a regionalizmus, valamint rendi el8jogok korldtoztdk az uralkoddkat és kor-
mdnyzatokat.”® Ugyanakkor az autokricia a gazdasdgi vallalkozds szabadsdgit is
alapvetden korldtozta: a feliilrdl jovd kényszerités és az dltaldnosan kotelezd szol-
galat tdrsadalomba ivédott mentalitdsa, ha nem is zdrta ki teljes mértékben, de
erds korlatok kozé szoritotta az alattvalokkal (a gonzdlezi és politikai értelemben
is) ,,szerz6d6 dllam” lehetdségét.

Az elsé nagyobb kihivds a moszkvai Oroszorszdg szamdra az 1654—1667 kozt, a
lengyelekkel és a svédekkel vivott hdbort volt. Oroszorszdg ugyanis egy kb. 40 ezer
fényi hadsereggel lépett be hdbortiba, amely eleinte f8ként a katonai szolgdlokbdl

8 Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai dllamfejlddés vizlata. Bp. 2006. 136., 147.; Sashalmi E.: Az em-
beri testtdl az éramdig i. m. 213.

84 Gonzdlez, E.: War, Power and the Economy i. m. 46.

8 Sashalmi E. — Varga B.: Oroszorszig—Ukrajna 1654-1725. i. m. és Sashalmi, E.: Russia a Fiscal-
Milicary i. m.

8 Cracraft, J.: The Petrine Revolution in Russian Culture i. m. 153.

87 E kérdésre részletesen lisd Sashalmi Endre: Az autokricia problémdja. In: Sashalmi E. — Varga B.:
Oroszorszdg—Ukrajna 1654—1725. i. m. 196-200.

88 Marshall Poe: A People Born to Slavery. Russia in Early Modern European Ethnography 1476
1748. Ithaca 2000. 222.

89 Poe, M.: A People Born to Slavery i. m. 223.
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(pomescsikokbdl) allt, és végiil egy megkozelitleg 100 ezres hadsereggel jott ki be-
16le, amelyben mdr az Ggynevezett Gj tipust ezredek voltak tdbbségben. A déli hatar
mentén a tatdrok ellen 1635-53 kozott kiépitett Belgorod védelmi vonal (amelynek
Srsége 1636-ban 17 ezer 6 volt)! koltségei, a szdzad kozepének héborui, valamint
az 1677-1681 kozott dulé oszmdn—orosz hdbort az adéalapot képezd egységek j-
ragondoldsdt tették sziikségessé, ami 1678 utdn nem a foldteriilet mérete, hanem
a hdztartds nagysdga lett.”? A tovabb névekvd adéterhek alél azonban az adéfizetd
népesség a nagyobb lélekszdmu haztartisok létrehozdsdval igyekezett kibtavér keres-
ni, igy a hdztartdsok szdma, és ezzel egyiitt a beldle befolyt adé is csokkent. Ezt (is)
igyekezett kikiiszobolni Nagy Péter a fejad6 bevezetésével, amit 1724-t8] szedtek.

A hiborus kiaddsok ndvekedése és az eréforrdsok mozgésitdsa a hivatali ap-
pardtus létszdmdt is megemelte. Ez Oroszorszdgban a 17. szdzad kozepén még
megddbbentden alacsony volt: dsszesen 1611 személy dolgozott a kozponti
(837) és a helyi (774) kormdnyzatban egyiittvéve.”> Az 1690-es években azon-
ban e szim mdr 4657-re rugott, és ebbdl 2739 volt a kdzponti appardtus 1étszd-
ma, 1918 pedig a helyi kormdnyzaté.® Jelzésértéktinek tartom, hogy a prika-
zok koziil a hadsereg és a katonai szolgaldk tigyeivel foglalkozék 6nmagukban
tobb mint 2000 embert tettek ki.”> A 17. szdzad mdsodik felében — 1660-1690
kozott — tehdt jelentds, majdnem hdromszoros novekedés kovetkezett be az
dllamappardtus létszimdban.”® Ez megfelel a nyugat-eurdpai trendeknek, ahol
a fiskélis-katonai dllam kiépiilése szintén a hivatali appardtus jelent8s emelke-
dését vonta maga utdn mdr a 17. szdzadban, de orszdgonként kiilonb6z6 id6-
szakokban. Mindazondltal eurdpai 6sszehasonlitdsban Oroszorszdg még igy is
mérhetetleniil rosszul dllt: a kortdrs Franciaorszdgban (ahol a nagy létszdm-
emelkedést a harmincéves hdbort hozta) XIV. Lajos legaldbb 65 000 hivatal-
visel8re tdimaszkodhatott a 17. szdzad végén. Igaz, ott jogi végzettséggel kellett
rendelkezniiik, és nem lehetett elmozditani Sket, mert vdsdrlds vagy oroklés
Gtjdn szerezték a hivatalukat.

Bar a hivatalnokok létszdma a 17. szdzad végén Oroszorszdgban mind ab-
szolat értékben, mind a lakossdg szémardnydhoz viszonyitva — kiilonosképpen
pedig az orszdg mértekeihez képest — csekély volt, a szdzad mdsodik felében a
prikdzok személyi dllomdnydban tortént novekedés nem maradt észrevétlen, és

9 Agoston, G.: Military Transformation i. m. 289.

92 Brian Davies: Muscovy at War and Peace. In: The Cambridge History of Russia I. Ed. Maureen
Perrie. Cambridge 2006. 486-519., itt: 510., 518.

93 Natalia Fjodorvna Gyemidova: Szluzsilaja bjurokratyija v Rossziji XVII veka i jeja rol v formirovanyiji
abszoljutyizma. Moszkva 1987. 37.

9% Gyemidova, N. E: Szluzsilaja bjurokratyija v Rossziji i. m. 38.

95 Simon Dixon: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge 1999. 132.

% Gyemidova, N. E: Szluzsilaja bjurokratyija v Rossziji i. m. 38.
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mir a kortdrsaknak is felttint. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl egy bizo-
nyos Avraamij szerzetesnek a korabeli viszonyokat, illetve Nagy Péter viselkedé-
sét érintd kritikdja, mely kritikdban fontos helyet kapott, hogy a cdr elhanyagol-
ja a kormdnyzati feladatokat, ami pedig Istentdl rendelt kotelezettsége lenne.””
Avraamij, akinek szavai éppen azért jelentések, mert kordbban az egyik prikdz
hivatalnoka volt, t6bbek kozt szévd tette, hogy mennyire megszaporodott az ugy-
nevezett gydkok (titkdrok) és segitdik létszima, ugyanakkor megrétta Pétert vi-
selkedéséért, hogy ,felhagyva dllamdnak bédrmiféle kormanyzdséval (pravlenyije
goszudarsztva)” azt egy korrupt személyre bizta.”® Tovabbd kritizélta Pétert, hogy
nem t6rédik a cdri hivatds legfontosabb teendgjével, nevezetesen ,,amire az egész
dllamban az & vezetése alatt 4116 embereknek sziiksége van”, azaz a birdskoddsra a
legalkalmasabb személyeket jeldlje ki. Igy pedig az a helyzet 4ll el8, hogy a hiva-
talnokok igazsigtalanul itélnek és ,tonkreteszik az dllamot™ Ugy vélem, hogy
a hivatalnokok, azaz modern(izdl6) széval élve az édllamappardtus létszamanak
novekedése, és a goszudarsztvo jelz6 nélkiili, az intézményesség felé mutaté hasz-
nalata kozt osszefiiggés lehet.!° A kormdnyzati appardtus novekedése ugyanis
az dllamot mondhatni jobban érzékelhetévé, jobban ldthatéva tette az alatevalék
szdmdra,'”! amely novekedés egyenes kovetkezménye volt a hiborus koltségek
miatt megnovekedett ad6k beszedéséhez szitkséges kormdnyzati dtalakitdsoknak.

Azigazi kihivis azonban az 1700-as narvai vereséggel érkezett el Oroszorszdg és Péter
szdmdra. A katasztrofdlis vereség okozta sokk és a fenyegetettség érzése a fiskdlis-kato-
nai szempontok dominancidjit eredményezte. Péter szimdra ugyanis az llam érdeke e
szempontok maradéktalan érvényesitését és az ilyesfajta szitkségletek kielégitését jelen-
tette. Ennek megfelel6en Péter alatt az adoprés fokozdddsa és a hadiigyi kéleségvetés ard-
nyénak drdmai emelkedése volt a tendencia. Minden més a fiskalis-katonai szempontok
fuggvénye volt, illetve ezeknek rendelddote ald. Figyelembe kell venni, hogy Oroszorszdg
1700-1725 kozt csak 1724-t8l nem 4llc hadban valamely hatalommal: a nystadi béke
utdn ugyanis 1722-1723-ban a perzsikkal vivott hdborut. A car 1701-ben kiaddsainak
val6szintileg még csak valamivel tobb mint felét (51,5%-dt) koltotte katonai célokra, de
1724-ben mdr 70,4%-4t — ami megfelelt a nyugat-eurdpai tendencidknak, ugyanakkor
a kozbeesd években ez a mutaté 80-85% kozott mozgott, sét egyes vélemények szerint

97 Sashalmi Endye: Utban egy Gj hatalmi ideolégia felé. A moszkvai hatalomfelfogds elemei és nyugati
hatdsok ,,Avraamij szerzetes fiizeteiben” (1696). Aetas 18. (2003) 1. sz. 78— 93., itt: 85-87.
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190 Sgshalmi, E.: Russia a Fiscal-Military and a Composite-Dynastic State i. m. 136.

101 F7 kiiléndsen fontos Oroszorszdg vonatkozdsiban, ahol az dllamrél valé gondolkodds — ellentétben
a Nyugattal — kezdetleges volt a 18. szdzad el8tt. Az dllam ugyanis ,ldthatatlan”, ezért meg kell szemé-
lyesiteni, hogy l4thatév4 véljon, ami akdr az uralkodéban vagy az 4llam hivatalnokdban is testet 6lthe-
tett. Erre a hermeneutikai problémadra ldsd Sashalmi, E.: Az emberi testt8l az 6ramdig i. m. 15-21.
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esetenként jéval meg is haladta ezt.!? (A katonai kiaddsok abszolut nagysdgrendje is
emelkedd volt a Péter alatt végbement gazdasdgi nvekedés miatt.) Ha tehdt Péter re-
formjair¢l beszéliink, akkor a reformokat ilyen 6sszeftiggésben kell szemlélniink.

Péter egy nagy létszimu dlland6 hadsereget hozott létre: a reguldris egységek lét-
szdma mdr 1711-ben 170 000 {8 koriil volt,'*® valamint sz6 szerint a semmibél terem-
tette meg az orosz balti flottt, amely haldla idején nagyobb volt (kb. 28 000 £6), mint
a svéd- és a ddn flotta egyiittesen.'” Az dllandé hadseregek és a hadiflottdk pedig
Glete szerint a fiskdlis-katonai 4llam legfébb mutatéi és fokméréi voltak Eurdpa-
szerte. A kéltségek fedezése 6ridsi problémdt okozott Péter szimdra. Mdr emlitettem,
hogy a 20 kiilonféle (,bizarr és heterogén”)!®> adé miatt — mint példdul a hdzak abla-
kainak szdma utdn, vagy a tradiciondlis orosz viseletre, illetve a sziigyhdmra kivetett
ad6 —, valamint a hdztartdsok szimdnak csokkenése kovetkeztében sziikség volt a di-
rekt addk racionalizéldsdra, amiket a felntt férfinépességre kir6te (mdr emlitett) fej-
adéval valtottak ki. Leginkdbb taldn a pribilscsikek foglalkoztatdsa mutat rd a lényeg-
re: ezek az emberek azért kaptdk a fizetést a fejadd bevezetése elétt, hogy kiilonféle
adéfajtikat gondoljanak ki. Jél mutatja az adéterhek novekedését az is, hogy a baski-
rok kozt olyan dlhirek kaptak ldbra, hogy a szemiik utdn is adét kell fizetniiik, még-
pedig eltérd tarifdt, atedl fiiggden, hogy fekete vagy sziirke szeme van az illetének.1%¢
Péter ugyanakkor az egyhdz vagyonit is igénybe vette a hdborus kiaddsok fedezésére.
1701-ben létrehozta a Kolostori Prikdzt, hogy feliigyelje az egyhdzi jovedelmeket, de
kolcsonoket is kért haborts célra egyhdziakedl, amiket azutdn nem fizetett vissza.'’

Péter a kozponti igazgatdst végz6 tobb tucatnyi prikdz helyébe kollégiumokat
hozott létre, melyek szima mind az 8 uralkoddsa, mind utédai alatt vdltozott, de
Péter alatt sohasem érte el az dltalinosan emlegetett tizenkettdt.!”® A funkciondlis
elven alapulé svéd mintdja kollégiumok felallitisa, melyek koziil @ legfontosabbak a
Kiiliigyi, a Hadliigyi, a Tengerészeti Kollégium voltak, céljukat tekintve mdr a racio-
nélis alapon nyugvé intézményes irdnyitds felé mutattak, de erre az intézkedésre so-
kdig kellett varni. A kollégiumok feldllitdsardl sz6l6 ukdz csak 1717 decemberében
sziiletett meg (ebben 9 kollégium szerepelt), a valdsigban pedig csak 1719-1720
folyamdn kezdtek el m(ikédni.'® Fontos azonban, hogy a fejad6, valamint a kol-

192 Dixon, S.: The Modernisation of Russia i. m. 61.

103 Lindsey Hughes: Russia in the Age of Peter the Great. New Haven 1998. 71.

104 Az azovi flotta feldllitdsa is Péternek volt készonhetd, de ezt az 1711-es pruti veresége utdn le kellete
szerelnie Azov elvesztése miatt.

105 Matthew Smith Anderson: Peter the Great. London—New York 1996. 107., 336.

106 Uo. 107-108.

7 Hughes, L.: Russia in the Age of Peter the Great i. m. 106.

108 Sewik Gyula — Jevgenyij Vasziljevies Anyiszimov: IV. Ivin — 1. Péter. Bp. 2004. 273.

199 Nyikolaj Petrovics Jeroskin: Ocserki isztorii goszudarsztvennih ucsrezsgyenyij dorevoljucionnoj Rosz-
sziji. Moszkva 1960. 99-100.
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légiumok annak ellenére megmaradtak, hogy Péter halilakor meglehetdsen friss
képz8dmények voltak. Ugyancsak fontos, hogy szdmszerileg azok a kollégiumok
alkottdk a tobbséget, amelyek feladata a pénziigyek és a gazdasdg egyes teriileteinek
(példdul Kereskedelmi Kollégium) irdnyitdsa volt."® A kollégiumok elnevezései on-
magukban is jol mutatjik a péteri dllamgépezet fiskdilis-katonai jellegét.

Péter alatt a hivatalnokok létszdma is megnévekedett. A kézponti kormény-
zat létszdma erésen fluktudlt, és uralkoddsdnak végén nem sokkal volt magasabb,
mint a 17. szdzad végén, a régi prikdz rendszer idején. 1711-ben 1906, 1715-ben
1396, mig 1721-ben 3101 {8t szdmlalt a kdzponti igazgatds, a fluktudcié oka pedig
az 4tszervezés volt.""! A helyi kormdnyzat létszdma ugyanakkor 1715-ben 5478 £6
volt,'2 ami lényeges novekedést jelentett az 1690-es idészakhoz képest, ugyanis
majdnem meghdromszorozddott. Ha tehdt a 17. szdzad kozepi helyzetet vesszitk
alapul, akkor 1715-re a hivatalnokok sszlétszdma (6874) tobb mint négyszeresére
nétt. A biirokricia koltségei ugyanakkor mdr 1715 és 1721 kozott meghaladtdk a
kétszeres ndvekedést.!'> 1726-ban mdr 7613 volt az dllamappardtus osszlétszima
(2767 a kozponti, 4646 a helyi igazgatdsban),''* ami tovdbb novekedett a 18. szi-
zadban, igy 1755-ben 10 550, 1763-ban pedig 16 500 {6t szamlalt.!s

Az illamisdg jegyeit Oroszorszdg esetében Péter reformjai erdsitették meg,''¢ de
Avraamij példdjén ldthattuk, hogy a 17. szdzad utolsé évtizedei sem multak el nyom
nélkiil az 4llamfelfogds terén. Azaz, mdr azt megeléz8en is érzékelhetd volt egy elmoz-
dulds, hogy Péter a nyugatositds ttjdra Iépett volna. Ugyanakkor tény, hogy az 1710-es
évektdl kezdddben a cdr egy Gj kormdnyzati rendszert hozott létre. Péter egy olyan tipu-
st kormdnyzati gépezetet akart, amely mintegy ramiiként az uralkodé dllandé szemé-
lyes beavatkozdsa nélkiil, ,,az uralkodé tdvolléeében is miikodik (példdul amikor 6 had-
jdraton van)” a hivatali funkciék pontos meghatdrozdsa révén: ezt a fajta dllamot illette
& maga a reguljarnoje goszudarsztvo, azaz (jol) szabdlyozott dllam elnevezéssel.'” Ennek
a kormdnyzati gépezetnek a kdzpontja a Szendtus, alapvetd elemei pedig ,a szigordan
funkciondlis” alapon létrehozott kollégiumok voltak."® Az dllamépités ezen gyakorlati,
intézményi vonatkozdsait ssmmiképpen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha Péter
idején (az oroszban az dllam jelentést felvevd) a goszudarsztvo fogalmaban végbement
valtozdst vizsgdljuk. Mindekozben azonban nem tortént olyan médosulis a politikai

110 Dixon, S.: The Modernisation of Russia i. m. 129.

Y Nyikolaj Andrejevics Medusevszkij: Utverzsgyenyije abszoljutyizma v Rossziji. Moszkva 1994. 298.
N2 Medusevszkij, Ny. A.: Utverzsgyenyije abszoljutyizma v Rossziji i. m. 298.

113 Uo.

14 dgoston, G.: Military Transformation i. m. 312.

15 Dixon, S.: The Modernisation of Russia i. m. 132.

16 Cracrafs, J.: The Petrine Revolution in Russian Culture i. m. 156-158.

17" Geoffrey Hosking: Russia and the Russians. A History. London 2000. 202.

18 Hosking, G.: Russia and the Russians i. m. 202.
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rendszerben, mint Nyugat-Eurdpdban, ahol 1725-re részint abszolutizmust (ennek
mintaorszdga Ddnia volt), kivételként pedig (Nagy-Britannia) alkotmanyos monarchi-
4t eredményezett a fiskdlis-katonai dllam kiépiilése, illetve voltak olyan teriiletek, ahol
megmaradt a rendi hatalommegosztds. Oroszorszagban azonban fennmaradt, s6t meg
is er8s6dott az autokrdcia: nézetem szerint az autokratikus fiskdlis-katonai dllam elne-
vezést célszer(i Oroszorszdgra haszndlni. A hatalom autokratikus volta adta ugyanis a
fiskalis-katonai allam kiépitésére tett intézkedések specifikus jellegét. Igy példdul mind
az dllami, mind a magdntulajdonban levé manufaktirak esetében a bérmunka helyett
Péter idején és utdna is robotot alkalmaztak. Rdaddsul az Urdlban az 4llami parasztok
esetében a pénzben fizetendd fejaddt az 1720-as évek végére teljes egészében robotra
valtoztattdk 4t, és ahogy azt varni lehetett, ennek mennyisége is ndvekedett.!

A Nagy Péter éltal bevezetett hadiigyi reformok, amelyeket a svédek ellen vi-
vott nagy északi hdbora (1700-1721) tett sziikségessé, olyan mélységii viltozdso-
kat eredményeztek nemcsak az adéztatdsban, hanem magéban az dllamigazgatds
szervezetében is, hogy haldla utdin mdr e téren sem lehetett visszatérni a kordbbi
dllapotokhoz. Ez pedig Oroszorszdg példdjin keresztiil megerdsiti Gonzélez azon
alldspontjdt, hogy a fiskdlis-katonai dllam problematikdjénak vizsgalatdt a kordb-
biakhoz képest szélesebb perspektivdba kell helyezni.

RUSSIA IN THE SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH CENTURIES
AS A FISCAL-MILITARY STATE

by Endre Sashalmi
SUMMARY

The paper explores the question of whether the concept of the fiscal-military state can
be applied to Russia, concentrating on the period from 1654 to 1725, when the decisive
changes took place that, taken together, amount to the features generally associated with
that concept. Following a brief introduction, the paper is divided into three major parts.
The first surveys the historiography of the theory of the fiscal-military state as related to
Russia. The second part analyses and summarises the novel approach applied in the recent
book of Enciso A. Gonzélez (War, Power and the Economy. Mercantilism and State-formation
in 18th-Century Europe. London 2017), while the third describes the fiscal and military
reforms that were introduced in Russia. Alongside these themes, the problem of defining
the state itself is given outstanding attention.

119 Kiselev, M.: State Metallurgy Factories and Direct Taxes i. m. 24-25.
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A HABSBURG MONARCHIA ES A MAGYAR KIRALYSAG
HAD- ES PENZUGYIGAZGATASANAK FEJLODESE
A 16-17. SZAZADBAN

Modellek és értelmezési lehetdségeik

Bevezetés: fiskdlis dllam, hadiigyi fejlédés
és fiskdlis-katonai dllam a kora Gjkori Eurépdban

Az alébbi tanulmdny célja, hogy a 16-17. szdzadi Habsburg Monarchidt, azon
beliil a Magyar Kirdlysdgot a hazai torténeti irodalomban mér jél ismert hadiigyi
forradalom és annak dllamfejlédésre gyakorolt hatdsa, valamint az Gjabban az
eurdpai térténetirdsban egyre jelentdsebb szerepet kapd, 4m a magyar torténettu-
domdnyban még kevésbé ismert fiskélis-katonai dllam modellje kapcsdn tegye a
vizsgdlat tdrgydvd. Mig a fiskélis-katonai dllam modelljének egyfajta kiilonleges
el6képeként is értelmezhetd hadiigyi forradalom elmélete és a kériiltte kibonta-
kozott vita Magyarorszdgon is jél ismertnek szdmit, sét a kérdéskorben relevéns
magyar hozzdszoldsokra is akad példa,' addig a fiskdlis-katonai dllam modellje
mindez ideig jéval kevesebb figyelmet kapott a hazai térténetirdsban.?

A fiskélis-katonai dllam elmélete lényegében az 1990-es években nyert teret,
féként az angolszdsz torténetirdsban. A fogalom megalkotéja John Brewer vol,
aki The Sinews of Power: War, Money and the English State cimmel 1989-ben meg-
jelent, a brit katonai nagyhatalom kialakuldsdnak id8szakat (1688—1783) vizsgdld
munkdjdban hasznalta a kifejezést. Brewer a brit gyarmatosité dllamot vizsgdlta,
és ennek keretében gy ldtta, hogy e kifejezéssel irhat6 le megfeleléen a 17. szdzad
végétdl kialakuld, de alapjaban véve a 18. szdzadban kikristdlyosodé, a béke és hd-
bort idején dllandé hadsereget, haditengerészetet fenntartd, annak kiszolgéldsara,

v Agoston Gdbor: Torténetirds és hadtdreénetirds. Gondolatok a professzionlis és népszer(i angolszdsz
hadtdrténetirdsrél. In: Us: Eurdpa és az oszmdn héditds. Bp. 2014. 143-156., itt: 148—149. A tanul-
mény els§ megjelenése Hadtorténelmi Kozlemények 119. (2006) 524-537. Lisd még dsszegezve
B. Szabé Jénos e szimban kézolt tanulmdnyit.

2 Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vazlata. H. n. [Bp.] 2006. 128-150.; Us: Az emberi
testt8] az éramiig. Az dllam metafordi és formavdltozdsai a nyugati keresztény kultdrkérben, 1300—
1800. Pécs 2015. 196-218.; Kenyeres Itvdn: A ,Fiscal-Military State” és a Habsburg Monarchia a
16-17. szézadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére I-11. Szerk.
Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122.
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szervezésére és irdnyitdsira jelentds létszdmu biirokricidt foglalkoztats, a hadi
gépezet finanszirozdsira képes, szofisztikdle pénziigyi rendszert fenntartd, de az
egyes tarsadalmi érdekcsoportok tdmogatdsdt is bird, konszenzusos brit dllam.?
Brewer elmélete megfeleld alapot kindlt a hadtorténészek feldl érkezd hadiigyi
forradalom és a gazdasdgtorténészek dltal vizsgdle fiskdlis dllam modelljeinek
osszhangba hozdsdra, igy nem véletlen, hogy a kifejezés nagy karriert futott be az
elmult negyedszdzadban.* Ugyanakkor a fiskdlis-katonai dllam kifejezés — Brewer
elméletétdl némileg fuggetleniil is — kiilonbozé formékban széles korben terjedt
el az dkortdl a 20. szdzadig terjedd idészakok igencsak kiilonb6z8 dllamainak
és rezsimjeinek jellemzésére, az ékori Kindtdl a 19. szdzadi Egyesiilt Allamokon
4t a 20. szdzadi Etidpidig.> A kora tjkori—ujkori Eurépa dllamfejlddését vizsgd-
16 munkdkban is egyre inkdbb szerepet kapott a fiskdlis-katonai dllam, mint a
dinasztikus dllam egyik kiilonleges megjelenési formdja.® Annyi kévetkeztetést
levonhatunk az elmult idészak nemzetkdzi kutatdsi eredményei alapjdn, hogy a
fiskdlis-katonai dllam paradigmdjdt a tobbség a 17. szdzad kozepétdl, de jellem-
z6en a 18. szdzadtdl tartja meghatdrozénak az eurdpai dllamfejlédés szempont-
jabol.” Erdemes azt is megemliteni, hogy az elmult id8szakban a fiskdlis-katonai
dllam fogalom egyfajta kiegészitéseként megjelent a szerz6d§ édllam (contractor
state) elmélete is. Ez utébbi a kérdéskort f6ként a katonai kiaddsok feldl vizsgdl-
ja, azaz mig a fiskdlis-katonai dllam elsédleges jellemz&jének az anyagi, fiskalis
stb. er8forrdsok novelését, szervezését és katonai célokra valé mobilizdldsdt tartja
meghatdrozdénak, a szerz6d6 dllam a katonai feladatok privatizaldsat véli megha-
tdrozénak, példdul hadi véllalkozék, késébb a hadiipari vallalatok megjelenését.®
Miként a hadiigyi forradalom és a fiskélis dllam témakérét térgyalé nemzet-
kozi (f6ként angolszdsz) kutatdsok egydltaldin nem, vagy csak alig foglalkoztak

3 John Brewer: The Sinews of Power: War, Money and the English State, 1688-1783. New York 1989.
Ujabban ldsd Us: Revisiting of The Sinews of Power. In: The British Fiscal-Military States, 1660-c.
1783. Eds. Aaron Graham — Patrick Walsh. London—New York 2016. 27-33.

4 Ajelentds mennyiségli irodalombél két 6sszefoglalé jellegii alapmunkét emlitiink: The Rise of the
Fiscal State in Europe ¢.1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999. és The Rise of Fiscal States:
A Global History, 1500-1914. Eds. Bartolomé Yun Casalilla — Patrick K. O’Brien. New York 2012.

5 A kérdéskor szakirodalmdra dsszefoglaléan ldsd Kenyeres 1.: A ,Fiscal-Military State” i. m. 95-101.

6 Sashalmi E.: Az emberi testtdl i. m. 182-196., illetve ldsd még a szerzé e szimban kozolt tanulmanyit.
7 War, State and Development. Fiscal-Military States in the Eighteenth Century. Ed. Rafael Torres
Sanchez. Pamploma 2007.; The Fiscal-Military State in Eighteenth-Century Europe. Essays in Honour
of P G. M. Dickson. Ed. Christopher Storrs. Burlington 2009.; The British Fiscal-Military States i. m.;
Rafael Torres Sdnchez: Constructing a Fiscal-Military State in Eighteenth-Century Spain. Aldershot 2015.
8 David Parots: The Business of War. Military Enterprise and Military Revolution in Early Modern
Europe. New York 2012. 286-304.; Rafael Torres Sdnchez: Military Entrepreneurs and the Spanish
Contractor State in the Eighteenth Century. Oxford 2016.; Enciso A. Gonzdlez: War, Power and the
Economy. Mercantilism and State-formation in 18th-Century Europe. London 2017. Ldsd még Sas-
halmi Endre e szdimban kzolt tanulmany4t.
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a 16-17. szazadi kozép-eurépai Habsburg Monarchidval, tigy a fiskdlis-kato-
nai dllam elméletét kutatdk szdmdra sem szolgdlt a bécsi kdzpontt sszetett
dllamalakulat vizsgdlati terepiil.® Szinte emblematikus ugyanakkor az ameri-
kai szdrmazdst, de Bécsben dolgozé William Godsey 2018-ban 7he Sinews of
Habsburg Power: Lower Austria in a Fiscal-Military State 16501820 cimmel
megjelentetett kitete.'” Godsey cimvélasztdsa egyértelmien utal Brewer alap-
munkdjdra, és ez az els6 monogrifia, amely a Habsburg Monarchidnak leg-
alabb egy teriiletét a fiskdlis-katonai dllam mkddése szempontjébél vizsgilja.
E munkdjdban elsésorban a 18. szdzadra, azaz a Habsburg Monarchia valéban
eurépai nagyhatalmi id8szakara koncentrdl, és elsésorban az alsé-ausztriai ren-
dek és kormdnyzat mikodésée dllitja vizsgdlata kozéppontjdba. Ugyanakkor
a 16-17. szdzadi Habsburg Monarchia vonatkozdsiban a hadiigyi forradalom
dllamfejlédésre gyakorolt hatdsa és a fiskdlis-katonai dllam szempontjdbél valé
értékelése tovdbbra is vdrat magdra.

Tanulmédnyunk a fenti kérdéskorben megjelent kiilfoldi és hazai szakiro-
dalom alapjdn meghatdrozott és mar idehaza is publikdlt'! szempontrendszer
alapjdn igyekszik korbejdrni azt a kérdést, hogy a hadiigyi forradalom szerve-
zeti (adminisztrativ, fiskdlis) elemei és a fiskdlis-katonai dllam jelenségei meny-
nyire mutathatdk ki a 16—17. szdzadi Habsburg Monarchia esetében. Az aldb-
biakban ezért két idémetszetben — egyfeldl a mohdcsi csatdtdl a tizendt éves
hdbora (1591-1606) végéig, mdsfeldl az ezt kovetden az oszmdnok elleni fel-
szabadité hibordig (1683-1699) terjedd idészakban — jarjuk korbe a hadiigyi
forradalom és a fiskdlis-katonai dllam modellje szempontjibdél meghatdrozé
teriileteket. Nevezetesen a hadiigyi vdltozdsokat és fejlddést, a kormdnyzati
reformokat, az dllami pénziigyeket, a katonai kiaddsokat és a rendek szerepét
vizsgéljuk meg, majd mindezen tényezdk alapjén igyeksziink 4j értelmezési
kereteket nyujtani és mérleget vonni.

9 Michael Hochedlinger: The Habsburg Monarchy: From ‘Military-Fiscal State’ to ‘Militarization’. In:
The Fiscal-Military State in Eighteenth-Century Europe i. m. 55-93.; Ug: Austria’s Wars of Emergence
1683-1797. London 2003.; Thomas Winkelbauer: Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte
der Habsburgermonarchie um 1700. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und
Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg. Petr Mata — Thomas Winkelbauer. Stuttgart 2006. 179—
215.; Renata Pieper: Financing an Empire: the Austrian Composite Monarchy, 1650-1848. In: The
Rise of Fiscal States i. m. 164—190. Ujabban még a Bécsben dolgozé Petr Mata foglalkozik intenziveb-
ben a kérdéssel, aki 2013. jun. 3-dn a budapesti Central European Univesityn egy workshopot (Inter-
mediary Power and the Fiscal-Military State in the French and Austrian Monarchies [c. 1620-1800]
Pays d’états and Erblande), 2015. nov. 5-¢én pedig Bécsben egy nagyobb konferencidt (Die Habsbur-
germonarchie als Fiscal-Military State. Vom Dreifigjihrigen Krieg bis zu den Napoleonischen Krie-
gen) szervezett a kérdéskdr vizsgalatdra.

10 William D. Godsey: The Sinews of Habsburg Power: Lower Austria in a Fiscal-Military State 1650~
1820. Oxford 2018.

11 Kenyeres I.: A ,Fiscal-Military State” i. m. 101-121.
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A terjedelmi korldtok miatt természetesen csupdn a f6 vondsaiban vizs-
géle teriiletek kozé elsdsorban az aldbbiak tartoznak: a monarchia és a Magyar
Kirdlysig kormdnyzatinak fejlddése, a hadiigyi, igazgatdsi és pénziigyi refor-
mok, a bevételek vizsgilata, az dllami hitelek szerepe, a hadsereg-finanszirozds
f&bb jellemzdi, a torokellenes végvdrrendszer finanszirozdsi mechanizmusdnak
bemutatdsa, valamint a nyilt hosszt konfrontciok — azaz a tizenot éves hdbort
és a felszabadité hdbortik — idején eltartott hadseregre vonatkozé informdciék.
A Magyar Kirdlysdgnak a monarchidn beliili pénziigyi-gazdasigi jelentdségére
mindkét vizsgilt idészakban kitériink. Vizsgalatunk szempontjébol hangsilyos
elem a rendek és az dllamhatalom kozotti, a hadi koltségek és az dllami sziik-
ségletek finanszirozdsa érdekében valé egytittmiikodés kérdése. E szempontok,
valamint a hadiigyi forradalom jol ismert tézisei (a hadiigyben végbement tech-
nikai, harcdszati, taktikai médosuldsok, a gyalogos puskds alakulatok elterjedése,
a tizérség és a tlizerd fejlédése, a megtobbszorozott tlizerdnek ellendllni képes
modern er8drendszerek kiépitése, és az ilyeneket bevenni képes tomeghadseregek
megjelenése) alapjdn igyeksziink arra a kérdésre vilaszt adni, hogy a 16. és 17. szd-
zad folyaman miképpen jellemezhet§ a Habsburg Monarchia. Mdsként szélva
mikortél nevezhetd fiskélis-katonai dllamnak? S egyéltalin, mennyire lehetséges
vagy érdemes a kiilonféle modellek és elméletek kereteiben gondolkodnunk?

Pénziigyi és katonai reformok a Habsburg Monarchidban
a 16. szdzadban

Az 1526. augusztus 29-i mohdcsi csata Gj korszakot nyitott Kozép-Eurépa tor-
ténetében. Az oszmdn terjeszkedés dtrajzolta a régi6 politikai térképét. A kozép-
kori magyar édllam teriilete hamarosan hdrom részre szakadt, mikozben Jagelld
I1. Lajos magyar—cseh kirdly (ur. 1516-1526) haldldval megnyilt az it Habsburg
Ferdindnd osztrdk f8herceg szdmdra a magyar és a cseh tron megszerzése felé,
ami lehetdvé tette a kozép-eurdpai Habsburg Monarchia fokozatos kialakuld-
sat.”? Az 4j lokdlis hatalomnak, az osztrik—német, magyar és cseh teriiletekbdl
osszekovécsolddé monarchidnak ugyan igen szerény el6zményei mér Habsburg
Albert német, magyar és cseh kirdly tiszavirdg-élett uralkoddsa (1437/38-1439)

12 Thomas Winkelbauer: 1526 — Die Entstehung der zusammengesetzten Monarchie der dsterrei-
chischen Linie des Hauses Habsburg. In: Von Lier nach Briissel. Schliisseljahre 8sterreichischer
Geschichte (1496-1995). Hrsg. Martin Scheutz — Arno Strohmeyer. Innsbruck—Wien—Bozen 2010.
59-78.; Rlobert] Jfohn] W]eston] Evans: The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. An Inter-
pretation. Oxford 1979., illetve magyar szempontbdl tjabban Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. 2. kiadds. Bp. 2015.
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alatt is voltak, a fordulépontot végiil V. Kdrolytdl a csdszdri méltdsigot is meg-
oroklé I. Ferdindnd hossza uralkoddsa (1526-1564) jelentette. Az 4j dinasztikus
osszetett dllam fennmaraddsa ugyanis alapvetSen fliggdtt attdl, miképpen sikeriil
a mér I. Miksa csdszdr (ur. 1493—1519) éltal a 15-16. szdzad forduléjdn megkez-
dett had- és pénziigyi reformokat folytatni, amelyek akkor még csak az osztrik
teriiletekre koncentrdlédeak.?

Noha az Gj kutatdsok egyértelmtien felhivtdk a figyelmet arra, hogy az 1526
utdni évtizedek a pénz- és hadiigyi modernizdcié teriiletén csupdn dtmene-
ti id8szakot jelentettek, I. Ferdindndnak Bécs elsd torok ostroma (1529) és az
I. Szulejmdn (ur. 1520-1566) szultdn készegi hadjirata (1532) miatt nem sok
késlekednivaléja maradt. Egyértelmiien a sziilet6ben 1évé monarchia léte volt a
tét, hiszen ennek 0j kdzpontja, a Miksa csdszdr Innsbruckja helyébe 1épd 4j rezi-
dencia-, majd csdszdrvéros, Bécs kozvetlen fenyegetettségbe keriilt. Mivel Buddt,
Ferdindnd egyik 4j orszdgdnak, Magyarorszdgnak a févdrosdt 1541-ben, majd a
magyar katolicizmus kdzpontjdt, Esztergomot 1543-ban Szulejmdn hadai ugyan-
csak elfoglaltdk, ettdl kezdve Bécs és a monarchia kozponti teriiletei is csaknem
kozvetlen veszélybe keriiltek."

Jollehet az Gj uralkodd katonai-anyagi lehetdségei még V. Kdroly csdszdr
tdimogatdsai ellenére is az 1550-es évekig meglehetésen korldtozottak voltak, a
reformok elsésorban szervezeti téren megkezddédiek, miként megindult Bécs
Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb erddvarosdvé torténd kiépitése is.’> Az utébbi
megmaraddsa azonban nem kis részben a magyar—horvit teriiletek hatdrvédel-
métdl fiiggott, hiszen a 16. szdzadban, valéjaban egészen az 1606. évi zsitvatoroki
békéig kétségkiviil a Duna medencéje valt az Gj dsszetett dllam legfébb hadszin-
terévé, noha ezt — az oszmanisztikai vizsgédlatokkal ellentétben — a nemzetkozi
hadtorténeti kutatds és a régiét nem ismerd angolszdsz torténetirds még nem min-

dig érzékeli kell hangsdllyal.

13 Gerhard Kurzmann: Kaiser Maximilian 1. und das Kriegswesen der sterreichischen Linder und des
Reiches. Wien 1985.

14 Fodor Pil: Magyarorszig és a torok héditds. Bp. 1991., illetve Gjabb dtdolgozdsban és tigabb keret-
ben Us: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe — a Failed Attempt at
Universal Monarchy (1390-1566). Bp. 2015. 95-133., v6. Kézép-Eurépa harca a torok ellen a
16. szdzad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 2004. és Pilffy G.: A Magyar Kirdlysdg és a Habs-
burg Monarchia i. m. 59-69.

15 Karl Vocelka: ‘Du bist di port und zir alzeit, befestigung der christenheit — Wien zwischen Grenzfes-
tung und Residenzstadt im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit'. In: Metropolen im Wandel.
Zentralitit in Ostmittel-Europa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Hrsg. Evamaria Engel —
Karen Lambrecht — Hanna Nogossek. Berlin 1995. 263-276., illetve Gjabban Ferdinand Opll — Heike
Krause— Christoph Sonnlechner: Wien als Festungsstadt im 16. Jahrhundert. Zum kartografischen Werk
der Maildnder Familie Angielini. Wien 2017.
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Habsburg Monarchia és az oszmdn kihivés:
hadtigyi reformok és a magyar—horvdt hatdrvédelem kiépitése

A Habsburg Monarchia kora tjkori torténetének egyik legnagyobb kihivdsa az
1520-1530-as évektd] tehdt az oszmdn expanzié elleni — hangstlyozandé — szinte
teljesen Gj védelmi rendszer kiépitése és finanszirozdsa lett. Osszességében elmond-
haté, I. Ferdindnd politikai és hadvezetése az oszmdn kihivdsra hosszabb tdvon
eredményesen vilaszolt. A 16. szézad mdsodik felére Magyar- és Horvdtorszdg
teriiletén Eurdpa egyik legjelentdsebb hatdrvédelmi rendszerét szervezték meg.
Miként az 1. tdbldzatbdl lithatd, az 1570-1580-as években az Adriai-tengertdl
Erdélyig kiépiilt védelmi rendszer mar bé szdz kisebb-nagyobb végvirbdl llt,
amelyben szinte 4llandé jelleggel tobb mint 20 000 magyar, horvit és német
katona teljesitett szolgdlatot. Ez hatalmas véltozdst jelentett a késd kozépkorban
Magyarorszdgot oltalmazé déli végrendszerhez és annak igazgatdsihoz képest,'¢
mégpedig mind mennyiségi, mind mindségi értelemben, valamint a hadszervezés
és a hadelldtds teriiletén is.

1. tdbldzat A végvdrak szdma és a végvari katonasdg eldirt létszdma

Magyarorszdgon és a horvdt—szlavén teriileteken a 16. szdzad mdsodik felében

A végvirak szdma A végviri katonak el8irt létszdma
Ev Magyarorszdg | Horvétorszdg és Osszesen Magyarorszdg | Horvitorszdg és Osszesen
Szlavénia Szlavénia

1556 kb. 30 kb. 50 kb. 80 10 832 3150 13 982
1572 53 75 128 13 862 5999 19 861
1576 51 72 123 17 190 5323 22513
1582 71 47 118 16 403 4745 21 148
1593 75 96 171 15 446 7247 22693

Forrés: Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg i. m. 150.

Hogy a hadiigyi véltozdsok volumenét érzékeltessiik: az tij védelmi rendszerben a
16. szdzad végén mdr mintegy hdromszor annyi katona szolgalt, mint a 15. szdzad
végi elédjében. S noha természetesen a végvari katondk nem alkottak modern
értelemben vett dllandé hadsereget, hiszen nem reguldris keretek kozott szolgdl-
tak,"” ennek ellenére irdnyitdsuk, valamint zsolddal és fegyverekkel valé elldtdsuk

16 Szakdly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata elétt (1365-1526). In: Mohdcs.
Tanulményok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk. Ruzsds Lajos — Szakdly Ferenc. Bp.
1986. 11-57.; Kubinyi Andrds: Nandorfehérvartol Mohdcsig. A Mdtyds- és a Jagell6-kor hadtoreénete.
Bp. 2007. passim.

17" Osszegezve német nyelven, tovabbi b8séges irodalommal ldsd Géza Pilffy: Tiirkenabwehr, Grenzsol-
datentum und die Militarisierung der Gesellschaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. Historisches Ja-
hrbuch 123. (2003) 111-148.; Czigdny Istvdn: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszégi kato-
nasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. Bp. 2004., vo. még Oross Andrds e szdmban
megjelend {rdsdval.
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olyan 4j had- és pénziigyigazgatdsi kereteket és médszereket igényelt, amelyek sok
tekintetben mér eléremutattak a 18. szdzadi hadiigyigazgatds felé. A tobb mint
20 000 f8 pedig tébbnyire helyhez kotott szolgilata ellenére is tekintélyes létszdm-
nak szamitott, hiszen a korban ekkora haderé hosszabb tiva alkalmazisdra az
oszmdnokon kiviil csak a jelentsebb eurdpai hatalmak voltak képesek. Végiil a
kutatdsok mdr j6 ideje azt is bizonyitottdk, hogy a nyugat-eurdépai hadiigyi forra-
dalom' jelenségeinek tobbsége Magyar- és Horvdtorszdgban is kimutathaté, igy
példdul a szdzad masodik felére a végvéri katondk csaknem 100%-a magabizto-
san haszndlta a kor egyre modernebb kézi l6fegyvereit.”” Ez utébbiak a magyar—
horvdt hadszintérre a Habsburg Monarchia legfébb fegyvergydrté miihelyeibdl
(Niirnberg, Augsburg, Ulm, Innsbruck, Prédga és Bécs) érkeztek.?°

Ugyanerrdl tantskodott az is, hogy a hat nagy védelmi 6vezetbe — tgyne-
vezett végvidéki f8kapitdnysdgba (horvit, szlavon, kanizsai, gydri, bdnyavidéki,
fels6-magyarorszdgi)* — szervezett Uj hatdrvédelem pilléreit az 1580-as évek-
t6] mdr a kor szintjén modern erédok alkottdk. A horvét végeken Kdrolyviros,
Magyarorszigon pedig Gyér, Komarom, Ersekdjvar, Eger és Szatmdr, valamint
maga Bécs nem csak a Habsburg Monarchia, de egész Kozép-Eurdpa, sét a kon-
tinens modernebb eréditményei kozé tartoztak, amelyeket a #race italienne-nek

18 Michael Roberts: The Military Revolution, 1550-1650. In: Us: Essays in Swedish History. London
1967. 195-225.; Jeremy Black: A Military Revolution? Military Change and European Society, 1550—
1800. Atlantic Highlands 1991.; David Eltis: The Military Revolution in Sixteenth-Century Europe.
New York 1995.; The Military Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early
Modern Europe. Ed. Clifford J. Rogers. Boulder—San Francisco—Oxford 1995.; Jean Bérenger: La Ré-
volution militaire en Europe (XV<—XVIII* si¢cles). Paris 1998.; Geoffrey Parker: The Military Revolu-
tion: Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800. 2. kiadds. Cambridge 1999., valamint
vo. még B. Szabé Jdnos jelen szdmbeli 6sszegzését.

9 Kelenik Jozsef A hadiigyi forradalom hatésai Magyarorszigon a tizendt éves hdbort idgszakaban.
Tények és megjegyzések a csdszdri hadsereg valédi katonai értékérdl. Hadtdrténelmi Kozlemények 103.
(1990) 3. sz. 80-120.; Us: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozdsiban.
A csdszdri hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszdgon a tizenot éves hdboru éveiben. Hadtorténel-
mi Kozlemények 104. (1991) 80-122.; Us: A kézi 18fegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom ki-
bontakozdsdban. A magyar egységek fegyverzete a tizendt éves hdbort iddszakdban. Hadtdrténelmi
Kézlemények 104. (1991) 3.sz. 3-52., illetve dsszegzd jelleggel Us: The Military Revolution in Hun-
gary. In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines in the Era
of the Ottoman Conquest. Eds. Géza Dévid — P4l Fodor. Leiden—Boston—Cologne 2000. 117-159.,
tovabbd B. Szabd Janos: A mohdcsi csata és a ,hadiigyi forradalom”. Hadtorténelmi Kézlemények 117.
(2004) 443-480. és 118. (2005) 573-632.

20 Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysig kevéssé kutatott 16-17. szdzadi gazdasigi szerepkoreirdl. A bécsi
udvar éléskamrdja — a Habsburg Monarchia hadiipari piaca. In: Pénztdrténet — gazdasigeorténet. Ta-
nulmdnyok Buza Jdnos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bessenyei Jozsef — Draskéczy Istvédn. Bp.—Miskole
2009. 249-262.

2L Pilfly Géza: A tor0k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekedl a 18. szdzad elejé-
ig. Torténelmi Szemle 38. (1996) 163-217.
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megfelelen itdliai hadmérnokok terveztek és épitettek.?? S6t, az Gjabb vizsgd-
latok szerint ugyandék az 1560—1570-es években a torokellenes horvit és magyar
frontvidéken elvégezték Kozép-Eurdpa elsd haditérképészeti felméréseit is, ame-
lyekhez hasonléra majd csak a 18. szdzadban keriil sor.?> Mindezek arrél tanus-
kodnak, hogy a 16. szdzad kézepétdl markdns hadiigyi dtalakulds-sorozat ment
végbe a Habsburg Monarchidban és legf6képpen annak tordkellenes magyar
hadszinterén, amelyet joggal tarthatunk az e/sé kora jkori hadiigyi forradalom-
nak, noha ez elsésorban nem gyorsasdga, hanem alapozé jelentdsége miatt volt
meghatdrozd.>

E hadiigyi véltozdsok sordban — némi 1520—1540-es évekbeli elzményekre
épitve — mégis taldn a bécsi Udvari Haditandcs 1556. novemberi megalapitd-
sa volt a legmeghatdrozébb.? A mdr szinte naponta, tandcs formdjaban iilésezd
kormdnyszerv ugyanis a késébbi hadiigyminisztériumnak az el8dje lett, s lét-
rehozdsit mindenekelStt a torokellenes magyarorszdgi hatdrvédelmi rendszer-
nek koszonhette — ezért sem terjedhetett ki hatdskore eredetileg a teljes monar-
chidra. A magyar—horvit hadszintérrel valé szoros kapcsolatdt 6nmagdban is
jol jelzi, hogy 1556 és 1560 kozott els§ elnoke az az alsé-ausztriai szdrmazdsi
Ehrenreich von Kénigsberg lett, aki elébb a gyéri konnytilovasok fékapitdnya-
ként, majd 1552-ben tigynevezett magyarorszigi f6hadparancsnok-helyettesként
(Stellvertreter des Oberstfeldhauptmanns in Ungarn) alapvetd szerepet jétszott a bécsi
rezidenciavdrost és Alsé-Ausztridt védelmezd gy6ri f6kapitdnysdg kiépitésében.?
De mindezt érzékletesen jelzi az is, hogy a Haditandcs 16. szdzadbdl fennmaradt
iratanyaga tobbségében magyar vonatkozdsi dokumentumokat tartalmaz.?”

Végiil a szézad folyamdn olyan tisztségek egész sora jott létre, amelyek a
18. szdzadi Habsburg hadiigyigazgatds el6zményeinek tekinthet6k,? példdul a bé-
csi f8hadszertdrnokmester (Oberstzeugmeister), az Ggynevezett erditési fébiztos
(Oberstbaukommissar), adunaihajohidakért felel8s (Oberstschiff- und Briickenmeister).

22 Tovabbi béséges irodalomra lisd tjabban Domokos Gyérgy: Ottavio Baldigara. Egy itiliai varfunds-
16 mester Magyarorszdgon. Bp. 2000.; A nemzetkozi szakirodalombél ldsd Opll, F — Krause, H. — Sonn-
lechner, C.: Wien als Festungsstadt i. m.

3 Pilffy Géza: A haditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchidban. Az Angielini varépitész-familia
rendszeres térképészeti tevékenysége a horvdt—szlavén és a magyarorszdgi hatdrvidéken az 1560-1570-
es években. Bp. 2011.

24 Black, J.: A Military Revolution? i. m.; Eltis, D.: The Military Revolution i. m.; Géza Palffy: The
Habsburg Defense System in Hungary Against the Ottomans in the Sixteenth Century: A Catalyst of
Military Development in Central Europe. In: Warfare in Eastern Europe, 1500-1800. Ed. Brian J.
Davies. Leiden—Boston 2012. 51-61.

2 Oskar Regele: Der dsterreichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien 1949.

26 Pilfly Géza: A csdszarvéros védelmében. A gy6ri f8kapitinysdg triénete 1526-1598. Gydr 1999. 250.
¥ Us: A modern hadtorténetirds tovibbi kutatdsra viré iratanyagirél. Az Udvari Haditanics XVI-
XVIL szdzadi iratai. Hadtdrténelmi Kozlemények 119. (2006) 538-559.

38 Pilfy G.: A Magyar Kiralysdg és a Habsburg Monarchia i. m. 176-185.
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Hasonléan donté fontossdgti voltamagyarorszagi f6élésmester (Oberstproviantmeister
in Ungarn), a magyarorszigi fémustramester (Oberstmustermeister in Ungarn) és a
magyarorszdgi hadi fizet8mester (Kriegszahlmeister in Ungarn) tisztségének feldllitd-
sa, miként az utébbirdl még kiilon is szélunk.

A végvéirrendszer finanszirozdsa

Az utébbi tisztségviseldk mdr egyszerre dlltak a szorosan 6sszefliggd had- és
pénziigyigazgatds kozponti ellendrzése alatt. A védelmi rendszer finanszirozdsa
ugyanis taldn még a kiépitésénél is nehezebb feladat volt, hiszen a pénziigyek a
16. szézadban is ,nervus belli”™-nek szdmitottak. Amint ugyanis azt a 2. tdbldzat
adatai egyértelmien jelzik, a Magyar Kirdlysig alibb még bemutatdsra keriilg
nem csekély jovedelmei mdr a kialakuléban 1évé védelmi rendszerben szolgdlé
katonasdg zsoldjéra sem voltak elegendéek. A rendszer fokozatos kiépiilésével pe-
dig a hadi kiaddsok tetemesen névekedrek. Igy Magyarorszdg az 1540-es évektdl
végleg rdszorult a szomszédos osztrdk és cseh tartomdnyok, valamint a Német-
rémai Birodalom évente rendszeres toroksegélyeire. Ugyanakkor e teriiletek vé-
delmiikh6z ugyancsak rd voltak utalva a magyar és horvét hatdrvidékre.

A kolcsonos egymdsrautaltsdg a hatdrvédelem finanszirozdsa teriiletén vé-
gil kiilonleges egytittmi(ikddést eredményezett, ami még a monarchia pénz-
ligyigazgatdsi rendszerére is hatdssal volt. Miként az Udvari Haditandcs a 17. szd-
zad elején frappdnsan megfogalmazta, az a gyakorlat alakult ki, hogy ,minden
[Magyarorszdggal szomszédos] tartomdny tartsa el sajit magyarorszdgi végvidé-
két.”? Ezzel 6sszhangban az 1530—1540-es évektdl az akkoriban legveszélyez-
tetettebb horvdt hatdrvidéket a szomszédos Krajna és Karintia éves segélyeib6l
kezdték finanszirozni, mikdzben a szlavéniai (vend) hatdrvidék miikodtetésében
a stéjer segélyek szerepe volt kimagaslé. A kanizsai f8kapitdnysdg 1566 utdn a
magyarorszgi jévedelmek mellett ugyancsak Stdjerorszdg és Als6-Ausztria se-
gélyeire volt rdszorulva. A gydri végek ellitdsdban 1546-t6l Alsé-Ausztria éves
rendszeres segélyei jdtszottak eléviilhetetlen szerepet. Morva- és Csehorszdg se-
gélyei a szimunkra oly fontos bdnyavidéki véghdzak fenntartdsiban birtak ko-
molyabb jelentdséggel.® Végiil a fels6-magyarorszdgi fékapitdnysdg jelentésebb
helyi jovedelmei mellett gyakran rdszorult a sziléziai és birodalmi rendek segélye-
ire, az utébbiakbdl a tobbi hatdrvidékre is gyakorta jutott. 1576 és 1606 kozott a

29, Das jedes Landt seine sondere graniczen in Hungern zuerhalten.” Osterreichisches Staatsarchiv, Wien,
Kriegsarchiv (a tovibbiakban: OStA KA) Akten des Wiener Hofkriegsrates Reg. 1613 Dez. Nr. 68.

30 Pilfly Géza: A torokellenes hatirvédelmi rendszer fenntartdsinak kéltségei a 16. szdizad masodik
felében. In: Végvér és elldtds. Szerk. Petercsdk Tivadar — Berecz Métyds. Eger 2001. 183-219.
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Reichstiirkenbilfe kb. 18 700 000 rFt-ot tett ki, mely summa kb. huszondtszérose
volt a Magyar Kirdlysidg még mindig tekintélyes éves jovedelmeinek.?!

2. tdbldzat A magyar—horvét hatdrvédelmi rendszer végvdri katonasigdnak
zsoldsziikséglete és a Magyar Kirdlysdg éves jovedelmet,
illetve becsiilt hadi kiaddsai rajnai Forintban (tFt)* (1545-1593)

by A magyar- és horvétorszdgi katonasdg | A zsold és az éves jovedelem* | A zsold és a hadi kiadd-
kalkuldlt zsoldja (rFr) ardnya (%-ban) sok** ardnya (%-ban)
1545 383 640 100 100,0
1546 358 776 100 100,0
1548 600 682 100 64,0
1549 496 938 100 78,0
1554 761 766 100 50,0
1556 945 475 81 40,5
1558 1025 040 75 37,5
1572 1220761 63 31,5
1576 1658736 46 23,0
1577 1461900 53 26,5
1578 1368 348 56 28,0
1582 1418292 54 27,0
1593 1726 622 45 22,5

* = koriilbeliil 800 ezer rFt, ** = koriilbeliil 400 ezer rFt
Forrds: Pdlffy G.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 139.

Réviden szélva: a monarchia osztrék, német és cseh teriileteinek segélyei a
16. szdzadban kiemelkedd szerepet jdtszottak a Koézép-Eurdpdt védelmezd
magyar—horvit torokellenes hatdrvédelem kiépitésében és fenntartdsiban. Am
a kozos siker hdtterében nemcsak a kényszer(i dsszefogds, hanem azok a jelentds
pénziigyigazgatdsi reformok is dlltak, amelyek I. Ferdindnd uralkoddsa alatt a
Habsburg Monarchidban és Magyarorszdgon egyarant végbementek. Ezek nél-
kil a hadiigyi forradalom sem jelentkezhetett volna Magyarorszdgon. Az dssze-
tett monarchidban teljes pénziigyi unié ugyan nem alakult ki, de egy olyan kozos
pénziigyigazgatdsi keret alapjaiban mégis létrejott, amely révid tdvon el8segitette
a hatdrvédelem finanszirozdsénak (ha nem is tokéletes) megszervezését, hosszt

31 Winfried Schulze: Die Ertrige der Reichssteuern zwischen 1576 und 1606. Jahrbuch fiir die Geschich-
te Mittel- und Ostdeutschlands 27. (1978) 180-181.

32 A korszakban a bécsi kézponti udvari és kamarai szervek, az Alsé-ausztriai Kamara és mds tartomé-
nyi kamardk, a Haditandcs, a Német-romai Birodalom és az 6rokos tartomdnyok rendjei a rajnai (ré-
giesen: rénes) Ft-ot haszndltdk, ami ekkor mdr szdmitdsi pénzzé alakult. A magyarorszdgi kamarai szer-
vek ugyanakkor a szintén szdmitdsi pénz magyar (kamarai) forintot haszndltdk. Az dtvéledsi értékek az
aldbbiak szerint alakulnak: 1 magyar (kamarai) Ft = 100 magyar déndr (den), 1 rajnai Ft [Rheinisch
Gulden, régiesen: rénes Ft, a tanulmdnyban a tovébbiakban: rFt] = 60 krajcdr (kr) = 80 magyar den,
igy 1 magyar Ft = 75 kr = 1,25 rajnai Ft (tFv), illetve 1 rajnai Ft (tFt) = 0,8 magyar Ft. Tanulmédnyunk-
ban egységesen a rajnai Ft-ban szdmitott értékeket tiintetjiik fel (rFe).
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tavon pedig még a késébbi dllandé hadsereghez sziikséges pénziigyigazgatds alap-
jainak lerakdsat is. A 16. szdzad e téren is az alapozds meghatdrozé idészaka volt.

A Habsburg pénziigyigazgatdsi reformok és dllami jovedelmek a 16. szdzadban

A Habsburg uralkodék Mohdcs utdni pénziigyi és igazgatdsi reformjai az osz-
mén terjeszkedés dltal kivaltott reakcidként is értelmezhetdk.> A nagy eréfor-
rasokkal bird, katonailag és adézdstigyileg, fiskdlisan is jol szervezett, elein-
te legydzhetetlennek ting és mintegy mdsfél évszdzadig annak is bizonyuld
Oszmdn Birodalommal csak gy lehetett felvenni a kiizdelmet, ha a Habsburg
fél a felmeriil8 katonai és pénziigyi problémdkat egyiittesen kezelve 0 alapok-
ra helyezi a had- és pénziigyigazgatdsit. I. Ferdindnd trénra lépését kdvetSen
el6bb Ausztridban szervezte Ujjd a pénziigyek kormdnyzdsit: a még I. Miksa
dltal Innsbruckban létrehozott kamardr felsg-ausztriai illetékességgel szervezte
jj4 (ez lett a Fels6-ausztriai, mds néven Tiroli, vagy Innsbrucki Kamara), mig
a bécsi székhellyel Gj kamardt hozott létre, ez lett az Alsé-ausztriai Kamara.?
I. Ferdindnd egyébként nehéz pénziigyi helyzetet 6rokolt osztrdk tartomdnyai-
ban, féként a jelentds addssigok miatt.’> A mohdcsi csatdt kovetden el6dlld
Uj helyzetben, a magyar és cseh trén megszerzésével az ifja Habsburg uralko-
dé pénziigyi helyzete egydltalin nem javult, mivel mindkét orszdgban stlyos
pénziigyi gondok elé nézett.

Az 4j helyzetben elsérend feladatai kozé tartozott bécsi székhellyel egy dj,
osszbirodalmi, pénziigyi koordindcids szerv, az Udvari Kamara (1527) feldllita-
sa. Ezt kovette a helyi kamardk [écrehozdsa: a Cseh Kamardt szintén 1527-ben, a
Magyar Kamarart budai székhellyel 1528-ban hozta létre az uralkodé. Erdekes,
hogy mind a Vencel, mind a Szent Korona ald tartozé teriiletek el8szor csak egy
kozponti kamarde kaptak, majd pdr évtized tapasztalatainak a levondsa utdn
dontote I. Ferdindnd a Sziléziai Kamara feldllitdsa (1558), majd fia, II. Miksa
(ur. 1564-1576) a Szepesi Kamara létrehozdsa mellett (1567). Szintén II. Miksa
nevéhez fliz8dik a német-rémai birodalmi gytilések toroksegély-rendszerének

33 Gdbor Agoston: The Impact of the Habsburg-Ottoman Wars: A Reassessment. In: Die Schlacht von
Mogersdorf / St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/ Vasvdr 1664. Rahmenbedingungen,
Akteure, Auswirkungen und Rezeption eines europiischen Ereignisses. Hrsg. Karin Sperl — Martin
Scheutz — Arno Strohmeyer. Eisenstadt 2016. 89-100.

34 Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gliubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand
I. und Maximilian II. (1556-1576). Wien—Miinchen 2004. 153-155.

3 Gerhard Rill: First und Hof in Osterreich. Von den habsburgischen Teilungsvertrigen bis zur
Schlacht Mohécs (1521/22 bis 1526). Bd. 2. Gabriel von Salamanca, Zentralverwaltung und Finan-
zen. Wien—Ko6ln—Weimar 2003. 239-392.
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megreformdldsa is, amely szintén fontos eleme lett a hadiigyi koltségek finan-
szirozdsdnak.3

A Habsburg uralkodék pénziigyi politikdjdhoz hozzitartozott az elidegeni-
tett uralkoddi jovedelmek visszaszerzése. Magyarorszdgon a zdlogba adott har-
mincadok visszavdltdsa, a kamarai kincstdri uradalmak djjdszervezése, bévitése,
a bdnya- és pénzver8kamardk kirdlyi kézbe vétele, a hadiadénak a foldesurakedl
vald visszaszerzése,”” mig az osztrdk és cseh tartomdnyok esetében az adérendszer
megreformaldsa volt meghatdrozd, ezek koziil az egyik legjelentésebb 1épés 1541
utdn a contributio (hadiadd) rendszerének megszervezése, valamint 4j addk (pél-
ddul a csehorszdgi soradd) bevezetése és a régebbick emelése volt.?

3. tébldzat A Habsburg Monarchia bevételei a 1560-1570-es években (tFr)

Bevétel tipusa ‘ Osszeg ‘ % ‘ %
I. Rendes jovedelmek (vamok, kamarai, kincstdri bevételek stb.)
Osztrak tartomdnyok 869 000 52,1 34,2
Cseh Kiralysdg és Szilézia 200 000 12,0 7,9
Magyar Kirélysig 600 000 35,9 23,6
1. Osszesen 1 669 000 100,0 65,7
I1. Rendkiviili jévedelmek (hadiaddk és hadi célra lefoglalt jévedelmek, kiilonadék, segélyek)

Osztrak tartomdnyok 200 000 23,3 7,9
Cseh Kiralysdg és Szilézia 460 000 53,5 18,2
Magyar Kirilysig 200 000 23,3 7,9
11. Osszesen 860 000 100,0 34,0
I-II. Rendes és rendkiviili jovedelmek 2529 000 100,0

Forrés: l4sd a jegyzetben®

36 Rauscher, P: Zwischen Stinden i. m. 122-187.; Winfiied Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spi-
ten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dufleren
Bedrohung. Miinchen 1978.; Maximilian Lanzinner: Friedenssicherung und politische Einheit des
Reiches unter Kaiser Maximilian II. (1564-1576). Géttingen 1993.; Peter Rauscher: Kaiser und Reich.
Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen Tiirkenkrieges® (1548-1593).
In: Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lin-
dern und im Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Edelmayer — Maximilian
Lanzinner — Peter Rauscher. Wien—Miinchen 2003. 45-83.; Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter I-1I. Wien
2003. 1. 409-529.

37" Kenyeres Istvin: 1. Ferdinind magyarorszgi pénziigyigazgatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi
Szemle 45. (2003) 61-92.

38 Peter Rauscher: Comparative Evolution of the Tax Systems in the Habsburg Monarchy, c. 1526
1740. The Austrian and the Bohemian Lands. In: La Fiscalita nel’Economia Europea Secc. XITI-XVIIIL.
Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Centuries. A cura di Simonetta
Cavaciocchi. Firenze 2008. 291-320.

39 Alfons Huber: Studien iiber die finanziellen Verhiltnisse Oesterreichs unter Ferdinand I. Mitteilun-
gen fiir Osterreichische Geschichtsforschung 4. (1893) 181-204.; Kenyeres Istvin: A kirlyi Magyaror-
szdg bevételei és kiaddsai a 16. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 74. (2003) 92-96.
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A 3. tabldzat adatai alapjin a Habsburgok éves rendes bevételei az 1560-1570-
es években elvben elérték az 1,7 milli6 rFt-ot. A gyakorlatban ennél kevesebbre
szdmithattak, ugyanis példdul az osztrdk tartomdnyok bevételeire el6re kiutalt
(hitel)torlesztések Gsszege éves szinten 500 ezer rFt-ot tett ki. A Magyar és a
Szepesi Kamara 1574-1576 kozotti kiaddsainak is ,,csak” 55%-4t tudtdk hadi és
minddssze 2%-dt udvari koltségekre forditani, mig az addssdgtdrlesztés 21%-ot,
a kamarai igazgatdsi koltségek 13%-ot, a kirdlyi tandcs tagjainak fizetése pedig
4%-ot vitt el, de a kiilonboz8 uralkodéi kegydijakra is 3% ment el.#° A rendes
jovedelmekbdl tehdt 800-900 ezer rFt dllhatott rendelkezésre a hadi és az udvari
koltségek finanszirozdsira.#! Eppen ezért volt szitkség a hadi- és mds rendkiviili
adok rendszeres kivetésére, ami nélkiil a Habsburg Monarchia finanszirozhatat-
lannd vélt volna. Meg kell azonban jegyezni, hogy az osztrdk, cseh és sziléziai
rendek t6bbszor maguk fogadtak fel csapatokat a magyar végvidékre, vagy a sajdt
rendi fizetdmestereik juttattdk el a hadi fizetdmesterekhez a beszedett hadiadé6t.42

A fentiekhez jarult még a német-rémai birodalmi rendek dltal esetenként meg-
szavazott toroksegély, a Tiirkenhilfe is. A toroksegély kapcsdn egyel6re hidnyos és
ellentmondé adatok dllnak a kutatds rendelkezésére: az 1580-as években a biro-
dalmi katonai biidzsétervekben 4ltaldban 400-700 ezer rFt-tal szimoltak.** Ha
minden forrds rendelkezésre dllt volna, akkor éves szinten elvben mintegy 3 mil-
li6 rFt-tal is szimolhattak volna Bécsben. Am kézelebb 4llunk a valésighoz, ha
azt feltételezziik, hogy minimum 2, legfeljebb 2,5 milli6 rFt dllhatott rendelkezé-
se évrdl évre a feladatok — az udvartartds és a hadi koltségek — finanszirozdsdra.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a Habsburg Monarchia fenti bevételei hol he-
lyezkedtek el a t6bbi eurdpai nagyhatalom bevételeihez képest? Nézziik el8szor
a spanyol ,rokonokat™ Kasztilia, illetve a Spanyol Kirdlysig bevételei 1523-ban

40 Kenyeres L.: A kirdlyi Magyarorszdg bevételei i. m. 97-99.

41 Huber 970 ezer rFt-ra teszi a rendes bevételeket. Lasd Huber, A.: Studien i. m. 204., mig Winkel-
bauer 950 ezer rFt-ra. Lasd Winkelbauer, T': Stindefreiheit i. m. 1. 488.

2 Pilfyy G.: A torokellenes hatdrvédelmi rendszer i. m. 210-213.; Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monar-
chia katonai kiaddsai az Udvari Pénztdr és a hadi fizetdmesterek szdmaddsai alapjén, 1543-1623. Ada-
lékok a t6rdk elleni kiizdelem finanszirozdsénak torténetéhez. Levéltdri Kozlemények 78. (2007) 90—
91., 113-114.

43 Rauscher, P: Kaiser und Reich i. m. 61.; Rauscher, P: Zwischen Stinden i. m. 314.; Palffy G.: A tordk-
ellenes hatdrvédelmi rendszer i. m. 201. Lisd még ,, Verzeichnus wie die ganz Hungerisch Grinicz von
Siebenbiirgen an bif§ auf die Traa und Windischlandt underhalten und Contentirt kan werden®, amely
tervezetben 600 ezer rFt-tal szimolnak a birodalmi segély kapcsin. OStA KA Alte Feldakten (a tovéb-
biakban: AFA) 1580/12/5.

# Winkelbauer 2,150 e rFr-ra becsiilte a Habsburgok jévedelmeit a 16. szdzad médsodik harmaddra.
Winkelbauer, T': Stindefreiheit i. m. 1. 488. A magyar kutatds kordbban 1,9-2,1 milli6 rFe-ra tette a
bevételeket. Lisd Palffy G.: A torokellenes hatdrvédelmi rendszer i. m. 200.; [jjabban mar a fenti érté-
kek (minimum 2, legfeljebb 2,4-2,5 millié rFt éves bevétel) az elfogadottak. Ldsd Us: A Magyar Ki-
rlysdg ¢és a Habsburg Monarchia i. m. 74. 6. tdbldzat és 205.
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2 millié dukdtra tehetd, V. Kdroly bevételei 1555-ben, a gyarmatbirodalombdl
szdrmazé hatalmas jovedelmekkel egyiitt mdr 14,2 milli6 dukdtra becsiilhetd,
a spanyol kirdly bevétele 1598-ban is elérte a 13 millié dukdtot. A francia ki-
raly bevételei 1523-ban 2,5 millié dukdtra, 1576-ban 4,25, 1596-ban 4,5 milliéra
rugtak. Ehhez képest a Habsburg Monarchia 2-2,5 millié rFtra becsiilt jove-
delme dukdtban ennek az dsszegnek mintegy felét tette ki, tehdt 1-1,25 millié
dukétnak felelt meg. Ennél a Velencei K6ztdrsasignak is magasabbra rugtak a
bevételei: 1548-ban 2 milli6, 1555-ben 1,6 millié dukdtra.® Azaz a kdzép-eurd-
pai Habsburg dllam a jovedelmek tekintetében ekkor még csak regiondlis eurdpai
hatalomnak szdmitott.

Magyar szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy a Habsburgok 6sszetett
monarchidja szimdra a Magyar Kirdlysdg nem csupdn dllandé hadikoleség-kifi-
zetd helyet, pénziigyi tehertételt jelentett, hanem — még Mohdcs el6tti teriiletei
kétharmaddnak elvesztése ellenére is — az egyik legjelentdsebb bevételét, mint-
egy harmaddt produkdlta a 16. szdzad mdsodik felében a korabeli ,dllamhdz-
tartdsnak”.4

4. tdabldzat A Habsburg Monarchia bevételeinek megoszldsa az 1550—1570-es években

Orszdg/tartomdny Osszeg (rFr) %

Osztrik tartomdnyok 1 079 000 42,5
Cseh Korona 660 000 26,0
Magyar Korona 800 000 31,5
Osszesen 2539 000 100,0

Forrés: ldsd a 39. jegyzetben

A magyarorszdgi jovedelmeket a Magyar Kamara kezelte, eleinte meglehetdsen
kevés eredménnyel, hiszen az 1540-es évek elsé felében mindéssze 78 ezer rajnai
Ft-nyi bevételt tudott elszdmolni. A 16. szdzad kdzepétdl beéré fiskalis reformok-
nak készonhetden azonban az 1550-1560-as évekre mdr évi 180-220 ezer rFt-
ra, az 1570-es évekre pedig 230240 ezer rFt-ra emelkedtek a kamara bevételei.
Az alapitdsakor a teljes Magyar Kirdlysdg teriiletére létrehozott Magyar Kamara
illetékessége a torok foglaldsokkal, az Erdélyi Fejedelemség létrejottével, és a hor-
vét—szlavén teriiletek igazgatdsi dtszervezésével, lényegében katonai kormdnyzat

4 Richard Bonney: The European Dinastic States 1494—1660. Oxford 1991. 352-353.; Winkelbauer,
T: Stindefreiheit i. m. I. 488.; Carlo Capra: The Italian States in the Early Modern Period. In: The Rise
of the Fiscal State in Europe i. m. 421. Lanzinner, M.: Friedenssicherung i. m. 180. Tabelle 1. A Spa-
nyol Kirdlysdg 16. szézadi bevételeire ldsd még Korpds Zoltdn e szdmban kozolt tanulmdnydt.

4 Kenyeres I.: 1. Ferdinand i. m. 90-91.; Kenyeres L: A kirdlyi Magyarorszig bevételei i. m. 103.
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ald kertilésével folyamatosan sziikiilt. 1567-ben a fiskélis-katonai szempontok fi-
gyelembe vételével hoztdk létre a Szepesi Kamardt, amely az orszdg északkeleti
részének, akkori nevén Fels6-Magyarorszdgnak a kincstdri jovedelmeit kezelte.
Ezen a teriileten egyfajta fiskdlis-katonai gazddlkodds figyelhetd meg: a kassai
székhely( kamara jovedelmeinek meghatdrozé részét a katonai szempontok els-
térbe helyezésével kialakitott, a végvirak fenntartdsdra rendelt kincstdri uradal-
mak képezték (1574—1576-ban éves dtlagban a bevételek 42%-a, 1584—1586 ko-
zott pedig 58%-a szdrmazott a végvdrak uradalmaibdl!). A Szepesi Kamara az
1570-es években az orszdg jovedelmeinek harmadadt kezelte és bevételeit az 1560—
1580-as évekre 230-240 ezer rFera tehetjiik.”

A Magyar Kamara illetékességét csorbité mésik intézkedés az als6-magyaror-
szdgi binyakamardk (Kérmdécbdnyai Kamara és az aldrendelt selmecbdnyai alka-
mara, illetve a besztercebdnyai rézvillalat), valamint a nyugat-magyarorszdgi har-
mincadok és néhdny fontos als6-magyarorszdgi uradalom Alsé-ausztriai Kamara
ald rendelése volt 1548-ban.*® Ezek az igencsak jovedelmezd kincstdri forrdsok az
orszdg ,allami” jovedelmének 30-40%-dt képezték (ez az 1570-es évek kozepén
320 ezer rFt koriili dsszeget jelentett).” A kialakitott hazai pénziigyigazgatdsi
rendszer — bdr magyar (rendi) szempontbdl sérelmesnek ldtszott — dsszbirodalmi
fiskdlis-katonai érdekeket szolgilt.

A jovedelmek szerkezetének vizsgdlata azt mutatja, hogy a legjelentésebb be-
vételi forrdst a kiilkereskedelmi vamok, a harmincadok képezték, mivel a bevé-
telek 35%-dt szolgdltattdk. Ezt kovette az Alsd-ausztriai Kamara dltal igazga-
tott als6-magyarorszdgi bdnya- és pénzver6kamara haszna (25%). Ezeken kiviil
a kamarai uradalmak dltal a végvérak katonasiginak f6ként élelmiszerben szol-
géltatott jovedelmei voltak igazdn jelentSsek (orszdgos szinten 20%), a rendek
dltal megszavazott és a kamardk dltal beszedett hadiadé mindéssze 9%-ot tett
ki. A kiaddsokndl egyel6re a két hazai kamara adatait ismerjiik, ezek alapjdn vizs-
gélatunk szempontjabél meghatdrozd, hogy az 1570-es évek kozepén a Magyar
Kamara kiaddsainak 41%-dt, a Szepesinek a 70%-4t katonai koltségek képezték.
A hiteltorlesztések a Magyar Kamara esetében 31%-ot, mig a Szepesi esetében
11%-ot tettek ki. A katonai koltségek és a hiteltorlesztések tehdt a két kamara
esetében a kiaddsok 76%-4t tették ki.>

47 Uo. 93-95.

48 Kenyeres I.: 1. Ferdindnd i. m. 83-84.; Ug: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a torokel-
lenes hatdrvédelem a 16. szdzadi Magyar Kirdlysigban. Bp. 2008. 76-77.

4 Us: 1. Ferdindnd i. m. 89.; Us: A kiralyi Magyarorszig bevételei i. m. 94-96.

50 Uo. 97-98.
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A hadi kiaddsok finanszirozdsi mechanizmusa a 16. szazadban

A Habsburgok jovedelmeit az orszdgos kamardk, a cseh és osztrik tartomdnyok ese-
tében a hadiaddkat a rendi addszeddk szedték be. A bevételeket dltaldban helyben
utalvinyoztdk valamilyen dllamigazgatdsi vagy katonai kiaddsra, de igyekeztek va-
lamennyi pénzmozgdst nyilvdntartani. A helyi igazgatdsi koltségek teljesitése utdn a
fennmaradé bevételeket lényegében két célra forditottak: a kozos uralkoddi udvar
és kozponti dllamigazgatds fenntartdsdra, valamint a hadi koltségek finanszirozdsd-
ra. Nem véletlen, hogy éppen e két feladatra jott létre egy-egy fizet6mesteri pénztdr.
Az udvari fizetdmester tisztségét és hivataldt az udvartartds koleségeinek biz-
tositdsdra hozték létre 1532-ben. Elén az udvari fizetémester 4l (Hofzahlmeister),
aki formalisan az udvartartdshoz kapcsol6dé kiaddsokért és az erre a célra a tarto-
mdnyi kamardkbdl dtutalt pénzek bevételezéséért volt felelds. Ennek ellenére szd-
mos esetben és iddszakban meghatdrozé szerepet jétszott az udvari fizetémester
a monarchia hadi kiaddsainak finanszirozdsdban. Az udvari fizetmester szima-
ddsai 1542-t8] maradtak fenn.>! A szdmaddskonyvek elemzése alapjan megélla-
pithatd, hogy az 1540-es évek kozepétdl 1556-ig az udvari fizetémester kézponti
szerepet jdtszott a hadi kiaddsok finanszirozdsiban: évente 200-300 ezer rFe-tdl
egészen egy millié rFr-ig terjedtek a hadi kifizetések 6sszegei, amelyek ekkor a
hivatal kiaddsainak 30—70%-4t tették ki. Az udvari fizetémester dltal hadi célra
kifizetett dsszegek dontd részét a magyarorszdgi katonai koleségekre forditottak:
az 1540-es évek kdzepén mintegy évi 300350 ezer rFt-ot, az évtized végére mdr
évi 400-500 ezer rFt-ot. Mindez azt jelenti, hogy az 1540-es évek kozepén az ud-
vari fizet6mester hivatala fedezte a magyarorszdgi zsoldkoltségek kozel 100%-4t,
majd az 1540-es évek végén a zsoldkoltségek ugrdsszerti novekedésekor is mint-
egy 50—60%-dt. Ugyanakkor az 1550-es évek elejének nagy varhdbordi idején
jfent az udvari fizetdmester fizette a magyarorszdgi hadi koltségek 80-90%-4t.52
Mindez jél érzékelteti a magyar hadszintér mar emlitett kiemelt jelentdségét is.
A misik pénztdr az 1540-es évektdl dllandésulé hadi fizetdmesteré volt. Az &
hivataldt azért hoztdk létre, hogy az uralkodé6 hadi kiaddsait kozvetleniil intézze, a
hadi koltségekre kiutalt dsszegeket beszedje, vagy a szimaddskonyveiben feltiintes-
se, illetve az elrendelt hadi koltség-kifizetéseket végrehajtsa. A hadi fizetmesterek

51 Az udvari fizetémester szémadasait ldsd OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovébbiakban:
OStA FHKA) Hofzahlamtsbiicher. A szimadiskonyvek forraséreékére lisd Rauscher, P: Zwischen
Stinden i. m. 250-252.; Christian Sapper: Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv 1542-1825.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 35. (1982) 404-455.; Mark Hengerer: Die Rech-
nungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamtsbiicher (1542-1825) im Wiener
Hofkammerarchiv. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16-18. Jahrhundert): Ein exempla-
risches Handbuch. Hrsg. Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. Wien—Miinchen
2004. 128-143.

52 Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiad4sai i. m. 91-99.
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létére mar az 1520-as évektdl van adatunk, a hivatalszer(i m(ikodés azonban csak az
1550-es évekre alakult ki, amikor az Udvari Haditandcs is megsziiletett. Tébb hadi
fizetémester is tevékenykedett parhuzamosan, ezek koziil a legfontosabb az egé-
szen a tizenot éves hdbora végéig magyarorszdginak (Kriegszahlmeister in Ungarn),
majd ezt kovetden udvarinak nevezett hadi fizetdmester (Hofkriegszahlmeister) volt.
Jelentds szerepe volt az 1560-as évektd] megjelend felsd-magyarorszdgi hadi fizets-
mesternek is, f6ként a tizenodt éves hdbord (1591-1606) idészakdban, de ismeriink
az 1540-es évektdl szlavoniai, illetve horvétorszdgi, valamint a Habsburgok erdélyi
uralmdnak (1551-1556) idején erdélyi hadi fizetdmestereket is. A Habsburg kor-
mdnyzat 4ltal kinevezett hadi fizetémesterekkel — mint fentebb utaltunk rd — par-
huzamosan miikddtek rendi (hadi) fizetdmesterek is, akik az egyes tartomanyok
rendjei dltal megszavazott hadisegélyt maguk vitték el a végvirakba (példdul alsé-
ausztriai, bels6-ausztriai, sziléziai hadi fizetémesterek).5

Noha a sokféle jovedelemnek megfelel6en egy idében tobb hadi fizetdmester is mi-
kodatt, a legfontosabb szerepet kétség kiviil a magyarorszdgi/udvari hadi fizetémester
jétszotta. O gondoskodott a t6bbi emlitett katonai hivatal pénzeszkdzeirdl (f6élésmes-
teri, hajémesteri, f6hadszertdrnoki stb. hivatalok), mdsrészt rajta keresztiil fizették a
magyarorszdgi (binyavidéki, a gyri, a kanizsai, majd a Kanizsdval szembeni) végvidé-
kek katonasdganak jo részét, a 17. szdzadtél pedig a monarchia mds hadszintereinek ki-
addsait is. Eppen ezért a magyarorszdgi/udvari hadi fizetémester szamadasai széleskorti
drtekintést nydjthatnak a monarchia hadi kéltségeinek finanszirozdsrdl. A kutatds leg-
nagyobb sajndlatdra azonban igen csekély szimban maradtak rank ezek a szdmaddsok:
alegfontosabb hivatal, a magyarorszdgi hadi fizetémester esetében jelenlegi ismereteink
szerint a 16. szdzadbdl mindéssze egy szdmadds maradt fenn: az 1570. évi, amelynek
fébb adatait (5. és 6. tabldzat) érdemes vizsgdlatunk tdrgydvd tenni.

5. tabldzat A magyarorszdgi hadi fizetémester bevételei (1570)

Befizet6k rFt %

Udvari pénztdr 148 556 11,6
Kézponti/tartomdnyi és helyi hivatalok 228 523 17,8
Tartomdnyok rendjeinek befizetései 228 944 17,8
Kiilfsldi segély 196 777 15,3
Egyéb 156 860 12,2
Hitel 324163 25,2
Osszesen 1283 823 100,0

Forrds: OStA KA Armee-Schemata Bd. 9a.; Rauscher, P.: Zwischen Stinden i. m. 275-277.;
Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai i. m. 102-104.

53 Lisd a 42. jegyzetben idézett munkikat.
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A hadi fizet6mester legjelentésebb bevétele a hitelekbdl szarmazott, amelyek a ne-
gyed részét tették ki a befizetéseknek. Ez egy fontos mutatdja a korabeli fiskdlis
dllamoknak. Ezutdn kovetkeztek a kozponti hivatalok és a helyi kamardk, ezzel
megegyez$ mértékben jérultak hozzd a koltségekhez az egyes tartomdnyok, orszd-
gok rendjei. A kiilf6ldi segélyek — koztitk a német-rémai birodalmi rendeké is —
meghatdrozénak bizonyultak (15%). Az udvari pénztdr is jelentds szerepet jdtszott a
befizetések 11%-4val. A hitelek katonai finanszirozdsban jétszott szerepét tdmasztja
ald az 1569. évi hadi fizetémesteri szimaddsrol készitett kivonat is: az ekkor elkony-
velt 1 millié 336 ezer rFt bevételbdl 329 ezer rFt (24,6%) hitelekbdl szdrmazott.>*

6. tabldzat A magyarorszdgi hadi fizet6mester kiaddsai (1570)

Kifizetések rFt %

Magyarorszdgi és horvdtorszdgi végvarak zsoldkéleségei 676 369 52,4
Egyéb hadi kiaddsok 224 342 17,4
Hadi hitelek torlesztése 196 581 15,2
Nem hadi kiaddsok 192 954 15,0
Osszesen 1290 246 100,0

Forrisok: OStA KA Armee-Schemata Bd. 9a.; Rauscher, P.: Zwischen Stinden i. m. 272-274.;
Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai i. m. 105-106.

A kiaddsok kapcsdn a legszembet(inbb, hogy a magyar- és horvatorszdgi végvari-
ak zsoldjaira kifizetett tekintélyes, 670 ezer rFenyi sszeg alig haladta meg a hadi
fizetémester kiaddsainak a felét. Ha az egyéb hadi koltségeket is figyelembe vessziik
(f8élésmesteri hivatal, varépitési koltségek — példdul Gydr, Komdrom, Kanizsa,
Bécs esetében —, fmustramesteri és mds hadi hivatalok koltségei), a tényleges hadi
kiaddsok ardnya a 70%-ot is alig éri el. A hadi célra felevett hitelek torlesztése jelen-
t6s tételt (15%) tett ki, ami mutatja, hogy a hitelrendszer alapjaiban jarult hozzd a
katonai koltségek finanszirozdsi rendszeréhez bevételi és kiaddsi oldalon egyardnt.
A fenti tabldzatban az egyéb hadi kiaddsok alatt lényegében a felsé-magyar-
orszdgi hadi fizetdmester szimdra kiutalt 223 ezer rFenyi 6sszeg szerepel. Mint
fentebb utaltunk rd, Fels6-Magyarorszdgon a 16. szdzad mdsodik felétdl 6ndlléan
miikodote egy hadi fizetdmesteri hivatal, amely kozvetleniil finanszirozta az itte-
ni végvidék hadi kiaddsait, amely hatdrvidéket és annak finanszirozdsit a neves
Lazarus von Schwendi generalis szervezett meg az 1560-as évek mdsodik felében.”

54 Sajnos a szimadds nem maradt fenn, csupén a bevételek révid kivonata taldlhaté meg: OStA Haus,
Hof- und Staatsarchiv, Schlossarchiv Grafenegg, Militaria, Karton 153. Konv. 1/a.

55 Pilffy Géza: Egy meghatirozé kapcsolat Eurépa és Magyarorszag kozott a 16. szizad mésodik felé-
ben. Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1583). In: Egy emberslt§ Készeg szabad kirdlyi véros le-
véltdrdban: Tanulmdnyok Bariska Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Mayer Ldszl6 — Tilcsik Gyorgy.
Szombathely 2003. 101-120.
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1569-bél fennmaradt a fels6-magyarorszdgi hadi fizetémester szimaddsa, amely
alapjdn képet kaphatunk e hivatal mikodési rendszerérél (7. és 8. tabldzat).

7. tbldzat A fels6-magyarorszdgi hadi fizetémester bevételei (1569)

Befizeték rFt %
Magyarorszigi hadi fizetémestertdl 350 692 75,2
Sziléziai Kamardtdl 22 844 4,9
Fels4-magyarorszdgi jovedelmek 80 309 17,2
Hitel 11958 2,6
Egyéb 250 0.1
Osszesen 466 053 100,0

Forras: OStA KA AFA 1569/13/1.; Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai
i. m. 107-108.

A szimaddskonyv alapjén egyértelmd, hogy a fels-magyarorszdgi hadi fizetd-
mester tulajdonképpen a magyarorszdgi hadi fizetdmester helyi, mondhatnédnk
északkelet-magyarorszdgi hadszintéri kifizeté pénztdra volt, téle kapta bevéte-
lei hdromnegyed részét. Rendelkezett ugyanakkor sajét befizet8kkel is a Szepesi
Kamardtdl, a helyi harmincadoktdl és a kamara ald tartozé uradalmakbdl, ezek-
bél szdrmazott bevételeinek 17%-a. Ezek koziil az uradalmak élelemben t6rténé
sbefizetései” voltak a legjelentésebbek, 43 ezer rFt-tal, ami az dsszbevételek 9%-dt
képezte. A Sziléziai Kamara befizetése alig 5%-ot ért el, mig a hitelek nem jét-
szottak kiilondsebb szerepet a fels6-magyarorszagi hadi pénztir esetében.

8. tébldzat A fels6-magyarorszdgi hadi fizetdmester kiaddsai (1569)

Kifizetések rFt %
Fels6-magyarorszdgi végvériak zsoldja 502 551 94,3
Hiteltdrlesztés 13177 2,5
Epitési és hadi igazgatdsi koltségek 13 254 2,5
Hivatali kiaddsok 3999 0,7
Osszesen 532981 100,0

Forris: OStA KA AFA 1569/13/1.; Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai i. m. 109.

A kiaddsok dontd részét a felsd-magyarorszdgi végvari katondk zsoldjéra forditotta
az itteni hadi fizetdmester. Ez 1569-ben meghaladta a bevételeket, igy jelentds (14%-
os) deficit alakult ki. Megjegyzendd, hogy a magyarorszdgi hadi fizetémester kiadd-
saival szemben Fels6-Magyarorszdgon a hadi pénztdri kifizetések (ide értve a hitel-
torlesztést is) szinte teljes egésziikben (97%) ténylegesen hadi kéltségekre mentek el.

A hadi fizetémesterek dltal kezelt osszegek nagysagrendjét jol szemlélteti, hogy
a magyarorszdgi hadi fizetémesteri szimaddsrol készitett 1569. évi kivonat legaldbb
1 millié 330 ezer és 1 millié 530 ezer rFt kozotti bevételrdl tesz tantibizonysigot,
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azonban ebbdl az évbél sajnos nem ismerjiik a kiaddsokat. Az 1569. évi fels6-ma-
gyarorszdgi és az 1570. évi magyarorszdgi hadi fizetémesterek dltal katonai célra ki-
adott 8sszegeket viszont pontosan meg lehet dllapitani: ezek 1,35 millié rFe-ra rag-
tak.>® Adataink alapjin feltételezhetjiik, hogy az 1570-1580-as években éves szin-
ten 1,3-1,5 millié rFt koriil lehetett ténylegesen az az 6sszeg, amelyet a Habsburg
uralkoddk a magyarorszdgi katonai koltségekre elé tudtak teremteni, és ennek ne-
gyedét évrél évre mdr hitelekbdl biztositottak. Az éves zsoldkoltség-sziikségletet
és mds katonai koltségeket azonban a szimaddsokban feltiintetett 6sszegnél jéval
nagyobbra, minimum 1,5-2 millié rFetra becsiiljiik, amihez hozzdjérult még az
udvartartds éves dtlagban 650 ezer rFt-ra tehetd koltsége is.”” Mindebbdl az a ko-
vetkeztetés vonhaté le, hogy amennyiben minden évben befolytak volna a monar-
chia jévedelmei, akkor is éppen hogy csak finanszirozhat6k lettek volna a kiaddsok.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a 2 millié rFt-os hadi kiaddsi szinthez képest mdr eleve
500—600 ezer rFe-tal kevesebbet tudtak kifizetni, tehdt minden évben nagysigren-
dileg ekkora deficit keletkezett, ami hosszabb tdvon az dllamadéssdg jelent8s nove-
kedéséhez jarult hozzd. Egy, az dllami hitelez6k listdjdt feltiintetd sszedllitds szerint
a Habsburgok 1521 és 1612 kozott 1,3 millié birodalmi tallért és 12,6 millié rFe-ot
vettek fel.’® Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az dllamadéssdg osszege I1. Rudolf
csdszdr tronra lépésekor (1576) 10,7 milli6 rFt-ra ragott.”

A tizendt éves hdbord finanszirozasa

Mint ldchattuk, a Habsburg Monarchia jelentds hadiigyi és pénziigyi kihivdsok-
kal szembesiilt az Oszmdn Birodalom elleni konfrontdcié sordn. Az 1568-ban
megkotote drindpolyi békét kovetd idészak nélkiilozte a nagy ostromokat és a
tomeghadseregek felvonuldsdt, tehdt a hdbord legkoltségesebb valfajit, ennek el-
lenére a stabilizdl6dé végvirrendszer fenntartdsa is jelentSs pénziigyi kihivdsok
elé dllitotta a bécsi vezetést. Mint ldthattuk, a ,békeidészakban” is nagyon sokba
keriils végvdrrendszer fenntartdsa is komoly akaddlyokba titkozott, hitelek fo-
lyamatos felvétele nélkiil nem is lett volna finanszirozhaté. Ehhez képest a hosz-
szt torok hdbortinak nevezett tizenot éves hdbora (1591-1606) idészakdban a

56 Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiad4sai i. m. 109-111.

57" Rauscher, P: Zwischen Stinden i. m. 248-271.; Peter Rauscher: Die Finanzierung des Kaiserhofs von
der Mitte des 16. bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Eine Analyse der Hofzahlamusbiicher. In:
Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spitmittelalter und Frither Neuzeit.
Hrsg. Gerhard Fouquet — Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini. Ostfildern 2008. 415-417.

58 Lukas Winder: Die Kreditgeber der dsterreichischen Habsburger 1521-1612. In: Das ,,Blut des Staats-
korpers”. Hrsg. Peter Rauscher — Andrea Serles — Thomas Winkelbauer. Miinchen 2012. 440-441.

59 Rauscher, P: Zwischen Stinden i. m. 308-309.
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Kérpdt-medencében addig nem ldtott nagysigu seregek jelentek meg, tobb nagy
ostromot és nyilt iitkézetet is megvivtak.

A Habsburg oldalon a hdborus kiaddsokat évi 6 milli6 rFt-ra becsiilik, tehdt a
hdbord elétti id8szak éves bevételeinek két és fél-hdromszorosdra, de vannak olyan
becslések is, amelyek szerint a 10 millidt is elérték volna.®® 1593-ban a magyarorszd-
gi végek nagysdgrendileg 1 milli6 rFtra, a horvétorszdgi végek zsoldkoltsége pedig
300 ezer rFt-ra rigtak, az ebben az idében a végekre felvett 4800 fényi rendkiviili
mezei katonasdg fizetségére pedig tovébbi kdzel 400 ezer rFt-ot terveztek, igy ekkor
mintegy 1,7 millié rFt zsoldosszeggel szimolhatunk csak a végvidékek tekinteté-
ben. 1598-ban pedig csak a magyarorszagi végvidék zsoldkoltésére terveztek 1 mil-
1i6 380 ezer rFt-ot, igy az 8sszkiadds ebben az évben meghaladhatta az 1,9-2 millié
rFeot is.®! A nyilt hdbordiban operdlé mezei hadakat dltaliban 6t hénapra fogadtak
fel, dltaldban 30 ezer f8s létszamokkal kalkuldlhatunk, bdr az egyes hadjératok
sordn jelentds eltérések is mutatkoztak.®> A koltségekre jellemz8, hogy az Udvari
Kamara egy 1607. évi tervezetében szerepld 24 ezer gyalogosbdl és 4 ezer lovasbdl
4ll6 hadsereg 5 hénapos felfogadasi koltségét 2,34 milli6 (!) rFtra becsiilték.®

9. tdbldzat A tizenst éves hdbort éves kiaddsainak becsiilt 8sszege

Koleség Minimum (rFt) Feltehetd (rFr)
Végvidék zsoldksltsége 1300 000 1900 000
Egyéb hadi kéltségek 500 000 500 000
Mezei hadak kéleségei (28-30 ezer £6) 2300 000 2500 000
Osszesen 4100 000 4900 000

Forrds: ldsd a jegyzetben®

Szdmitdsaink szerint a katonai kéltségek évente elérhették a 4-5 millié rFe-ot, de
nagyobb hadjdratok idején akdr a 6 milli6 rFt-ot is. A fenti kéltségekhez ugyan
hozzd kell szimitanunk az udvartartds ekkoriban évi 400-500 ezer rFt-ra tehe-
6 koltségeit is,® igy Osszességében akdr 4,6—6,5 milli6 rFera lehetett sziikség,

60 Winkelbauer, T: Stindefreiheit i. m. 482.; Czigdny I.: Reform i. m. 67.

1 Palffy G.: A torokellenes hatdrvédelmi rendszer i. m. 194. 2. tdbldzat; Us: A magyarorszdgi és délvidé-
ki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi Kozlemények 108. (1995) 121-122.

62 Bagi Zolrdn Péter: A csészéri-kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves habordban. Hadszervezet, érdekér-
vényesités, reformkisérletek. Bp. 2011. 47-56.; David Parrott: The Business of War. Military Enterprise
and Military Revolution in Early Modern Europe. Cambridge 2012. 95.; A régebbi irodalombdl napja-
inkig alapvet$ Eugen Heischmann: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich. Wien 1925. passim.
63 Felix Stieve: Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga. Miinchen 1895. 111-119.

4 Kenyeres Istvin: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirilysig pénziigyei és hadi koltségei a 16. szd-
zad kozepétdl a 17. szédzad elsé harmaddig. Torténelmi Szemle 45. (2013) 555-557.

% A hosszti t6r6k hibord mésodik felében a 16. szdzad utolsé harmadihoz képest csokkentek az ud-
vari kiaddsok. Rauscher, P: Die Finanzierung des Kaiserhofs i. m. 417-422.
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ugyanakkor a 10 milliés nagysdgrendet valdszintileg nem érték el a kiaddsok.
Léthattuk, hogy békeidében a fenti dsszeg felének-harmaddnak eléteremtése is
milyen nehézségbe titkozott. Ennek ellenére — dgy tlinik — a bécsi—prigai kor-
ményzatnak megvoltak az eszkozei a hdbort tartés finanszirozdséhoz: a rendki-
viili bevételek, amelyek az osztrdk, cseh, morva, sziléziai rendek hadiadéjinak
drasztikus emelésébdl, a német-rémai rendek t6roksegélyébdl, a kiilfoldi segély-
pénzekbdl és a hitelekbdl szdrmaztak.

A monarchia kamardinak, hivatalainak hdboruas célokra torténé kifizetései-
18l rendelkezésre dllnak adatok. 1592 és 1601 kozott az udvari hadi fizetémes-
teri hivatalbdl 6sszesen 15 milli6 rFt-ot, a fels6-magyarorszdgi hadi fizetémes-
teri hivatalbél® 4,3 milli6 rFt-ot, egyéb hivatalokbdl (tdbori hadszertdr, végvari
és tdbori épitési hivatalok, katonai élelmezési hivatalok, f6hajémesteri hivatal
stb., tovdbbd a bécsi és linzi székhely, uralkodéi jovedelmeket kezelé Vizedom-
hivatalok) tovibbi 3,6 millié rFt-ot, tehit 6sszesen 22,9 millié rFt-ot fizettek ki a
hadi kiaddsokra. Ez éves szinten 2,3 milli6 rFt-ot jelentett. 1602-t8] pedig érde-
kes médon az udvari pénztdr vette dt a hadi kéltségek finanszirozdsinak kozpon-
ti szerepét olyannyira, hogy 1605-ben csak az udvari hadi pénztdrnak 2,1 millié
rFt-ot, a fels6-magyarorszdgi hadi fizetémesternek pedig 192 ezer rFt-ot utaltak
it, tehdt nagysdgrendileg annyit fizettek ki ebben az évben csak az udvari pénz-
tarbdl, mint a hdboru elsé évtizedében valamennyi hivatalbél. Mindezek alap-
jdn a monarchia sajdt bevételekbdl torténd hadi kifizetéseit éves szinten legaldbb
2,3 milli6 rFt-ra tehetjiik.”

A bécsi udvar szdmithatott az osztrék tartomanyok és a Cseh Korona orszdgai-
nak megemelt hadiadéira is. Egyes szdmitdsok szerint 1592 és 1606 kozott a fenti
rendek 40 millié rFt hadiadét szavaztak meg a t6rok haboru koltségeire, ami éves
szinten 2,6 millié rFtot tett ki.® A német-rémai birodalmi rendek 4ltal megsza-
vazott toroksegély dsszegét a szakirodalom a hosszt hébort idején 12 milli6 rFtra

66 FErdemes kiemelniink, hogy a tizenot éves hdbort iddszakdbdl kivételes mddon az 1594 és 1601
kozotti évekbdl hidnytalanul fennmaradtak Hans Unterholtzer fels6-magyarorszdgi hadi fizetémester
szdmaddsai. Diozesanarchiv Wien, Herrschaft Kranichberg. Rechnungsbiicher des kaiserl. Feldkriegs-
zahlmeister Hans Unterholtzer. Adatait ldsd Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiad4sai i. m.
111-120. A szdmaddskdnyvek fennmaraddsdra és Unterholtzer szerepére a hdboru finanszirozdsdban
ldsd Us: Hans Unterholtzer fels6-magyarorszdgi hadi fizetémester és ismeretlen szdmaddsai (1595-
1602). In: Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krész Lilla — Oborni Teréz.
Bp. 2008. 221-238.

67" Kenyeres Istvdn: Mibe keriilt a tizenot éves haborti? In: Auxilium Historiae. Tanulményok a hetven-
esztend8s Bertényi Ivdn tiszeeletére. Szerk. Kérmendi Tamds — Thoroczkay Gébor. Bp. 2009. 165—
166.; Ué: Die Kriegsausgaben der Habsburgermonarchie von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts. In: Kriegfiithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie
und das Heilige Romische Reich vom Dreifigjahrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaiser-
tums 1740. Hrsg. Peter Rauscher. Miinster 2010. 69-75.

8 Winkelbauer, T: Stindefreiheit i. m. 1. 482.
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teszi, amelyet a birodalmi kertiletek dltal e felett megajénlott 7-9 milli6 rFt egé-
szitett ki.® Ez elvben évi 1,4 milli6 rFt tdimogatdst jelentett volna. Fennmaradtak
ugyanakkor a toroksegélyek osszegytjeéséére és Bécsbe juttatdsdére felelés biro-
dalmi fillérmester (Reichspfenningmeister), Zakarias Geizkofler 1589 és 1603 ko-
z6tti szdmaddsai. Ez alapjdn tudhatd, hogy dtlagosan évi 1,2 millié rFt-ot sikeriilt
osszeszedni, de ennek 41%-a a fillérmester 4ltal felvett hitelekbdl tevédott dssze.
A kimutatdsok alapjén tudhat, hogy a beszedett toroksegélybdl éves dtlagban
kb. 800 ezer rFt folyt be a hadi fizetémesterek pénztdrdba, a fennmaradé 6ssze-
geket elvitte a hiteltorlesztés.”

Az udvar szdmithatott még a szovetséges kiilfoldi hatalmak, elsésorban
Spanyolorszdg, a Pipai Allam és néhdny itdliai viros pénzsegélyeire is. A Katolikus
Monarchia 4ltal pénzben és katonasdgban nyujtott tdimogatdst 3,75 millié rFt-ra
becsiilik, mig a pdpai segélyhadak és pénz osszegét 2,85 milli rFera, az itd-
laiai vérosillamokét pedig 500 ezer rFt-ra.”! Egy korabeli kimutatds szerint a
hosszti hdbort elsé évtizedében a Habsburg udvar dsszesen kb. 1,4 millié rFt
készpénzsegélyt kapott a szovetségeseitSl, ami éves dtlagban alig tett ki 140 ezer
tFt-ot7? A fentebb részletezett pénzforrdsok alapjan 44,8 millié rFt lehetett a
csdszér bevétele a hosszu torok hdbord idején.”?

Mint a koltségeknél jeleztiik, éves szinten akdr 5,5-6,5 milli6 rFt-ra lehetett
sziikség, ehhez képest a rendelkezésre dll6 forrdsok akdr évi egy-mdsfél milli6-
val is elmaradhattak. E koltségvetési hidny ,betdmésére” egyetlen lehetSség
kindlkozott: tovdbbi hitelek felvétele. E kolcsoniigyletek mibenlétérdl és hatte-
rérdl alapkutatdsok hidnydban egyelére nem sok minden tudhaté, jelzés éreékd
azonban, hogy II. Rudolf csdszdr 1612. évi haldlakor az dllamadéssdg mér
30 millié rFt-ot tett ki.*

" Johannes Miiller: Die Verdienste Zacharias Geizkoflers um die Beschaffung der Geldmittel fiir den
Tirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
21. (1900) 251-304., itt: 259.; Us: Zacharias Geizkofler 15601617, des heiligen Romischen Reiches
Pfennigmeister und Oberster Proviantmeister im Kénigreich Ungarn. Baden bei Wien 1938. 31.
Schulze a birodalmi segély osszegét 1587 és 1603 kozdte kb. 18,6 millié rFe-ra teszi. Lisd Winfried
Schulze: Reich und Tiirkengefahr i. m. 362.; Niederkorn 20 millié rFt-tal szdmol a tizenot éves habort
idejére. Ldsd Jan Paul Niederkorn: Die europiischen Michte und der ,Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Ru-
dolfs II., 1593-1606. Wien 1993. 499.

70" Alexander Sigelen: Dem ganzen Geschlecht niitzlich und rithmlich. Reichspfennigmeister Zacharias
Geizkofler zwischen Fiirstendienst und Familienpolitik. Stuttgart 2009. 602-605. Tabellen 4-7.;
Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysdg i. m. 558-559.

L Niederkorn, J. P: Die europiischen Michte i. m. 400-424., 436-448., 499.

72 OStA FHKA, Reichsakten, 61/B, fol. 578r—580v.; Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia és a Magyar
Kirdlysdg i. m. 560-561.

73 Uo. 562.

74 Rauscher, P: Die Finanzierung des Kaiserhofs i. m. 422.
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A Habsburg Monarchia hadiigyi és pénziigyi fejlédése
a 17. szdzadban

A monarchia és a Magyar Kirdlysdg bevételei a 17. szdzadban

Becslések alapjan a Habsburg Monarchia dllami bevételei az 1610-es évekre a 3 mil-
lié rFt-ot, az 1620—-1640-es években a 4 milliét, mig az 1650—-1660-asban a 7 millié
rFeot, 1670-1680-asban pedig 13 millié rFe-ot érhettek el.”> A 16. szézadhoz képest
megfigyelhet§ novekedés azonban eurdpai dsszevetésben nem volt meghatdrozé.
A 17. szézadban a Spanyol Kirdlysig az el6z6 szdzad kozepéhez mérten csokkend,
de még igy is tekintélyes ,dllami” jovedelemmel rendelkezett: 1608-ban 11,5 millié
dukdtra, mig 1621-ben 10,5 millié dukdtra teheték a bevételek. Franciaorszdgban az
allami bevételek 1600-ban 6,2 millié, 1608-ban 9,9 millié, 1621-ben 12,7 millié,
mig 1635-ben 35 millié dukdtra becsiilhet6k.”* Ehhez képest a Habsburg Monarchia
jelentésen kevesebb dllami bevétellel szimolhatott, az 1670—1680-as években is alig
érte el a 7,5 millié dukdtot.

A 17. szézad végén ugyanakkor drasztikusan emelkedhetett a monarchia éves
biidzséje, amire a katonai kiaddsok nagysdgrendbeli emelkedése okdn kovetkez-
tethetiink. Mig 1680-ban 5,4 millié rFera volt tehetd a hadi és dllamigazga-
tdsi kiaddsok osszege, addig a visszafoglalé hédbortk iddszakdban nagysdgrendi
véltozdsokat tapasztalhatunk: 1685-ben 12,6 millié rFt-ot tettek ki a hadi, mig
2,2 millié rFot a kézigazgatdsi kiaddsok, 1695-ben pedig 22,7 milliét értek el a
katonai kéltségek az 1,8 milliéra becsiilt igazgatdsi kiaddsok mellett. Ekkor tehdt
a biidzsé kiaddsi oldala 24,5 millié rFt-ra, azaz kb. 12 millié dukdtra ragott, azaz
otszor annyit tett ki, mint mdsfél évtizeddel kordbban.”” Ez egyértelmtien gyors
és markdns véltozdst jelez.

Ami a magyarorszdgi bevételeket illeti, egészen a legutdbbi iddkig gyakorlatilag
nem dlltak rendelkezésre értékelhetd kutatdsi eredmények. Legtjabb vizsgélataink-
nak koszonhetéen azonban sikeriilt feldolgozni a magyarorszdgi két pénziigyigaz-
gatdsi szerv, a Magyar és a Szepesi Kamara 17. szdzadbdl fennmaradt szimaddsait,
illetve azok kivonatait is.”® A Magyar Kamara esetében lényegében csak a 17. szdzad
kozepétdl van tobbé-kevésbé folytonos adatsorunk. A szdzad elsd felében a kamarai

75 Winkelbauer, T': Stindefreiheit i. m. I. 488.

76 Bonney, R.: The European Dinastic States i. m. 352-353.; Winkelbauer, T.: Stindefreiheit i. m.
1. 488.; Capra, C.: The Italian States i. m. 421. A Spanyol Kirdlysdg 17. szdzadi bevételeire lisd még
Korpds Zoltédn e szdmban kézolt tanulmdnyit.

77 Winkelbauer, T: Stindefreiheit i. m. 1. 479.

78 A Magyar Kamara tekintetében a korszakbol 1598-cal kezd8d8en 1695-ig 51 szdmaddst, mig a
Szepesi Kamara esetében 1610 és 1694 kozdte 16 szamaddst sikertile feldolgozni. Ldsd Kenyeres Istvin:
A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiaddsai a XVII. szdzadban. Fons 24. (2017) 3-67.
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bevételeket 75-125 ezer rFtkoriilire tehetjiik, migaz 1650—1660-as években a 250 ezer
rFeot meghaladé bevételek sem ritkdk, a szdzad végére pedig a visszafoglalé habortk
legstlyosabb iddszaka utdn az évi 125 és 250 ezer rFt kozotti sdvba estek.

A Szepesi Kamara bevételei a 17. szdzad elején tekintélyesnek bizonyultak és
megkdozelitették a Magyar Kamara 16. szdzad utolsé harmaddban elért bevételeit
évi 150-210 ezer rFt koriili osszeggel. Ezt kovetSen azokbdl az iddszakokbdl, ami-
kor az tgynevezett hét virmegye az Erdélyi Fejedelemséghez tartozott, alig maradt
fenn kamarai szimadds vagy kivonat, azok is értelemszertien csekély bevételekrdl
tantskodnak. Hosszabb adatsorunk az 1650-1660-as évekbdl maradt, ekkor évi
50-80 ezer rFt-ot konyvelt el a kamara. Ami igazdn meglepd, az ezt kovetd iddszak,
amikor is 1677-ben 725 ezer (!) rFt bevételt mutatott ki a kamara, majd az 1689—
1694 kozotti iddszakban is a szdzad elsd felének bevételeit messze meghaladva 270
és 800 ezer (!) rFt kozotti 6sszegrdl adtak szimot. Ez a jelentds bevétel-novekedés
a Habsburg Monarchia 17. szdzad végén megfigyelhetd drasztikus biidzsé-néveke-
dési trendjéhez igazodik. Ugyanebben az idészakban a Magyar Kamara bevételei
ezeket az Osszegeket azonban meg sem kozelitették, hanem a szdzad trendjéhez iga-
zod6 nagysagrendi jovedelmeket (125-250 ezer rFt) tudtak csak kimutatni.

A bevételek trendjének alakuldsdt jol szemlélteti az 1. diagram is, amely a
rendelkezésre 4116 friss adatok alapjdn az 1540-es évek végétdl a 17. szdzad végéig
mutatja be a Magyar és a Szepesi Kamara bevételeit.

1. diagram A Magyar és a Szepesi Kamardk bevételei 1540-1695 (rFt)
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Forrds: Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 8-12. (Készitette: Kenyeres 1.)
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A diagram j6l érzékelteti, hogy a 16. szdzad kozepén, a Habsburg pénziigyi refor-
moknak koszonhetden jelentdsen megnovekedtek a kamarai bevételek, kiilons-
sen a Magyar Kamara bevételei viltak meghatdrozova, a 17. szdzad els felében
ugyanakkor jelents visszaesés tapasztalhaté. Ez a trend csak az 1650-es években
fordult meg, és a szdzad végére mdr nagysdgrendi bevétel-névekedés figyelhetd
meg, kiilonosen a Szepesi Kamara esetében. Mig a Magyar Kamara a 17. szdzad
végén csak kisebb mértékben tudta névelni bevételeit, addig a Szepesi Kamara
ugyanezen idészakban megmutatkozé nagyardnyt bevétel-névekedése a monar-
chia fiskdlis bevételeinek novekedési palydjéval 4ll 6sszhangban.

A bevételek szerkezetében jelentds moédosulds tortént a 16. szdzadhoz képest.
A 17. szézad elsé harmaddban a Magyar Kamara bevételeinek 38%-a szdrmazott a
harmincadokbdl, mig 21%-a hadiadébdl, a hitel csupdn 7%-ot tett ki. Az 1650-1670-
es években a harmincadokbdl 52%, a félharmincadbél 25% bevétel szirmazott, az
1680-1690-¢s években pedig a harmincadok 40%-ot, a félharmincad 25%-ot tett ki,
a hitelek ardnya nem érte el a 2%-o0t.” A Szepesi Kamara esetében a 17. szdzad els§
két harmaddban (1610—1665) a harmincadok 49%-ot, a félharmincad 11%-ot hozott,
mig az uradalmak 15%, a hitelek pedig mindossze 2% bevételt képviseltek. Az 1690-
es években (1689-1694) a bevételek szerkezete Gjabb jelentds valtozdst hozott: a har-
mincadok 14%-ot, a félharmincad 5%-ot, mig az ekkor megjelené sémonopélium
26%-ot tett ki.® A korszak egyik nagy valtozdsa, hogy a kamarai bevételi rendszerbdl
gyakorlatilag elt(int a hadiadd, amelynek ,helyére” az 1635-ben bevezetett félharmin-
cad lépett. Ez egy 1j, progressziv adé volt, a széllitott dru vimtételének 50%-4t kellett
befizetniiik a keresked6knek, kifejezetten katonai kiaddsok finanszirozdsira. Ez a fajta
ado tehdc kifejezetten a fiskdlis-katonai dllamok addreformjaira hasonlit.®!

A nyugati dllamokban felt(int fogyasztdsi ad6, az accisa a korszakban megjele-
nik a Magyar Kirdlysig teriiletén is. Ez az adéfajta kozépkori eredetti és a Német-
rémai Birodalom teriiletén féként a vdrosokban volt ismert. Ezt terjesztették ki
egyre inkdbb az 1660-as évektSl mind teriiletileg, mind a megadéztatott cikkek
tekintetében.®? A mésik 4j bevétel nem a jogalapjaban volt (ij, hanem az addkivetési
modszerében. A contributionale, azaz a hadiadé kivetési rendszerének teljes meguji-
tdsa a 17. szdzad végén indult meg a Habsburg Monarchidn beliil. Az 4j médszer a

79" Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 13-21.

80 Uo. 29-37.

81 A félharmincad bevezetésére és a beszedett adé felhasznaldsdra részletesen ldsd Kenyeres Istvdn: A £él-
harmincad 1635-1638-ban. In: Archivariorum historiumque magistra. Térténeti tanulmdnyok Bak
Borbéla tandrné 70. szilletésnapjéra. Szerk. Kdd4r Zséfia — Lakatos Bdlint — Zarnéczki Aron. Bp.
2013. 567-590.

82 Norbert Winnige: Von Kontribution zur Akzise: Militirfinanzierung als Movens staatlicher Steuer-
politik. In: Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Bernhard R.
Kroener — Ralf Priive. Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1996. 59-83.
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repartici6 volt, a katonai koltségek alapjdul szolgalé hadiadé kivetési médszerének
megforditdsa, azaz a hadsereg fenntartdsinak koltségeit veteék figyelembe az adé
tervezésénél, és azt az adott orszdg-tartomdany vélt teherbiré-képessége szerint vetet-
ték ki. A Magyar Kirdlysdg teriiletén mind az accisa, mind a reparticié erés rendi
ellendlldsba titkdzote, igy viszonylag rovid élett volt, hiszen az 1681. évi soproni
orszdggytlés torvényei eltorlésiiket irtdk eld. A rendelkezésre ll6 forrdsok szerint
ugyanakkor a két adénembdl nem kevés jévedelem szdrmazott: a Magyar Kamara
1675-1677. évi hadi pénztdri szimaddskdnyve alapjin 1675. oktdber és 1677. de-
cember kdzdtt accisdbdl mintegy 60 ezer rFt, mig a megyei reparticiobdl 167 ezer
tFt jovedelem folyt be. Tehdt csak e két 4j tipusti adébél 227 ezer rFt koriili jovede-
lem szdrmazott tobb mint két esztend8ben, azaz évi 110 ezer rFt-al gazdagitotta a
kincstdri jovedelmeket csak a Magyar Kamara illetékességi teriiletén.®?

A Magyar Kamara 1598-1638 kozotti kiaddsaiban a katonai kifizetések 46%-ot,
a hiteltorlesztés 10%-ot, mig a kamarai igazgatdsi kiaddsok és fShivatalnokok fize-
tése 20%-ot tett ki. 1655-1680 kozott a katonai kiaddsok 42%-ra, a hiteltorlesztés
3%-ra, mig a kamarai igazgatds koltségei és a f6hivatalnokok fizetése 25%-ra rugtak.
1687-1695 kozott a katonai kiaddsok és az udvari kvéta®t 50%-ot, a hiteltorlesztés
4,6%-ot, mig az igazgatdsi kiaddsok és fizetések 22%-ot értek el. A Szepesi Kamara
1610-1665 kozotti kiaddsaindl a katonai kéltségek 66%-ot, az igazgatdsi kiaddsok
és fizetések 19%-ot, mig a hiteltorlesztés 5%-ot tett ki. 1690-1694 kozott pedig a
kiaddsok 51%-a volt katonai jellegti, az igazgatdsi koltségek 31%-ra, mig a hiteltorlesz-
tés 6%-ra rtigott.85 Osszességében tehdt mindvégig a katonai koltségek finanszirozisa
volt meghatdrozd, a kamarai kiaddsok tobb mint felét forditottdk e célra, de jelentdsek
voltak az igazgatdsi koltségek, ugyanakkor a hitel-terhek nem voltak meghatdrozéak.

Mennyi lehetett a Magyar Kirdlysdg kamarai bevétele a 17. szdzadban?
Ahhoz, hogy a kérdést megvilaszolhassuk, szitkség van nem csupdn a Magyar
és a Szepesi Kamardk bevételeinek megallapitdsdra, hanem a mds kormdnyszer-
vek ald tartozd, illetve kiilon konyvelt magyarorszdgi bevételekre vonatkozé ada-
tokra is. A 16. szdzadi viszonyokhoz képest e tekintetben fontos viltozds volt,
hogy a dundntuli és a pozsonyi harmincadok az 1630-as évek elejétdl a pozso-
nyi Magyar Kamara illetékességébe keriiltek, igy jovedelmeik — legalabbis ki-
mutathatéan 1637-t6] — a kamarai szimaddsokban szerepelnek.®® A 16. szdzadi

8 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira E 554 Virosi és kamarai iratok Fol. Lat. 844.

84 Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 21-29. Az tin. udvari kvéta egy meghatérozott na-
gyobb 8sszeget jelentett, amely 1675-t8] mindig az udvari hadi fizetémester pénztaraba keriilt befize-
tésére, igy a kamara részérdl egyfajta kozponti hadi befizetést jelentett. Uo. 25.

8 Uo. 37-43.

8 Uo. 4., 13. V6. még Oross Andris: A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatis és a katonai
kiaddsok a XVII. szdzad mdsodik felében. Fons 15. (2008) 97—170.
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helyzethez hasonléan viszont nem véltozott a kdrmdcbdnyai f6kamara és hivata-
lai, a selmecbdnyai alkamara és a besztercebdnyai rézvéllalat bécsi aldrendeltsége.
A bényakamarai jovedelmek megbecsléséhez jobb hijan az ugynevezett , Titkos
utasitds egy jonnan kinevezett udvari kamarai tandcsos részére” cimmel készi-
tett, gyakorlatilag a monarchia pénziigyigazgatdsdt, kamarai és mds hivatalait be-
mutatd, a kamarai bevételeket, a rendek 4ltal megszavazandé hadiaddkat, a kato-
nai koltségeket (zsold, élelmezés stb.) részletesen leird ,kézikonyv” adatait tudjuk
felhaszndlni, amely valdszintileg a szdzad kozepi kamarai kimutatdsok adataira
tdmaszkodott.®” Ez alapjén a szdzad kdzepén a kormocbdnyai kamara éves dtla-
gos nettd bevételeit 285 ezer rFera tehetjiik. Ez a bevételi 6sszeg valészintleg a
17. szdzad utolsé harmaddban sem véltozhatott lényegesen, ugyanis a kézikényv
késdbbi példdnyaiban is ezzel megegyezd dsszegekkel szdmoltak. A kamarai szd-
maddsok és a kdrmoci kamardra vonatkozé adatok figyelembevételével a 10. tédb-
ldzatban osszefoglalt aldbbi becsléseket tehetjitk a Magyar Kirdlysdg 17. szdzadi
jovedelmei tekintetében:

10. tdbldzat A Magyar Kirdlysdg becsiilt kamarai 8sszjovedelme (1650-es évek)

Hivatalok Eves dtlag (rFr) %

Magyar Kamara (1655-1665) 189 111 34,8
Szepesi Kamara (1655-1665) 69 020 12,7
Bényakamardk (1647-1654) 285 033 52,5
Osszesen 543 164 100,0

Forrds: Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 46—47.

A fenti adatsor alapjan tehdt a Magyar Kirdlysdg jovedelmeit a harom f6 pénziigyigaz-
gatds szerv bevételei alapjdn alig t6bb mint fél millié rFera tehetjiik, ami lényegesen
elmarad a 16. szdzad utols6 harmaddban feltételezett jelentds jovedelmekedl.

11. tdbldzat Magyar Kirdlysdg becsiilt kamarai 8sszjovedelme (1670-es évek)

Hivatalok Eves dtlag (rFr) %

Magyar Kamara (1677) 387 386 34,5
Szepesi Kamara (1677) 452 583 40,2
Bényakamarédk (1672-74 4tlaga) 285 033 25,3
Osszesen 1125002 100,0

Forrds: Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 48.

87 A ,titkos utasitds” mint ,kamarai kézikonyv” kiaddsdt lisd Hansdieter Korbl: Die Hofkammer und
ihr ungetreuer Prisident. Eine Finanzbehérde zur Zeit Leopolds I. Wien—Miinchen 2009. 374-434.
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Az 1670-es években ugyanakkor a mdr fentebb is bemutatott bevétel-emelkedés-
nek kdszonhetéen megdupldzédott a kirdlysdg éves jovedelme és meghaladta az
évi egy milli6 rFt-ot. (11. tdbldzat)

12. tdbldzat A Magyar Kirdlysdg kamarai sszjovedelme a 17. szdzad végén

Hivatalok Eves dtlag (rFr) %

Magyar Kamara 186 746,5 16,1
Szepesi Kamara 530 375,5 45,7
Bényakamardk 285 033,3 24,6
Budai Kamarai Adminisztracié (1686-1697) 157 542,0 13,6
Osszesen 1159 697,3 100,0

Forrds: Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 46-47.

Az 1690-es években, azaz a felszabadité hdbortk idészakiban a Magyar Kamara
jovedelmei ugyan visszaestek, a Szepesi Kamara bevételei viszont ugrdsszertien
megnovekedtek. A tordk elleni sikeres hdborik kovetkezményeként felszabadi-
tott tetemes nagysagu teriiletek jovedelmeit dontden j, az Udvari Kamardtl
figgd kamarai hivatalok (Budai Kamarai Adminisztrici6, Csdktornyai, késébb
Szlavén Kamarai Adminisztracié illetve Inspekcid stb.®8) szedték be, amelyek jo-
vedelmei a Magyar és a Szepesi Kamardk szdmaddsaiba nem kertiltek be. A fenti
tabldzatban e jovedelmeket éppen ezért kiegészitettiik a legkiterjedtebb Gjszerze-
ményi teriileteket igazgaté Budai Kamarai Adminisztriciéra vonatkoz bevételi
adatokkal is, igy a kirdlysdg 6sszjovedelme valamelyest emelkedést mutatott, és
hdborus viszonyok kozott is meghaladta az 1,15 mill6 rFr-ot.

Mig a 16. szdzadban a Magyar Kirdlysdgbdl szirmazé jovedelmek a Habsburg
Monarchia bevételeinek akdr harmadat is szolgdltattdk, a 17. szdzadra ez a helyzet
alaposan megviéltozott. Az 1650-es évekre becsiilt magyarorszdgi jovedelmek (kb.
490 ezer mFt, hadiadéval egyiitt kb. 550 ezer mFt, azaz 687 ezer rFt) nem teteék ki a
birodalom bevételeinek egy tizedét sem. Ez az ardny a szdzad 70-es éveire valamelyest
javult, feltéve, hogy a monarchia bevételei 1675 koriil sem haladtdk meg lényegesen a
7 milli6 rFt-ot: ekkor a becsiilt magyarorszdgi jovedelmek 1 millié 125 ezer rFt-ra rag-
tak, mely Gsszeg az 1/6-4t tette ki a monarchia feltételezett dsszbevételének. Az 1680-
as évek végén, illetve az 1690-es évek elején a becsiilt magyarorszdgi kincstari jovedel-
mekbdl elérhetd 1 millié 162 ezer rFt 1685-ben alig egy tizede, mig 1695-ben alig egy

88 Fallenbiichl Zoltin: Die Ofner Kameraladministration. Eine Kriegswirtschaftsverwaltung in Ungarn.
(1683) 1685-1709. Die Verwaltung. Zeitschrift fiir Verwaltungswissenschaft 16. (1983) 487-505.;
Nagy Istvdn — F Kiss Erzséber: A Magyar Kamara és egyéb kincstdri szervek. Bp. 1995. 385-412., 431—
444.; Oross Andlrds: Végvirakbol kaszdrnydk. A Budai Kamarai Adminisztrici6 szerepe Magyarorszag Uj
katonai berendezésében a 17-18. szdzad forduldjén. Szdzadok 140. (2006) 1441-1473.; Us: A Magyar
Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszémoldsa és dtszervezése. Bp. 2013. 57-61.
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huszada volt a monarchia feltételezett bevételeinek. Tegyiik viszont hozzd nyomban:
a felszabadit6 hdbortk id8szaka rengeteg szenvedést és terhet hozott az orszdgnak, a
pusztitison kiviil pedig a beszélldsolandé csdszdri hadak természetbeni elldtdsa is hi-
hetetlen 6sszegeket emésztett fel az orszdg lakosai részérél. Esterhdzy Pal nddor (1681—
1713) kalkul4ciéja szerint ez 1684-ben 3 millié 695 ezer, 1690-ben 2 millié 360 ezer,
1693-ban pedig 1 millié 510 ezer rFt-ot tett ki.** Ha ezeket az dsszegeket is figyelembe
vessziik, akkor az orszdg hozzdjaruldsa a monarchia biidzséjéhez és a katonai kiadd-
saihoz jéval meghaladja a kamarai szimaddsokban szerepld osszegek nagysdgrendjét.
E tekintetben jellemz8, hogy egy 1700—1701. évi tervezet szerint a monarchia akkor
9 millié rFt-os hadi koltségvetésének 31%-dt kivantdk Magyarorszdgrol fedezni.”

A monarchia katonai kiaddsai és hadsereg-finanszirozdsi rendszere
a 17. szdzadban

A Habsburg Monarchia katonai kiaddsairdl a 17. szdzad els6 felében viszonylag
kevés adattal rendelkeziink. A hadi kéltségek a harmincéves hdboru idészakdban
egy 1618-1640 kozotti kimutatds alapjan 110 millié rFeot tettek ki, tehdt éves
szinten 4,8 milli6 rFera raghattak® Az 1648. évi vesztfiliai békét kovetd ids-
szakban csokkentek a hadi kiaddsok: példdul 1655-ben 2,3 millié rFt-ot, 1661-ben
3,6 millié rFeot, 1665-ben 1,2 milli6 rFr-ot, 1670-ben 1,3 milli6 rFr-ot tettek ki.
1675-ben a hadi kiaddsok dtmenetileg felsz6ktek 7 milli6 rFt-ra, 1680-ban azon-
ban ,csupdn” 3,8 milliét adtak ki hadi célokra, amely 6sszeg 1683-ban, az Gjabb
nagy oszmdn hadjdrat idején novekedett 4,9 milliéra. A visszafoglalé hdbortk ide-
jén viszont drasztikus katonai kiaddsndvekedés figyelheté meg: 1690-ben 12 milli6
rFt-ot, majd 1695-ben mar 22,7 millié (!) rFt-ot tettek ki a hadi kéltségek, ami azt
jelenti, hogy egy évtized alatt négy és félszeresére emelkedett a katonai biidzsé.”?

A monarchia 17. szdzadi hadsereg-finanszirozdsi rendszerének alaposabb
elemzéséhez a hadi fizet6mesteri és kifizetShivatali szimaddsok alaposabb elem-
zése nyujthat tdimpontot. A 17. szdzadbdl egyeldre két jelentSsebb, teljes évre ki-
terjedd szdmaddst sikeriilt feltdrni, az 1623. évi udvari hadi fizet6mesteri és az
1679. évi hadikassza elszdmoldst. Az 1623. évi hadi fizetdmesteri szdmadds fon-
tosabb adatait a 13. és 14. tdbldzat ismerteti.

8 Uo. 222-223.; Zachar Jézsef Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsig 1683-1792. Bp.
2004. 72-73.

9 Oross A.: A Magyar Kiralysig i. m. 223-229.

91 Karl Oberleitner: Beitrige zur Geschichte des DreifSigjihrigen Krieges mit besonderer Beriicksichti-
gung des dsterreichischen Finanz- und Kriegswesens, nach den Quellen des k. k. Finanz-Ministerial-
Archivs, vom Jahre 1618-1634. Archiv fiir Kunde 8sterreichischer Geschichtsquellen 19. (1858) 45-48.
92 Winkelbauer, T': Stindefreiheit i. m. 1. 479.
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13. tabldzat Az udvari hadi fizet6mester f8bb befizet6i (1623)

Befizetdk rFe %
Udvari Kamara 776 149 8,0
Magyarorszégi befizetések 547 794 5,7
Alsé-ausztriai befizetések 1493 157 15,4
Cseh, morva és sziléziai befizetések 3551 822 36,8
P4pai segély 160 000 1,7
Koleson 2474181 25,6
Egyéb és rendkiviili bevételek 653 976 6,8
Osszesen 9657 079 100,0

Forras: OStA FHKA Kameralzahlamtsbiicher Bd. 263.;
Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai i. m. 125-126.

A bevételek volumene lényegesen meghaladja a 16. szdzadbdl ismert 6sszegekét:
a hadi fizetémester 1623-ban kozel 10 millié rFe-tal gazddlkodhatott. Fontos ki-
emelniink azonban, hogy a szdimadds a Kipper und Wipper Zeitnek nevezett hiper-
infldci6 idejébdl maradt fenn, tehdt az abban szerepld értékekkel igencsak dvato-
san kell binnunk.”? A bevételekben a kdzponti szerepet az alsé-ausztriai rendek
dltal befizetett segélyek és a Cseh Korona orszdgai — nevezetesen Csehorszdg,
Szilézia és Morvaorszdg — bevételei képezték, dsszesen tobb mint a felét szolgdl-
tattdk a hadi fizetdmesterhez t6rténd befizetéseknek. A magyarorszdgi bevételek a
monarchia tartomdnyai és orszdgai kozott a legkisebb hdnyadot képviselték, igaz
osszegszertien meghaladtdk a félmilli6 rFe-ot, ami ebben az id8szakban az orszdg
teherbiré-képességéhez mérten viszonylag jelentésnek tiinik. A hitelek kapcsin
ugyanakkor a helyzet a 16. szdzadhoz képest nem véltozott, hiszen az udvari hadi
fizetdmester bevételeinek t6bb mint negyede tovébbra is a hitelekbdl szdrmazott!

14. tibldzat Az udvari hadi fizetémester f6bb kiaddsai (1623)

Kiad4sok rFe %
Kézponti (nem katonai) hivatalok 292 291 7,0
Kézponti katonai hivatalok és koleségek 706 376 16,8
Magyarorszégi végvidékek katonasigdra 119 499 2,8
Tébori katonasdg és hadi kiaddsok 596 412 14,2
Toborzasi, szallitdsi, Gti és mds hivatali kdleségek 545 092 13,0
Rendkiviili és egyéb koltségek, kegydijak, segélyek 870 543 20,8
Hiteltorlesztés, t6ke és kamattorlesztés 1063 934 25,4
Osszesen 4194 147 100,0

Forras: OStA FHKA Kameralzahlamtsbiicher Bd. 263.;
Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai i. m. 127.

93 Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai i. m. 126-127.
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Az udvari hadi fizetdmester 1623. évi kiaddsai kapcsdn a legszembettindbb, hogy
bevételeinek alig 43%-4t koltotte el ebben az évben. A kiaddsok szerkezete alapjin
ugyanakkor megllapithat6, hogy katonai kiaddsai mindéssze 34%-ra, a hivatali
és szdllitdsi koleségekkel egyiitt is csak 46%-ra ragtak. A katonai kiaddsok kap-
csdn a kozponti hivatalok koziil a f8élésmester részére tortént a legnagyobb kifi-
zetés (460 000 rFr). A magyarorszdgi végvidékekre ezzel szemben jelentéktelen
osszegeket forditottak. Sokkal meghatdrozébb a Német—rémai Birodalomban és
a részben a Habsburg Monarchia teriiletén bevetett mezei hadak szerepe, ame-
lyekre kdzel 600 000 rFe-ot forditottak. A fiskdlis-katonai dllamok egyik korabeli
jellemzdje a jelentds hitelfelvételek voltak, ami jelen esetben a monarchia kapcsin
is megfigyelhetd, a kiaddsok negyedét a hiteltorlesztésre forditottdk.

A 17. szdzad utolsé harmaddbdl is fennmaradt egy teljes évre vonatkozé ud-
vari hadi fizetémesteri szdmadds. Az udvari hadi fizetémester tisztségét ekkor
Ferdinand Kaysers von Léwenheimb t8ltotte be. A legnagyobb befizetd érdekes
moédon az udvari fizetShivatal volt, amely a bevételek egynegyedét biztositotta.
Lényegében ezzel megegyezd nagysdgrend(i befizetést teljesitett a Cseh Kamara
fizetShivatala is. Szilézia kdzel az egy tizedét, mig Morvaorszdg 6%-4t adta a be-
vételeknek. A Cseh Korona orszdgai tehdt a befizetések 40%-4t adtdk! Emellett
a hiteleknek volt még meghatdrozé szerepiik a maguk 27%-4val. Als6- és Fels6-
Ausztria csekély mértékben jdrult hozzd a hivatal bevételeihez, mig a Magyar
Kiralysdg hivatalai nem is szerepelnek a befizetSk kozott. Az dsszbevételek nagy-
sagrendje ugyan jelentdsen visszaesett az 1623. évihez képest, azonban — mint je-
leztiik — az akkori hiperinflici6 okdn a kordbbi szdmitdsi pénz alapjn a téredékét
érhette, igy az ebben az évben befolyt 2,3 millié rFt nem tekinthetd csekélynek,
miként ez a 15. tébldzatbdl lithatd.

15. tdbldzat Az udvari hadi fizetémester f6bb befizet6i (1679)

Befizetd rFt %

Udvari pénztdr 538 969 23,4
Osztrdk tartomanyok 213127 9,2
Csehorszdg, Morvaorszdg és Szilézia 909 912 39,5
Rendkiviili bevételek 12114 0,5
Hitelek 630 900 27,4
Osszesen 2305022 100,0

Forrds: OStA KA AFA 1679/13/2.

Amennyiben a kiaddsokat vizsgdljuk (16. tabldzat), lithatd, hogy ekkor az udvari
hadi fizetémesteri hivatal {8 feladata a mezei hadak finanszirozdsa volt: ezzel ma-
gyardzhato, hogy a kiaddsok kozel kétharmaddt a tdbori hadi kasszdba utaltdk 4c,
mig 22%-4t Gj ezredek felfogaddsira forditottdk. A kiaddsok kozott ugyanakkor
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felttinik a Szepesi Kamara is, amelynek ekkor 37 500 rFt-ot utaltak 4t a katonai
koleségek finanszirozdsira. A szimaddsbdl tudhatd, hogy az dsszeg legnagyobb
részét Szilézia szolgdltatta, mégpedig az 1678. évi hadiadét fizették be a fels§-ma-
gyarorszagi végvariak élelmezésére. Osszességében megfigyelhetd, hogy mind a
befizet8k koziil kiszorult a Magyar Kirdlysdg, mind pedig a kifizetések kdzote is
csak elenyész8 mértékben szerepel, akkor is csupdn a fels6-magyarorszdgi végvi-
dékre Szilézia 4ltal immdron egy évszdzada fizetendd hozzdjirulds dtutaldsiban
mikodott kozre a hadi fizetémester. Az 1679. évi hadi fizetdmesteri szimadds te-
hdt még jobban megvildgitja a fentebb is mdr bemutatott folyamatot, miszerint a
Magyar Kirdlysdg teriiletén végig huzédé torokellenes védelmi rendszer finanszi-
rozdsa ekkor mdr alig volt feladata a 16. szdzadban éppen erre a célra létrehozott
udvari hadi fizet6émesternek. A hadi kéltségek finanszirozdsiban ugyanakkor
egyre nyilvdnvalobba vilt a Cseh Korona orszdgainak szerepe.

16. tabldzat Az udvari hadi fizetdmester f6bb kiaddsai (1679)

Kiaddsok rFt %
A tébori hadi fizet8mester kasszdjaba 1 440 967 61,0
Viltdkra 2 402 0,1
Udvari hadi fizetShivatal kéltségeire 119 885 5,1
Bécsi katonai élelmezési hivatalra 15917 0,7
Fels6-magyarorszdgi adminisztricidnak (Szepesi Kamara) 37500 1,6
Tiizérségi koltségekre 6169 0,3
Uti és szllitdsi koleségek 20993 0,9
Csaszdri ezredek toborzdsra 532195 22,5
Birodalmi rendeknek Bécsben 28 500 1,2
Fizetések, nyugdijak 21 654 0,9
Hiteltorlesztés 111 818 4,7
Rendkiviili kiaddsok 22 869 1,0
Osszesen 2 360 869 100,0

Forrds: OStA KA AFA 1679/13/2.

Adataink alapjin a Habsburg Monarchia hadsereg-finanszirozdsi rendszere —
a bevételekhez hasonléan — nem, vagy csak csekély mértékben véltozott a 17. szd-
zadi viszonyokhoz képest. A befizetések dontd részét a szdzad folyamdn az oszt-
rdk és a cseh—morva—sziléziai kamarai hivatalok és a helyi rendek biztositottdk
a 16. szdzadban kialakitott adérendszer alapjdn, amelyben példdul a fogyasztdsi
ad6knak nem volt meghatdrozé szerepiik. Az indirekt ad6k csak a 17. szdzad utol-
s6 negyedében jelennek meg monarchiaszerte, mig a hadiad korabbi, az 1540-es
években kialakitott rendszerét csak a 17. szdzad végén veszi 4t, akkor sem teljes
korten a contributionale Gj rendszere. Ettdl kezdve ugyanis a katonai koltségekbdl
kiindulva osztottdk fel az egyes orszdgokra, tartomdnyokra juté hadiadé terheket.
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A 17. szézad végére dtalakulni kezd8dé adérendszer sem tudta azonban telje-
sen fedezni a katonai koltségek drasztikus emelkedésével jard tobbletigényeket,
igy hitelek nélkiil az dllam nem lett volna tovdbb finanszirozhaté. A megolddst
az dllamadéssag kezelésére majd csak az els6 dllami bank, az 1705/06-ban létre-
hozott Bécsi Virosi Bank jelentette — nem sokkal a Bank of England 1694. évi
megalapitdsa utdn.”

Végiil a fiskélis-katonai dllamok mdsik ,mutatéjira”, a nagyardnyd hivatal-
noki létszimndvekedésre vonatkozdlag egyelére hidnyoznak az alapkutatdsok.
A nagyobb hivatalok létszdémadatai azt sugalljék, hogy jelentdsebb névekedés
csak a 17. szdzad legvégén indul el.”

Hadiigyi fejlédés a 17. szdzadi Habsburg Monarchidban

A 16. szédzad végén mdr nem volt ritka a tobb tizezres hadsereglétszim Eurépédban,
a 17. szdzad mdsodik felére pedig a 100 ezres létszdmu katonasdg lett a mérce.
A Francia Kirdlysdg a harmincéves hdboru idején mar képes volt 130150 ezres
hadsereglétszimot mozgésitani, az 1650-es évek békeidészakdban 72 ezres kato-
nasdgot tartott el, az 1660-as évekkel kezd6d4 hdborus idészakdra pedig 250—
340 ezer fére tudta novelni annak létszdmdt. Spanyolorszdg a 16. szdzad koézepén
tobb tizezer f8nyi hadat tudott dllanddan zsoldban tartani, a harmincéves hdbo-
rd idészakdban pedig 90 ezer {6t is elérte a hadsereg létszdma. A korszak valédi
fiskalis-katonai dllamai koziil Svédorszdg 1635-ben 100 ezres sereget tartott, de
még az 1660-as években is képes volt 55 ezer zsoldost finanszirozni. Hollandia,
a mdsik mintadllam 1600-ban 62 ezer fényi katonasdgot tartott, 1635-ben pe-
dig 75 ezres sereget finanszirozott, 1660-ban mdr 90 ezer 6t tartott zsoldban.
Az Oszmén Birodalom mindig képes volt jelentds [étszdma hadsereget mozgési-
tani, a 16. szazad elsé felében dllandbéan 15-20 ezer f8s fizetett zsoldost tartott, a
hadjdratok esetén az egyéb (irreguldris) alakulatokkal egytitt tobb tizezres, akdr
100 ezer f6t megkozelitd létszami hadsereget is ki tudott dllitani. A zsoldos ala-
kulatok létszdma a tizenot éves hdbort idején mdr a 60 ezret is elérte, mig az
1680-as évek magyarorszdgi visszafoglalé hdboruk idején a 100 ezres nagysdg-
rendet kozelitette meg.®®

9% Winkelbauer, T.: Nervus rerum i. m. 198-204.

95 Pl. az Udvari Kamardnak 1564-ben 29, 1656-ban 62, mig 1704-ben mdr 112 alkalmazottja volt.
Korbl, H.: Die Hofkammer i. m. 109.

% Glete, ].: War and the State i. m. 32-35.; Parrott, D.: Business of War i. m. 74.; Rhoads Murphey:
Ottoman Warfare. New Brunswick 1999. 45.; Gdbor Agoston: Firearms and Military Adaptation: The
Ottomans and the European Military Revolution, 1450-1800. Journal of World History 25. (2014)
113. Lésd még Agoston Gdbor e szimban kozélt tanulményat.
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A Habsburg Monarchia esetében a 16. szdzad mdsodik felében a 20 ezer f6nyi
végvari katonasdgot tekinthetjiik egyfajta ,,dllandé” hadseregként, majd a tizenét
éves hdboru periédusdban keriilt sor hosszabb tdvra tobb tizezres haderd felfoga-
ddsdra: a végvariakon feliil dltaldban tovabbi mintegy 30 ezer f6 alkalmazdsira.
A harmincéves hibort végére mdr 40—60 ezer katona harcolt Habsburg zsol-
don. Az ezt kovetd békeidében torténd létszdmesokkentési idészakot (példdul
1655-ben 13 ezer £6) az 1660-as évek, majd a t6rok elleni visszafoglalé haborak
idészakdnak nagyardnyt hadsereglétszdm-novekedése kovette: 1677-ben 77 ezer,
1683-ban 55 ezer, 1687-ben 63 ezer, 1697-ben 77 ezer, 1700-ban 55 ezer, 1703-
ban 76 ezer, mig 1705-ben 113 ezer fére tehet a Habsburg Monarchia immiér
dllandé hadseregének tényleges létszdma.®’

Mig a 16. szdzadban a monarchia legfébb hadszintere Magyarorszdg volt, az
1606 utdni bd fél évszdzadban az oszmdn frontvonal egyfeldl a Portdval valé
Ujabb és tjabb békeszerz8dések, masfeldl a nagy eurdpai katonai konfliktus miatt
egyértelmtien mdsodik vagy mellékhadszintérré vilt, ahol a legfébb cél a min-
dendron val6 béke fenntartdsa volt. Mindezek kovetkeztében a kiilfoldi segélyek
is csokkentek, de tobbszor redukdltdk (Gsszesen mintegy 20-25%-kal) a végvari
katonasdg szdmdt, ami ugyanakkor a magyar nagybirtokosok és rendek helyi
szerepvéllaldsdnak novekedését, s a frontvonal széles hdtorszdgdnak militarizals-
ddsit hozta magdval.”® A kulcsfontossigt er6dok ugyan fennmaradtak, de sziik-
séges modernizaldsukra csak részben keriilhetett sor.

Noha az Udvari Haditandcs természetesen mindvégig megmaradt a hadiigyi
kormdnyzat és igazgatds legfébb szervének, a harmincéves hdbort idészakd-
0] legfontosabb feladata a pénziigyi kormdnyszervekkel és hivatalokkal szoros
egylittmiikddésben a sziiletdben 1év8 csdszari-kirdlyi dllandé hadsereg megszer-
vezése és irdnyitdsa lett. Ez még a toredékesen fennmaradt iratanyagdban is meg-
mutatkozik. Mig a 16. szdzadban még rengeteg a Hungarica, a 17. szézad elsé har-
maddtdl ezek ardnya ldtvdnyosan csokken.”” Azaz nagy magyarorszdgi hdbora és
dlland6 hadakozds hidnydban a Habsburg dllandé haderd teljesen érthetéen nem
a magyar, hanem az eurdpai hadszintéren alakult ki. A magyar rendek rdaddsul
még a kialakulé csdszdr-kirdlyi haderd dllanddsulé ezredeinek Magyarorszdgon
tartdsa ellen is gyakran tiltakoztak,'® hiszen alattvaldiknak ezek elldtdsa Gjabb

97 Hochedlinger, M.: Austria’s Wars i. m. 104.; Us: ,,Onus militare”. Zum Problem der Kriegsfinanzie-
rung in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. In: Kriegfiihrung und Staatsfinanzen i. m. 114—
115.; Czigdny L: Reform i. m. 33.

% Pilffy G.: A tordk elleni védelmi rendszer i. m. 205-207.; Czigdny I.: Reform i. m.

9 Pilffy G.: A modern hadtoreénetirds i. m.

100 Vs, pl. Czigdny I: Reform i. m. 99-106. és H. Németh Istvdn: Virospolitika és gazdasdgpolitika a
16-17. szézadi Magyarorszdgon. (A felsd-magyarorszdgi varosszovetség) I-11. Bp. 2004. 1. 323-326.
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komoly terheket jelentett. Roviden szélva tehdt: mig a 16. szdzad kozepén az
oszmén héditds volt a kozép-eurdpai pénz- és hadiigyi fejlddés egyik legfébb
motorja és katalizdtora, ugyanezt a szerepet a 17. szdzad derekdn egyértelmiien a
harmincéves hdbort, majd a nyugati (francia) hadszintér tolttte be.

A fiskélis-katonai dllam jelenségei és lehetéségei
a 16-17. szézadi Habsburg Monarchidban

A rendek szerepe és a fiskdlis-katonai dllam

A fiskdlis-katonai dllam vizsgdlatindl még egy olyan lényeges kérdéskor elemzése
sziikséges, amelyet a kutatds ez ideig csupdn részlegesen érintett. Nevezetesen a
helyi politikai elitek, elsésorban a rendek szerepe a had- és pénziigyigazgatds ird-
nyitdsaban, valamint a hadi és egyéb dllami koltségek el8teremtésében. Témdnk
szempontjdbdl ez azért is bir kulcsfontossiggal, mert teljességgel osztjuk az osztrik
torténész, Thomas Winkelbauer definici6jit, miszerint a kozép-eurépai Habsburg
Monarchia 1526 utdni sziiletésétdl kezdve hosszt idén 4t ,,rendi dllamok monar-
chikus uniéi alkotta monarchikus unié és kiilonboz8 tartomanyokbdl 6sszedllé 4l-
lamok 6sszetett dllama”, azaz egy dinasztikus 6sszetett rendi dllamszévetség volt.!o!

A rendek szerepét elemezve szinte hasonlé jelenségek mutathatdék ki, mint a
fentiekben bemutatott had- és pénziigyigazgatdsi szempontoknal. Igazdn mar-
kins valtozdsok e téren is csupdn a 17. szdzad utolsé harmaddtdl jelentkeztek.
Noha a meglehetdsen heterogén és sokszinli monarchidban orszdgonként és tar-
tomdnyonként e téren is jelent8sebb eltérések voltak, a rendek a had- és a pénz-
tigyek irdnyitdséban hossza ideig meghatdrozé szereppel birtak. Mdr csak amiatt
is, mert mind a had-, mind a pénziigyek irdnyitdsa a 16. szdzadi centralizdcid,
azaz az Udvari Haditandcs és az Udvari Kamara megszervezése ellenére sem volt,
de nem is lehetett teljességgel kozpontositott, sét a tartomdnyi kamardknak ko-
szénheten meglehetdsen sokszint volt. S noha ebben a rendszerben — mint 4
hattuk — a 17. szdzadban némi médosuldsok torténtek, lényegi valtozdsok tobb
lépcsdben csupdn a harmincéves hdbortt kovetden, majd a szdzadvég nagy torok
haboruja alatt, illetve a 18. szdzadban mentek végbe.

Az osztrk tartomdnyokban és Magyarorszdgon az uralkodé és kdzponti szer-
vei az 1526 utdni mdsfél évszdzadban a had- és pénziigyeket a rendekkel egyiitt
— kiemelten hangstlyozndnk — még kdzdsen irdnyitottdk. Elegendd ezt néhdny

101 eine monarchische Union monarchischer Unionen von Stindestaaten und ein aus zusammenge-

setzten Staaten zusammengesetzter Staat”. Winkelbauer, T: Stindefreiheit i. m. 1. 25.
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szemléletes példdval igazolni. Az 1578-ban Grazban létrehozott és a 18. szdzad
elejéig fennallé Belsd-ausztriai Haditandcs (Innerdsterreichischer Hofkriegsrat) tag-
jait a hdrom belsé-ausztriai tartomdny — Stdjerorszdg, Karintia, Krajna — rendjei
delegdltdk.'2 Ugyanez volt igaz az e teriileteket oltalmazé horvét és szlavén végek-
re is. Az 1540-es évektd] ugyanis a 17. szdzad végéig a krajnai és karintiai rendek
dltal javasolt arisztokrata csalddok tagjai (példdul Auersperg, Khisl, Lenkovitsch,
Thurn) irdnyitottdk a horvét végvidéki fékapitinysdgot, mig a szlavon generali-
sok mindig stdjer arisztokratdkbél (Grasswein, Herberstein, Ungnad) keriiltek
ki,'% mégpedig az itteni rendek ,,szokdsos vagy bevett javaslatdnak” megfelel8en,
miként ezt a korabeli forrdsok emlegették.!%

Magyarorszdgon hasonlé szerepkorrel birtak a gydri f8kapitdnysdg irdnyitdsa-
ban az als6-ausztriai rendek. 1556-tdl a 17. szdzad kozepéig 8k adtdk a bécsi csd-
szar- és rezidenciavdrost, illetve az Alsé-Ausztridt védelmezd hatdrvidék vezetdit,
elsésorban a Breuner, Gall, Hardegg, Mansfeld, Nogarol Salm, Teufel, Zelking
csalddokbdl.'> Az 1650-1660-as évektsl megkezdddd valtozdsoknak azonban
itt mdr volt egy egészen szimbolikusnak tarthaté jele. 1657 jaliusiban, Bécsben
szakitottak ezzel a hagyomdnnyal, s az elhunyt Philipp Graf von Mansfeld gydri
generdlis (1643-1657) helyére utédjdul mar csak profi csdszdri tdbornokok ne-
vei keriilhettek széba, tgymint Ferdinand Friedrich von Fiirstenberg, Luigi
di Gonzaga, Hans Reichard von Starhemberg, Raimundo Montecuccoli és
Hermann Markgraf von Baden, akik kéziil 1658 legelején végiil Gonzaga nyerte
el a posztot.1¢ Sét, 1668-t6l 1691-ig el6bb Montecuccoli, majd a badeni rgrof
személyében egyenesen az Udvari Haditandcs elndkei irdnyitottdk a csdszdrvdros
torokellenes védelmét.

A magyar, horvit és osztrdk rendek végiil csupdn a 18. szdzad elejére szo-
rultak ki meghatdrozé mértékben a hadiigyek és a torokellenes hatdrvédelem
irdnyitdsabol. Addig viszont abban kiemelkedd szimban nemcsak nélkiiloz-
hetetlenek voltak, de helyismeretiiknek, birtokaiknak, érdekképviseletiiknek
és hadviselésitknek koszénhetéen kiilonsen a magyarok meghatdrozé szere-
pet tdltottek be. Ezt jol jelzi, hogy a hatdrvédelem rendi részét, az Ggynevezett

192 Viktor Thiel: Zur Geschichte der innerdsterreichischen Kriegsverwaltung im 16. Jahrhunderte.
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 12. (1914) 159-170.

103 Pilffy Géza: Keriileti és végvidéki f8kapitinyok és fékapitiny-helyettesek Magyarorszigon a 16—
17. szdzadban. (Minta egy késziild fékapitdnyi archontolégiai és életrajzi lexikonbdl). Térténelmi
Szemle 39. (1997) 281-283.

104 Miként példaul 1626 4prilisiban fogalmaztak: ,gewendliche fiirschlagung”. OStA KA Protokolle
des Innerésterreichischen Hofkriegsrates Croatica Bd. 15. 1626., fol. 19. vagy ,.gebreuchige vorschlag”
uo. Bd. 18. 1652, fol. 45.

105 Palfy G.: Keriileti és végvidéki f8kapitinyok i. m. 276-277.; Us: A csdszirviros védelmében i. m.
106 HStA KA Protokolle desWiencrHoﬂiricgsrates.Exp.Bd.316.fol.336.;OSrA KA AFA 1658/1/21.;
OStA KA Bestallungen No. 1613.
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kertileti f6kapitdnysdgok segitségével maguk irdnyitottdk, sé6t a Dundntilon
azt a Batthydnyak az 1630-as évektdl egyenesen orokletesen birtokoltak.!o”
Mindennek a 17. szdzad végén els6 1épésben a csdszdri dllandé hadsereg lét-
rejotte, valamint mdsodik fdzisban a Szdva és az Al-Duna mentén Gjonnan
kiépiild hatdrvédelmi rendszer, a Hatdrérvidék (Militdrgrenze) vetett véget,
hiszen a rendi hadszervezés keretében midr egyik sem volt mikodtethetd.!08
Igy a rendek irdnyitisa alatt csak a nemesi felkelés, az inszurrekcié maradt
meg, mint kbzismert, egészen 1809-ig.!” Am a rendi befoly4s a katonai igaz-
sdgszolgaltatds teriiletén, nevezetesen a vdrakat feladé magyar végviri tisztek
vonatkozdsdban is csak az dllandé hadsereg kialakuldsdig létezhetett.!"® A 17—
18. szdzad forduléjdtdl tehdt olyan dontd viltozdsok kovetkeztek be a kordbbi
kozel két évszdzad viszonyaihoz képest, amelyek jol jelezték a Habsburg di-
nasztia osszetett dllama fiskdlis-katonai szerepkoreinek hatdrozott erésodését.

Noha a pénziigyigazgatdsban ilyen litvinyos kiszorulds a 18. szdzad egé-
szében sem ment végbe, ennek ellenére az 1526 utdni b6 mdsfél évszdzad és a
18. szdzad kozott dontd kiilonbség volt. A hivatalnokok szimdnak gyarapoddsa
mellett, amely komoly professzionalizdcidval is egytitt jart,'!! taldn a leglénye-
gesebb: a 18. szdzadban mdr kivételnek szdmitott az, ami Mohdcs utdn példd-
ul dltaldnosan bevett jelenség volt: nevezetesen, hogy a rendek egyhdzi vagy
vildgi vezetdi vezették az itteni kamardkat — a 16. szdzadban olyan fépapok,
a 17. szdzadban pedig olyan arisztokratdk —, akik egyuttal a magyar rendek
legfébb vezetdi is voltak.!? A fordulat e teriileten is a 17. szdzad utolsé harma-
ddban kezdédott meg, s a hadiigyekhez hasonléan ez is alapvetSen 6sszefiig-
gott az dlland6 hadsereggel, a tordkellenes felszabadité hdbordval, a monarchia
jelent8s teriileti gyarapoddsdval és mindezek miatt a sokszorosdra novekedett

107" Palffy G.: A torok elleni védelmi rendszer i. m. 192-199.; Us: Keriileti és végvidéki fékapitinyok
i. m.; Ud: A Batthydny csaldd a tordkellenes hatdrvédelemben a XVI-XVIL. szdzadban. Hadtdrténelmi
Kézlemények 122. (2009) 321-356., kiilénssen: 332-335.

108 V5. Gjabban Oross A.: A Magyar Kirlysdg i. m. és Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. passim.

19 Ujabban tovabbi irodalommal Vizi Ldszlé Tamds: Napéleon magyar ellenfelei: a nemesi felkelés a
francia hdbordk idészakdban. In: Bonaparte Napdleon korondja és tizenete. Szerk. Kovér Lajos. Szeged
2007. 143-152. és Zachar Jézsef Die Insurrektion des Konigreichs Ungarn (Ein historischer Uber-
blick). In: Actes du Symposium international ,La campagne de 1809”. Hrsg. Ferdi I. Wober. Wien
2009. 93-100.

10 Pilffy Géza: Varfeladdk feletti ftélkezés a XVI-XVIL. szézadi Magyarorszdgon (A magyar rendek
hadiigyi jogkorének kérdéséhez). Levéldri Kozlemények 68. (1997) 199-221.

"1 Erdekes szempontokkal lisd Ttyjana Guszarova: A modern biirokricia kialakuldsinak elézményei
a kora tjkori Magyarorszdgon. Vildgtorténet 28. (2006) tavasz—nydr 16-22.

Y2 Fazekas Istvin: Katolikus f8papok a kézponti hivatalokban a 16. szdzadban. In: Egyhdzi tdrsadalom
a Magyar Kirdlysdgban a 16. szézadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lézdr. Pécs 2017. 271-291.;
Fallenbiichl Zoltin: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségviseldk a 17. szézadi Magyarorszdgon. Adattdr.
Bp. 2002. passim.
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had- és pénziigyigazgatdsi feladatok elldtdsdval. Végiil kiemelten hangsilyo-
zandd, hogy az 1670-es évektdl az évi rendszerességgel kivetett emlitett egyenes
és indirekt adék miatt a rendek dltal megszavazott addk jelent8sége is egyre
csokkent. Ez a 16. szdzadhoz képest, amikor a rendek egyik legfébb politikai
aduja az adémegszavazds volt, ugyancsak fontos valtozdst jelentett.

A kiilonféle modellek és értelmezési lehetdségeik:
centralizici, hadiigyi forradalom és fiskalis-katonai dllam

Fenti elemzéseink utdn nem meglepd, hogy arra kérdésre, miszerint a kor-
szakban fiskélis-katonai dllam volt-e a Habsburg Monarchia (benne a Magyar
Kiralysiggal), vélaszunk nemcsak az egész 16. szdzad, de még a 17. szdzad elsd
felének vonatkozasiban is hatdrozott nem. A monarchia nem tartozott még a ko-
rai katonai-hadi dllam Spanyolorszdg, Hollandia vagy Svédorszdg dltal képviselt
tipusdhoz sem. A nemzetkdzi szakirodalom dltal a fiskélis-katonai dllam kapcsin
felallitott kritériumok t6bbsége alapelemeiben csak a 17. szdzad mdsodik felétél,
érdemben pedig csupdn a szdzad legvégétdl, dontden a 18. szdzadtél mutathatd
ki. Ezt megelz8en a monarchia nem volt képes egységes kozpontositott pénz- és
hadiigyigazgatds megteremtésére, dontd jelentdségli dtfogé addiigyi reformokra,
nem tudott valédi tdmeghadseregeket kidllitani, sét dllami bevételei is messze el-
maradtak a korszak nyugati nagyhatalmaiét6l, mikézben hitelrendszere sem volt
olyan jelentés nagysigrend(i, mint a nyugati dllamoké.

Mindezek ismeretében joggal meriil fel a kérdés: e hatdrozott vélemény ese-
tén miként értékelhetd a Habsburg Monarchia had- és pénziigyeinek 1526 utd-
ni fejlédése? Beszélhetiink-e példdul I. Ferdindnd és II. Miksa uralkoddsinak
vonatkozdsédban egyfajta katonai és pénziigyigazgatdsi forradalomrdl? Bdr elsé-
re talin meghékkentdnek tlinik, védlaszunk erre vonatkozbéan egyértelmii igen.
Vajon nem jelent ez ellentmonddst? Kutatdsaink alapjin — ugy véljiik — egy-
dltaldn nem. A monarchia 16-18. szdzadi dllamfejlédési folyamatdban, illet-
ve a pénz- és hadiigyeinek 4ralakuldsiban ugyanis tobb meghatdrozé idészak,
miésként fogalmazva t6bb had- és pénziigyi forradalom, vagy még inkdbb mar-
kdns dralakuldsi iddszak jelolhetd ki. S6t, ezek jellege és erdssége is eltér attdl
fiiggben, hogy a Staatsentwicklung und Staatsverdichtung — miként ma e fogal-
makat a kozép-eurdpai torténetirds hasznalja''® — melyik fazisarél van sz6. Egy
1526 utdn éppen csak kialakuléban 1év6 Gj dinasztikus 6sszetett dllam esetében

13 V5. Michael Hochedlinger: Der gewaffnete Doppeladler. Stindische Landesdefension, Stehendes
Heer und ,Staatsverdichtung” in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. In: Die Habsburger-
monarchie 1620 bis 1740 i. m. 217-250.
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ugyanis teljesen mdsok voltak a kiinduldsi alapok és lehetdségek, mint 150 esz-
tenddvel késébb. A hadiigyi forradalom és a fiskdlis-katonai dllam angolszdsz
kollégdk 4ltal kidolgozott, inspirdlé fogalmainak vizsgilata igy véleményiink
szerint els6sorban abban segit benniinket, hogy alapkutatdsokra épitve — mi-
ként a fentiekben megkiséreltiik — meghatdrozzuk a 16-18. szdzadi kézép-euré-
pai Habsburg Monarchia katonai és pénziigyi dtalakulds-sorozatdnak legfébb
dllomdsait, tendencidit és jellegzetességeit.

A 16. szdzadot vizsgilva ugy véljiik, az 1526 utdni b félévszdzad a had-
és pénziigyek tekintetében hossza tdvon is meghatdrozénak tekinthetd, sét az
1550-es évek utdni negyedszdzad akdr egy 16. szdzadi hadiigyi forradalomnak,
vagy még pontosabban a monarchia els§ hadiigyi forradalménak, avagy vals-
ban markdns 4talakuldsdnak is nevezhetd. I. Miksa csdszdr reformjaira épitve
ugyanis I. Ferdindnd d6énté pénz- és hadiigy-igazgatdsi reformokat hajrott vég-
re — mégpedig egy olyan idszakban, amikor a monarchia még csak sziiletében
volt, az oszmdnok részérdl dllandé veszély fenyegette, nem beszélve az Gj bécsi
rezidenciavdros kialakitdsdrél, valamint a protestantizmus elterjedésével jird
problémakrél. Az ekkor végrehajtott centralizdci6 és igazgatdsi reformok végiil
osszességében sikeresek voltak, még ha — hangstlyozandé — nem is minden kor-
mdnyzati teriiletre és nem is minden tartomdnyra terjedtek ki. Ez ugyanakkor
nem is volt, és redlisan nézve nem is lehetett I. Ferdindnd célja. A siker ugyanis
nem kis részben éppen attdl fiiggott, mennyire tud ezek megvaldsitdsa érdeké-
ben egyiittmiikédni sokszini birodalma kiilonb6z6 politikai elitjeivel — akér
egyes teriileteken komoly engedmények drdn is, akdr bevonva ket a centralizd-
cidba és a kozigazgatdsi reformokba.

Mind a pénz-, mind a hadiigyek teriiletén az 1526 utdni fél évszdzadban a
késé kozépkori viszonyokhoz képest komoly mindségi valtozdsok, valédi mo-
dernizdcié ment végbe (bar tudjuk, e fogalmat sem fogadja el mindenki), noha
az elsé évtizedeket még kétségkiviil gyakran fémjelezték kényszerintézkedések,
improvizativ dontések és félsikerek. Azaz az Gjitdsok — teljesen érthetden — csak
tobb évtized alatt értek be. Osszességében azonban az Udvari Kamara és a tar-
tomdnyi kamardk bemutatott feldllitdsa komoly szakszer(isodést, a korabbinal
hatékonyabb igazgatdst és dontéshozatalt jelentett, s hosszabb tdvon az uralko-
déi jovedelmek ismertetett gyarapoddsdt hozta. Ugyanezt segitette el a vim-
rendszer modernizdldsa és egységesitése, a kamarai uradalmak igazgatdsinak
korszer(isitése, a kincstdri igazgatds minden szférdjéban a feladatok részletes
utasitdsokban valé szabélyozdsa, végiil pedig a folyamatos szdmaddsvezetés és
ellenbrzés bevezetése is. Ez a pénziigyek terén intenziv, ugyanakkor egytttal
rugalmas és a rendek bevondsdval megvalésulé centraliziciot jelentett. Miként
lithattuk, az 1560-1570-es évekre megszildrduld rendszer struktirdjéban
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viszonylag keveset véltozott a kovetkezd egy évszdzadban. Az igazi Gjdonsdgok
az 1670-1680-as évektdl ragadhaték meg. Az 1526 utdni alapozds tehdt meg-
hatdrozé médon sikeriilt.

Hasonlé mondhaté el a hadiigyek vonatkozdsiban is. Ezzel kapcsolatban
mindenképpen kiemelendd, hogy az oszmdn héditds kiilonleges katalizdtor-
ként hatott a 16. szdzadi monarchia erédépitészetére, haditérképészetére, had-
seregére, logisztikdjdra, s6t dltaldban egész hadiigyigazgatdsdra.''* A hadiigyek
elsé markdns dralakuldsa kétségkiviil lezajlott mind a monarchidban, mind
Magyarorszdgon a 16. szdzad mdsodik feléig. Mdsként szélva a 17-18. szdza-
di hadiigyigazgatds szdmos alapeleme és csirdja mdr ekkor megsziiletett, még-
pedig elsésorban a magyar—horvit torokellenes hadszintérrel 6sszefiiggésben.
Miként emlitettiik, az Udvari Haditandcsot 1556-ban nem kis mértékben az
oszmdnok elleni hatdrvédelem koordindldsdra hoztdk létre, aminek ekkortdjt
még Eurépdban is kevés pandant-intézménye volt. Ez déntd viltozdst jelentett
a kozépkori hadiigyigazgatdshoz képest. Am azt is érdemes alihtzni, hogy az
dltalinos vélekedéssel ellentétben a monarchia magyarorszdgi hadszinterén a
hadiigyek osszességében meglehetésen centralizéltak voltak. A Haditandcsban
ugyanis nem csupdn Lazarus von Schwendi vagy Raimundo Montecuccoli ka-
tonai reformjairél, hanem minden kisebb-nagyobb magyar végvir szimtalan
problémdjirdl dontoetek.!

A 16. szézadi hadiigyi alapozds jelent8ségét mutatja az is, hogy a torokelle-
nes hatdrvédelemmel kapcsolatban a Haditandcs mellett szdmos olyan tisztsé-
get hivtak életre, amelyek az dllandé hadsereg létrejottével — természetesen je-
lent8sen dtalakulva — utébb a 18. szdzadi hadiigyigazgatds kiilon részlegeivé és
pilléreivé valtak. Ugymint a fentiekben sokszor emlitett hadi fizetémester, £6-
élésmester, erdditési f8biztos, f8hajéhidmester stb. De Bécs er8dvdrosa mellett
a monarchia elsé modern erddjei is Magyar- és Horvdtorszdg teriiletén épiil-
tek ki, mint Ersekﬁjvér, Kirolyvéros, Gyér, Komdrom, Szatmdr, vagy utébb
Ersekujvar 1663 6szi elvesztését kévetden Lipétvar.'6 Hasonloképpen itt keriilt
sor Kozép-Eurdpa elsd szisztematikus és nagyszabdst haditérképészeti felméré-
seire is. Mindekdzben a végviri katondk mdr a 16. szdzadtdl egyre modernebb
kézi l6fegyverekkel voltak felszerelve, miként a mezei hadak is, hiszen a késé

14 Pl G.: A Catalyst of Military Development i. m.

5 Pilfly Géza: A modern hadtoreénetirds i. m. 547-548.

16 Domokos Gyorgy: Adatok Lipétvar eréditményének épitéstorténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 123. (2010) 839-861.; Us: Az emlékéremtd] a kapufeliratig. Lipétvér épitésének kezdete és be-
fejezése. In: Varak nyomdban. Tanulmédnyok a 60 éves Feld Istvdn tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy et al.
Bp. 2011. 49-54.
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kozépkori Riistkammerek monarchiaszerte egyre inkdbb csdszdri vagy éppen
rendi Zeughausokka épiiltek ki.'”7

Miként azonban a pénziigyigazgatds teriiletén is tortént, a centralizdciénak és
a reformoknak a 16. szdzad kozepén elsésorban nem mennyiségi, hanem miné-
ségi, azaz nem a gyorsasdg és a tomegesedés, hanem az alapozds tekintetében volt
meghatdrozd jelentdsége. Azaz a legf6bb véltozdsok hadiigy-igazgatdsi, szervezeti
és technikai téren mutatkoztak. E teriileteken viszont tetemes kiilonbségek vol-
tak a kés6 kozépkori és a 16. szdzad végi dllapotok kozott, ami joggal indokol-
hatja a forradalom terminus haszndlatdt. Mdsként szélva: a 17. szdzad mdsodik
felének Gjabb had- és pénziigyi forradalmahoz az alapok lerakdsa az 1526 utdni
évtizedekben ment végbe. Azaz a mdsodik, az el6zénél sokkal markdnsabb és
4tiitdbb hadiigyi reformsorozat a 16. szdzadi alapok nélkiil az 1670 utdni ne-
gyedszdzadban aligha lett volna elképzelhetd. A Habsburgok fiskdlis-katonai 4l-
lamdhoz vezetd tt els legfontosabb alapkéveit tehdt az 1550-es évektdl tették le.
A miésodik forradalom bé szdz esztenddt kovetden ezekre az alapokra, valamint
a harmincéves hdboru tapasztalataira épitve mind a mennyiségi (hadsereglétszd-
mok, logisztikai egységek), mind a mindségi (fegyverzet, egyenruha, hadmér-
nokképzés), mind a fiskdlis mutaték tekintetében azutdn sokkal meghatdrozébb
lehetett, mint a 16. szdzadi valtozdsok.

Mindezek ismeretében a kora Gjkor hirom évszdzada alatt tobb hadiigyi for-
radalomrdl, vagy még inkdbb egymdsra épiilé had- és pénziigyi dtalakulds-so-
rozatrdl érdemes beszélni. A 16-17. szdzadi dtalakuldsban elsésorban az 1550 és
az 1670 utdni negyedszdzad volt meghatdrozé: az elébbi igazgatdsi, szervezeti,
technikai, mondhatndnk alapozé, az utébbi pedig mennyiségi és min8ségi, azaz
forradalmibb” vonatkozasban.

A terminus technicusok el8nyei és korldtai: milyen terminussal irhaté le a
16-17. szdzadi Habsburg Monarchia?

Mindezek utdn 8sszegzésiil mdr csupdn arra kell valaszt keresniink, hogy a fentiek
ismeretében milyen terminussal illessiik a 16—17. szdzadi Habsburg Monarchidt
(benne a kiilonleges jogalldsa és szerepli Magyar Kirdlysdggal). Mivel reményeink
szerint meggy6z8en bizonyitani tudtuk, hogy a 17. szdzad kézepe elétt fiskdlis-ka-
tonai dllamrél Kozép-Eurépaban nem beszélhetiink, talin helyesebb, ha a nem-
rég elhunyt angol torténész, Richard Bonney klasszikus terminoldgidjit az osztrak

7" Hartwig Neumann: Das Zeughaus. Die Entwicklung eines Bautyps von spitmittelalterlichen Riist-
kammer zum Arsenal in deutschsprachigen Bereich vom XV. bis XIX. Jahrhundert. Koblenz—Bonn
1992.
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Thomas Winkelbauer idézett leirdsdval és a kanadai Karin ]. MacHardy egyik — ku-
tatdsaink szerint igen taldl6 — terminusdval kombinaljuk."”® Régton hangstlyozni
szeretnénk azonban, hogy minden egyes terminus technicusnak, modellnek vagy
éppen narrativinak megvannak az elényei és korldtai, igy évakodndnk egy-egy
szakkifejezés tilzott abszolutizalsdtdl vagy merev haszndlatdtdl.

A 16-17. szézadi Habsburg Monarchidt a fentiek alapjdn magunk leginkdbb
a had- és pénziigyek teriiletén részben mdr centralizdlt, dinasztikus koordina-
16 osszetett dllamnak, (angolul Dynastic Co-ordinating Composite State-nek, né-
metiil dynastischer koordinierender zusammengesetzer Staatnak) tartjuk. Az egyes
dllamigazgatdsi teriiletek az egyes orszdgokban jelentdsen centralizdltak voltak
ugyan, 4m Osszességében a monarchia még hossza ideig olyan sokszind, lazdn
osszekovicsolédé édllamkonglomerdtum maradt, amelynek irdnyitdsiban a bé-
csi udvar a helyi politikai eliteket a kézpontositott had- és pénziigyek teriiletén
sem mell8zhette, veliik folyamatos kompromisszumokra, kozos koordindcidra és
egytittmiikodésre kényszeriilt. A 17. szdzad utolsé harmaddtdl ugyanakkor — el-
s6sorban az 4llandé hadsereg kialakuldsdval és az adérendszer megreformaldsival
osszefiiggésben — kétségkiviil olyan jelentds had- és pénziigyi véltozdssorozat,
s6t egy olyan Gjabb markdns had- és pénziigyi forradalom kévetkezett be, amely
a 16. szdzad kozepén megkezdett tton a 18. szdzadra megnyithatta a kaput egy
osszességében mdr fiskdlis-katonai dllamnak nevezhetd kozép-eurépai Habsburg
nagyhatalom létrejottéhez. A f8bb tendencidkat felvazold jelen dsszegzésiink utin
mindezek részleteit a jovében még tjabb alapkutatisoknak kell majd tisztdzni.

THE FISCAL AND MILITARY TRANSFORMATION
OF THE HABSBURG MONARCHY AND THE KINGDOM OF HUNGARY
IN THE SIXTEENTH AND SEVENTEENTH CENTURIES

Models and Their Possible Interpretations
by Istvan Kenyeres — Géza Pélffy

SUMMARY

The study explores the financial and military transformation of the Central European
Habsburg Monarchy and the Kingdom of Hungary in the sixteenth and seventeenth cen-
turies in the framework of the military revolution and fiscal-military state models. Rather
than a fiscal-military state, the authors regard the Habsburg Monarchy as a dynastic,

118 Bonney, R.: The European Dinastic States i. m.; Winkelbauer, T.: Stindefreiheit i. m.; Karin J. Mac-
Hardy: War, Religion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimensions
of Political Interaction, 1521-1622. Houndmills—Basingstoke—Hampshire 2003., kiilonésen: 21-46.
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coordinating composite state with a partly centralized military and financial adminis-
tration in the one and the half centuries that followed the battle of Mohdcs in 1526.
In its government, especially in fiscal and military affairs, the court of Vienna could
not dispense with the support of local elites, and was thus in constant need of forging
compromises. Nevertheless, in the quarter centuries following 1550 and then 1670, such
spectacular military and fiscal transformations took place that these can be regarded as a
first and second military revolution, respectively. While the first was elicited by Ottoman
conquest in Hungary and mostly manifested as an administrative, organisational and
technical transformation, the second, connected as it was to the emergence of a standing
Habsburg army and the reform of taxation, was both quantitative and qualitative, and as
such a more thorough and groundbreaking process. It was this series of mutually support-
ive military and financial transformations that made it possible for the Central European

Habsburg power to emerge as a fiscal-military state in the eighteenth century.
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A MAGYARORSZAGI VEGVIDEKI KATONASAG
JARANDOSAGAI A 17. SZAZAD KOZEPEN

A magyarorszagi végvidéki katonasdg fizetetlensége torténetirdsunk egyik kozhe-
lye. Ezzel nem is szeretnénk vitatkozni, hiszen az eddig feltdrt forrdsok ezt a tedridt
ldtszanak aldtdmasztani. A folyamatot réviden a kovetkez8képpen foglalhatjuk osz-
sze: a fizetetlen katonasdg a lakossdgbdl élt, fizetése irdnt a magyar rendek rendsze-
resen folyamodtak az uralkodékhoz, hangstlyozva, hogy az orszdg bevételei mellett
az 6rokos tartomdnyok addit is vegye igénybe. A kirdlyi vélaszokban visszatérd elem
volt, hogy bér a kézponti kormdnyzat mindent megtesz a katonasdg finanszirozdsa
érdekében, de az 6r6kos tartomdnyok is kimeriiltek, és egyébként is sokat forditanak
a magyarorszdgi végvidékre. A katonai fizetések eléteremtésének 6rdogi kore olyan
nehezen megoldhaté feladat elé dllitotta a 16—17. szdzadi Habsburg Monarchia
igazgatdsdt, aminek tobbé-kevésbé megnyugtaté rendezése csak a 18-19. szdzad
forduléjan jote el. Tegyiik hozzd gyorsan, hogy nemcsak a katonasig nem kapta
meg rendszeresen és id6ben jirandésigait. A Habsburg Monarchia kézponti pénz-
ligyigazgatdsi szerve, az Udvari Kamara korabeli iratait bongészve valoban az a kép
térul elénk, hogy a kiilonféle jarandésdgokra jogosultak beadvanyaikkal ostromol-
tik a hivatalt fizetéseik, illetve leginkdbb fizetési hdtralékaik kiegyenlitése miatt.
Jelen osszefoglalds azonban most nem ennek a ténynek a hangstlyozdséra foku-
szdl, hanem a miérteket kivinja felkutatni, és arra a kérdésre vilaszolni, mégis ho-
gyan sikertilt t6bbé-kevésbé a magyarorszdgi végvidéki katonasig fizetését megolda-
nia 17. szézad kozepén és masodik felében. Ismert, hogy a nyugati hadszintéren zajlé
harmincéves hdbort (1618—1648) miatt csak nagyon esetlegesen és rendszertelentil
jutottak el a végvidéki fizetéshez sziikséges pénzek a magyarorszdgi hadszintérre.
Forrasbazist egyeldre a bécsi Udvari Kamara fennmaradt iratai szolgiltattak,
igy tovabbi kutatdsokra lesz sziikség a megéllapitdsok igazoldsdhoz vagy éppen
elvetéséhez (az egyes ausztriai tartomdnyi levéltdrakban, illetve a Magyar és a
Szepesi Kamara, valamint a végvidéki f8kapitdnyok csalddi levéltdraiban). Ismert
tovibbd, hogy az Udvari Hadi Fizethivatal 16—17. szdzadi szdmaddskonyvei né-
hdny évtdl eltekintve szinte teljes egészében hidnyzanak. Ezekbdl a kotetekbdl
lehetne megnyugtatéan regisztrlni a lezajlott végvidéki fizetéseket és azok 6sz-
szegbeli nagysdgdt, tovdbbd az egyéb jiranddsdgok kifizetését. A kutatds jelen
dlldsa szerint val6szintileg egyszertien selejtezés dldozatai lettek, de mint az Gjabb
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kutatdsok is bizonyitjdk, egy-egy felbukkand kotetre vagy szdmaddskivonatra
azért lehet szdmitani.!

F§ célunk, hogy tbb kordbban mdr meglévd, szakirodalomban is felbukkand
ismeretet rendszerbe foglaljunk, ugyanakkor egy kicsit mds szemszogbdl kozelitsiink
hozzdjuk. Az elsére sarkosnak tind megdllapitdsok mogott azonban egy 4ltaldnos
tendencidt fedezhetiink fel, miszerint a magyarorszdgi végvidéki katonasg fizetése és
elldtdsa egy kockdzatos, nehéz, ugyanakkor jol jovedelmezd tizlet a t8keerds vagy val-
lalkoz6 szellemi egyének és csoportok szimdara. Munkdnkban igyeksziink dltaldnos
érvény(i megallapitdsokat tenni az elvégzett alapkutatdsokra épitve. Rendszerbe fog-
laldsukat azért is tartjuk fontosnak, mert segitségiikkel dtfogd (ha nem is teljes) kép
rajzolhaté a 17. szdzadi kozepi magyarorszdgi végvidéki finanszirozdsi rendszerérdl.

Erdemes tisztdzni azonban a kora Gjkori végvidéki fizetés fogalmdt is: nem ugyan-
azt jelentette a katona és a kdzponti kormdnyszervek szimdra. A korabeli német nyel-
vii forrdsokban rendszeresen eléfordulé Grinizbezahlung kifejezés mogott azonban
egyértelmiien egy tobb részbdl 4ll6, dsszetett folyamat bujik meg. Véleményiink sze-
rint nem szabad egyenldségjelet tenni a korszakra vonatkoztatva a papiron kimu-
tatott jarandésagok és a rovid id6n beliil megkapott juttatdsok kozé. Igy fordulhat
el, hogy példdul nemcsak egy pdpai magyar lovas hadnagy fizetésében mutatkoztak
nagy hdtralékok, de még a Magyar Kirdlysig legfébb rendi tisztségvisel6je, a nddor
sem kapta meg teljes egészében jiranddsigait. Pedig az 6 fizetését nem is a bécsi
Udvari Kamara, hanem a pozsonyi Magyar Kamara utalta ki évrél évre.

Az Udvari Kamara levéltdrdban fennmaradt végvidéki kimutatdsokat mdr
sokan haszniltdk a magyar torténetirdsban. A szakirodalom alapjin rendelke-
ziink egy dltaldnos képpel a magyarorszdgi végvidéki katonasdg fizetését illetd-
en. Részletes osszefoglalé azonban nem sziiletett a kérdésben. Takdts Sdndor irt
ugyan egy tanulmdnyt a katonai fizetésekrdl, de 6 az dltala kozolt sok-sok értékes
adatban végiil nem teremtett rendszert. F6 mondanivaldja egyébként a katona-
sdg fizetetlenségének hangsilyozdsa volt. Minden intézkedésben magyarellenes
tendencidt vélt felfedezni, amely megéllapitdsit egyébként — utalva arra, hogy a
fizetetlenséggel az osztrékok is tisztdban voltak — mdr konyve egyik birédléja sem
tudta elfogadni, mert szerinte nagyon egyszer(i a magyardzat: , A katondkat azért
nem fizették, mert nem volt pénz.”® Osszefoglaldsunkban megprébalunk vélaszo-

' Kenyeres Istvdn: Hans Unterholtzer felsé-magyarorszdgi hadi fizetdmester és ismeretlen szimadésai
(1595-1602). In: Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krdsz Lilla — Oborni
Teréz. Bp. 2008. 222. A fennmaradt szdmaddsokra ldsd Kenyeres Istvdn — Pélffy Géza jelen szimban
kozolt tanulmdnydt.

2 Ivinyi Emma: Esterhdzy Pal nddor kdzigazgatdsi tevékenysége 1681-1713. (A Magyar Orszdgos Le-
véltdr Kiadvanyai III. Hat6sdg- és hivataltdrténet 10.) Bp. 1991. 292-311.

3 A-E: A magyar gyalogsig megalakuldsa. frta Takéts Sindor. Bp. 1908. Szdzadok 43. (1909) 425-
435., itt: 433.
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kat adni, hogy miért is nem volt elegendé pénz a rendszerben, és ha volt, akkor
hogyan és milyen feltételek mellett zajlott le egy végvidéki fizetés.

A legtijabb kutatdsok leginkdbb a végvidéki fizetés, finanszirozds és elldtds kap-
csdn a 16. szdzadi gyakorlatot mutattdk be. A szegényes forrdsadottsdg és a meglévd
kimutatdsok, zsoldfizetések, szimaddsok és elszimoldsok sok esetben valdban téves
vagy nem teljes képet nytjtanak. Sarusi Kiss Béla kdnyvében ugyanakkor kisérletet
tett a végvidéki fizetési gyakorlat dltaldnos ismérveinek megallapitdsdra. Bér val6-
ban nagyon sz(ikds forrdsbdzissal dolgozott Murdny kapcsdn, de kimutatta, hogy
a katondk fizetésiik egy részét élelemben kaptdk meg, és az élésmester 4ltal a felvett
élelmiszerrdl kidllitott nyugtdkat pedig bevaltottik a zsoldfizetés sordn. A folyama-
tot gyéri, komdromi és fels6-magyarorszdgi példikkal is illusztralta.t

Palffy Gézaaz 1576. és 1582. évilétszdm- és zsoldkimutatds alapjdn 18-20 000
fére becsiilte a magyarorszdgi végvarrendszerben kirdlyi zsoldon tartott katonasdg
létszdmadt, akiknek zsoldsziikséglete éves szinten mar megkdzelitette a 1 500 000
forintot (réviden Ft) a 16. szdzad végén.’

Kenyeres Istvin konyvében a Magyar Kirdlysig végvidéki rendszerében 1évé
katonasdg élelmiszerelldtdsdt és a végvdrakhoz rendelt uradalmak szerepét vizs-
galta. Kimutatta tobbek kozott, hogy a magyarorszdgi uradalmak képesek voltak
a 16. szdzad mdsodik felében a hozzdjuk rendelt helySrségek élelmezésére (azaz
fedezték az élelemben a katonasdg részére kiadott fizetést), valamint a hidnyok
pétldsdra a kamardk dltal bérelt egyhdzi tizedek megnyugtaté alapot jelentettek.®

A 17. szizad — kiilondsen a harmincéves hdborti (1618—1648) és az azt kdve-
t6 idészak — folyamatai gyakran kimaradtak az eddigi vizsgdlatokbdl. Kivételt
Czigany Istvan kényve jelent, aki a Finanszirozds buktatsi cimi fejezetben korbe-
jarta a kérdést. Sok szemléletes tédbldzattal és alapkutatdsi eredményekkel rogziti
a végvidéki iratos, azaz kirdlyi zsoldon tartott katonasdg létszdmadatait, kitér
ugyanakkor jarandésdgaikra is. Kutatdsaibdl vildgossd vélik, hogy a kirdlyi zsol-
don tartott, magyarorszdgi végvidéki katonasdg 6sszlétszdma a 17. szdzad koze-
pén nagyjdbdl 14-15 000 £6 koriil mozgott.”

A 6bb szdz kilométeres, az Adriai-tenger partjitdl Erdélyig huzédé ma-
gyarorszdgi végvdrlincolat szervezetileg hat végvidéki fékapitdnysdgra oszlott:

4 Sarusi Kiss Béla: A természet 4ltal megerGsitett vir. Murdny végvdr és uradalma a 16. szdzad mésodik
felében. (Disszertdciék Budapest Févaros Levéltdrabdl 1.) Bp. 2008. 121-130.

> Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvirrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténel-
mi Kézlemények 108. (1995) 121-123.

© Kenyeres Istvin: Uradalmak és végvirak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem a 16. szi-
zadi Magyar Kirdlysdgban. (Habsburg Torténeti Monogréfidk 2.) Bp. 2008. 591.

7 Czigdny Istvin: Reform vagy kudarc. Kisérletek a magyarorszdgi katonasig beillesztésére a Habsburg
Birodalom hadrendjébe. 1600-1700. (A Hadtdrténeti Intézet és Mzeum Millenniumi Konyvtdra 4.)
Bp. 2004. 102.
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Kirolyvéros kozponttal a horvét tengermelléki vagy kérolyvérosi, a Varasd koz-
pontt vend (szlavdn) vagy varasdi, a Kanizsa kozpontt kanizsai, illetve 1600 utdn
Kanizsa elleni, Gyér kozponttal a gyéri, valtozé kézponttal (Léva, Ersekujvir,
Sempte) a bdnyavirosi, és végiil a fels6-magyarorszigi f6kapitdnysdg, amelynek
f8kapitdnya Kassdn székelt. Az utobbi generaldtus keretén beliil id6rdl idére Gjja-
élesztették a tiszdntuli f6kapitdnyi posztot is. Ezekkel a hatdrvédelmi elemekkel
parhuzamosan mikodott a kertileti f6kapitdnysdgok rendszere, amelyek alapjai-
ban kévették a fent emlitett struktirdt, de egyes esetekben el is téreek tle.?

Az itt szolgdlé katondk kozote tobb csoportot tudunk elkiiloniteni: a varak-
ban ugyan elsésorban kirdlyi zsoldon tartott magyar és német végvdri katona-
sdg szolgalt, de Sket kiegészitették a szabadlegények, foldestri megyei csapatok,
akiknek 6sszlétszdmdt megbecsiilni is nehéz. (A Gydri Fékapitdnysdg vdraiban
1701-ben példdul 1619 kirdlyi zsoldon tartott katona mellett 875 szabad rendi
fegyveres szolgélt.) Egyetérthetiink Végh Ferenccel abban, hogy kiilonlegességiik
abban is kifejezésre jutott, miszerint 8k nem havi fizetés fejében, hanem az dlraluk
miivelt fold foldesdri jaradékok aldli mentessége fejében szegddtek katondnak.
Igy a 17. szdzad kozepére a magyarorszdgi nagybirtokosok jelentds szimu, sza-
badlegényekbdl 4ll6 magdnhadseregre is szert tettek.’

A magyarorszdgi végvarrendszer szervezetében és tarsadalmdban is sokszin(,
és tobbnyire jol alkalmazkodott a helyi lehetdségekhez. Igaz ez nemcsak a vdrakra
és a katonasdgra, de — mint majd ldtni fogjuk — ez a viltozatossdg megjelent a vég-
vidéki fizetések rendszerében is. Osszefoglaldsunk most kizarélag a fizetésiik sze-
rint az Udvari Kamara dltal adminisztrdle, kirdlyi zsoldon tartott magyar és né-
met végvidéki katonasdgra koncentrdl a 17. szdzadi kdzepi id8szakot dttekintve.

A végvidéki fizetések gyakorlata a 17. szdzad kdzepén

A végvidéki fizetésre kikiildott biztosok utasitdsibél lehet rekonstrudlni, hogy az
Udvari Kamardnak milyen elképzelései és elvardsai voltak a készpénz és a poszté-
jaranddsdg kiaddsakor. Elséként el8irtdk, hogy a német és magyar végvidéki katona-
sdg az adott végvidéki fizetésen mekkora jarandésagot kap meg, azaz hany havi zsol-
dot folydsitanak nekik készpénzben és posztdban, illetve ennek mekkora a pénzben
kifejezett értéke. A fizetd biztos szdmdra az Udvari Hadi FizetShivatal a posztét mar
el6készitette: becsomagolta, dtkototte és szekerekre pakolta, igy neki mdr csak az
errdl sz616 iromdnyokat és nyilvdntartdsokat kellett dtvenni. A pénzt kdzvetleniil az

8 Palffy Géza: A 615k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig.
(Vézlat egy késziil§ nagyobb 6sszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle 38. (1996) 190-192.

9 Végh Ferenc: A ,szabad rend”. A XVIL. szdzadi dundntili katonatirsadalom egy elfeledett csoportji-
rél. Hadtorténelmi Kozlemények 122. (2009) 443-458.
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elutazds el6tt az Udvari Hadi FizetShivatal pénztdriban kellett felvenni és kiilonos
gonddal kellett egyik végvartdl a mésikig széllitania, ugyanakkor a pénzt az Udvari
Hadi Fizetdhivatal kikiildott embere kezelhette végig az Gt sordn. A mustramester-
rel kézosen kellett a seregirnoknal 1évé mustraiveket ellen6riznie, majd ezt kdvetden
nekik is el kellett végezni a mustrit. Ezen személyesen kellett jelen lennie, és a kato-
ndkat fel kellett esketnie és tigyelnie, hogy minden katona sajit személyében legyen
jelen és ne mdsok nevében. Kiilon felhivtik a figyelmet, hogy a seregirnokot is kite-
lezze eskiire, hogy a kozolt adatok feleljenek meg a valdsignak. Ha valamely katona
még nem szolgdlt annyi hénapja, mint a most kiutalt fizetés, annak csak annyit
szimoljanak el, amennyi a tényleges szolgdlata. Az igy keletkezé maradvanyt pedig
szétoszthatja az dzvegyek és drvak kozott. A végvidéki fizetés egy kiilonleges jelen-
sége a be nem tltott katonahelyeken (blinde Liiken, Vortlpliitzen) 1év ellitmdnyok
kiutaldsa kiilonféle személyeknek: ezekre az utasitisok értelmében a gydri és bnya-
vérosi végvidéken is kiilon figyelni kellett. Az utasitds a katonasdg egy-egy stratégid-
jdra is rdvildgit: gyakran eléfordult ugyanis, hogy a katondk a nekik magasabb dron
kimért posztét tovibbadtdk, ezért a biztosnak el8irtak, hogy kiilonosen tigyeljen az
elszdmolds sordn a bevdltdsra. A posztd levigdsdnal kiilonben se keresse a biztos a
sajat haszndt, de ezt a fizetShivatal kikiildott emberével is tartassa be. A posztéki-
addsndl Ofelsége szdmdra szarmazé haszonrél azonban tegyen jelentést. Az utazds
sordn figyelnie kellett, hogy ne legyenek magasak az ttikoltségek, szdmaddst kellett
vezetnie és hazaérkezés utdn nyolc napon beliil jelentést kellett tennie. A fizetés so-
ran késziile kiilonféle kimutatdsokat, iromanyokat az Udvari Hadi FizetShivatalban
kellett leadni, azok ugyanis a hivatali szimadds mellékletét képezték.!

A 17. szdzadban nem mindegyik végvidék finanszirozdsit az Udvari Kamara,
illetve a mellette m(ikodé kifizeté pénztdrak szdmoltdk el. A horvit végvidéket a
karintiai, a tengermelléki végvidéket a krajnai, a vend végvidéket a stdjer rendek
finansziroztdk, az alsé-ausztriaiak pedig a gydri magyar katonasdgot fizették, és
ami fontos: a kiadott jarandésdgokat sajdt fizetémesteren, sajit adminisztrdcids és

10 Johann Jakob Wibmer az Elelmezési Féhivatal vezetdje, mint a banyavérosi végvidéki fizetésre az
Udvari Kamara 4ltal kikiildétt biztos részére kiadott utasitds. Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz-
und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovibbiakban: OStA FHKA HFU) 1682.10.31. (Kt.
668. fol. 708-714.) Az erre a végvidéki fizetésre Ferdinand Kayser von Lowenstein udvari hadi fizets-
mester részére kiadott utasitds gyakorlatilag — ugyan kevesebb tartalommal — megegyezik az el8zdvel.
Uo. 1680.12.04. (Kt. 635. fol. 173-176.) Ha megnézziik az 1650-¢es évekbdl fennmaradt végvidéki
fizetésre sz6l6 utasitdsokat, kis kiildnbségekedl eltekintve hasonlé szovegekkel taldlkozunk, mindegy,
hogy melyik, az Udvari Kamara 4ltal adminisztralt végvidéki fizetésrdl van sz6. Uo. 1658.02.28. (K.
466. fol. 141-144.) Utasitds Hans Gschwind udvari hadi fizetémester részére a gyri végvidéki fizetés
(gy6ri német katonasdg, balatoni magyar katonasdg) folydsitdsa kapcsin. Uo. 1658.05.20. (Kt. 467.
fol. 107-112.) Utasitds a Kanizsa elleni és bani végvidéki fizetésre kikiildendd biztosok — Johann Hoff-
mann als6-ausztriai szdmvevdségi tiszt és Quirin Koller udvari hadi fizetShivatali ellendr — részére.
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logisztikai hdttérrel juttattdk el a végvidékre."! Fels6-magyarorszdgi elszimoldssal
és kimutatdssal is csak elvétve taldlkozunk az Udvari Kamara iratai kozott, mert
az ottani magyar katondk a Szepesi Kamara pénztdrdn keresztiil kaptdk meg jd-
randésagukat (a fizetést azonban tobbszér a Magyar vagy az Udvari Kamara utal-
vényéval pétoltdk ki). A tobbi végvidéki fizetés adminisztrdldsa (a gySri németek és
a balatoni végvarkérzet magyar katonasdga — kivéve az Als6-Ausztria dltal fizetett
gy6ri f6kapitdnyt, a binyavdrosi, illetve a bani és Kanizsa elleni végvidékek) tehdt
az Udvari Kamardra és az Udvari Hadi FizetShivatalra hirult, 8k utalvinyoztdk ki
az oda szdnt 6sszegeket, és 8k szamoltdk el az erre a célra a kiilonbozd pénztdrakba
befolyt 6rokos tartomdnyokbél és a Magyar Kirdlysdgbdl szdrmazé bevételeket.

1. tdbldzat Az Udvari Kamara 4ltal adminisztrdle végvidéki fizetések idépontja
és a jdrandésdgok 1630-1682 kozott

Ev Gybri Bényaviérosi végvidéki Kanizsai és bani végvidéki
fékapitdnysig fékapitdnysdg fékapitdnysig

1630 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 2 havi posztd
1632 németek és magyarok: 2 havi 2 havi készpénz, 3 havi poszté

(1633) készpénz, 3 havi posztd

1634 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 3 havi posztd
1636 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 3 havi posztd

1637 3 havi készpénz, 2 havi poszté
1638 németek és magyarok: 3 havi

készpénz, 2 havi posztd
1639 magyarok: 4 havi készpénz, 6 havi

posztd
1640 4 havi készpénz, 6 havi poszté
1641 magyarok: 3 havi készpénz, 5 havi
posztd

1643 3 havi készpénz, 5 havi poszté
1649 németek és magyarok: 2 havi

készpénz, 3 havi posztd

1650 németek és magyarok: 2 havi 2 havi készpénz, 2 havi poszté
készpénz, 3 havi poszté

1651 németek és magyarok: 2 havi
készpénz, 3 havi poszté

11 Kiilén hangsilyozzuk, hogy a fenti megdllapitds nem vonatkozik a Habsburg Monarchia egyes
6rokos tartomdnyai 4ltal kézvetlentil az Udvari Hadi FizetShivatal részére tett drutaldsokra. Ismert a
szakirodalombél, hogy a sziléziai rendek Fels6-Magyarorszdgra, a cseh és a morva rendek pedig az al-
s6-magyarorszdgi végvidékre utaltak célirinyosan pénzt. Kutatdsaink sordn egyeldre nem taldltunk arra
adatot, hogy a 17. szdzad kozepén, mésodik felében 8k kozveteniil a végvidékre széllitottak volna
poszté- vagy készpénzfizetést. Anndl jelent8sebb viszont ezeknek a tartomdnyoknak a hozzdjiruldsa az
Udvari Hadi Fizet8hivatal bevételeihez. A sziléziai rendek 4ltal folytatott 16. szdzadi gyakorlatra 1dsd
Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai az Udvari Pénztdr és a hadi fizetdmesterek
szdmaddsai alapjén 1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozdsdnak torténetéhez. Le-
véltdri Kozlemények 78. (2007) 2. sz. 114-115.
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Ev Gy6ri Bényavérosi végvidéki Kanizsai és bani végvidéki
f8kapitdnysig f8kapitdnysig f8kapitdnysdg
1652 németek: 1 havi készpénz és 2 4 havi készpénz, 6 havi poszté
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1653 | németek: 1 havi készpénz és 2 havi | németek: 1 havi készpénz és 2 havi
posztd, balatoni magyarok: 2 havi | posztd, magyarok: 4 havi készpénz
készpénz és 3 havi poszté és 6 havi poszté
1654 németek: 1 havi készpénz és 2 havi | németek: 1 havi készpénz és 2 havi | 4 havi készpénz, 6 havi poszté
poszté, balatoni magyarok: 2 havi | posztd, magyarok: 4 havi készpénz
készpénz és 3 havi poszté és 6 havi poszté
1655 németek: 1 havi készpénz és 1 havi 4 havi készpénz, 6 havi poszté
poszt6, magyarok: 3 havi készpénz
és 3 havi poszté
1656 németek: 1 havi készpénz és 2 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1658 németek: 1 havi készpénz és 2 havi 6 havi készpénz, 4 havi poszté
posztd, magyarok: 3 havi készpénz
és 3 havi poszté
1659 németek: 1 havi készpénz és 2 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1660 | németek: 1 havi készpénz és 1 havi | németek: 1 havi készpénz és 2 havi
poszt6, magyarok: 2 havi készpénz | posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 2 havi poszté és 6 havi poszté
1663 4 havi készpénz, 6 havi poszté
1664 németek és magyarok: 2 havi németek: 1 havi készpénz és 2 havi
készpénz, 3 havi poszté posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1668 németek: 4 havi készpénz és 4 havi | 4 havi készpénz, 6 havi posztd
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1670 németek: 4 havi készpénz és 4 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1671 németek: 2 havi készpénz, 4 havi
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1672 németek: 2 havi készpénz, magya- 2 havi készpénz
rok: 2 (6) havi készpénz
1673 6 havi készpénz, 12 havi
posztd
1674 németek: 2 havi készpénz, 4 havi
posztd
1676 6 havi készpénz, 6 havi poszté
1677 németek: 1 havi poszté németek: 2 havi készpénz és 4 havi
posztd, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1678 németek: 2 havi készpénz, 4 havi
posztd
1679 9 havi készpénz, 9 havi posztd
1681 németek: 2 havi készpénz és 4 havi
poszt6, magyarok: 4 havi készpénz
és 6 havi poszté
1682 németek: 2 havi készpénz, 4 havi 9 havi készpénz, 9 havi posztd

posztd

Forrés: l4sd a jegyzetben'?

12 OStA FHKA HFU 1670.11.12. (Kt. 528. fol. 83-86.). Az 1671-1682 kozti adatokat az aldbbi
iratok segitségével tudtam megadni: Gydr Uo. 1686.05.01. (Kt. 709. fol. 17.), Kanizsa Uo. 1682.12.12.
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Az 1. tdbldzatbdl lithat6, hogy a tdrgyalt 53 évben 16 olyan év volt, amikor az
Udvari Kamara az 4ltala adminisztrdle egyik végvidéki fizetés kiutaldst sem telje-
sitette. Felt@inden hosszt idészak volt az 1644-1648 kozotti 5 éves periddus, amit
minden bizonnyal a harmincéves hdboru tetemes kiaddsai indokolhattak. Az 1650-
es években ugyanakkor szinte minden évben volt végvidéki fizetés valamelyik féka-
pitdnysdgban, de az is ldthat, hogy az 1660-as években megint sok olyan évvel ta-
lalkozunk, amikor nincs adatunk a jarandésdgok kiutaldsira. A készpénz és posztd
jérand6sagok kiutaldsa valéban nagyon egyenetleniil tortént, kiilonosen jol illuszt-
rilhaté mindez, ha csak az egyes végvidékeket szemléljitk. A gydri f6kapitdnysdg
német katondi és a balatoni varkérzet magyar katondi részére 1638 és 1649 kozote —
tehdt 10 éven keresztiil —, tovdbbd 1675 és 1680 kozott — 6 éven keresztiil — nem tor-
tént az Udvari Kamara részérél készpénz- és posztofizetés kiutaldsa. Mindekozben
a Kanizsa elleni végvidék magyar katonasdga 3-4 évente szinte biztosan szimitha-
tott valamekkora jidranddsdgra. A Szepesi Kamara dltal a fels6-magyarorszdgi ma-
gyar végviri katonasdgnak tett kiutaldsok kapcsin egyel6re a fennmaradt szima-
ddsok nyujtanak timpontot. Bizonyos, hogy az 1642., 1656., 1658. és 1662. évben
a kassai, tokaji, szatmdri, szendréi, 6nodi, putnoki és didsgydri végvidéki katondk
kaptak végvidéki fizetés gyandnt készpénz és posztdelldtmdnyt. A Szepesi Kamara
a 17. szdzadban évrél évre kiutalta viszont a kassai hely6rség, a szendréi német ka-
tonasdg, valamint fels6-magyarorszdgi f6kapitiny jiranddsdgét.®

A végvirrendszer sokszin(isége tetten érhetd abban is, hogy folyamatos vélto-
zésban volt: voltak olyan vérak és helydrségek, amelyek bekertiltek és voltak, ame-
lyeket kivettek onnan. LipStvdr szemléletes példa, hiszen ezt az eréditményt csak
Ersekjvar 1663. évi t6rok 4ltali elfoglaldsa utdn kezdték el épiteni. Helydrsége fize-
tésének és elldtdsinak adminisztraldsa rdaddsul a Magyar Kamardra hdrult, ugyan-
akkor bizonyos esetekben Morvaorszdg hadiadéjabél fedezték annak koltségeit.'*

(Kt. 670. fol.113-114.) és Uo. 1682.06.06. (Kt. 663. fol. 225-228.).; Az 1672. évi bdnyavérosi vég-
vidéki fizetés esetében eredetileg 2 havi zsoldot tett volna ki készpénzben, de végiil Esterhdzy Pal féka-
pitdny kozbelépésére a ldzaddk ellen tdborba szallo magyar katonasdg 6 havi zsoldot kapott.
Uo. 1673.01.08. (Kt. 553. fol. 157-170.).; Az 16771682 kozotti id8szakra 14sd Uo. 1682.10.31.
(Kt. 668. fol. 603—734. itt: 707.) és 1680.12.04. (Kt. 635. fol. 122—-193.). Az 1632. évi kanizsai és
bani végvidéki fizetés kapcsdn a médsolé minden bizonnyal tévedett, mert az udvari hadi fizetdmester
egy 1635. évi jelentése szerint a végvidéki fizetésre (2 havi készpénz és 3 havi posztd) 1633 juliusdban
keriilt sor, ldsd uo. 1635.04.14. (Kt. 357. fol. 31-36.). Mivel tanulmdnyunk célja a végvidéki finanszi-
rozds rendszerének megériése, ezért a létszdmadatokedl, és a havi fizetések mogote rejtdzd wényleges
szdmok kozlésétdl eltekintiink. Ennek feldolgozdsa egy részletesebb, nagyobb osszefoglalds feladata
lesz. A kimutatdsok adatait felhaszndlta Czigdny I.: Reform vagy kudarc i. m. 106.

3 Oross Andyds: A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszerve-
zése. (Fons konyvek 4.) Bp. 2013. 235-236.; Kenyeres Istvdn: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei
és kiaddsai a XVII. szdzadban. Fons 24. (2017) 38.

4 Oross A.: A Magyar Kiralysig torokellenes i. m. 246.
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A Kanizsa elleni fékapitinysdgban az 1670-es évek elején végrehajtott redukcié mi-
att tobbek kozott Poloske, Kemend és Kapornak helydrségeitdl véltak meg.

A magyarorszdgi végvidéki katonasdgnak nem volt egységes fizetési rendszere.
Egy-egy helySrségen beliil is viltoztak az adott ranghoz kapcsol6dé jarandésdgok,
de az egyes végvidéki fékapitdnysigok fizetési rendszerében is eltérést tapasztalunk.
Err8l a 17. szdzad kozepén készitett, az udvari kamarai tandcsosok szdmdra dssze-
allitott kézikonyv részletesen irt. A gydri németek ennek értelmében 1 havi, mig a
balatoni magyarok 3 havi készpénzre voltak jogosultak évente. A németek posztéjd-
randésdga 2 havi zsoldot tett ki, mig balatoni tdrsaik a kézikonyv tantsdga szerint
8 havi posztét varhattak. Mindekézben az 1660-as évek masodik feléig tilnyomo-
részt magyar végvidéki katonasdggal megrakott bdnyavérosi, illetve a Kanizsa elleni
és béni végvidéki varak helySrsége 6 havi készpénz és 4 havi posztd jarandésdgra volt
jogosult. A binyavirosi németek ugyanakkor 1 havi készpénzt, tovabba 2 havi poszté
jaranddsdgot vérhattak évente. A Magyar Kamara dltal a Szepesi Kamaran keresztiil
adminisztralt fels6-magyarorszdgi végvidéki fizetés elvileg éves szinten 6 havi kész-
pénzt és 4 havi posztot jelentett a katonasignak. Hozzd kell tenniink ugyanakkor,
hogy a kamarai szimaddsokban a fékapitdny, a f6kapitdny-helyettes, a virnagyok, a
kassai hajduk, a tiizérek és a szendrdi német csapatok rendszeresen felttinnek, hiszen
azokat a rendes kamarai bevételekbdl fizették minden évben. A kézikonyv ugyan-
akkor egyértelm(ivé tette a jovendd kamarai tandcsosok szdmdra, hogy a német ka-
tonasdg a gydri és banyavdrosi f6kapitdnysigban évente 6 havi élelmiszerjirandésig
felvételére tarthat igényt, a magyar helydrségek koziil pedig csak a balatoni magya-
rok, valamint a komdromi és a tatai katondk kaptak gabona, bor és s6 jaranddsdgot.'¢

Hasonl6an vegyes képet mutat a horvdt végvidék. Itt egy 1657. évi megdl-
lapodds értelmében a katondk 11 havi jirandésdgra voltak jogosultak, amibdl
6 havi készpénz és 5 havi poszt6 illette meg Sket. A finansziroz6 karintiai rendek
ugyanakkor megdllapitottik, hogy ha a katondk élelmet vettek fel, akkor azt fele
részben a készpénz, fele részben a poszté jarandésigbdl kellett levonni. A krajnai
rendek 6 havi jdrandésdgot széllitottak gabondban, mig a katondk 3 havi kész-
pénzre és 3 havi poszté ellitmdnyra voltak évente jogosultak.!”

15 OStA FHKA HFU 1682.12.12. (Kt. 670. fol. 107—129.) Az 1670-es évek elején végrehajrott reform-
intézkedésekre, koztik a végvdri katonasdg redukcidjdra jelen 6sszefoglaldsban nem térek ki, annak
Gjabb, részletes feldolgozdsat ldsd Czigdny I.: Reform vagy kudarc i. m. 122-129.

1 Hansdieter Korbl: Die Hofkammer und ihr ungetreuer Prisident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leo-
polds 1. (Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 54.) Wien 2009.
387-398., 402—404.

17" Peter Trawnicek: Tuchsold und Landschaftsjuden: Beitrige zur Geschichte der Soldzahlung in Tuch
durch die niederdsterreichischen Stinde und ihrer Finanzierung durch Wiener Juden im 17. Jahrhun-
dert. Phil. diss. Wien 2000. 42.
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A gy6ri német katonasdg jarandésdgai alapjdn kicsit kozelebb keriilhetiink a
végvidéki fizetés rendszerének megértéséhez. A helydrség elldtmdnydrdl 1639-ben
adott ki dltaldnos rendelkezést (Ordinanz) 111. Ferdindnd magyar kiraly (1637-
1639). Ennek értelmében a katondkat 12 hénapra fizették, amelybdl 6 hénapot
élelemben, 3 hénapot posztdban, 1,5 hénapot pénzben szdmoltak el, jirt tovibbd
1,5 hénap jévdirds (a leszereléskor fizetendd maradvény) is. 1655-re médosult
a finanszirozds rendje, miszerint a 6 hénap élelem mellé 1 hénap készpénz és
1 hénap poszté jért. A 11 havi fizetség tgy jott ki, hogy 2 tovébbi hénapot az
als6-ausztriai rendek hozzdjarulasként (Lehen) fizettek, valamint a gy6ri séhiva-
taltél 1 hénap zsoldot séban vehettek fel a katondk. Ugy tiinik, az igazi nagy
modositédsra 1672-ben keriilt sor, hiszen az ebben az évben kelt tjabb uralkodéi
rendelet értelmében mdr csak 10 havi finanszirozdst hagytak jévé: ebbdl 7 hénap
volt az élelem, 1 hénap a pénz és 2 hénap az als6-ausztriai rendek hozzdjiruldsa.
Vita abban volt, hogy a gyéri katondk képviseldi szerint 10 hénapot biztositana
az Udvari Kamara kiilonb6z8 forrdsokbdl, és ezen feliil jirna még a két hénap
Als6-Ausztridb6l. Az ebben a korszakban az Udvari Kamara szémvevdségeként
miikodd Alsé-ausztriai Szdmvevdség azonban okfejtésében egyértelmiivé tette,
hogy az als6-ausztriai rendek 4ltal adott részt az éves zsoldba bele kell érteni.
A gy6ri németek esetében igy vélik érthetévé, hogy miért kapnak ennyire kevés
jaranddsdgot viszonylag nagyobb id6kdzokkel. Ha tehdt 3 évente kaptak 3 havi
készpénz és 3 havi poszté jérandésdgot, azzal tulajdonképpen megkaptik teljes
készpénz és poszté jarandésdgukat az adott évre, pontosabban azt a részt, amit
az Udvari Kamara adminisztrélt. A 7 havi zsoldot jelentd élelmiszer kiutaldsa az
Udvari Kamara 4ltal feliigyelt gy6ri élelmezési hivatalbél rendszeresen és hidny
nélkiil megtortént. A fenti tdbldzatos kimutatdsban ugyanakkor — érheté okbdl,
hiszen azt nem az Udvari Kamara adminisztrlta — nem szerepel az alsé-ausztriai
rendek dltal a gydri németeknek kiutalt pénz és posztéjarandésdg, amit a forrdsa-
ink gyakran Lehenként emlegetnek. Pedig egy kimutatds szerint a gy6ri katondk
Lehenje kifizetésére Karl Prenner als6-ausztriai rendi pénztdros 1648—1652 ko-
zott minden évben utalt ki sszegeket.'®

Nem csak a gydri végvidékre jellemzd azonban, hogy kiilonb6z6 helyekrdl fize-
tik a katondkat, erre a kanizsai végvidéken is taldlunk példdt, mert Keglevich Péter
fékapitdny-helyettes posztéellitmdnyat ugyan az Udvari Kamara szdmolta el, de a
6 havi készpénz jirandésiga a Magyar Kamara pénztdrit terhelte.” A gutai német
szabad szdzad fizetését az 1670-es évektdl a Magyar Kamara éllta, de az élelmiszer
jarandésdgukat minden hénapban Komdrombél kaptik meg, igy azt az Udvari

8 Trawnicek, P.: Tuchsold i. m. 127—-132.
19 OStA FHKA HFU 1654.11.12. (Kt. 450. fol. 17-26.)
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Kamara szimolta el.?° A pozsonyi kastélyban 1évé német katonasig és a komdromi
német és magyar hely6rség 2 havi készpénz és 4 havi poszté ellitmdnya 1673-ban
szintén a Magyar Kamara bevételeit terhelte. Az Udvari Hadi FizetShivatal tisztje
Bartholomeus Grimus a fizetés sordn elutazott Pozsonyba és ott a magyar kamarai
pénztdrbdl erre a célra 15 000 Fr-ot vett fel lengyel pénzérmékben.?!

A végvidéki fizetésrdl sz6l6 jelentésekben visszatérd elem, hogy nem csak a
mustrdn megjelent katondk kaptak ilyenkor fizetést, és irtdk jévd szdimukra a
felvett élelmiszert. Az elhunyt katondk 6zvegyei és drvdi is szdmithattak vala-
mennyi jdrandésdgra. Mivel a végvidéken gyakori eset volt, hogy a katondk torok
fogsdgba estek, ezért kiilon kiemelendd, hogy az ilyen katondk hozzitartozdi is
felvehették az éppen esedékes zsoldot. A fizetdmesterek ugyanakkor szigortiak
voltak azokkal a katondkkal, akik nem jelentek meg személyesen, mert éppen —
egyéként kdzpontilag tiltott — portydn vagy kereskedelmi tevékenységen voltak.?

Léthatjuk tehdt, hogy a német katonasdg részére a készpénzben t6rténd fizetés
leginkdbb csak papiron létezett: a gyakorlatban elsdsorban élelemben (kenyér,
bor/s6r), séban, posztéban kaptik meg jarandésigukat. A kiilonféle kimutatdsok,
tervezetek azonban a természetben kiadott ,fizetés” éreékée kifejezték pénzben
(elszdmoldsi forintban) is. A csavar a torténetben mindig az elszdmoldsokndl ko-
vetkezett be. A posztéval vald tizletelés sordn a felvdsarldsi dr egy részéért adedk
ki a katondknak a kiilonb6z8 mindségii posztét: ez ismert mind a magyar, mind
az osztrék szakirodalombdl. Ezt a tényt nem tagadva inkdbb azt érdemes hang-
sulyozni, hogy ez az iizleti nyereség a rendszer része. A korszakban errél nemesak
a mér tobb Osszefliggésben emlitett kamarai kézikonyvben olvashatunk, de a
kamarai tigyiratok rendszeresen visszatér$ eleme a végvidéki fizetés sordn elért
,Zustand” kimutatdsa is.>> A posztoszdllitdsba pénzt és t6két befektetd, ezzel

20 ()SeA FHKA HFU 1682.10.31. (Kt. 668. fol. 603-734., itt: 659.)

2 OStA FHKA HFU 1673.01.15. (Kt. 553. fol. 260-265.)

22 Az 1669. évi gydri magyarok szdmdra Alsé-Ausztria dltal teljesitett végvidéki fizetésrdl készitett je-
lentés ezekre az apré, mindennapi élet részét képezd adalékokra is rdvildgit. Hat veszprémi huszdr
ugyanis nem jelent meg, de a tisztjeik elmondtdk, hogy 8k a hédoltsdgban vannak, ahol adéssdgokat
hajtanak be. Mdsok ugyanakkor jelezték neki, hogy a keresett huszdrok valéjaban portydn vannak.
(,[...] dass sie in die Tiirkey umb schulden einzufordern, andere aber mich berichtet, das sie auf par-
teien gangen wihren®). Esetiikben a fizetésiikért a feleségeik jelentkeztek. A fizet8mester azonban ki-
jelentette, hogy nem fizet nekik, hiszen tudhattdk, hogy jon a fizetés és csak par napja mentek el.
Kézben megjoteek a huszdrok, jelentkeztek a seregirnokndl, majd a fizetdmester utdn lovagoltak P4p4-
ra, ahol a f8kapitdny beavatkozdsa hatdsdra kifizette 8ket, de figyelmeztette 8ket, hogy a jovdben, aki
nincs jelen, az semmit sem kap. Jelentette azt is, hogy a foglyok pénzét az dzvegynek vagy bardtoknak
adta ki. OStA Kriegsarchiv (a tovibbiakban: KA) Alte Feldakten (a tovibbiakban: AFA) 1669-5-6.

2 Trawnicek, P.: Tuchsold i. m. 29., Korb,, H.: Die Hofkammer i. m. 390. A posztéval kapcsolatos
nyereség elszdmoldsa gyakorlatilag egyidds a végvidéki fizetéssel. Mdr az 1570. évi hadi fizetdmesteri
szdmaddsban is szerepelt ilyen tétel. Lasd Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. 102. S8t, amikor az
Udvari Kamara az 1672. évi végvidéki fizetés kapcsdn kikérte az Alsé-Ausztriai Szdmvev8ség vélemé-

1o

nyét, 8k az Orizetilkben 1év8 régi hadi fizet8mesteri szdmaddsokra hivatkozva a kévetkezdket
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bizonyos kockdzatot vallalok tevékenységét valdjdban ezzel az elismert részese-
déssel honorélta az udvar. Adatok utalnak arra is, hogy az alsé-ausztriai rendek
dltal a Gy6ri Fékapitdnysdg vdraiba szdnt végvidéki fizetés szdllitdsa sordn egy kis
utazd boltocska is a konvojjal tartott. Az ékszereket, fegyvereket és egyéb kisebb
holmikat magukkal sz4llit6 kereskeddk a posztdbeszilliték megbizottjai voltak.
[gy lehetéség nyilt szimukra, hogy az druk eladdsdval tovabbi haszonra tegye-
nek szert.?* Tobb kimutatds és udvari kamarai akta is tdrgyalja a posztészallitds
kapcsdn szerzett nyereséget, igy taldin nem tekinthetjiik véletlennek, hogy ebben
az lizletben nemcsak a sziléziai vagy morva takdcsok, de az alsé-ausztriai rendi
fizetémesterek, vagy éppen Ferdinand Sigmund Kurz birodalmi alkancellar is ér-
dekelt volt a 17. szdzad kézepén.?> Az Udvari Hadi FizetShivatalban a katonasdg
fizetéséhez folyamatosan tdroltak posztét és halmoztak fel nagyobb készleteket.
Egyfajta posztéraktdrként is elképzelhetjiik, gyakorlatilag barki barmikor szallit-
hatott be ide anyagot.

A végvidéki fizetés sordn felmeriil$ koltségek

A poszté- és pénzszallitds azonban id8ben sokdig tartott, és igen nagy szdllitdsi
koltségeket emésztett fel, ez is egy magyardzat arra, hogy miért is van ritkdbban
végvidéki fizetés. A végvidéki fizetés Bécsbdl indulva és oda visszatérve tobb hétig
tartott. Az 1658. évi Kanizsa elleni és bdni végvidéki fizetés 1658. jinius 13-a és
augusztus 11-e kozott, az 1669. évi Als6-Ausztria dltal teljesitett gydri végvidéki
fizetés 1669. mércius 18-a és dprilis 10-e kdzott, az 1681. évi banyavirosi végvi-
déki fizetés februdr 26-a és dprilis 25-e kozott zajlott le.26 Az Udvari Kamara is
tisztdban volt azzal, hogy a nagy idéraforditdssal zajlé végvidéki fizetést az 4lta-
la adminisztrdlt hirom fékapitdnysdgba egyszerre lehetetlen leszéllitani. Ebben
az esetben a fizetést végzd biztosok, mustramesterek, udvar hadi fizetShivatali

jelenteteék. Wolfgang Pichler magyarorszdgi hadi fizetdmester 1532-ben és 1533-ban a pénzvéltdssal,
mig 1538-ban és 1539-ben Blasius Piller hadi fizet6mester a poszté bevaltdsdval ért el nyereséget a
végvidéki fizetés sordn. Ha hihetiink a jelentés mellékleteként fennmaradt egyik kimutatdsnak, akkor
az Udvari Hadi FizetShivatal 1624 és 1670 kozott a pénz- és posztobevéledsbdl 2 056 407 Ft nyeresé-
get konyvelt ell (356279 Ftot a pénz 4evdltdsdbol, 1700 128 Ft-ot a poszté beviledsdbdl.)
OStA FHKA HFU 1670.11.12. (Kt. 528. fol. 97-98., 103-106.).

% Trawnicek, P: Tuchsold i. m. 46-47.

25 Kurzcal az Udvari Kamara 1653-ban és 1654-ben is kotott szerzédést posztészallitdsrél. Eredetileg
a stdjer rendek dltal, a végvidéki sziikségletekre megajénlott pénzre terhelték, de annak akadozdsa miate
fedezetként végiil az alsé-ausztriai rendek 4ltal fizetendd Quotent kototeék le. Kurz azért vonakodote
az 1656. évben teljesiteni a szerz8désben megdllapitott posztd leszéllitdsdt, mert a tartomdny sem fizet-
te még ki neki az igért osszeget. OStA FHKA HFU 1653.08.21. (Kt. 443. fol. 225-240.) és
uo. 1656.03.23. (Kt. 458. fol. 154-176.)

26 Sorrendben: OStA FHKA HFU 1658.08.20. (Kt. 468. fol. 48-75.); Uo. 1682.10.31. (Kt. 668.
fol. 603-734.); OStA KA AFA 1669-5-6.
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alkalmazottak t6bb hénapig tivol lennének Bécstdl, és a poszté szdllitdsi kolt-
ségei is sokkal magasabbra ragndnak. S8t — ahogy fogalmaztak véleményiikben
az Udvari Kamara tandcsosai —, a sziikséges pénzek osszegyjiése elé is komoly
akadélyok gordiilnének.?”

A végvidéki fizetés sordn elSirds szerint szamithattak fel utazdsi koleséget a
delegicié tagjai, azaz a mustramester, vagy éppen az Udvari Hadi FizetShivatal
kikiildott embere. Fizetni kellett tovabb4 a biztosité konvoj tagjait és a szallité
jarmiveket, de elszimolhat koltség volt a poszték megfeleld nagysdgt levigdsa
és a csomagolds is. Az 1656. évi banyavdrosi végvidéki fizetésnél 3593 Fr-ot szd-
molt el az Udvari Hadi FizetShivatal megbizottja, mikdzben a teljes végvidéki
fizetés (készpénz és posztd) 232 781 Frra rlgott, az 1658. évi kanizsai végvidéki
fizetés sordn 6406 Fr-ot tettek ki az elszdmolt tti koleségek (mikdzben a leszdl-
litott pénz és posztd értéke 131 634 Ft volt). Az adatok annak fényében téinnek
soknak, hogy mig az 1656. évi banyavarosi végvidéki fizetés sordn elszdimolt pénz
a Magyar Kamara adott évi bevételeinek (127 897 Ft) 3%-a, addig az 1658. évi
kanizsai végvidéki fizetésre szdnt plusz pénz a Szepesi Kamara adott évi bevé-
teleinek (66 085 Ft) 10%-a, és csak egy-egy végvidékrdl van sz6.28 Az 1664. évi
Als6-Ausztria dltal a gy6ri magyar katonasdgnak teljesitett végvidéki fizetés sordn
is 1900 Ft-ot szdmolt el a rendek fizetd biztosa.?

A magas széllitési koltségek és a pénzszdllitds veszélyei miatt gyakran véltdkkal
operélva ,jutott el” a pénz Bécsbdl vagy éppen Prigabdl a kivint helyekre. Tobb
apré6 adat is van, hogy kiiléndsen a fels6-magyarorszagi végvidéki fizetés igy ér-
kezett meg Kassdra. A Szepesi Kamara bevételei kozott gyakran fordulnak els
a 17. szdzadban a véltk bevéltdsdra kiadott dsszegek. Ezek minden bizonnyal a
Magyar Kamara (vagy éppen az Udvari Kamara vagy egy magdnos) dltal a vég-
vidéki fizetésre kidllitott kdtelezvények voltak. Az 1656. évi fels6-magyarorszdgi
végvidéki fizetésre Szelepesényi Gyorgy magyar kancelldr vallalta a sziikséges pénz
és poszté elSteremtését. Az errdl szol6 uralkodéi eldterjesztésben — Zichy Istvdnra,
a Magyar Kamara elngkére hivatkozva — le is irta az Udvari Kamara, hogy nem-
csak a Szepesi Kamara bevételei szenvednek nagy kdrokat a lengyelorszdgi zavaros
helyzet miatt, hanem emiatt mostansig nehéz olyan megbizhaté embert taldlni
Fels6-Magyarorszdgon, aki a sziikséges mennyiség(i készpénzzel rendelkezik a kidl-
litott nyugta bevaltdséhoz.* Ez a rendszer azonban egy mér a 16. szdzadban is mi-
kodd eljards tovdbbélése. H. Németh Istvdn hivta fel a figyelmet arra, hogy egyes

27 OStA FHKA HFU 1657.11.13. (Kt. 465. fol. 31-53.)

28 Kenyeres I.: A Magyar és a Szepesi Kamara i. m. 9.; Oross Andrds: A Szepesi Kamara, a Habs-
burg-pénziigyigazgatds és katonai kiaddsok a XVII. szdzad mésodik felében. Fons 15. (2008) 149.

2 Trawnicek, P.: Tuchsold i. m. 178=179.

30 OStA FHKA HFU 1656.04.02. (Kt. 459. fol. 3-26.)
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fels6-magyarorszigi kereskedSk, de maguk az ott 1év$ vdrosok is milyen nagy in-
tenzitdssal kapcsolddtak be a Szepesi Kamardnak folydsitott hitelezés mellett a kor-
nyék véraiban dllomdsozé helydrségek élelemmel és posztéval torténd elldtdsdba.>

A katonasdg élelmezése, finanszirozdsa és a véltok rendszere tehdt a végvar-
rendszer kialakuldsdtdl kezdve nagyon szorosan dsszekapesolédott a 16-17. szd-
zadi magyarorszdgi végvidéki finanszirozdsban. Minderre a szakirodalomban és
a korabeli levéltari forrisokban is taldlunk béségesen példit. A varak élelemmel
valé elldtdsdra és a finanszirozdsi rendszer sszetettségére kival6 adalék, ahogy Tar
Jdnos nagyszombati marhakeresked$ a Magyar Kamara dltal Thokély Sebestyén
nevére kiéllitott véltok fejében széllitott élelmet és biztositott fizetést Nagybdnya
helySrségének. Az is kitlintetett figyelmet érdemel, hogy a széban forgd véltok
niirnbergi kereskedékhoz viandoroltak.?

Nemcsak a végvidéki katonasignak jaré ellitmdnyok, de az egyénekkel tor-
ténd elszdmoldsok és a hdtralékok kérdése is sok problémdra adtak okot — éppen
a rendszer véltozatossdga miatt. Szolgélatbdl torténd kilépéskor vagy lemondds-
kor, esetleg 6zvegyek kérésére az elhunyt katona jarandésdgairdl dgynevezett
Restzertelt éllitote ki a Fémustramesteri Hivatal. A fémustramester illetékessége
egyébként az 6sszes végvidéki f8kapitdnysdgban szolgdl iratos végvari katondra
kiterjedt. Egy ilyen hdtralék megdllapitisindl nem volt mindegy, hogy a mustra-
mester éves szinten 12 havi fizetéssel kalkuldlt, mikézben az Udvari Kamara csak
10 (vagy kevesebb) havi fizetést szimolt el. Egy-egy ilyen hivatali tévedés, a hdt-
ralékok kimutatdsat ellendrz8 Als6-ausztriai Szdmvevdség alkalmazottaibdl meg-
lehetdsen heves érzelmi reakcidkat valcott ki.?

Adatok utalnak arra, hogy a katondk a hdtralékokrol kidllitott igazoldso-
kat olykor pénzért el tudtdk adni. Ha hihetiink egy, a végvidéki kifizetésrdl
készitett osszefoglaléd jelentésnek, akkor a felvdsdrlok 1 Ft-ra 2 groschent ad-
tak, de ha az utalvdny gazdag emberek kezébe keriilt, akik be tudtdk véltatni
azt az Udvari Kamardnil, akkor nekik a teljes 6sszeget kifizették. Az Udvari
Kamara ugyanakkor eléirta, hogy egyrészt csak az vdlthatja be, akinek a ne-
vére sz6lt (vagy annak kozeli hozzdtartozéja), masrészt 1 Frra csak 6 krajcdr
fizetését hagytdk jovd.>* A szabélyozds ellenére biztos, hogy folytak tizletek a
Restzettelekkel. Csdky Pél egy kolcsonhoz fedezetként 1665-1673 kozotti lévai

3V H. Németh Istvin: Végvirak, virosok, hadseregszalliték. A felsé-magyarorszgi virosszovetség és a
védelmi rendszer 1526-1593. Torténelmi Szemle 42. (2000) 203-243.

32 Gecsényi Lajos: Bécs és a hédoltsig kereskedelmi dsszekdteetései a 16. szdzadban (Thoksly Sebestyén
felemelkedése hatteréhez). Szazadok 129. (1995) 783.

3 Leirtdk, hogy a hibdk Ofelségének sok ezer forint kirt okoznak. A mustramester munkamoraljérél
pedig kijelentették: nem tart rendet, tapasztalatlan emberekkel dolgozik és veliik készitteti el a kimu-
tatdsokat: OStA FHKA HFU 1654.11.12. (Kt. 450. fol. 20.)

34 OStA FHKA HFU 1682.10.31. (Kt. 668. fol. 606-637.)
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f6kapitdnyi fizetését, pontosabban annak hdtralékait kototte le. Az errdl kidlli-
tott fémustramesteri igazoldst aztdn 4t tudta adni, mintegy torlesztés gyandnt
hitelezdjének.?

Osszességében megillapithatjuk, hogy Restzettel kiallitisa és a rajta sze-
repl$ hatralékok, igények kimutattatdsa sok esetben a katona érdekében llt.
Nem feltétlenill a teljes pénzdsszeg megkapdsa lehetett a célja, sokkal inkdbb
a kotelezvényként is felfoghaté papir eladdsdval remélt biztos bevételhez jutni.
A féuraknak, magas poziciéban szolgdlé katondknak kifejezetten érdekiikben
allt, hogy elmaradt jdrandésdgaikrél id6rdl id6re ilyen igazoldsokat dllitsanak
ki. Hiszen a nagy osszegeket ldtva az Udvari Kamara kénnyebben hajlott a
nehezen megvaldsithatd készpénzfizetés helyett résziikre egy birtok adomdnyo-
zdsdra. Bdr a Restzettel végosszegének megallapitdsakor gyakran csak a megél-
lapitott jirandésdg 2/3-dt ismerték el — szintén a ,régdta érvényben 1évé szo-
kdsra” hivatkozva. Egy-egy ellendrzés sordn azonban igy is lehetett elszdmold-
si hibdkra bukkanni. Amikor Batthyiny Ad4m bevéltotta sajit, de még apja,
Batthydny Kristéf hdtralékainak kimutatdsdt, a szorgos szdmvevdk apja eseté-
ben még tulfizetést (!) is megallapitottak — éppen a mdr emlitett 10 havi jiran-
désdgra torténd hivatkozdssal. A kimutatdsok dtvizsgdldsdt és a benne szerepld
adatok jévdhagydsdt kovetden a bevéltott hdtralékok fejében pedig a Batthyany
csaldd megkapta azokat a Baranya megyei birtokokat, amelyek évszdzadokon
keresztiil tulajdonukban maradtak.3

Ez a 16. szdzadbdl is ismert jelenség szintén hozzdtartozik a végvidéki rend-
szerhez és annak sokszintségéhez. A mér eleve nagyobb vagyonnal rendelke-
28k, vagy éppen a tdrsadalmi ranglétrdn feljebb kapaszkodni kivindk egyfajta
stratégidjaként is leirhatd, hogy a korszakban oly bizonytalan készpénz helyett
inkdbb birtokokon alapuljon egy-egy familia vagyona. A készpénzfizetés ma-
sik hdtrdnya pedig az Udvari Kamara 4ltal is elismert véltdsi haszon volt, azaz
hidba a szdmitdsi forintban meglévé sszeg, ha azt kiilonb6z6 pénznemben
kaptik meg a katondk. A viltds sordn pedig a fizetdmesterek tudatosan tore-
kedtek némi nyereségre annak ellenére, hogy a nekik adott utasitdsok a nye-
részkedést kifejezetten tiltottak!

35 OStA FHKA Hoffinanz Osterreich 1695.01.07. (Kt. 1524.)
36 StA FHKA HFU 1700.04.14. (Kt. 914. fol. 232-287.)
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Osszegzés

Zarasként a végvidéki fizetéssel kapesolatban szeretnénk pér dltalinosabb megdlla-
pitdst tenni. A leirtakbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a magyarorszagi vég-
vidék finanszirozdsa — mint a katonasdg elldtdsa dltaldban — kockdzatos, de sokak
szdmdra jovedelmezd tizlet volt. Befektetési lehet6ség nemcsak a kereskeddknek,
de a végvidék irdnyitdsdt magdra villal6 magas rangt tiszteknek is. A végvidéki
finanszirozdsban résztvevSk egyes szerepldi (bér kifejezetten nem azok, de akdr) tiz-
letemberként is leithatk. Ok sajét vagyonukbdl fekrettek be, vagy vettek fel hitelt
egy-egy fizetés lebonyolitdsira. Nemcsak magdn érdekeltségek, hanem sokszor az
»allami” adminisztraci6 képvisel6i is részesei voltak az egyébként kockdzatos tizlet-
nek. Legyen sz6 az élelmezésért felel8s élelmezési igazgatdkrol, posztdkeresked8k-
r6l, végvidéki f6kapitdnyokrdl, esetleg egyhdzi személyekrdl. Nemesak a végvidéki
fizetés lebonyolitdsira lehetett készpénzt vagy posztét biztositani, hiszen a katona-
sagnak szdllitott termények is haszonnal kecsegtettek. Aki azonban szerencsésen
gyarapszik, annak nemcsak révid téva haszonban, de példdul a csaldd felemelkedé-
sében is megtériil a befektetés. Mar Bakdcs Istvdn is megirta a fénemesség hitelé-
letével kapcsolatos tanulmdnydban, hogy a pénz nem allhat kamatozds nélkiil. Ha
valaki nagyobb bevételre tett szert, szinte azonnal kiadta kamatra.’”

Egyhdzak is ezt tették, és éppen ezért taldljuk meg ket a végvidéki finansziro-
zés kiilonbozd szintjein. Legjobb példa az esztergomi érsek szerepe, aki nemecsak
az érsekajvdri vér élelmezését vdllalta magdra, de rendszeresen pénzt is kolcson-
zott a Magyar Kamardnak a végvidéki fizetés lebonyolitdsdra.’® 1660-ban Palfty
Tamds zdgrabi piispok kélesonzote 30 000 Ft-ot, amit Szatmdr véra katonasdga és
a fels6-magyarorszdgi hadtest élelmezésére forditottak. Néhdny hénappal késébb
ugyand, mdr egri érsekként ajdnlott fel gabondt a katonasdg elldtdsdra. Ugyanekkor
mds magyar f6urakkal is tirgyalni kellett az Udvari Kamara tandcsosainak, hogy
adjanak gabondt a fels6-magyarorszdgi végvidék varai helySrségének élelmezésére.?

A gabonaszillitdsokba a nagy birtokdllomanyokkal rendelkezd magyar arisz-
tokrata csalddok is bekapcsolddtak a 17. szdzad kozepén. Az Udvari Kamardval
kotott szerz8dések értelmében a birtokadomanyok fejében véllaltdk el konkrétan
megnevezett helydrségek élelmezését. A Kohdry csaldd annak fejében kapott bir-
tokadomdnyt Csébrdg és Szitnya uradalmakra, hogy cserébe 22 000 pozsonyi

37 Batkdcs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalidok hiteliigyletei a XVII-XVIIL. szézadban. (Torténeti
Statisztikai Kézlemények 7.) Bp. 1965.

38 Szelepcsényi Gydrgy mdr emlitett esete mellett 4lljon itt csak egy példa a Pdzmdny Péter érsek dlcal
tett pénzkdlesonokre és élelmiszerszallitményokra is. OStA FHKA HFU 1634.10.17. (Kt. 355. fol.
108-109.)

3 OStA FHKA HFU 1660.11.06. (Kt. 480. fol. 21-24.) és uo. 1660.12.03. (Kt. 481. fol. 13-16.)
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méré gabonit szallit a fiileki helySrség részére. Igy mér sajét birtokairdl tudea
megoldani a gabona- és borsziikséglet eléteremtését.“® A katonai szolgélatot val-
lalé nagybirtokosok fel¢ felhalmozott hétralékok birtokadomdnyra t6rténd be-
véltdsa, majd azt kovetden az Uj birtokossal kotott élelmiszerszallitasi szerz8dések
minden bizonnyal mindkét fél haszndra voltak. Az Udvari (és a Magyar, illetve a
Szepesi) Kamara igy biztositva ldtta a helydrségek élelemelldtdsdt, a nagybirtokos
pedig nemcsak 4j birtokkal gyarapodott, de a termények katonasdg részére torté-
nd szdllitdsa sordn Gjabb nyereségeket konyvelhetett el.#!

Végezetiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kora tjkorban a fizetés, a jarandé-
sdg egészen mdst jelenthetett, mint a modern dllamokban. A kézszolgilatban 1évék
fizetése és jaranddsdga egyfajta kdrpétlds volt azért, hogy az adott személy (legyen az
hivatalnok vagy katona) nem végzett mds irdnyu tevékenységet, és erejét hivataldra
forditotta. Rdaddsul a 16-17. szdzadban a tdrsadalom csak igen kis hdnyaddnak volt
jogosultsdga rendszeres jovedelemre, igy az orszdg védelmére feleskiidott katonasdg
kiemelt szerepe a jarandésdgokra vald igény elismerésében is kifejezésre jutott. A ma-
gas pozicidkban lévSk rendszeres fizetése is komoly adminisztricids gondokat és fi-
nanszirozdsi nehézségeket tdmasztott (gondoljunk a nddori fizetésre). Ivinyi Emma
kifejezésével élve a fizetésre egyfajta folydszdmlaként tekintettek, amelynek terhére
lehetett kisebb-nagyobb 6sszegeket rendszerteleniil felvenni.®

A magyarorszdgi német szdrmazdsa katonasdg szdmdra a katonai szolgdlatért
jaré jarandésdg az egyetlen biztos bevételi forrds lehetett. Magyar és délszldv (he-
lyi) tdrsaik t6bb ldbon dlltak: foldmivelés, postaszolgdlat vagy éppen a hédoltsigi
portydzdsok és addszedés.”> A magyar katonasdg létalapja ugyanakkor szinte biztos
nem a rendszertelentil kiutalt pénz- és posztéallitmany lehetett. A Balaton kérnyéki
véarakban és a Kanizsa elleni f6kapitdnysigban a 6 foglalatossdg pedig elsésorban
a sz8lémiivelésben és a marhakereskedelemben valé részvételben testesiilt meg.#

A végvidéki katonasdg tobb, a kdzponti igazgatds 4ltal is ismert mdsfelé valé
elkdtelezédése miatt sem kapta meg teljes jaranddsdgdt. A helydrségi szolgalat spe-
cidlis sajdtossigai miatt automatikusan alakult ki ez az dllapot. A végvidéki fizetés-
18l készitett jelentésekbdl kideriil, hogy sokszor a fizetémesterek pénzt és posztot is
vittek vissza magukkal Bécsbe, a katondk felé mégis hatralékok halmozddtak fel.
Felmeriil, hogy akkor miért nem adtak ki mégsem t5bb havi elldtmanyt? Erre a pa-
radox helyzetre nehéz megnyugtaté valaszt adni, csak sejtéseink lehetnek. A teljesen

40 ()StA FHKA HFU 1654.12.07. (Kt. 450. fol. 39-47.)

V' H. Németh I.: Végvirak, virosok i. m. 240.

42 Ivdnyi E.: Esterhézy P4l i. m. 301.

4 Czigany L.: Reform vagy kudarc i. m. 119-120.

4 Végh Ferenc: Birodalmak hatdrén — A Balaton partjan. Keszthely végvarviros a XVI-XVII. szdzad-
ban. (Disszertécidk a tdrsadalomtudomdnyok korébdl 1.) Bp. 2007. 190., 202., 206.

'S
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kifizetett német katonasig — akiknek nem volt mds egzisztencidlis alapjuk az or-
szdgban — akdr el is hagyhatta szolgdlatat és hazamehetett. Igy a vérak 8rzése hi-
dnyt szenvedett volna, és a virparancsnoknak tjoncok toborzdsirdl is gondoskodni
kellett volna.® A masik indok a végvidéki fizetési utasitisokban keresendd, hiszen
a végvidéki fizetést mindig a kirdly — tehdt végsd soron az, akire a katona feleskii-
dott—rendelte el. Ha & egy alkalommal 2 havi készpénz és 3 havi poszt6 ellitmdnyt
utalt ki a katonasdgnak, akkor a fizetd biztosok anndl tobbet nem is adhattak ki.

A jol m(ikdé rendszereknek tobb, rdaddsul egymdssal nehezen 6sszeegyez-
tethetd szempontnak is meg kell felelniiik, igy j6 fizetési rendszert késziteni és
mikodtetni is nehéz feladat. A katondk a magyarorszdgi végvarrendszerben tér-
ben és id6ben is sokfélék voltak, sokféle élethelyzettel, érdekkel, eltéré anyagi
koriilményekkel. Egy olyan vildgban, ahol az élet szinte minden teriilete — mai,
centralizdlt dllamigazgatdshoz szokott felfogdsunk szerint — annyira valtozatos és
sokszin(i volt, akkor vajon miért pont a hadsereg (kdzte a magyarorszdgi végvidé-
ken szolgdlé magyar és német katonasdg) finanszirozdsa ne lett volna az?

PAYING THE GARRISONS OF THE HUNGARIAN BORDER FORTS
IN THE MIDDLE OF THE SEVENTEENTH CENTURY

by Andrés Oross
SUMMARY

Stressing the constant lack of pay for the garrisons of the border forts is a set piece in
Hungarian historiography. The present overview seeks answers to two systemic questions:
why the regular remuneration of the military was a practical impossibility, and how,
nonetheless, payments were effected in the middle and the second half of the seventeenth
century. The payment and provisioning of the garrisons in the border forts was a risky yet
lucrative enterprise for individuals or groups with the necessary amount of capital and taste
for adventure. In fact, all those who took part in the financing of the border defences can
be regarded as ,businessmen”. These people invested their own money, or raised loans to
organise a round of payment or provision. Yet it was not only private interests but frequently
the representatives of the state administration who featured as business partners: victualling
directors, border captains-in-chief, cloth merchants and even members of the Church.

4 Sarusi Kiss B.: Murdny végvér i. m. 132.
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A HABSBURG MONARCHIA ES PENZUGYEI
A 18. SZAZADBAN

A tanulmdny a kora djkori ,hadiigyi forradalom” térténetéhez és a ,fiskdlis-
katonai dllam” koncepciéjdhoz kapcsoldédva a 18. szdzadi Habsburg Monarchidval
és pénziigyeivel foglalkozik.!

A 18. szézadi Habsburg Monarchia a dinasztia, az uralkodé dltal osszekap-
csolt orszdgok és tartomdnyok véltozé halmaza. A szdzad sordn a bécsi kormany-
zat tobb [épést tett, hogy a Monarchidt kozpontositott egységdllammd formdlja.
I1. Jézsef 1787-ben kozel jirt ennek megvalésitisihoz, de a tartomdnyok parti-
kuldris érdekei, a rendi autonémia és a tdrsadalmi-kulturdlis sokszintiség szétfe-
szitették a nehezen megszerkesztett kereteket.? A Monarchia még a legtjabb kori
dllam egyik f8 ismérvét, az dsszefliggd teriilet kialakitdsde is csak 1797-re tudta
tobbé-kevésbé megvalésitani, miutdn elvesztette a spanyol 6rokséget, de megsze-
rezte Velencét, és igy csak az elé-ausztriai birtokok maradtak exklavék.

A Habsburg Monarchia teriilete a 18. szézadban

A Habsburg Monarchia, azaz a Habsburg-hdz osztrék dga 4ltal uralt orszdgok és
tartomdnyok Osszessége, a 18. szdzad sordn jelentds teriileti véltozdsokon ment
keresztiil a hdboruk és békék eredményeként.> A Monarchia a szdzad sordn folya-
matosan hdbortban dllt, a hadi potencidl és a katonai késziiltség fenntartdsa, il-
letve novelése az dllam f6 torekvése volt, és ez komoly terhet rétt a tdrsadalomra.
Az évszizadban csak harminckilenc békeévet szimolhatunk (1715, 1721-1732,
1736, 1749-1755, 1764-1777, 1780-1787, 1798), melyek leginkdbb az erdgytijtés
és felkésziilés évei voltak. A szdzad mésodik felében, melyre a legtdbb — huszonot
— békeév esett, Mdria Terézia, illetve I. Ferenc és 1. Jézsef uralkoddsa idején sem

! Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military innovation and the rise of the West 1500-1800.
Cambridge 1988.; Jan Glete: Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-Military States, 1500~
1660. London 2002.; Lisd még Mark Knights: Fiscal-Military State. Oxford Bibliographies 2010.
(http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199730414/0bo-9780199730414-
0073.xml#, letsleés 2018. jul. 18.)

2 Antal Szdntay: Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn, in
der Lombardei und in den &sterreichischen Niederlanden 1785-1790. Bp. 2005.

3 A Dictionary of World History. 3. kiadds. Oxford 2015.; The Encyclopedia of World History. Ancient,
Medieval, and Modern Chronologically Arranged. Ed. William L. Langer. 6. kiad4s. Boston—New York
2001.; Magyarorszdg torténeti kronoldgidja II. 1526-1848. Fészerk. Benda Kdlman. Bp. 1989.

* Michael Hochedlinger: Austria’s Wars of Emergence, 1683-1797. War, State and Society in the Habs-
burg Monarchy, 1683-1797. London 2003.

1095



A HABSBURG MONARCHIA ES PENZUGYEI A 18. SZAZADBAN

szorulhattak hdttérbe a katonai szempontok, de véltozott a megkézelités: dtfogd
reform az erdforrdsok ndvelése érdekében és kevesebb pazarlé héboru jellemezte
ezt az id8szakot.’

Az 6rokos tartomdnyok

Az Enns foly6 altal Alsé- és Felsé-Ausztridra osztott Osztrdk Hercegséget (1453-
0l F8hercegséget) és a Stdjer Hercegséget 1282-ben, mig a Karintiai Hercegséget
a Krajnai Orgréfsiggal (1364-t8l Hercegség) egyiitt 1335-ban kaptik meg a
Habsburgok. Gérz (Gorizia) Gréfsdgot I. Miksa csdszér 6rokolte 1500-ban, ezen
beliil Gradisca (Gradisca d’Isonzo) 1647-ben 6ndllé gréfsdg lett az Eggenberg
grofok alatt, majd 1754-ben Gérz és Gradisca grofsagként ismét egyesitették a
teriiletet. Ehhez tartozott Trieszt kikot6vdrosa is, mely a horvdt partvidékkel
egylitt alkotta 1776-ig az osztrak tengermelléket (Litorale Austriaco).® Ausztria
teriilete kismértékben noévekedett, amikor a bajor 6rokosodési hdborut lezdrd
tescheni békével (1779. majus 13.) az Innviertel (az Inn, Salzach és Duna folyék
kozotti teriilet) Bajororszdgtdl a Habsburg Monarchidhoz keriilt.

A Tiroli Gréfsdg 1363 6ta volt a Habsburgok birtokdban. Tirolhoz tarto-
zott Vorarlberg is, bar volt, amikor ezt El8-Ausztridhoz soroltdk. El3-Ausztria
(Vorderisterreich, Vorlande) a legrégibb Habsburg birtokok szerteszért maradvé-
nyaibdl dllt. Teriilete nem volt dllandé, a 18. szdzad sordn is valtozott, példdul
a Bodeni-té mellett fekvd Tettnang birodalmi gréfsdgot eladésodott birtokosai
1780-ban a Habsburgoknak adtdk. El8-Ausztridhoz keriilt Ortenau néhdny te-
lepiilése is, ugyanakkor kisebb teriiletek mds birtokdba jutottak, példdul a feke-
te-erdei Gersbachot a badeni 8rgréf megvdsarolta.

A Rajndtdl nyugatra, a Pfalzban fekv8 Falkenstein Gréfsig 1736-ban
Lotharingiai Ferenc ,,hozomdnyaként” keriilt a Habsburgokhoz. Ennek a birtok-
nak azonban csak annyi jelent8sége volt, hogy 1. Jézsef hasznilta e gréfi cimet a/
incognito utazsai soran.

Csehorszdg

A Cseh Kirdlysigot, melyhez a Sziléziai Hercegség és a Morva Orgréfsdg is tarto-
zott, 1526-ban szerezte meg I. Ferdindnd. A 17. szdzadtdl 6r6kés tartomdnyként

5 Derek Beales: Joseph II. I-1I. Cambridge 1987. és 2009.; Franz A. J. Szabo: Cameralism, Josephinism,
and Enlightenment: The Dynamic of Reform in the Habsburg Monarchy, 1740-92. Austrian History
Yearbook 49. (2018) 1-14.

¢ Fva Faber: Litorale Austriaco. Das 6sterreichische und kroatische Kiistenland 1700-1780. Trond-
heim—Graz 1995.
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kezelték. VI. Kdroly csdszdr haldla utdn az osztrik 6rokésodési hdboru (1740—
1748) hozott jelentdsebb véltozdsokat a cseh korona orszdgainak birtokldsdban.
1740 decemberében II. Frigyes porosz kirdly betort a Monarchia teriiletére, és
elfoglalta Szilézia nagy részét, melyrél Mdria Terézia a boroszl6i szerz8désben
(1742. janius 11.) kénytelen volt lemondani. Ugyanakkor Kiroly Albert bajor
vélasztéfejedelem 1741 nyardn Fels§-Ausztridba vonult, majd elfoglalta Prigic
is (1741. november 26.), ahol a cseh rendek 1741 végén cseh kirallyd korondz-
tak. Kdroly Albertet 1742 janudrjdban német-rémai csdszdrrd is megvalasztottdk
(VIL Kdroly 1742-1745). Egy évvel késébb azonban a Monarchia seregei vissza-
foglaltdk a cseh f6vdrost (1742. december 6.) és Mdria Terézidt korondztik cseh
kirdlynévé (1743. mdjus 12.). Mdria Terézia és VII. Kdroly csdszdr kozott a harc
1744—45-ben is folytatédott: a Monarchia seregei megszélltdk Bajororszdgot is,
mig a csdszdr ismét elfoglalta Pragat. VII. Karoly haldla utdn végiil fia, ITI. Miksa
bajor vélaszté a fiisseni békében (1745. 4prilis 22.) elismerte Mdria Terézia 6roko-
sodési jogdt. Hamarosan Lotharingiai Ferencet, Mdria Terézia férjét vlasztottak
német-rémai csdszdrrd (I. Ferenc 1745-1765). 11. Frigyes csechorszdgi betorését
pedig a Monarchia a drezdai békével (1745. december 25.) hdritotta el, ismét elis-
merve Szilézia felett a porosz fennhatdsdgot, és ezt a habortt lezdré aacheni béke
(1748. oktdber 18.) is megerdsitette.

A hétéves hébort (1756-1763) sordn Szilézia és Csehorszdg ismét a porosz—
osztrik vetélkedés hadszintere lett; a hubertusburgi béke (1763. februdr 15.) azon-
ban nem hozott lényeges teriileti valtozdsokat: Szilézia porosz kézen maradt.

Magyarorszag

A 18. szdzad kiiszobére és a szdzad sordn a Habsburg Monarchia teriilete jelentésen
és tartosan bdviilt a magyar korona orszdgaiban. A nagy torok habort (1683-1699)
végén megkotott karlécai béke (1699. janudr 26.) Magyarorszdg hatdrait délen a
Széva folydig tolta, visszaszerezve ezzel Horvatorszdg nagyobbik részét, és az Erdélyi
Fejedelemség is Habsburg fennhatésig ald kertilt. A déli hatér mentén és Erdélyben
is kozponti katonai igazgatds alatt 4116 Hatdrérvidéket hoztak létre.

A kovetkezd Habsburg—oszmdn hébora (1716-1718) sordn, melyet a pozsa-
revéci béke (1718. julius 21.) zdrt le, Gjabb jelentds teriileteket hoditott vissza a
Monarchia az Oszmdn birodalomtdl: a Temesi Bdnsigort, Eszak-Bosznist, Eszak-
Szerbidt és Havasalfold nyugati részét. A boszniai, szerbiai és havasalfoldi teriile-
teket azonban a Monarchia a kovetkez8 Habsburg—oszmdn hdboru (1737-1739)
sordn a belgrddi békével (1739. szeptember 18.) elvesztette. A Temesi Bansdgot —
visszaszerzése utdn — Bécsbdl kormdnyoztdk, és csak 1778-ban olvasztottdk be a
magyarorszagi kozigazgatdsba. Eszakon pedig Méria Terézia tizenhdrom szepesi
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véros visszaviltdsdval (1772) novelte Magyarorszdg teriiletét. Az osztrak tengermel-
1ékr8l 1776-ban levalasztotték a horvat partvidéket. Fiume és kornyéke az Gjonnan
létrehozott Szeverin megyeként Horvatorszdghoz keriilt, mig a Kdroly-tttdl délre
fekvé teriiletet elészor a Hatdr6rvidékhez, majd egy évvel késébb Szeverin megyé-
hez csatoltdk. Fiume vdrosa 1779-t8l ,,6nallé testként” (corpus separatum) a magyar
korona ald tartozott, majd 1785-t8l Buccarival és Vinodollal alkotta a magyar ten-
germelléket (Litorale Hungaricum), Zeng és Carlobago szabadkikotd lett, Szeverin
megyét pedig egyesitették Zagréb megyével.” Az utolsé Habsburg—oszmdn hibo-
ra (1788-1791) sordn ugyan a csdszdri csapatok visszafoglaltik Belgradot és jelen-
t6s délvidéki teriiletet (Bosznia, Szerbia) szdlltak meg, azonban a habortt lezéré
szisztovai béke (1791. augusztus 4.) végiil alig hozott teriileti nyereséget (Orsova és
a horvat—boszniai hatir médositdsa) a Monarchia szdmara.

Galicia

Lengyelorszdg elsé felosztdsakor (1772. augusztus 5.) Galicia (Halics) a Habsburg
Monarchidhoz keriilt, és 4j orszagként, Galiciai és Lodomériai Kirdlysig néven
Bécsbdl kormdnyoztdk, bér el8szor az is felmeriilt, hogy kdzépkori jogigény alap-
jan Magyarorszdghoz csatoljdk. A Monarchia annektdlta Bukovindt (1775. janu-
ar) is, hogy Galicia és Erdély kozote teriileti sszekottetést biztositson, majd az
Oszmdn Birodalommal megkétdtt palamutkai egyezménnyel (1776. jalius 2.)
rendezték a hatdrok kérdését. Bukovina 1775 és 1786 kozott zért katonai keriilet
volt, majd Galicia része lett. Lengyelorszdg harmadik felosztdsakor (1795. okté-
ber 24.) Galicia észak felé jelentésen megnagyobbodott.

Spanyolorszig

A Habsburg-hiz spanyol dganak kihaldsakor (1700) a spanyol 6r6késédési hédbo-
ra sordn I. Lipdt csdszdr harmadik fia, Kdroly tartott igényt a spanyol korondra
I1I. Kdroly néven (Bécsben korondztik meg 1703. szeptember 12-én). Londonon
keresztiil érkezett Lisszabonba (1704. mdrcius) és innen Spanyolorszdgba. Bér rovid
idére Madridot is elfoglalta, csak Katalénidban tudta kiépiteni uralmit. Idésebb
fivére, 1. Jézsef csdszdr haldlakor (1711) visszatért Bécsbe, hogy dtvegye ausztriai
orokségét és a német-rémai csdszdri cimet is. Felesége, Erzsébet 1713 mdrciusd-
ban, mig a féparancsnok-alkirdly Guido Starhemberg gréf és a csdszdri katondk az
utrechti béke (1713. 4prilis 11.) megkotése utdn, juliusban hagytdk el Barcelont.

7 Szintay Antal: Regionilis igazgatds a 18. szdzadi Magyarorszigon. Térténelmi Szemle 50. (2008)
313-333., itt: 316. 21. jegyz.
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Itdlia

Nagyobb sikerrel jart Kdroly Itélidban, a spanyol Habsburgok kordbbi fennha-
t6sdga alate 4116 kirdlysigokban és tartoményokban.® Eszakon a kezdeti francia
Bourbon hadi sikereknek Savoyai Jend herceg vetett véget, amikor masodunoka-
testvére, I1. Viktor Amddé savoyai herceg tdimogatdsdval Torindt felszabaditotta
a francia ostrom aldl (1706. szeptember 2—7.) és dontd vereséget mért a I1. Fulop
orléans-i herceg és Ferdinand de Marsin marsall vezette francia seregre (Marsin
haldlos sebet kapott a csatdban). I. Jézsef csdszdr 1707. mércius 13-dn irta ald
a mildnéi megéllapoddst, melyben XIV. Lajos francia kirdly igéretet tett, hogy
nem héborgatja tovabb Eszak-Trilidt. Az itteni spanyol 6rokség, a Milinéi és a
Mantovai Hercegségek az osztrak Habsburgok birtokdba keriiltek, és ugyanak-
kor megnyilt szimukra a lehetdség a dél-itdliai spanyol 6rokség megszerzésére is.

Wirich Philipp von Daun gréf tizezer f8s sereggel masirozott Népoly felé,
és a vérost ellendllds nélkiil vehette 4t, majd hiromhdnapos ostrom utdn Gaetdt
is megszerezte (1707. szeptember 30.). A Népolyi Kirdlysdg uralkodéja Kdaroly
lett (VI. Kéroly). A csdszéri seregek Szicilidt is elfoglaltdk (1707). Ugyanakkor a
Habsburgokkal szovetséges brit tengeri f6lény biztositotta a mdsik kordbbi spa-
nyol birtok, Szardinia megszerzését is, melyet John Leake admirdlis foglalt el
Kiroly nevében (1708. augusztus). A spanyol 6rokdsodési hdborut lezdré rastat-
ti béke (1714. mdrcius 7.) megerdsitette VI. Kdroly csdszart Mildnd, Mantova,
Népoly és Szardinia birtokdban, azonban Szicilidt Savoydnak adta.

A spanyolok 1718-ban megszdlltdk Szicilidt, de hamarosan a csdszdri sere-
gek is megjelentek a szigeten Claude Florimond de Mercy generilis vezetésé-
vel (1719. februdr 28.). A négyes szovetség hdborujit (1718—1720) lezdré hégai
béke (1720. februdr 17.) értelmében VI. Kdroly csdszdr dtengedte Szardinidt
II. Viktor Amddé savoyai hercegnek, aki igy felvehette a szdrd kirdly cimét is,
és cserében a csdszar lett Szicilia kirdlya IV. Kdroly néven. Ugy tiinhetett, az
osztrik Habsburgoknak Itlidban a spanyol 6rokség nagyobb részée sikeriilt
megszerezniiik. A szerz8dés a spanyol kirdlyt, Bourbon V. Fiilopot és felségét,
Farnese Erzsébetet azzal kdrpérolta, hogy fiuknak, Kérolynak igérte a Pdrmai
Hercegséget a Farnese csaldd kihaldsa utdn. Ez nyitott utat a Bourbonok itd-
liai terjeszkedésének. A tizenot éves Kdroly 1731-ben Pdrma és Piacenza her-
cege lett (I. Kéroly néven). Pirmdba azonban csak 1732 oktdberében érkezett
meg, miutdn tébb mint tiz hénapot toltott Firenzében, az utolsé Medici udva-
raban, aki &t 6rokosének is megnevezte. A fiatal herceget ambici6éi megvaldsi-
tésdban a lengyel 6rokosodési habort (1733-1735) segitette, mely a legnagyobb

8 Stuart J. Woolf La storia politica e sociale. In: Storia d’Italia III. Dal primo Settecento all’Unita.
Torino 1973. 3-508.
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véltozdsokat Itdlidban hozta. Immdr nagykoriként és az itdliai spanyol seregek
parancsnokaként 1734. mércius 5-én Ndpoly ellen indult, hogy azt ,,megszaba-
ditsa a féktelen er8szaktdl, az osztrék elnyomdstdl és zsarnoksigtdl”.? A pdrmai
herceg seregeivel gyorsan haladt el8re, hamarosan Napoly varosdt is ostrom ald
vette, mikozben Giulio Borromeo Visconti alkirdly és a Habsburg seregek pa-
rancsnoka, Giovanni Carafa kénytelen volt Apulidba menekiilni. Kéroly herceg
1734. mdjus 10-én gy6zelmesen vonulhatott be Ndpolyba. 1734 augusztusdra
a spanyol csapatok uraltdk a Népolyi Kirdlysdg teriiletét, egyediil az dprilis 6ta
ostromlott Capua tartott ki november végéig Otto Ferdinand von Abensberg
und Traun marsall parancsnoksiga alatt. A spanyolok a szomszéd kirdlysdgban
is folytattdk a héditdst, 1734. szeptember elején mdr Palerméban voltak és 1735
elejére Szicilia egészét elfoglaltdk. A parmai herceg VII. Kdroly néven Népoly és
V. Kiroly néven Szicilia kirdlya (1734-1759) lett, hogy késébb III. Kdrolyként
a spanyol trént (1759-1788) is elfoglalhassa. A Habsburgok tehdt elvesztették
Dél-Itrdlidt, azonban sikeriilt megvédeniiik észak-itdliai birtokaikat. III. Kdroly
Emadnuel szdrd kirdly (savoyai herceg) a francidkkal titkos szovetséget kotve
1733. november elején elfoglalta Mildnét, bédr az er6dben a kormdnyzé, Wirich
Philipp von Daun gréf még kitartott. A savoyaiakhoz hamarosan francia seregek
is csatlakoztak a hirneves Claude Louis Hector de Villars herceg parancsnok-
sdga alatt. A savoyaiak és a francidk nézeteltérései tették lehetévé, hogy Claude
Florimond de Mercy gréf parancsnoksdga alatt jelentds Habsburg csapatok ér-
kezzenek Lombardidba, hogy kétéves véres harcok utdn 1735 novemberére ki-
szoritsdk a francia és savoyai csapatokat, és biztositsik Lombardia Habsburg
fennhatésdgdt. Azonban a Ticino foly6tdl nyugatra fekvé Novara és a Pé foly6-
tol délre fekvé Tortona Savoya fennhatésdga ald keriilt. A csdszdri csapatok a
fiatal Kdroly herceg dltal magdra hagyott Pdrmat is megszerezték tobb mint egy
évtizedre (1735-1748). A lengyel 6r6kosodési hdborut lezdré el8zetes bécsi béke
(1735. oktbber) jévahagyta ezeket a véltozdsokat Itdlidban, tehdt VI. Kdroly el-
vesztette Ndpolyt és Szicilidt, de megtartotta Mildnét és Mantovdt, valamint
megkapta Parmdt is. Ugyanakkor Toszkdna megszerzését is kildtdsba helyezte a
Habsburgok szdmadra: a bukott lengyel kiraly, Stanistaw Leszczyriski megkapja
Lotharingidt, melyrél lemond III. Ferenc Istvdn herceg, aki, ha feleségiil veszi
a csdszdr lednydt, Mdria Terézidt, megkaphatja a Toszkdn Nagyhercegséget az
utols6 Medici haldla utdn. A lotharingiai herceg és az osztrék f6hercegnd es-
kiivéjét 1736 februdrjéban tartotték meg, 1737 janudrjiban a spanyol csapatok
kivonultak Toszkdndbdl, helytikre osztrakok érkeztek, Gian Gastone de” Medici
nagyherceg pedig 1737. julius 9-én meghalt. A lengyel 6r6kosodési hdborat

9 Vittorio Gleijeses: Don Carlos. Naples 1988. 49.
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hivatalosan befejezd bécsi béke (1738. november 18.) tehdt mar a Habsburgok
toszkdnai fennhatdsdgat is rogzitette. Az Gj nagyhercegi par hamarosan el is in-
dult Firenzébe, ahova 1739. janudr 20-dn érkeztek meg. Felhdtlen és gondtalan
uralkoddsuk azonban nem tarthatott sokdig, mert 1740. oktéber 20-dn meghalt
VI. Kiroly csdszdr, orokose a Habsburg Monarchidban a Pragmatica Sanctio
(1713. 4prilis 19.) alapjdn lednya, Mdria Terézia lett.

VI. Kiroly csdszdr titkos szdvetségese volt Modena hercege, Rinaldo d’Este
(1695-1737), mig fia, III. Ferenc (1737-1780) éppen Magyarorszdgon szolgdlt a
torok elleni habortban, amikor megdrokélte a hercegi trént. Az osztrik 6roks-
s6dési hdbort sordn csdszdri csapatok szalltdk meg Modendt (1742-1748), hogy
Lombardia és Toszkdna teriileti dsszekottetését biztositsdk. I11. Ferenc herceg még
szorosabbra kotdtte a hercegség kapcsolatdt a Habsburgokkal. Megallapodott
Miria Terézidval, hogy az unokdja és a csaldd utolsé leszdrmazottja, Maria
Beatrice d’Este hercegnd (1750-1829) Ferdindnd féherceg (1754-18006) felesége
legyen. Ferdindnd nagykortsigdig a csdszdrné III. Ferenc herceget Lombardia
kormdnyzdsaval (1754-1771) is megbizta.

Az osztrék 6rokosodési hdbora és az azt kovetd évtizedek csak kisebb vil-
tozdsokat hoztak a Habsburgok szémdra Itdlidban. 1745-ben francia—spanyol
csapatok pusztitottak Mildnéban és Pirmdban, azonban a csdszdri katonasdg
savoyai segitséggel rovid id§ alatt visszaverte 8ket (piacenzai csata, 1746. junius
16.). Az aacheni béke (1748. oktdéber 18.) visszaadta Parmat a Bourbonoknak,
ugyanakkor megerdsitette II1. Ferencet modenai hercegségében. I. Ferenc csi-
szdr haldldval (1765) Toszkdna valamelyest 6ndlldsult a bécsi kormdnyzdstdl,
miutdn Péter Lipét (a késdbbi II. Lip6t csdszdr) Toszkdna nagyhercege (1765—
1790) lett, majd 6t mdsodik fia, Ferdindnd (1790-1801 és 1814-1824) kovet-
te a nagyhercegi trénon. Ferdindnd féherceg 1771-ben vehette 4t ténylegesen
Lombardia kormdnyzdsdt, melynek Napéleon itdliai hadjérata vetett véget,
miutdn Lodi hidjdndl (1796. mdjus 10-én) legydzte a Habsburg csapatokat,
és hamarosan bevonult Mildnéba. Modena is a fennhatésdga ald keriilt, és
II1. Ercole d’Este (1780-1796) lemondani kényszeriilt. Ferdindnd ezért tény-
legesen sohasem lehetett Modena hercege, csak a bécsi kongresszus (1814—
1815) dontése alapjdn fia, IV. Ferenc (1814-1846) vehette dt ezt az orokséget.
A campoformioi béke (1797. oktdber 17.) azonban a Habsburg Monarchidt
Lombardia elvesztéséért és a Ciszalpin Koztdrsasdg elismeréséért Velencével
és azzal egyiitt Isztridval és Dalmicidval kdrpérolta, legaldbbis néhdny évre

(1797-1805).1°

19 Frederic C. Lane: Venise. Une république maritime. H. n. [Paris] 1985. 574-576.
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Németalfold

Németalfoldon a spanyol 6rokésodési habort idején a hollandok és ango-
lok jdtszottdk a 8 szerepet: John Churchill — utébb Marlborough hercege —
parancsnoksdga alatt kezdettd] uraltdk Dél-Németalfoldet, bdr a harcok folya-
matosan itt daltak a spanyol 6rokosodési hdbora végéig. A holland és angol
érdekek érvényesiiltek abban a hirom egyezményben is (Barrier egyezmények
1709, 1713, 1715), melyek holland eréditmények fenntartdsdt biztositottdk a
francia hatdr kozelében, természetesen a dél-németalfoldi tartomdnyok kolt-
ségén. A rastatti béke (1714) értelmében a teriilet — kisebb veszteségekkel —
az osztrak Habsburgok fennhatdsiga ald keriilt. Bécs inkdbb terhet ldtott a
Monarchia kézpontjitdl tdvol fekvé dél-németalfsldi tartomdnyokban. Mér
a 18. szdzad elején — majd Gjra és Gjra — felmeriilt, hogy Bajororszdggal elcse-
réljék. Az osztrak 6rokosodési hdbora sordn ismét francia—Habsburg hadszin-
térré véltozott. A Habsburg—francia szévetség megkdtése utdn a versailles-i
szerzédésben (1757) azt tervezték, Bourbon Fiilop pdrmai herceg (1748-1765)
kirdlyként uralkodhatna az itt létrehozandé francia babdllamban, cserében a
francidk tdmogatnak Szilézia visszaszerzését. Egy évvel kés6bb azonban ezt a
tervet elvetették. A ,diplomdcia forradalom” és a holland semlegesség sokat ja-
vitott osztrak Németalfold helyzetén, megsz(int a francia fenyegetés, a hétéves
hdbort hadieseményei alig érintették a teriiletet — igaz, Poroszorszdg a kozel-
ben teret nyert. Ujabb konfliktus csak az 1780-as években bontakozott itt ki.
II. Jézsef, miutdn végleg szakitott a bajor csere tervével, komolyabb reformok-
ba kezdett, sét hdborut is kezdeményezett a Schelde foly6 torkolatdnak meg-
nyitdsdére (1784. oktdber 8.). Bdr a hollandok egyetlen 16véssel elpusztitottik
a csdszdri leveses kondért, megfutamitva ,A Lajost” (Le Louis), a Monarchia
zdszloshajéjar — I1. Jozsef harciassiga nem volt eredménytelen. A konfliktust
lezdré fontainebleau-i szerz8dés (1785. november 8.) alapjin a hollandok fenn-
tarthattdk ugyan a zérlatot a folydn, de jelent8s (10 millié holland forint) kdr-
téritést kellett fizetnitik. II. Jézsef reformjai Dél-Németalfoldén 1787 tava-
szdn ellendlldst véltottak ki, mely hamarosan a brabanti forradalomba torkol-
lott. Luxembourg kivételével a dél-németalfoldi tartomdnyok elszakadtak a
Monarchidtél (1790). II. Lip6t megkisérelte visszaszerezni a rebellis tartoma-
nyokat, de azokat hamarosan a francia forradalmi terjeszkedés kebelezte be
(1794). Végiil a campoformioi békével (1797) a Habsburg Monarchia hiva-
talosan is lemondott Franciaorszdg javdra az osztradk Németalfoldrdl, a kilenc
évtizeddel kordbban megszerzett spanyol 6rokségrél.
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Német-rémai Birodalom

A Habsburgok a 15. szdzad kézepe, I11. Frigyes (1440/1452-1493) 6ta megszakitds
nélkiil viselték a német-rémai csdsz4ri korondt és cimet, azonban ez a 18. szdzad so-
ran r6vid idére megszakadt. VI. Kéroly csdszar fid utéd nélkiil hale meg 1740-ben,
lednya, Mdria Terézia nem kovethette 6t a csdszdri trénon, az 6 férje, Lotharingiai
Ferenc pedig csak 1745-ben szerezte meg a csiszdri korondt. Ot fiai, II. Jézsef
(1765-1790) és 11. Lipét (1790-1792) kovették a csdszdri tronon, majd II. Lipé fia,
II. Ferenc (1792—-1806) volt az utolsé német-rémai csdszdr, aki azonban mdr kordb-
ban felvette az osztrak csdszari cimet (I. Ferenc 1804—1835).

A csdszéri cim jelentds befolydst biztositott a Habsburgoknak, de kevés
tényleges hatalommal jért, kiilonosen a harmincéves hdbortt lezdré vesztfiliai
békék (1648) utdn. A csdszdr inkdbb jogi hatalommal birt, példdul rendelkez-
hetett kihalt fejedelmi csalddok birtokairdl (ez tette lehetévé Lotharingia és
Toszkdna cseréjét), bizonyos esetekben pedig akdr le is valthatott fejedelmeket
(ahogyan ezt II. Jézsef meg is tette), és bdr a pdpdval sokszor volt konfliktusa,
de birt egyhdzi invesztitira jogokkal is. A csdszdr tényleges hatalma azonban
valéjiban a Birodalom jelentésebb fejedelmeitdl, illetve a fejedelmek szovet-
ségeitdl fiiggort.

A brandenburgi vilasztéfejedelmek, akik a Birodalmon kiviil fekvé
Poroszorszdg uralkodéi is voltak, a szdzad sordn folytonosan névelték hatalmu-
kat, és egyre inkdbb szemben dlltak a Habsburgokkal. III. Frigyes brandenbur-
gi vlasztéfejedelem (1688—1713) még 1. Lip6t csdszdrt taimogatta XIV. Lajossal
szemben az augsburgi liga (1686), illetve a nagy szovetség (1689) tagjaként.
A csdszdr egyetértésével és tdmogatdsival korondzhatta magét porosz kirdllyd
(I. Frigyes 1701-1713) és tdimogatta a Habsburgokat a spanyol 6rokésodési hé-
bort sordn is. Fia, a ,Katonakirdly” I. Frigyes Vilmos (1713-1740), jelentds re-
formokkal erdsitette meg Poroszorszdgot, és elfogadta a Habsburg 6rokosodési
szabalyokat 16gzité Pragmatica Sanctiot (1713). Csak VI. Kdroly kozbeavatko-
zdsdra allt el attdl a szdndékdedl, hogy fidt, Frigyest szokése miatt keményen
megbiintesse, netdn kivégeztesse (1731/32). II. Frigyes (1740-1786) egyértel-
miien szakitott elédei kiilpolitikai-sz6vetségi irdnyultsdgaval, és VI. Kdroly ha-
léla utdn azonnal ritdmadt a Habsburg Monarchidra, és a Habsburg-ellenes
politikdt haldldig folytatta. Unokadccse, I1. Frigyes Vilmos (1786-1797), majd
annak fia, III. Frigyes Vilmos (1797-1840) uralkoddsa idején a francia forra-
dalmi, majd a napdleoni hdborik Poroszorszdgot ismét a Habsburg Monarchia
szOvetségesévé tették.

A bajor vilasztéfejedelmek a szdzad sordn hol Habsburg-pdrti, hol erésen
Habsburg-ellenes édlldspontot foglaltak el. II. Miksa Eménuel (1679-1726)
I. Lipét csdszdr lednydt, Mdria Antdnidt (1669-1692) vette feleségiil (1685),
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harcolt a to6rok ellen részt véve Belgrdd visszavételében (1688), majd a kilenc-
éves hdbortuban (1688-1697) ugyancsak a Habsburgok oldaldn harcolt spanyol
Németalfold védelmében, melynek utolsé kormdnyzéja lett (1691). A spanyol
orokosodési hdboruban azonban mdr XIV. Lajos oldaldra dllt, és Tirol ellen
vezetett hadjdratot (1703). Miutdn visszakapta Bajororszdgot, a Habsburgokat
tdmogatta a tdrok ellen (1717), de a csdszdri cim megszerzésén is firadozott 6sz-
szefogva a Wittelsbachok kezében 1év6 bajor, pfalzi, kélni és trieri vdlasztokat
(1724). Fia, Kdroly Albert (1726-1745) 1. Jozsef csdszdr lednydt, Mdria Amadlidc
(1701-1756) vette feleségiil (1722), akivel elészor 1717-ben Bécsben taldlko-
zott, mikor a torok elleni hdbortba indult. Bajor vélasztéfejedelemként apja
céljait kovette, a versailles-i udvarral is jé kapcsolatokat dpolt, és VI. Kéroly
csdszar haldla utdn a Pragmatica Sanctiot elutasitva megszerezte a cseh kirdlyi,
majd a német-rémai csdszdri cimet is. Fia, III. Miksa Jézsef (1745-1777) azon-
ban kiegyezett Mdria Terézidval (fiisseni béke 1745. 4prilis 22.), igy nem vett
tovabb részt az osztrak 6rokosodési hdbortt Habsburg-ellenes szovetségében,
timogatta Lotharingiai Ferenc csdszdrrd valasztdsdt, és a hétéves hdbora sordn
is a Habsburgok oldaldra 4llt.

A pfalzi vilasztéfejedelem, V. Frigyes (1610-1623) mdr a harmincéves haboru
elején szembefordult a Habsburgokkal, amikor 1619-ben elfogadta a cseh koro-
ndt (1619-1620 ,.a téli kirdly”) és a bajor Wittelsbach-hdzbdl szdrmazé utddai is
kovették ezt a politikdt. Azonban 1685-ben a csaldd katolikus dgdbdl szdrmazd
Filop Vilmos (1685-1690) orokolte a vélasztdfejedelemséget, és fiai, II. Janos
Vilmos (1690-1716), majd pedig III. Kdroly Fiilép (1716-1742) a Habsburgokat
tdmogatték. Kdroly Filop El8-Ausztria kormanyzdja is volt 1712-t8l, azonban
élete végén, a csdszdrvélasztdskor mdr bajor unokatestvérét, Karoly Albertet td-
mogatta. A Wittelsbachok bajor dgdnak kihaldsa utin Kdroly Tédor pfalzi vé-
lasztdfejedelem (1742-1777) bajor vilasztdfejedelem (1777-1799) lett, és szinte
azonnal szerz8dést koot I1. Jézseftel (1777. janudr 3.), hogy Bajororszag déli ré-
szét elcseréli osztrak Németalfoldért, hogy a burgundi birodalomrdl sz8tt dlmait
megvalosithassa. Orokose, 11. Kiroly Agost zweibriickeni herceg és kiilonosen
I1. Frigyes porosz kirdly ellenezte a tervet; s ez a konfliktus vezetett a bajor 6r6-
kosodési hdborthoz.

A szész valasztofejedelmek, 1. Frigyes Agost (1694—1733) és fia, I1. Frigyes
Agost (1733-1763) (II. és III. Agost lengyel kirdlyok) inkdabb a Habsburg érde-
keket szolgaltik, mig III. Frigyes Agost (1763—1806/1827) a poroszok oldalra
dllt a bajor 6rokosddési hdboruban (1778-1779) és a fejedelmek szovetségében
(Fiirstenbund 1785) is.

A braunschweig-liineburgi (hannoveri) vilasztéfejedelmek a szdzad nagyobb ré-
szében ugyancsak a Habsburgokat tdimogatték. Ernszt Agost calenbergi fejedelem,
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braunschweig-liineburgi herceg I. Lipét csdszdrnak koszonhette a vilasztofejedelmi
cimet (1692) a nagy t6rok habortiban valé részvételéért elismerésiil. Miutdn Gyorgy
Lajos vélasztofejedelem 1714-ben az Egyesiilt Kiralysdg uralkodéja lett (I. Gyorgy
1714-1727), a hannoveri valasztok (IL. és I1I. Gyorgy 1727-1760 és 1760-1820) a
Német-rémai Birodalomban az angol érdekeket érvényesitették.

Az egyhdzi vilasztéfejedelmek, a mainzi, trieri és kolni érsekek természetsze-
riileg a katolikus Habsburgok pértjdn 4lltak. Azonban az érsek egyéb, példdul
csalddi érdekeket is kovethetett, igy példdul a kolni érseki széket a bajor valaszték
csalddja birtokolta 1583 és 1761 kozott, majd Mdria Terézia legkisebb gyermeke,
Miksa Ferenc lett a kolni vdlaszté (1784-1801).

A folytonos hébortk és a diplomdciai eréfeszitések kovetkeztében a 18. szdzad
sordn a Habsburg Monarchia teriilete sokat valtozott (1. tdbldzat). A Monarchia
a spanyol orokség nagy részét nem tudta megtartani, 4m délen az Oszmdn
Birodalommal szemben, és keleten Lengyelorszdg kirdra jelentds teriileteket
nyert, mig északrdl a felemelkedd Porosz Kirdlysdg a cseh 6rokds tartomdnyokat
fenyegette.

1. tibldzat A 18. szdzadi Habsburg Monarchia orszdgai és tartomdnyai

Alsé- és Fels6-Ausztria 1282-t61
Stéjerorszdg 1282-t61

Karintia 1335-t81

Krajna 1282-18, illetve 1335-t81
Gérz és Gradisca 1500-t61

Tirol (és Vorarlberg) 1363-t6l
El8-Ausztria kozépkor 6ta
Falkenstein 1736-1816
Csehorszdg és Morvaorszdg 1526-t6l

Szilézia 1526-1740
Magyarorszig és Horvétorszig 1526-t6l

Erdély 1699-t6l

Galicia 1772-t81

Mildné és Mantova 1706-1796
Pdrma 1735-1748
Modena 1742-1748/1796
Toszkdna 1737-1765/1801
Nipoly és Stato dei Presidi 1707-1734
Szicilia 1707-1714, 1720-1734
Szardinia 1708-1720
Velence, Isztria, Dalmdcia 1797-1805
Katalénia 1704-1713
Dél-Németalfsld 1714-1790/1797

Forrds: sajit adatgy(ijés
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Pénziigyigazgatas

A Habsburg Monarchia bonyolult és véltozé teriileti 8sszetételének megfeleléen
egy véltozd intézményrendszer végezte a pénziigyek irdnyitdsit és feliigyeletét.!!

Az uralkodé kozponti tandcsad6 szerve volt a Titkos Konferencia (Gebeime
Conferenz), mely el6szor 1669-ben tilésezett, 1. Jozsef idején évekig nem hivtdk dsz-
sze, majd 1709-td] folyamatos a mikodése. Tagjai udvari tisztségviselok és vezetd
miniszterek voltak. Elsésorban kiiliigyekkel foglalkozott, és amikor a Német-rémai
Birodalom tigyeit tdrgyalta, akkor Birodalmi Konferencia (Reichsconferenz) néven
tilésezett. A beliigyekkel, mindenekel6tt a katonasdg elldtdsdval és pénziigyeivel egy
miniszterekbdl 4ll6 bizottsdg (Deputation) foglalkozott 1697 novemberétdl.

A Titkos Konferencia szerepét héttérbe szoritva mikodote 1748-tdl kb. az
1750-es évek kozepéig a Beliigyi Konferencia (Hofdeputation in Austriacis, illet-
ve Conferenz in Internis néven). Végiil 1761-t8] az uralkodé tandcsadd szerve az
Allamtandcs (Staatsrat) volt.

Az egyes orszdgok, illetve tartomdnyok tigyeit kozponti kormdanyszervként
udvari kancelldridk (cseh, osztrdk, magyar, erdélyi) intézték. A haugwitzi refor-
mokkal 1749-ben a Cseh és az Osztrak Udvari Kancelldridkat 4j elnevezéssel
és széles hatdskorrel 6sszevontak (Directorium in Publicis et Cameralibus), majd
Kaunitz reformjai nyomdn 1762-t6l médosult hatdskérrel Cseh és Osztrik
Udvari Kancelldria (Béhmisch-Osterreichische Hofkanzlei) néven mikodott.
I1. Jézsef ismét bévitette az 6rokos tartomdnyok kozponti kormdnyszervének ha-
tdskorét, amikor 1782-ban 6sszevonta a Cseh-Osztrdk Udvari Kancelldridt az
Udvari Kamardval és a bankfeliigyelettel (Vereinigte Hofstelle), melyet 1791-ben
ismét szétvalasztottak alkotérészeire, végiil 1797-t6l a Cseh Udvari Kancelldria
és az Osztrak Udvari Kancelldria ismét kiilon mikodoce. A Magyar és az Erdélyi
Udvari Kancelldridkat II. Jézsef egyesitette 1782-ben (Ungarisch-Siebenbiirgische
Hofkanzlei), majd haldla utdn ezek ismét kiilon miikodeek. Galicia kézponti
igazgatdsit a cseh és osztrdk 6rokds tartomdnyok kdzponti kormdnyszerve in-
tézte, 6ndllé Galiciai Udvari Kancelldria (Galizische Hofkanzlei) csak rovidebb
ideig miikodott (1774 és 1776, valamint 1792 és 1802 kozott). A délvidéki ortho-
dox szerbek tigyeinek intézésére I1. Lipot létrehozott 1791 elején egy 6ndllé Illyr
Udvari Kancelldridt (Zllyrische Hofkanzlei) grof Balassa Ferenc, volt zdgrébi kerti-
leti biztos vezetésével, ezt azonban II. Ferenc trénra lépése utdn mdr 1792-ben
megsziintette."

Y Pleter] Gleorge] M[uir] Dickson: Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780. I-II.
Oxford 1987. 1. 212-256.

12 Philip J. Adler: Serbs, Magyars, and Staatsinteresse in Eighteenth Century Austria. A Study in the
History of Habsburg Administration. Austrian History Yearbook 12-13. (1976-77) 116-147.
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Osztrak Németalfold vonatkozdsiban 1717-t8l az Osztrak Németalfoldi Legfelsd
Tandcs (Hochster Rat der dsterreichischen Niederlanden), osztrak Lombardia vo-
natkozdsiban pedig a Spanyol Tandcs (Spanischer Rat), majd 1736-t6l az Olasz
Tandcs (Italienischer Rat, egylittes megnevezéssel ltalien-Spanischer Rat) léttdk el
a kozponti igazgatds feladatait. Ezek 1757-t6] a kiiliigyek intézésére 1742-ben
létrehozott Udvari és Allamkancellaria (Hof und Staatskanzlei) tigyosztélyaiként
(Departement) miikodtek.

A hadiigyekkel az Udvari Haditandcs (Hofkriegsrat) foglalkozott, mellette 1738
és 1768 kozote 6ndllé kormanyszervként mikodote az Altalinos Hadbiztossig
(General-Kriegs-Commissariat).

A kozponti gazdasdgi és pénziigyi igazgatdsban tobb szakmai szerv is szerepet
jatszott, koztiik a legrégibb és legfontosabb az Udvari Kamara (Hofkammer), mely-
nek hatdskorei azonban tobbszor valtoztak, sziikiiltek, illetve béviiltek, 1782 és 1791
kozott pedig a Vereinigte Hofstelle része lett. A kozponti bank szerepét elldts, 1706-
ban feldllitott Bécsi Vdrosi Bank feliigyeletére jott 1étre a Miniszteri Bankbizottsdg
(Ministerial-Banco-Deputation), mely 1782-ben ugyancsak a Vereinigte Hofstelle ré-
sze lett. A Bankbizottsdggal gyakorta hatdskori vitdkban mikodote 1714 és 1745
kozote egy mésik korponti szerv is (Universal-Bancalitit), mely elsésorban szdmvi-
teli és készpénzzel kapcsolatos feladatokat ltott el. Az elézbek feliigyletét, munka-
juk dsszehangoldsdt és a pénziigyi politika meghatdrozdsit 1716 és 1741 kozott a
Pénziigyi Konferencia (Finanz-Conferenz) végezte. A pénziigyi igazgatdsban 1761-
ben jelentds valtozds, szakszer(isodés kovetkezett be; ekkor hoztak létre az 6nallé
Udvari Szdmvev8séget (Hofrechenkammer), a Kozponti Pénztdrat (General-Kassa),
valamint a Rendi Hitelbizottsdgot (Stindische Credit-Deputation).

A kozponti igazgatdsban gyakorta alapitottak valamilyen szakkérdéssel, spe-
cidlis tiggyel foglalkozé kollegilis testiiletet, udvari bizottsdgot (Hofcommission).
Ilyenek a gazdasdgi és pénziigyi igazgatds teriiletén is mikodtek. Jelentds sze-
repe volt példdul az Oszmdn Birodalomtdl visszaszerzett délvidéki teriiletek
kamarai és birtokiigyeit igazgaté Ujszerzeményi Bizottsignak (Neoacquistische
Commission), mely 1745-ig mkodott, majd 1745 és 1755 kozott ezt a feladatot
egy nagyobb 6ndllésdggal bird testiilet (Hofdeputation in Banaticis, Transylvanicis
et lllyricis) latta el.

Ugyancsak 1745-ben biztak kiilon testiiletre a pénzverés és a binydszat tigye-
it (Miinz- und Bergwerks-Hofcommission, 1747-t8] Miinz- und Bergwerksdirections-
Collegium).?

3 Tringli Itvan: A Habsburg-monarchia kdzponti binya- és pénzverésiigyi igazgatdsa 1713-1848.
Technikatdrténeti Szemle 17. (1988—89) 9-27.
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A kereskedelem tigyével 1746-t6l 6ndllé intézmény foglalkozott (Universal-
Commercien-Directorium, 1749-t8l Commercien-Ober-Directorium), mely 1753-
ban a Directorium in Publicis része lett, majd 1761 és 1776 kozott ismét 6ndllé szerv
volt Udvari Kereskedelmi Tandcs (Hof Commercien-Rat) elnevezéssel. Gazdasig-
politikai és fejlesztési kérdésekkel, illetve f6ként a mezdgazdasdgi tdrsasdgok fel-
tigyeletével 1768-tdl kiilon bizottsdg (Staatswirtschafts-Deputation) foglalkozott.
A bizottsdgok kdzott kiilondsen fontos szerepe volt példdul I1. Jézsef idején a robot
felszamoldsdval foglalkozé udvari bizottsdgnak (Robotabolitions-Hofcommission) és
az adéreformot el6készité udvari bizottsdgnak (Steuerregulierungs-Hofcommission).

A kozponti igazgatds vezetdi

A kozponti igazgatds gazdasdgi és pénziigyi vezetdi koziil a 18. szdzad elsd fe-
lében meghatdrozé szereplé gréf Gundaker Thomas Starhemberg (1663-1745),
aki 1703 és 1715 kozott az Udvari Kamra elnoke, majd 1716-t6l a Pénziigyi
Konferencia (1741-ig) és haldldig a Ministerial-Banco-Deputation vezetdje volt.
Mellette hossza évtizedeken dt meghatdrozé gazdasigi és pénziigyi vezetd Johann
Franz Gottfried Dietrichstein (1671-1755) 1719-t6] halédldig az Udvari Kamara
elndke volt.” Gréf Philipp Ludwig Sinzendorf (1671-1742) pedig ugyanezekben
az évtizedekben, 1715-t8l haldldig az Osztrak Udvari Kancelldria vezetdje és egy-
ben a kiiliigyek egyik meghatdrozé szerepldje volt.

A vélsdgos 1740-es években grof Philipp Joseph Kinsky (1700-1749) jétszott
kulcsszerepet, 1736-t6l cseh udvari kancelldrként, majd 1746-t6] a Miniszteri
Bankbizottsdg és az Universal-Commercien-Directorium elnokeként, példdul az
orokosodési hdbora okozta pénziigyi problémak megolddsdra kataszteri felmé-
résen alapulé adérendszer bevezetését javasolta, megelSlegezve I1. Jozsef negy-
ven évvel késébbi reformkisérletét. Kinsky javaslataival azonban vitdba szdlle
grof Friedrich August Gervas Harrach (1696-1749), a Cseh Udvari Kancelldria
vezetSje és kiilonosképpen Friedrich Wilhelm Haugwitz (1702-1765), aki —
Kinsky és Harrach haldla utdn — 1749-t8l 1761-ig a rendkiviil széles hatdskorrel
rendelkezd Directorium elndkeként tartotta kézben a gazdasdgi és pénziigyeket.

Mellette gréf Karl Ferdinand Kénigsegg-Erps (1696-1759) 1747 és 1757 kozote

14 Az egyes személyekre lasd Constantin von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oes-
terreich [-LX. Wien 1856-1891.; Osterreichisches Biographisches Lexikon online (http://www.biog-
raphien.ac.at/oebl?frames=yes, letdltés 2018. jul. 18.); Europiische Aufklirung zwischen Wien und
Triest. Die Tagebiicher des Gouverneurs Karl Graf Zinzendorf 1776-1782. IV. Index. Hrsg. Grete
Klingenstein et al. Wien 2009.; Dickson, P G. M.: Finance i. m. I. 449—457. Table 12. 1-4.

15 Miria Terézia céduldi Dietrichsteinhez az 1740-es évekbdl 4rverésen is szerepeltek. Lasd hteps://
lot-tissimo.com/de/i/7156066, letsltés 2018. jul. 18.
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Miinz- und Bergwerks-Direction vezetdje, illetve 1755 és 1759 kozott az Udvari
Kamara elnoke, tovdbbd gréf Rudolf Chotek (1708—1771) 1749-t6] a Miniszteri
Bankbizottsdg és a Commercien-Ober-Directorium, 1758-t6l a Miinz- und
Bergwerks-Direction, majd 1759 és 1762 kozott az Udvari Kamara elndke volt.
Otakaunitzi reformok sem sodorték el, 1762-t81 haldldig a Cseh—Osztrik Udvari
Kancelldria élén megtarthatta befolydsit. E tisztségben lényegében sajdt batyjdt
véltotta le: gréf Johann Karl Chotek (1704-1787) 1751-t8l Haugwitz helyettese,
majd pedig 1761-ben utddja volt a Directorium élén.

A kiiliigyek és diplomdcia tényleges irdnyitéjaként birt nagy befolydssal bdré
Johann Christoph Bartenstein (1689-1767), aki mdr az 1730-as években megha-
tarozé szerepet jatszott példdul Mdria Terézia és Lotharingiai Ferenc hdzassiga-
nak, illetve Lotharingia és Toszkdna cseréjének megszervezésében. Az 1742-ben
onallé kiliigyminisztériummad szervezett Allamkancelldria elsé hivatalnoka, 4l-
lamtitkdra (Staatssekretiir) lett, és a nagyothallé dllamkancelldr, gréf Anton Corfiz
Ulfeld (1699-1760) mellett lényegében § vitte a kiiliigyeket. Oket szoritotta hét-
térbe gréf (1764-tdl herceg) Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg (1711-1794), akit
felesége nagyapja, Starhemberg vezetett be az udvarba, és miutdn 1749-ben ta-
ndcsaival elnyerte Mdria Terézia bizalmdt, 1753-ban megkapta a Allamkancelldria
vezetését,'® amely 1757-ben dtvette osztrak Németalfold és Lombardia kézpon-
ti igazgatdsdt is, miutdn a Németalf6ldi Tandcsot 1740 6ta, az Itdliai Tandcsot
pedig 1750 6ta vezetd herceg Emanuel Sylva-Taroucca (1696-1771) lemondott.
Ezzel Kaunitz a Monarchia beliigyeire is befolydst szerzett, melyet a haugwitzi
igazgatdsi rendszer gyokeres dtalakitisival és a Allamtandcs létrehozdsaval telje-
sitett ki.”” Kaunitz a szdzad mdsodik felének meghatdrozé alakja, Mdria Terézia
bizalmasa és elsé minisztere.'® II. Jézsef egyeduralkoddsa idején ugyan befolya-
sa csokkent, de 1792-ig a bécsi kozponti igazgatds megkeriilhetetlen szerepldje
maradt.”® A kaunitzi rendszerben a gazdasdgi és pénziigyi igazgatds élére grof
Karl Friedrich Anton Hatzfeld (1718—1793) emelkedett, 1761-t8l a két Gjonnan
létrehozott intézmény — a General-Kassa és a Stindische Credit-Deputation —,
valamint a Miniszteri Bankbizottsdg vezetSjeként, majd 1765 és 1771 kozott az

16 Grete Klingenstein: Kaunitz kontra Bartenstein. Zur Geschichte der Staatskanzlei 1740-1753. In:
Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs. Hrsg. H. Fichtenau et al. Wien 1974. 243-263.

7" Friedrich Walter: Kaunitz' Eintrite in die innere Politik. Ein Beitrag zur Geschichte der ésterrei-
chischen Innenpolitik in den Jahren 1760/61. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 46. (1932) 37-79.

'8 H. Baldzs Fva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen. Bp. 1987. 60-74.; Franz A. J. Szabo: Kaunitz
and Enlightened Absolutism 1753-1780. Cambridge 1994.; Staatskanzler Wenzel Anton von Kau-
nitz-Rietberg 1711-1794. Neue Perspektiven zu Politik und Kultur der europiischen Aufklirung.
Hrsg. Grete Klingenstein — Franz A. J. Szabo. Graz 1996.

9 Szintay, A.: Regionalpolitik i. m.
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Udvari Kamara eln6keként. Mellette Kaunitz védence, gréf Ludwig Zinzendorf
(1721-1780) foglalta el az ugyancsak Gjonnan feldllitott Hofrechenkammer veze-
t8 pozicidjdt, illetve vette 4t tdle a Standische Credit-Deputation vezetését.

Hatzfeld 1771-ben a Hof-Commercien-Rat és a Cseh—Osztrdk Udvari
Kancelldria élére keriilt, az Udvari Kamara és a Miniszteri Bankbizottsdg elnoke
pedig gréf Leopold Kolowrat-Krakowsky (1727-1809) lett, aki a szdzad utolsé
harmaddnak meghatdrozé vezet$ hivatalnoka volt. II. Jézsef 1782-ben a Cseh—
Osztrak Udvari Kancelldria, az Udvari Kamara és a Miniszteri Bankbizottsdg
egyesitésével létrehozott Vereinigte Hofstelle vezetését bizta rd. Az Udvari
Kamara vezetését 1796-ig megtartotta, de szinte haldldig, 1808-ig Staats- und
Conferenzministerként befolydsa volt a Monarchia beltigyeire.

Hasonl6an hosszi ideig meghatdrozé és fontos szerepet jétszott a Monarchia
gazdasdgi és pénziigyei alakitdsiban Ludwig Zinzendorf féltestvére, gréf Karl
Zinzendorf (1739-1813), aki az 1760-as és 1770-es években egész Eurdpdt be-
utazta, hogy gazdasdgi tapasztalatokat gydjtson a Monarchia szdmdra. 1776-ban
Trieszt kormdnyzdja lett, majd 1782-ben II. Jézsef a Udvari Szdmvev8ség és tobb
fontos gazdasdgi udvari bizottsdg élére nevezte ki.?°

II. Lip6t 1791-ben a pénziigyi igazgatds, az Udvari Kamara és a Miniszteri
Bankbizottsdg vezetését grof Johann Rudolf Chotekre (1748—1824) bizta, akit
egy évtizeddel kordbban II. Jézsef nevezett ki cseh udvari kancelldrra, azonban
1788-ban egészségi dllapota — és még inkdbb az adéreform tigyében a csdszdrral
fenndll6 nézetkiilonbségei miatt — Zinzendorffal egyiitt lemondott.?!

A bécsi kozponti kormdnyzat vezetdi kozdtt magyarorszdgi, illetve erdélyi
furak csak a magyar és erdélyi tigyekben kaptak szerepet, kivéve grof Hadik
Andrést (1710-1790), aki 1774-t6l haldldig 4llt az Udvari Haditandcs élén.
A Magyar Udvari Kancelldria vezetéi 1705-ig, majd 1725 és 1732 kozott f6papok
voltak, 1732 és 1746 kozote grof Batthydny Lajos (1696-1765), 1746-t6l haldld-
ig grof Néddasdy Lipét (1700-1758), majd hosszabb ideig 1762-t8l haldldig grof
Esterhdzy Ferenc (1715-1785), valamint 1785 és 1807 kozott gréf Pélffy Kdaroly
(1736-1817) dllt a magyarorszdgi — és 1782-t8l 1790-ig az erdélyi — kdzponti
igazgatds élén. Erdélyi udvari kancelldr volt 1695 és 1706 kozott gréf Bethlen

20/ Baldzs E.: Bécs i. m. 74-83.; Europiische Aufklirung i. m. L; Grete Klingenstein: Karl Graf Zin-
zendorf, erster Gouverneur von Triest, 1776-1782. Einfithrung in seine Tagebiicher. Wien 2009.;
Antal Szdntay: [Review of] Europiische Aufklirung zwischen Wien und Triest. Journal of Modern
History 84. (2012) 242-246.; Pleter] Gleorge] M[uir] Dickson: Count Karl von Zinzendorf’s ‘New
Accountancy’. The Structure of Austrian Government Finance in Peace and War, 1781-1791. Inter-
national History Review 29. (2007) 1-56.; Us: Count Karl von Zinzendorf on Joseph II's New Taxa-
tion. English Historical Review 133. (2018) 323-350.

2 William D. Godsey: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal-military State 1650—
1820. Oxford 2018. 317.
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Miklés (1642-1716), 1742 és 1754 kozote grof Gyulafty Liszlé (1699-1754),
majd 1765-ig gréf Bethlen Gdbor (1712-1768), végiil pedig 1787-t8l alkancel-
larként, majd 1791-t8l haldldig kancellirként grof Teleki Sdmuel (1739-1822)
tartotta kézben az erdélyi tigyeket. Hosszabb ideig — 1706 és 1742, valamint 1765
és 1782 kozott — az erdélyi udvari kancelldri tisztség betoltetlen maradt.

A gazdasdgi és pénziigyekkel kapcsolatos dontésekbe az uralkodé — kiiléndsen
I1. Jézsef — a fiumei kormdnyzét is bevonta, igy 1776 és 1783 kozott grof Majlach
Jozsef (1735-1810) és helyettese, majd 1787-ig utddja, grof Almdsy Pdl (1749—
1821), valamint 1788 és 1791 kozott grof Szapdry Janos (1757-1815), és a szdzad
utolsé évtizedében a Magyar Udvari Kancelldria kordbbi tandcsosa, Pészthory
Séndor (1749-1798) befolydsolhatta a bécsi udvar gazdasigpolitikdjit.

Természetesen a gazdasdgi és pénziigyekben is az uralkodé dontoee. V1. (1I1.)
Kiroly kifejezetten nagy stlyt fektetett a gazdasdg fejlesztésére, és tobb kisérle-
tet tett, hogy a Habsburg Monarchia bekapcsolédhasson a vildgkereskedelembe:
fejlesztette az adriai kikotdket, és 1717-t6] a Kédroly-ut kiépitésével a tengerpartra
torténd druszéllitdst konnyitette meg, mig Osztrak Németalfoldon 1722-ben lét-
rehozta az ostendei kereskedStdrsasdgot.?? 1. Ferenc csdszdr kiilonosen tigyes és
sikeres volt gazdasdgi tigyekben, magdnbirtokai és manufakeirdi révén jelentds
magdnvagyont halmozott fol, mely haldla utdn hozzdjdrult a Monarchia pénz-
ligyi szandldsihoz.?> Mdria Terézia az 1750-es években irt politikai testamentu-
maiban, II. Jézsef pedig tdrsuralkodéként fogalmazott memorandumaiban rész-
letesen foglalkoztak gazdasdgi és pénziigyi kérdésekkel is.>

A bécsi kdzponti igazgatdsban tehdt a 18. szdzad sordn jelentds dtalakulds zaj-
lott, kiilonosen a gazdasdgi és pénziigyeket illetden. A specializdlodds és szak-
szerlisodés folyamata egyértelm(i. A Monarchia vezetése — kezdve magdval az
uralkodéval — egyre nagyobb figyelmet és gondot forditott ezekre a kérdésekre,
a kiilonds szakmai tuddst, gazdasdgi és szdmviteli ismereteket is igényld hivatali
tigyintézés fejlédott. A szdzad mdsodik felének nagy igazgatdsi reformjai is els6-
sorban a gazdasdgi és pénziigyek koriil forogtak. Haugwitz és késébb 1. Jézsef az

22 Fest Aladidr: A magyar tengerpart kézlekedési viszonyai. In: Fiume és a Magyar-Horvéth tengerpart.
Szerk. Sziklay Jénos — Borovszky Samu. Bp. 2004. 291-309.; Michel Huisman: La Belgique commer-
ciale sous I'empereur Charles VI. La Compagnie d Ostende. Bruxelles 1902.; Georges-Henri Dumont:
L¢popée de la Compagnie d‘Ostende 1723-1727. Bruxelles 2000.; Jelten Baguet: Politics and com-
merce: a close marriage? The case of the Ostend Company (1722-1731). Tijdschrift voor Sociale en
Economische Geschiedenis 12. (2015) 3. sz. 51-76.

2 Hanns Leo Mikoletzky: Franz Stephan von Lothringen als Wirtschaftspolitiker. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 13. (1960) 231-257.; Ué: Holics und Sassin, die beiden Mustergiiter
des Kaisers Franz 1. Stephan. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14. (1961) 190-212.
24 Szdntay Antal: ,Eletiinket és vériinket, de zabot nem”. Habsburg 4llami pénziigyek és Magyarorszdg
a 18. szdzadban. In: Vélsdg — kereskedelem. Magyar Gazdasgtorténeti Evkony 2016. Fészerk. Kovér
Gydrgy etal. Bp. 2016. 113-129.
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erds centralizdcidval, a gazdasdgi-pénziigyi és a (kdz)politikai igazgatds egy kézbe
helyezésével (a Directorium in Publicis et Cameralibus, illetve a Vereinigte Hofstelle
létrehozdséval), mig Kaunitz éppen ellenkezdleg, tobb egymds mellett mikodd
szakigazgatdsi szerv feldllitdsdval és az ezzel egyiitt jaré koncentrdltabb szakmai
munkdval igyekezett megolddst hozni.

Ko6zgazdasdgi elméletek

A 18. szdzadi gazdasdgi és pénziigyi igazgatds szakszer(isodéséhez hozzdjérultak a
17. szézad végétdl kibontakozd, koherens dllamtudomadnyi és kozgazdasdgi elméle-
tek is. A 18. szdzadi Habsburg Monarchia vezetdi természetesen nem valamely el-
mélet gyakorlati megval6sitdsin munkélkodtak, de nézeteiket és igy torekvéseiket
is befolydsoltik az elméleti munkdk, melyek egyrészrél gyakorlatorientdlt elmélet-
ként a létezd igazgatdsi gyakorlatot elméleti keretbe helyezve irtdk le, masrészrél a
jovébeni igazgatdsi gyakorlat szdmdra eléirdsokat, ajinldsokat fogalmaztak meg.

A 17. szdzad végétdl meghatdrozénak szdmité elmélet a kameralizmus volt.
A kameralizmus gyakorlati tandcsokkal ltta el a német fejedelmeket, akik
centralizdlt és abszolut hatalomra térekedtek. Szdmos szdlon kot8détt a nagy
hdztartds miikodését leiré és a hdztartdsfét tandcsokkal elldté dgynevezett
Hausviterliteratur tartalméhoz, amennyiben a kameralizmus az dllamot a fejede-
lem héztartdsaként hatdrozta meg, mely az egész tdrsadalmat magdban foglalja és
kormdnyozza. Legfébb célként a fejedelem jovedelmeinek névelését tiizte ki, és
ennek érdekében fogalmazott meg elméleti megallapitdsokat és gyakorlati tand-
csokat. A pénziigyekre koncentrdld, sziikebb értelemben vett Kameralwissenschaft
mellett az egységes, ellendrzott gazdasdgot célzé merkantilista gazdasagpolitikdt
leiré kameralista kozgazdasdgtan, és a biirokratikus, kozpontositott igazgatds el-
méleteit megfogalmazé Polizeywissenschaft, tovéibba a hatalom legitimacidjdt in-
doklé természetjogi filozéfia, valamint a statisztikdt és Gjabb kori torténelmet is
magdiban foglal6 gyakorlati dllamtan (praktische Staatslehre) alkottdk a kameralis-
ta dllamtudomanyokat (Smastwissenschaften).

A 17. szézadi kameralizmus legfontosabb szintézisei 1. Lipét szolgdlatdban
sziilettek meg. Johann Joachim Becher (1635-1682) 1666-ban lett kereskedelmi
tandcsos (Commerzienrat) Bécsben. Hires munkdja két évvel késébb jelent meg.?s
Ekézben Németalfoldon teljesitett kereskedelmi kiildetést, majd 1670 és 1678
kozott ismée Bécsben kereskedelmi és ipari tandcsosként szolgdlt, majd Nagy-

Britannidba utazott.

2 Johann Joachim Becher: Politischer Discurs von den eigentlichen Ursachen des Auf- und Abnehmens
der Stidte, Linder und Republiken. Frankfurt 1668.
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Philip Wilhelm von Hérnigk vagy Hornick (1640-1715) 1665-ben érkezett
Bécsbe a bécsujhelyi piispok, Christoph de Rojas y Spinola szolgilatédba. 1673-t6l
gazdasdgi tandcsadéként egyiitt dolgozott Becherrel, aki feleségiil vette a hugit,
Maria Veronika von Hoérnigket. Hornigk 1680-t6l a Monarchia berlini nagyks-
vetét, grof Johann Philipp Lambertet szolgélta, majd 1683-ban Bécsben, 1684-
ben Drezddban, 1686-ban Regensburgban és 1690-t8l Passauban dolgozott.
Hires munkdja 1684-ben jelent meg, és szdz év alatt 15 kiaddst ért meg.2°

Johann Wilhelm Freiherr von Schréder (1640-1688) 1673-ban 4llt I. Lipét
szolgdlatdba, 1675 és 1677 kozott Anglidba kiildeék, hogy gazdasdgi tigyekrdl
irjon beszdmoldkat, visszatérése utdn pedig Bécsben tandcsaddként és kereske-
delmi szakemberként alkalmaztik, élete utolsé éveiben pedig a Magyar Kamara
szolgdlatdban 4llt Kassin és Pozsonyban. F6 miive 1686-ban jelent meg, 1835-ig
nyolc kiaddsa ldtott napvildgot.?”

A 17. szdzad végi hallei pietistdk jelentds szerepet jétszottak a természetjogra
alapozott dllamtudomdnyok kialakitdsaban. Christian Thomasius (1655-1728)
véleménye szerint a politikdnak nem ,haszontalan” elméleteket kell megfogal-
maznia, hanem az orvoshoz hasonléan felismernie és gyégyitania a betegséget. Igy
a politika elmélete csak az ,dllammiivészet” gyakorlatidban hasznos. Thomasius,
majd kovetbje Christian Wolft (1679-1754) a raciondlisan meghatdrozott nor-
midkat és elveket megfogalmazé természetjogi filozéfide sszekapesoltdk a kame-
ralizmussal, és igy felvildgosult 4dllamtudomdnyokat alkottak, melyek hamarosan
intézményesiiltek a német egyetemeken. A legjelentdsebb iskola Gottingdban ala-
kult ki, s hatdsa a kapcsolatok révén Magyarorszdgon, illetve Erdélyben is jelentds
volt. Johann Stephan Piitter (1725-1807), Gottfried Achenwall (1719-1772) és
kovetdje, August Ludwig Schlozer (1735-1809) az dllamtudomanyokba beillesz-
tették a kiilonbozd dllamok torténelmée, a diplomdciatorténetet és az orszigis-
meretet (Landeskunde), azaz az dllamok foldrajzi, topografia-statisztikai leirdsdt
is. A kameralizmus ezzel az dllamtudomdnyok rendszerévé fejl6dott, mely a ter-
mészetjogon alapult, és széleskord empirikus és torténeti tuddst dlele £61, mely a
18. szdzad mdsodik felében a ,felvildgosult abszolutizmus”, vagy pontosabban
reformabszolutizmus kozigazgatdsiban tevékenykedd vezetd és beosztott hivatal-
nokok tananyaga is vol.

A 18. szdzad mésodik felének masik meghatdrozé és dtfogé dllam-, térsadalom-
és gazdasdgelméletet megfogalmazo, bar elsésorban a gazdasdg és a pénziigyek
kérdéseire dsszpontositd irdnyzata a francia fiziokratizmus volt. A fiziokratdk (Les

26 Philip Wilbelm von Hirnigk: Oesterreich iiber alles, wann es nur will, das ist [...]. H. n. 1684. Angol
nyelv{i forditdsdra 334 évet kellett vérni. Lasd Philipp Wilhelm von Hornigk: Austria Supreme (if it so
Wishes) (1684). ‘A Strategy for European Economic Supremacy’. Ed. Philipp Réssner. London 2018.
27 Johann Wilhelm von Schroder: Fiirstliche Schatz- und Rentkammer. Leipzig 1686.
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Economistes) legismertebb képviseléje Francois Quesnay (1694-1774), 1749-t6l
Versailles-ban Madame de Pompadour (1721-1764) orvosa, akinek hires és sokat
vitatott munkdja a gazdasdgi korforgdsrél 1758-ben jelent meg.?® A fiziokrata is-
kola legbefolydsosabb tagja Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781), aki 1766-
ban frta f6 miivét, mely t6bb részletben 1769—1770-ben jelent meg.?’ Turgot 1774
és 1776 kozott pénziigyminiszterként a fiziokrata eszméken alapulé reformokat
igyekezett megvalésitani: a kiaddsok szigoru ellendrzésével sikeriilt az dllamadds-
sagot csokkentenie és az dllam hitelképességét helyredllitania. Adéreformot is
tervezett, és rendeleteket adott ki a robot- és a céhkényszer eltorlésérdl, valamint
a gabona szabad kereskedelmérél. Turgot-val II. Jézsef 1777-ben franciaorszdgi
ttja sordn személyesen is taldlkozott.?® A fiziokratdk a francia Enciklopédidban és
tobb folyéiratban is terjesztették nézeteitek: kinai konfucidnus eszmék alapjdn a
mez8gazdasdgot tartottdk az egyetlen értékteremtd gazdasdgi tevékenységnek, a
modern nagybirtok, a szabadkereskedelem és a laissez-faire, az éllami beavatkozds
minimalizdldsa mellett érveltek.! A fiziokrata eszmék német teriileten — példdul
Badenben is — kovetSkre taldltak, és Magyarorszdgra is eljutottak.’?

A német kameralizmus és a francia fiziokratizmus mellett a brit klasszikus
kozgazdasdgtan is megjelent és meghatdroz6vd vélt a szdzad utolsé harmaddban.
Adam Smith (1723-1790) hires munkdja 1776-ban jelent meg.** Azonnal hatott:
Lord Frederick North (1732-1792) angol miniszterelndk mdr 1777-ben két 4j
adét vezetett be a kdnyvben olvasottak alapjén. A ma Smith életében dsszesen 6t
kiaddst ért meg (1776, 1778, 1784, 1786, 1789), melyeken Smith kisebb-nagyobb
javitdsokat is eszkozolt.

Smith munkdja a Habsburg Monarchidba is gyorsan eljutott. Karl Zinzendorf
trieszti kormdnyzé Bécesben tartézkodvdn Smith foldijétél, Sir Robert Murray

28 Frangois Quesnay: Tableau économique, et maximes générales du governement économiques.
Versailles 1758.

2 Anne-Robert-Jacques Turgot: Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766). Ephé-
mérides du citoyen (1769-1770), majd 6ndlléan 1776.

3% Hans Wagner: Die Reise Josephs II. nach Frankreich 1777 und die Reformen in Osterreich. In:
Osterreich und Europa. Festgabe fiir H. Hantsch. Wien 1965. 221-246.

31 A legjelentésebb fiziokrata folyéiratok: Journal (Economique (1721-1772); Journal du commerce
(1759-1762); Journal de l'agriculture, du commerce et des finances (1765-1774); Ephémérides du
citoyen (1767-1772 és 1774-1776).

32 A. Emmingbaus: Carl Friedrichs von Baden physiokratische Verbindungen, Bestrebungen und Ver-
suche. Ein Beitrag zur Geschichte des Physiokratismus. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statis-
tik 19. (1872) 1-63.; H. Balizs Eva: A francia—magyar kapcsolatok egy rendhagyé fejezete. (A fiziok-
rata tanok Utja Magyarorszdgon). In: ,,Sorsotok el8re nézzéeek...“. A francia felviligosodds és a magyar
kultdra. Szerk. Kopeczi Béla — Sziklay Ldszlé. Bp. 1975. 145-161.

33 Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations I-II. London 1776.
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Keith Jr. (1730-1795) brit kovettdl kapta (feltehetden) az elsé kiadds két kotetée
1778. marcius 6-4n.>

Végiil a 18. szdzadi Habsburg Monarchidban haté gazdasigi és pénziigyi el-
méletek szerzdi kozott fontos megemliteni a Mildndban vezetd hivatali tisztsé-
geket is betdltd Pietro Verri (1728-1797) nevét, és az dltala 1764-ben alapitott
1] Caffé cimi folyéirat korének mds tagjait, akiknek nézetei kozvetleniil — péld4ul
I1. Jézsef lombardiai utazdsai sordn —, és kdzvetve is befolydsoltdk a bécsi gazda-
sdg- és pénziigypolitikdc.s

Természetesen a Habsburg Monarchia uralkodéi és a kdzponti igazgatds ve-
zetdi sem valamely gazdasdgi és pénziigyi elmélet elkdtelezett hiveiként igye-
keztek megoldani a problémdkat, hanem innen-onnan, t6bb-kevesebb meggyé-
z8déssel meritettek a tapasztalatokbdl. II. Jézsef — igaz egyik korai, 1765-ben
irt memorandumdban — kifejezetten ,pénziigyi atheistdnak” vallotta magit, és
nemcsak Turgot-val taldlkozott személyesen, de az 6 ellenldbasa, Jacques Necker
(1732-1804) 1781 februdrjiban publikdlt pénziigyi beszdmoldjardl is igen j6 vé-
leménnyel volt, és igyekezett is Bécsbe csdbitani a francia pénziigyminisztert.
Ugyanakkor a csdszdr testvére, Lipdt toszkdnai nagyherceg Necker beszdmolojdt
»szemfényvesztének” tartotta.’ Elméletek és gyakorlatok versenyeztek tehdt egy-
missal érveket szolgdltatva a kiilonféle érdekek dltal vezérelt gazdasdg- és pénz-
tigypolitikai intézkedésekhez.

A Habsburg Monarchia pénziigyi adatai

A 18. szdzadi Habsburg Monarchia pénziigyi adatait Peter Dickson professzor ha-
talmas és meghaladhatatlan munkdjiban gy(jtotte 6ssze.’” Pontos és hidnytalan
adatsorokkal azonban nem rendelkeziink. T6bb évre vonatkozéan hidnyosak az
adatok, kiiléndsen a szdzad elsé felébdl, mig egyes évekre tobb, egymdsnak ellent-
mondé adatot taldlunk. Tovébb néveli a bizonytalansigot, hogy a bevételek és a
kiaddsok esetén megkiilonboztettek rendes és rendkiviili bevételeket és kiaddso-
kat, tovabbd a bevételek esetén hol bruttd, hol pedig nettd, azaz az adminisztrativ
koltségekkel csokkentett bevétel szdmait ismerjitk. A Monarchia 6sszes bevételei
és kiaddsai a szdzad sordn lépcsdzetesen emelkedtek: a rendes netté bevételek az

3 Buropiische Aufklirung i. m. II. 151.

35 Economisti minori del settecento lombardo. Ed. C. A. Vianello. Milano 1942.; Dfonald] A. Limoli:
Pietro Verri. A Lombard Reformer under Enlightened Absolutism and the French Revolution. Journal
of Central European Affairs 18. (1958) 254-280.; Oscar Nuccio: Economisti italiani del XVIII secolo.
Ferdinando Galiani, Antonio Genovesi, Pietro Verri, Francesco Mengotti. Roma 1974.

36 Sadntay A.: ,Eletiinket” i. m. 117.

37 Dickson, P G. M.: Finance i. m.; Szdntay A.: L Eletiinket” i. m.
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1740-es évekig 20 millié rajnai forint (réviden Ft), az 1740-es évek kozepétsl 30
millié Ft, majd az 1760-as évek elejétél 40 millié Ft koril alakultak, és az 1770-
es évek els felétd] folyamatosan és jelentsen emelkedtek, igy az 1780-as évek-
ben 60 millié Ft koriil voltak, s6t 1790-re megkozelitették a 80 millié Frot is.
A kiaddsok hasonloképpen viltoztak: békeévekben csak ritkdn és kismértékben
haladtdk meg a bevételeket, azonban a hétéves habort végén (1763) a Monarchia
koltségvetése komoly hidnyt mutatott, a bevételek jelentdsen elmaradtak a kiadd-
soktdl, és a hosszii hdborts évek miatt a kormdnyzat riasztéd mérték(i adéssdgot és
jelentds kamatfizetési kotelezettséget halmozott fol. Az 1780-as években, II. Jézsef
egyeduralkoddsa idején egyes megbizhatébb adatok szerint viszonylag kiegyen-
sulyozottan alakultak a bevételek és kiaddsok, azonban 1790 vélsigos évében is-
mét jelentds volt a hidny. A hdborts évek adatai még bizonytalanabbak a rendes
és rendkiviili bevételek és kiaddsok megkiilonboztetése miatt, azonban bizonyos,
hogy mind az osztrék 6rokosodési hdbord, mind pedig a hétéves hdbort idején a
bevételek jelentdsen elmaradtak a kiaddsoktdl és magas dsszeg hitelek felvételére
is sor kertilt. Az 1740-es években a hadmiiveletek éves koltsége 18 millié Ft, mig
a hétéves hdbort idején ennek kétszeresét, s6t kortdrs becslések szerint akdr a 41,
s6t 45 millié Feot is elérték. Mdria Terézia az osztrdk orokosodési hdboru ele-
jén, IL. Jézsef pedig a hétéves hdbort végén viziondlt dllamcsédot, és veliik egytitt
Lipétot is folyamatosan foglalkoztatta a valsdgtdl, kiilondsen a pénziigyi vélsdgtdl
valé félelem, illetve a pénziigyek rendbetételének feladata.

A bevételek és kiaddsok teriileti megoszldsardl csak néhdny évre vonatkozéan
rendelkeziink adatokkal, f6ként az 1780-as évekbdl Zinzendorf kimutatdsainak
koszonhet8en.?® Az dllami bevételek fele a cseh korona orszdgaibdl és az Osztrdk
Féhercegségbdl szdrmazott, a Szent Korona orszdgai (Magyarorszdg, Banit,
Horvétorszdg és Szlavénia, Erdély) a bevételek 20—-25%-dt adtdk, és hasonlé volt
osztrék Németalfold és Lombardia egytittes hozzdjaruldsa a Monarchia dsszbevéte-
leihez. Meglepd Belsé-Ausztria (Stéjerorszdg, Karintia, Krajna, Gorz és Gradiska),
valamint Tirol és El6-Ausztria erdsen csokkend részesedése, dsszesen kb. 10—-15%,
mig Galicia csekélyebb, de névekvd ardnyban jérult hozzd a bevételekhez. A ki-
addsok ettdl némileg eltéré mintdt mutatnak: az Osztrdk Féhercegséget kivéve
minden tartomdny kisebb ardnyban részesiilt a kiaddsokbdl, mint a bevételekbdl,
igy az dllami pénzek jelents mértékben a Monarchia kézpontja felé dramlottak,
a befolyt bevételeket els@sorban Bécsben, illetve Alsé-Ausztridban koltoteék el.
Magyarorszig és Erdély vonatkozdsdban évente 2 és 4,5 millié Ft kozotti vesz-
teséget okozott ez az dllami elosztérendszer. Ezeket az adatokat természetesen
ossze kellene vetni mds gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti adatokkal ahhoz, hogy

38 Sgintay A.: ,Eletiinket” i. m. 123-125.
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pontosabb képet alkothassunk arrél, vajon a Monarchia egyes orszdgai és tartomd-
nyai nyertesei vagy vesztesei voltak a kozos koltségvetésnek.

A bevételek és kiaddsok szerkezete

A Habsburg Monarchia bevételeirdl és kiaddsairdl az 1780-as évekre vonatkozé-
an rendelkeziink pontosabb és részletesebb adatsorokkal. Tobb forrds adatai is
ismertek, melyek esetenként 6sszhangban vannak egymadssal, esetenként azon-
ban eltérd szamokat kozolnek. A bevételek alakuldsit az 1. diagram szemlélteti.?

1. diagram A Habsburg Monarchia 6sszes bevételei, 1781-1791 (Fr)

m Osszes bevétel (1) m Osszes bevétel (2) m Osszes bevétel (3) m Rendes bevétel (1)
Rendes bevétel (2) M Rendes bevétel (3) M Rendes bevétel (4)
130 000000 +
120 000000 o
110 000000 4
100 000 000 4
90 000 000 +

80 000 000

n

n

n

n

n

70 000 000
60 000 000
50 000 000
40 000 000

30 000 000
20 000 000
10 000 000
1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 1790 1791

n

n

n

Forrds: Dickson, P. G. M.: Count Karl von Zinzendorf’s 'New Accountancy’
i. m. 48-54. Table 1-6.

Az éves rendes bevételek a 60 és 75 millié Ft kozotti sdvban mozogtak, és ehhez
ad6dtak hozzd a rendkiviili bevételek, melyek elsésorban a kolesonfelvételtdl fiig-
gben igen valtozd nagysigiak voltak, 10 millié Fr alacti osszegektdl a jellemz8en

3 Osszes bevétel (1) baré Carl von Czoernig 1861-ben publikalt adatai, (2) a Staatsrat adatai, (3) baré
Schimmelfenning 1796-ben gy(ijtott adatai, rendes bevétel (1) a Staatsrat adatai, (2) Schimmelfenning
adatai, (3) és (4) Dickson gytijtése a Zinzendorf hagyaték és mds bécsi forrdsok alapjan. Dickson,
P G. M.: Count Karl von Zinzendorf’s ‘New Accountancy’ i. m. 48-54. Table 1-6.
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15 millié Ft koriili osszegeken dt a 40 millié Fe-ot is megkozelitd osszegekig.
(Ez utébbiak az évtized végén a torok hdbort miatt voltak szitkségesek.) Igy a
Monarchia dsszes bevétele az 1781. évi 65-68 millié Ft tartomdnybdl 80 mil-
1i6 Ft folé emelkedett, sét 1788-t6l a 110 millié Ft-ot is meghaladta.

A kiaddsok a bevételekhez hasonléan alakultak, azokat hol meghaladtdk, hol
pedig elmaradtak t8le — igy a koltségvetésben viltakozva tobblet vagy hidny je-
lentkezett. Valészintinek tlinik, hogy rendes bevételek és kiaddsok dsszhangban
voltak, a hidnyt a vératlanul jelentkezd rendkiviili, példdul héborus kiaddsok
okozték, melyeket nem mindig, vagy csak elkésve sikeriilt rendkiviili bevételek-
kel ellenstlyozni. A kiaddsok alakuldsdt a 2. diagram szemlélteti.“

2. diagram A Habsburg Monarchia 8sszes kiaddsai, 1781-1791 (Fr)

m Osszes kiadas (1) Osszes kiadas (2) m Osszes kiadas (3)
m Osszes kiadas (4) Rendes kiadas (1) ® Rendes kiadds (2)
130 000000 1

120000000 A
110 000000 A
100 000000 A
90 000 000 4
80 000 000 4

70 000 000 4

60 000 000 4
50 000 000 4
40 000 000 1
30000 000 4
20000 000 4
10 000 000 A

0 3

1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 1790 1791

Forrés: l4sd az 1. diagramndl

A nett6 rendes bevételek szerkezetérdl a szdzad mdsodik felének néhdny évére
vonatkozéan rendelkeziink megkézelité informdaciokkal.#' Mig 1749-ben ezen
bevételek kozel 60%-dt a kozvetlen adék, lényegében a rendek hozzdjéruldsa,

40 Osszes kiadds (1) Czoernig adatai, (2) a Staatsrat adatai, (3) Schimmelfenning adatai, (4) Dickson
gylijtése a Zinzendorf hagyaték és mds bécsi forrdsok alapjdn, rendes kiadds (1) a Staatsrat adatai, (2)
Dickson gyfjtése a Zinzendorf hagyaték és mds bécsi forrdsok alapjan. Dickson, P G. M.: Count Karl
von Zinzendorf’s ‘New Accountancy’ i. m. 48-54. Table 1-6.

4 Dickson, P G. M.: Finance i. m. 1. 382-383. Table 3-6.

1118



SZANTAY ANTAL

a hadiadé (contributio) tette ki, ennek ardnya fokozatosan csokkent: 1769-re
50,3%-ra, illetve 1775-re 40,1%-ra. A jovedéki adok (Akzise) ardnya ndvekedett:
az 1749. évi 5,3%-r6l 1763-ban mér 10,5%-ra, mig a vimok ardnya meglehetésen
alacsonyan, 5 és 8% kozott ingadozott. Ennél is alacsonyabb volt a dohdnymo-
nopélium hozamdnak (2—4%), valamint az dllami birtokokrdl és ehhez hasonls-
an a pénzverésbdl, illetve banydszatbdl szdrmazd bevételek ardnya (3—6%). A sé
azonban jelentds bevételt jelentett, dltaldban 10-15%, de 1784-ben meghaladta
a 18%-ot is.

Az 1780-as évekre vonatkozdéan mind a bevételek, mind a kiaddsok szerkeze-
tétilleten pontos és részletes adatokkal rendelkeziink.*? Az dttekinthet8ség érde-
kében a szdimtalan bevételi forrdst hat csoportba sorolva a 3. diagram szemlélteti.

3. diagram A Habsburg Monarchia bevételei, 1781-1788 (ezer Fr)

| 1, kbzvetlen add 2, kdzvetett, forgalmi add M 3, vam, atdij
W 4, pénzigyi tevékenység, hitel 5, allami gazdasagok M 6, egyéb bevételek
110000
100 000 -
90 000 - .
80 000 - .
]
70 000
[
60 000 l
50 000
40 000
30000
20 000
10 000
0
1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788

Forras: Hock, C. — Bidermann, H. I.: Der 6sterreichische Staatsrath
i. m. 595-598., 605—-608., 619-621.

1) A kozvetlen addk dsszesen 23 és 25 millié Ft kozote stagndlé bevéeelt je-
lentettek, melynek jelentSs részét (22—24 millié Fr-ot) a rendek hozzdjiruldsa
(contributio, hadiadd) tette ki, emellett maximum 1 millié6 Ft-ot hoztak a taksdk

42 Carl Freiberr von Hock — Hermann Ignaz Bidermann: Der bsterreichische Staatsrath (1760-1848).
Wien 1879. 595-598., 605-608., 619-621. Ezek kéziil néhdny adatsort Gjrakdzole Dickson, P G. M.:
Count Karl von Zinzendorf’s "New Accountancy’ i. m. 49. Table 2.
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(Taxen), és valamivel kevesebbet (0,4 és 0,6 milli6 Ft kozott) az addssdgadéd
(Schuldenstener), melyet a hadi kiaddsokbdl szdrmazé addssdgok csokkentése ér-
dekében vetettek ki a kiilonbdz8 osztdlyokba sorolt adéfizetSkre.*> Ezek mellett
elenyészd az egyhdziak (geistliche Steuer) és a zsid6k adédja (Judensteuer).

2) A kozvetett adok rendszere a 18. szdzad sordn alakult ki, és er6s6dott meg
Maria Terézia uralkoddsa idején.* Elényiik az uralkods, illetve a kozponti igaz-
gatds szempontjdbol, hogy nem fiiggtek a rendek hozzdjéruldsicdl, lényegében
szabadon kivethet8ek, azonban feltételitk a béviilé gazdasig, a fejlett pénzgaz-
dalkodds és piac, illetve a hatékony adminisztrécié. A kdzvetlen addk nagysdga
24 millié Ferdl 32 millié Ft-ra novekedett az 1780-as évek sordn, ennek legna-
gyobb részét — 9-12 millié Ft-ot — a sémonopdlium (Salzgefill) tette ki, 4,5 mil-
lié Ft koriili volt az italaddé (Tranksteuer), 2,4 és 3,8 millié Ft kozott valtozott a
dohdnymonopélium (7zbaksgefill) és 2,5 millié Ft koriili volt a fogyasztdsi adé
(Verzehrungssteuer), mig a pénzverés és banyajovedék (Miinz- und Bergwerksgefill)
1 és kozel 5 millié Fe kozott valtozott. Kisebb bevételt — 0,8 és 1,5 millié Ft ko-
z6tt — biztositott kiilon-kiilon a posta (Postgefill) és a lottd (Lottogefill), mig az
ingatlan illetékek (Kaufschillingsgelder) igen valtoz6 nagysdguiak voltak: példdul
1788-ban csupdn 257 ezer Ft, azonban 1786-ban a pdpa itdliai birtokvasdrldsai
miatt ennek majd tizszeresét is elérték. Az 6rokosodési add (Erbstener) 300—400
ezer Ft kozote stagnalt, mig ezen évek alatt t6bb mint kétszeresére nétt a bé-
lyegilleték (Stempelgefiill) és az ipartizési ad6é (Gewerbesteuer), ezek 1788-ban 610
ezer Ft, illetve 337 ezer Ft voltak. Elenyészé a lovak adé6ja (Pferdestener), ami
valtozatlanul 9 ezer F, és az illetékbiintetések (Gefallsstrafgelder) 3 és 142 ezer Ft
kozote vélozd bevétele.

3) A kereskedelemre kivetett vimok (Zolle), valamint at- és révdijak (Weg-
und Wassermduthe) szintén kozvetett, forgalmi adéknak tekinthetdek, de érde-
mes az el6bbiektd] elvdlasztani Sket. Az ebbdl szdrmazé 4,7 és 8,4 milli6 Fr k-
zott valtozd bevételek jelentds részét a vimok tették ki, melyek igy viszonylag kis
mértékben jdrultak hozzd az 6sszbevételekhez, mikézben a korban — kiilénésen
Magyarorszdgon — taldn a legtobb vitdt és ellenkezést valtottdk ki.

4) A pénziigyi tevékenység és hitel csoportjaban tobbféle bevételi forrds ke-
rillt, melyek koziil a legjelentdsebb az Gjonnan felvett kdlcson (new aufgenom-
mene Passiv-Capitalien), éltalaban 10 millié Ft koriili 6sszeg, de 1788-ban ez

4 Maria Terézia patense (Bécs, 1763. nov. 24.) példiul tizenkét adéosztalyt hatdrozotr meg. Archiv
der Universitit Wien, Universititskonsistorium, CA 4.0 690, Klassensteuer — Klasseneinteilung der
Personen, die Schuldensteuer zu leisten haben.

4 Joseph Ritter von Hauer: Beitrige zur Geschichte der 6sterreichischen Finanzen. Wien 1848.; G. v
Plenker: Die Entwicklung der indirecten Abgaben in Oesterreich. Osterreichische Revue 1. (1863)
2. sz. 97-140.
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a 22 millié Ft-ot is meghaladta. A nem édllami kasszakb6l (Beitrige nicht-dira-
rischer Cassen) 1,4 millié Ft-rél 0,8 millié Ft ald csokkend bevétel folyt be, és
hasonléan csokkent — 1 millié Fe-rél 0,3 millié Ft-ra — a visszavett kolcsonok-
bél (eingehobene — gekiindigte — Activ-Capitalien) szirmazé bevétel, de 1782-
ben a kolesonfelvételt jelentdsen — 2 millié Fe-tal — meghaladé bevétel folyt
be ebbdl. Mivel igy a kihelyezett t6ke novekedett, 1781 és 1788 kozott tobb
mint kétszeresére, 692 ezer Ft-ra nétt a kamatokbdl (vereinnahmte Interessen
von Activcapitalien) szirmazé bevétel, és emellett kamatmegtakaritds (ersparte
Interessen) cimén is elkonyveltek némi — 13 és 24 ezer Ft kozotti — bevételt.

5) Az dllami — kamarai — birtokok brutté bevételei (Rohertrag der Staatsgiiter)
2 és 5 millié Ft kozotti 6sszeggel jarult hozza az osszes bevételekhez, azonban ez
a valdsdgban jéval kevesebb tényleges nett6 bevételt jelentett, tekintve a gazddl-
kodds és a birtokigazgatds magas koltségeit.

6) Az egyéb bevételek viltozé nagysdgi osszegeket jelentettek a kiilonféle
forrdsokbdl, tobbféle rendes bevételt (verschiedene ordentliche Einnahmen), koz-
titk 1785-ben jelentds osszegli németalfoldi onkéntes hozzdjaruldst (Don gratuit).
Ehhez jottek még a Hatdrérvidék viszonylag elenyészé (0,3—0,4 milli6 Fr) bevé-
telei, a hivatalnoki fizetések maradvanyai (Arrhen, Gebiltsriicklisse der Beamten)
és az 1787-ben és 1788-ban jelentdsebb (8,7 illetve 7,5 millié Ft) nem tervezett
bevételek (uncalculierte Einkiinfte) 6sszege.

Az 1781 és 1788 kozotti kiaddsokat ugyancsak hat csoportba sorolva a 4. dia-
gram szemlélteti.

1) A bécsi udvarra (Hofhalt) és a diplomdciai testiiletre (diplomatisches Corps)
forditott 6sszes kiaddsok meglehet8sen szerények voltak, 4ltaldban nem érték el a
2,5 millié Ft-ot, de példdul 1783-ban alig haladtdk meg a 1,5 millié Ft-ot.

2) A hadiigyre forditott kiaddsok voltak a legjelentdsebbek, megkozelitették,
de esetenként meg is haladtdk az sszkiaddsok felét. Az dlland6 katonasdg fenn-
tartdsa (Militir-Etat) évente 30 millié Ft-ba keriilt, de 1788-ban a t6rék hdboru
miatt kozel 38 millié Ft rendkiviili katonai kiaddst (Militir-Etat aufSerordentlich)
igényelt. Az eréditmények karbantartisa (Festungen Instandhaltung) és épitése
(Festungsban) évente osszesen 3—4 millié Ft rendes és rendkiviili koltséget jelen-
tett. A testérségek (Garden), bar igen hasznosak és diszesek voltak, de alig 100—
300 ezer Fe-ba keriiltek. Kisebb tételek sorolhatéak még a hadiigyi kiaddsokhoz,
mint a katonai céla népszamlalas (Conscriptions-Auslagen), a katonai térképezés
(Mappierung) és az egészségligyi kordonok (Sanititscordon) koltségei.
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4. diagram A Habsburg Monarchia kiaddsai, 1781-1788 (ezer Ft)

m 1, udvar 2, hadugy | 3, kozigazgatds
W 4, pénzlgyi tevékenység, hitel 5, épitkezés, fejlesztés 6, egyéb kiadasok
110 000
100 000
90 000
80 000
70 000
60 000
50 000
40 000
30000
20 000
10 000
) — — — — — — — —
1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788

Forrds: Hock, C. — Bidermann, H. I.: Der 6sterreichische Staatsrath
i. m. 595-598., 605-608., 619-621.

3) A kozigazgatds fenntartdsa 6sszesen 7 és 10 millié Ft kozotti koleséget je-
lentett, melynek t6bb mint felét a hivatalnokok fizetésére (Besoldungen sonstiger
Civilbeamten) forditottdk. Tovabbi 6sszegeket — dsszesen 0,6 millié Fr-ot — for-
ditottak a hivatalnokok jutalmazdsdra és segélyezésére (Belohnung und Aushilfen
an Staatsdiener), Utikoltségekre (Reisegelder der Staatsfunctiondire) és szdlldsra
(Quartiergelder der Civilbeamten). A hivatalok miikddtetése (allgemeine Verwaltungs-
Auslagen és Kanzlei-Erfordernisse) 6sszesen 2,5 millié F-ot tett ki.

4) A pénziigyi tevékenység és hitel csoportjdba sorolhaté kiaddsok a legjelen-
t6sebbek a hadiigyi kiaddsok utdn. Itt a legnagyobb tétel — 11 és 14 millié Ft ko-
zott — a kamatfizetés (Passiv-Interessen) a felvett kdlesondk utdn. Evente 5—6 mil-
1i6 Ft-ot, de 1782-ben kozel 19 milli6 Fr-ot (!) forditottak lejart (,,régi”) addssdgok
torlesztésére (Auszahlen alter Schulden). Koltségként konyveleék el a kélesonként
kihelyezett t8két (verzinslich angelegte Activ-Capitalien), évente 1-3 milli6 Fe-ot.

A tartomdnyok, illetve rendek kotelezettségét meghaladé tobbletbefizetések tor-
lesztésére (Supererogaten-Tilgung), melyet 1757-ben vezettek be 37 éves futamidére,
évente 245 ezer Fr-ot koltottek. Ennél valamivel tbb koltséget jelentett a pénzverés
és -vélds vesztesége (Miinzverluste und Wechselprovisionen). Evente 100 ezer Ft koriil
alakult az illeték-visszatérités (Gefiills-Riicksitze, Riickvergiitung von Gefillsbetriigen).
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A pénzszallitds (Geldtransporte) és a papirpénz-kasszak dlland6 koltségei (konstante
Kosten der Bancozettel-Cassen) csak néhdny ezer forintot tettek ki.

1786-tdl jelentkeztek az adéreform (Steunerregulierung) koleségei, amelyek a ka-
taszteri felmérési munkak miatt 1787-ben és 1788-ban is 1,3 millié Ft-ra szoktek.
Ugyanezekben az években néhdny szdzezer forintot kéltoteek a zdlogba adott 4l-
lami birtokok visszavéltdsdra (Einldsung verpfindeter Staarsgiiter) is.

5) Az épitkezés és fejlesztés jelentette a legkevesebb koltséget. Az ttépitésre
(Strafienbau) forditott kiaddsok 1781-ben 429 ezer Ferél 1786-ra 2,7 millié Ft-
ra ndteek, majd a kovetkez8 két évben visszaestek 1,4 illetve 1,1 millid-ra. Csak
1787-ben és 1788-ban jelentkeztek a betelepités (Colonisierung) és a nem-katonai
épitkezések (Civil-Neubauten) koltségei.

6) Az egyéb kiaddsok kozott a rendszeres és egyéb jévairdsok (regelmdfSige und
andere Vergiitungen) 2,5 millié Ft koriili tételt jelentettek; 1,5 millié Ft-ot koltottek
nyugdijakra és jiradékokra (Pensionen), 0,5 millié Fe-ot alapitvanyokra (Stiftungen)
és néhdny ezer forintot biintetésekre (Strafgelder-Antheile). Tovébbi— 0,8 és 8,6 mil-
lié Ft kozott igen véltozd — dsszegek mentek egyéb kiilonboz8 kiaddsokra (verschie-
dene Auslagen). Megjegyzendd, hogy ez utdbbi dsszege még magasabb is lehetett,
hiszen csak 1781-ben és 1783-ban ismerjitk hidnytalanul a kiaddsok szerkezetét,
mig a tobbi évben az 6sszes kiadds 5—-15%-4rdl nincsenek részletesebb informdcidk.

A bevételek és kiaddsok szerkezetén beliil érdemes részletesebben bemutatni a
kolesontigyletek mérlegét, melyhez az adatokat a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tabldzat Kélcsoniigyletek mérlege, 1781-1788 (ezer Ft)

1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788

Felvett kolcson 5736 9311 11193 15615 12 261 10983 12270 22189
Visszafizetett kolcson 5901| 18845 6663| 6269 4775| 5920| 4766| 5027
fj:;;flcsm‘é”"mény _165| -9534| 4530| 9346| 7486| s063| 7504| 17162
Kihelyezett kdlcson 595 1311 909 3786 1029 3389 2078 1017
Visszakapott kélcson 1026] 11466 s03|  s32| 1304| 4s1] 58| 355

Kihelyezett kolcsondllomdny

—431| -10 155 406 3254 275 2908 1520 662

véltozdsa

Kamatkiadds 11891 | 10963 | 11439 | 12588 | 12654| 12741 | 13147 | 13913
Kamatbevétel 298 272 410 657 562 628 656 692
Kamatmegtakaritds 19 14 18 28 13 21 23 24
Kamat egyenlege 11574| 10677 | 11011| 11903| 12079 | 12092 | 12468| 13197
fgl‘;:l‘efsl)‘élcsanﬂl"mé“y 297 275 | 274075 | 285 975 | 314700 | 316350 | 318 525 | 328 675 | 347 825
Kihelyezett kdlcsondllomdny

(becslés) 7450 6800 | 10250| 16425| 14050| 15700| 16400| 17300

Forrds: ldsd a 4. diagramnadl és sajdt szdmitdsok
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A bécsi kdzponti kormédnyzat folyamatosan vett ol és fizetett vissza kolesono-
ket, 1781-ben kis mértékben, 1782-ben azonban mdr jelentésen — tdbb mint 9,5
milli6 Fetal — sikertile csdkkenteni a felvett kolesondk dllomdnydt. A kovetkezd
években azonban 11 és 15 millié Ft kozott mozgott az évente felvett kdlesonok
oOsszege, 1788-ban pedig 22 milli6 f6lé ugrott a torok habord miatt. Ezt a kéleson-
visszafizetés nem tudta kévetni, igy a felvett kélcsondllomdny jelentésen — 1785-
ben 9,3 milli6 Ft-tal, 1788-ban pedig tébb mint 17 millié Fe-tal — novekedett.

A Monarchia azonban kéleson is adott, ettdl némi bevételt is remélve. A felvett
kolcsonokedl azonban messze elmaradtak a kihelyezett kolcsonok, csak 1784-ben és
1786-ban adtak kélcson jelentésebb Gsszeget (3,7 illetve kozel 3,4 millié Fe-ot). A ki-
helyezett kolcsonok 6sszegét 1781-ben, 1782-ben és 1785-ben meghaladta a vissza-
kapott kolcsonok dsszege, igy ezekben az években csokkent is a kihelyezett koleson-
dllomdny. Kiilonosen 1782-ben volt ez magas 6sszeg, 10 millié Ft-ot meghaladd,
feltehet8en ez is lehetdvé tette ugyanebben az évben a jelentdsebb addssdgtorlesziést.

5. diagram A Habsburg Monarchia dllamadéssiga, 1781-1791 (Ft)

B Czoernig adatai W Zinzendorf / Dickson adatai M Staatsrat kamatkiadas (x 25)

500000000 T
450000000 +
400000000 +

350000000 +

300000000 T

250000000 +

200000000 +

150000000 +

100000000 +

50 000 000 +
0 J

1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 1790 1791

Forrds: Dickson, P. G. M.: Count Karl von Zinzendorf’s 'New Accountancy’
i. m. 48. Table 1., 49. Table 2., 52. Table 6. és sajdt szdmitdsok.

A felvett kolesondk természetesen jelentds kamatkiaddsokat — évente 11-14
millié Frot, az 6sszes kiaddsok 12-17%-dt — jelentettek, melyet a kihelyezett
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kolesondk utdn kapott néhdny szdzezer forint kamatbevétel nem tudott ellensi-
lyozni, a nehezen értelmezhet§ kamatmegtakaritds pedig elenyészd volt.

A kamatkiaddsok és -bevételek alapjdn becsiilhetd a felvett és kihelyezett kol-
csondllomdny nagysdga: dtlagosan évente 4%-os kamattal® szimolva az addssdg
270 és 340 milli6 Ft kozott, mig a kihelyezett kélcsondllomdny 7 és 17 millié Fe
kozote mozgott. Az dllamadéssdgra vonatkozé, igy becsiilt értékek megfelelnek
bdré Czoernig, valamint Dickson professzor (a Zinzendorf hagyatékbdl szarma-
z0) adatainak, melyet a 5. diagram szemléltet.%¢

Osszegzés

A 18. szézadi Habsburg Monarchia — a dinasztia, az uralkodé 4ltal osszekap-
csolt orszdgok és tartomdnyok valtozé halmaza — a héboruk és békék eredmé-
nyeként jelentds teriileti véltozdsokon ment keresztiil. A spanyol 6rokség nagy
részét nem tudta megtartani, délen az Oszmdn Birodalommal szemben és keleten
Lengyelorszdg kdrdra azonban jelentés teriileteket nyert, mig északrdl a felemel-
kedd Porosz Kirdlysdg a cseh 6rokds tartomdnyokat fenyegette.

A Habsburg Monarchia bonyolult és valtozé teriileti dsszetételének megfele-
18en bonyolult és viltozé intézményrendszer végezte a pénziigyek irdnyitdsdt és
feliigyeletét. A bécsi kozponti igazgatdsban a 18. szdzad sordn jelentds dtalakulds
zajlote, kiilondsen a gazdasigi és pénziigyeket illetden. A specializdlodds és szak-
szerlisodés folyamata egyértelmd. A Monarchia vezetése — kezdve az uralkodé-
kon — egyre nagyobb figyelmet és gondot forditott ezekre a kérdésekre, a kiilonos
szakmai tuddst, gazdasdgi és szdmviteli ismereteket is igényld hivatali tigyintézés
fejlédott. A szdzad mésodik felének nagy igazgatdsi reformjai is elsésorban a gaz-
dasdgi és pénziigyek koriil forogtak.

A 18. szdzadi gazdasdgi és pénziigyi igazgatds szakszertisodéséhez hozzdjirultak a
17. szdzad végétdl kibontakozé dllamtudomanyi és kozgazdasigi elméletek is. A német
kameralista dllamtudomdanyok, a francia fiziokratizmus és a brit klasszikus kozgazda-
sdgtan elsé képviseldje, Adam Smith is erés hatdst gyakorolt a Monarchia irdnyitdira.

A Monarchia 6sszes bevételei és kiaddsai a szdzad mdsodik felében [épcsézete-
sen négyszeresére emelkedtek. A kiaddsok békeévekben csak ritkdn és kismérték-
ben haladtik meg a bevételeket, azonban a hétéves hdbora végén a koltségvetés
jelentés hidnyt mutatott, a hdbort miatt a kormanyzat riaszté méreékii addssdgot,
és ezzel jelentds kamatfizetési kotelezettséget halmozott f6l. Az 1780-as években

4 A kamatok Mria Terézia és 11. Jézsef uralkoddsa idején 3% és 6% kozote mozogtak, az itdliai és
németalfoldi hitelez8k gyakran alkalmaztak 4%-ost is. Dickson, P G. M.: Finance i. m. II. 272-299.
46 Dickson, P G. M.: Count Karl von Zinzendorf’s ‘New Accountancy’ i. m., 48. Table 1., 49. Table
2.,52. Table 6.
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viszonylag kiegyensulyozottan alakultak a bevételek és kiaddsok, azonban 1790
vélsdgos évében ismét jelentds hidny mutatkozott.

A Habsburg Monarchia bevételeirdl és kiaddsairél az 1780-as évekre vonat-
kozdan rendelkeziink a bevételek és kiaddsok szerkezetének elemzésére alkalmas,
pontosabb ¢és részletes adatsorokkal. A rendektdl is fiiggd bevételek, a kozvetlen
adok stagnaltak, ekdzben novekedett a kdzvetett ad6k jelentdsége, melyek azonban
figgtek a gazdasig miikodésétdl. A kormdnyzat 1740 és 1763 utdn igyekezett je-
lentdsebben novelni a bevételeket, ez részben a felerdsodd reformok inditéka is volt.
A felvildgosult abszolutizmus” valdjéban intézményi valtozdst igyekezett elérni a
bevételek biztositdsa érdekében, igy példdul az arbérrendezés elsédleges célja az 4l-
lami adéalap védelme. A kiaddsok nagy részét a hadiigyre forditottdk. Haboru ese-
tén a megndvekedett hadiigyi kiaddsokat csak hitelfelvétellel tudtdk fedezni, és ez
természetesen magas kamatterhet eredményezett. A kolesondllomanyt igyekeztek
kezelni, csokkenteni és némileg hitelkihelyezéssel is ellenstlyozni, azonban az wjra
és Gjra megugré hadiigyi kiaddsok ismét novelték az dllamadéssdgot. Ugyanakkor
a hadiigyi kiaddsok jelents része — ahogyan mds dllamokban is — a kora tjkori gaz-
dasdg béviiléséhez jarult hozzd. A katondk és lovak élelmezése, felszerelése, a hadi
eszkdzok beszerzése békeiddben is jelentds keresletet teremtett, és ezzel serkentette
a piac, a modern mezdgazdasdgi és ipari tomegtermelés kialakuldsat.

THE HABSBURG MONARCHY AND ITS FINANCES
IN THE EIGHTEENTH CENTURY

by Antal Szdntay
SUMMARY

The Habsburg Monarchy in the eighteenth century was a shifting conglomerate of
countries and provinces attached to each other by dynasty and ruler. The first part of the
study accordingly explores the territorial changes of the Monarchy as the consequence of
military and diplomatic efforts. The maintenance of an army of ever increasing numbers
required prodigious material resources even in peacetime, and more in times of war. The
second part of the study examines the institutions of the central economic and finan-
cial administration and their leaders, before surveying the most important contemporary
theories of the economy and the state (cameralism, physiocratism, the reception of Adam
Smith, etc.). The final section deals with the surviving financial data and involves an
analysis of the structure of the budget, and the balance of loans and investments, on the
basis of the information available for the 1780s.
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A MAGYAR VARMEGYEK SZEREPE A HABSBURG
MONARCHIA HADEREJENEK FINANSZIROZASABAN

Egy 1730. évi felmérés tapasztalatai

A Habsburg Monarchia dllandé haderejének megalakuldsa, majd Magyarorszag
17. és 18. szdzadi szerepe annak finanszirozdsiban bé évszdzada foglalkoztatja
a magyar és osztrak torténészeket. Jol ismert, magyar nyelven is hozzéférhetd a
haderd szervezetének valtozdsa és fizetési tdbldzatai.t

Magyarorszag hozzdjaruldsa a sereg fenntartdsi koltségeihez Zachar Jézsef ku-
tatdsai alapjdn elérhetd az érdekl6ddk szdmdra.? A csdszdri katondk és tisztjeik
torok elleni felszabadité hdbort idején elkovetett kilengéseit, valamint azok tar-
sadalmi robbandst el8idéz6 kovetkezményeit elsésorban R. Virkony Agnes ira-
saib¢l ismerjiik.? Az dlland6 hadsereg becikkelyezésének torténetét Szabdé Dezsd
tarta fel.* A 17. és 18. szdzadi rendi adémegajdnlds szisztémdjdt Ivinyi Emma és
Szijarté M. Istvan publikdcidi vildgitottédk meg.> Az udvar oldaldn jelentkezd gaz-
dilkoddsi folyamatokrél, modernizicids és bevételnovelési kisérletekrdl ugyan-
csak a 19. szdzad végérdl all rendelkezésiinkre szakirodalom.

A 20. szdzad utolsé negyedétdl napvildgot ldtott vairmegyei kozgyilési regesz-
takotetek a haderd, valamint a megyehatésdgok kapesolataiba engednek betekin-
tést. A megyék pénziigyi mikodését még e kiadvanyok sem tették maradékrala-
nul megismerhet6vé. Ez részben a feldolgozott forrdsok tipusival magyardzhaté.
A kozgy(ilési jegyzékonyvek a 18. szdzad elsd felében még minddssze a haté-
sdg dontéseinek szlikszavi kivonatdt tartalmaztdk, mdsrészt csupdn 6t megye
(Esztergom, Fejér, Pest, Somogy és Tolna) néhdny évének, esetleg évtizedének
hatdrozatai véltak megismerhetvé. Az évszdzados miltfeltdré munka ellenére,

v Ujhelyi Péter: Az dlland6 hadsereg torténete L. Lip6t kordtél Mdria Terézia halaliig (1657-1780). Bp.
1914. 41-65., 127-128, 144-145., 228. és Schramek Ldszls: Az dlland6 hadsereg eltartdsénak kérdései
a 18. szdzad elsd felében Pest megye példdjan keresztiil. Bp. 2011. 206-239.

2 Zachar Jozsef A cs. (kir.) dllandé hadsereg pénziigyei (1683-1792). Szdzadok 129. (1995) 857-872.
3 R Vidrkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszigi jobbdgysig a XVII-XVIIL. szdzad
fordul6jén. Szdzadok 99. (1965) 679-720.

4 Szabé Dezs: Az dllandé hadsereg becikkelyezésének torténete I11. Kdroly kordban 1708—1715. Had-
torténelmi Kozlemények 11. (1910) 23-51., 349-387., 549-587.

> Ivdnyi Emma: Esterhdzy Pil nddor kozigazgatisi tevékenysége (1681-1713). Bp. 1991. 134-223.;
Szijirtd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggytlés 1708-1792. Bp. 2005. 210-268.; Ud.:
A magyar rendek adémegajdnldsi joga és 18. szdzadi adémegajdnldsi rend kialakuldsa. In: Us: Nemesi
tdrsadalom ¢és politika. Tanulmédnyok a 18. szézadi magyar rendiségrél. Bp. 2006. 185-216.
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még mindig szdmos fehér folt terpeszkedik ismeretanyagunk térképén. Az aldb-
biakban e teriiletek sztikitésére kivinunk kisérletet tenni a megyék addszedési
gyakorlatdnak bemutatdsdval.

A 18. szdzad elsé felének uralkodéi — I. Lipé, 1. Jézsef és I11. Kdroly — egyre
novekvd osszegli készpénzt igényeltek orszdgaiktdl a soha véget nem éré haborak
finanszirozdsdnak, és az ezzel pirhuzamosan egekbe szokd dllamadéssdg visszafi-
zetésének fedezetéiil. A pénziigyi igényeket a Hadbiztossdg tdjékoztatdsa alapjin
az Udvari Kamara foglalta irdsba egy kivdnatos és minimalis ad6dsszeg megha-
tarozdséval.®

Ite szitkséges a korabeli adérendszer logikdjit megvildgitani. A Habsburg
Monarchia katonai és pénziigyi vezet6i a moderntd teljesen eltérd szemléletméd-
dal rendelkeztek. A dontéshozdk a kivetendd ad6 nagysdgita 17. és 18. szdzadban
a hadsereg fenntartdsi igényeihez igazitottdk. Igaz, a 18. szdzad elsé felében mér
nem sikertilt a katonai kiad4dsokat a hadiadébdl fedezni, amelyek békeévekben az
dllami kiaddsok legaldbb felét, hibort idején akdr 90%-dt is elérhették.”

A magyar megyék szolgdltatdsai az dllandé hadsereg részére

A kora tjkori térvények és az uralkodéi rendeletek alapjan tisztdzédtak, hogy a
mindenkori uralkodé és a hadiigyi igazgatds tisztviselSi a készpénzadd mellett
mely szolgéltatdsok teljesitését virtik el a megyéktdl. Elséként kell megemliteni,
hogy a lakossdg a november 1-jétél dprilis 30-ig terjedd idészakban szalldst, tlzi-
fat, gyertydt, természetbeni elldtdst (kenyeret és bizonyos iddszakokban hust, il-
letve sort vagy bort) biztositott a sereg részére. A katondk lovainak jiré napi széna
és zab takarmdny ezt egészitette ki.® III. Kdroly 1731-ben elrendelte, hogy az ala-
kulatok mind nagyobb hidnyada telente laktanydban nyerjen szdlldst. A kaszar-
nyak épitését azonban a megyéknek kellett biztositaniuk. A rendelkezést Mdria
Terézia 1755-ben megismételte.’

¢ Franz Mensi: Die Finanzen Osterreichs von 1701 bis 1740. Wien 1890. 13.

7 Michael Hochedlinger: ,Onus militare.” Zum Problem der Kriegsfinanzierung in der frithneuzeit-
lichen Habsburgermonarchie 1500-1750. In: Kriegsfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburger-
monarchie und das Heilige Rdmische Reich vom DreifSigjihrigen Krieg bis zum Ende des habsbur-
gischen Kaisertums 1740. Hrsg. Peter Rauscher. Miinster 2010. 81-138., itt: 117.

8 Timon Béla: Az 1838/39. évi regnicolaris deputatio katonai vonatkozisti munkalatai. A cs. kir. had-
sereg clhelyezése és elldtdsa Magyarorszdgban. Bp. 1938. 48-49.; Schramek L.: Az élland6 hadsereg
i. m. 48-53.

9 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL) C 32 Helytartétandcsi
Levéltar, Acta militaria (a tovabbiakban: C 32) Lad. A. Fasc. 8 (numerus nélkiili fasciculus). 8v. és uo.
240. cs. Idealia No. 1. 32r. és 44r.—45r.
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A kvirtélyok épitése ellen szdmos tdrvényhatdsdg tiltakozott lakosainak
anyagi terhei miatt. A teljesség igénye nélkiil megemlithetjiik Heves,'® Fejér,"
Nograd,'? Baranya,'? Nyitra,'* Szepes,’® Gy6r'¢ és Pozsony'” megyéket. Az intéz-
kedés 1731/32-ben tiltakozdst véltott ki a tehetésebb nyugati orszdgrészben épp-
ugy, mint az Gjranépesiild, egykori hddoltsdgi vidékeken. Komdrom megye 1755-
ben Médria Terézia rendeletét azonban példaszertien hajtotta végre.!®

Mindemellett a falusiak az év egészében a katondkat és malhdjukat, tovibbd a
tiizérségi felszerelést téritésmentesen szdllitottdk, hogy csupdn a legfontosabbakat
emlitsiik."” A forspontozds terhei kiilonosen a Magyarorszdg déli hatdraindl vivott
habordk idején viltak elviselhetetlenné.

A t6rok hodoltsdg kordnak emlékekénta falusiaknak ingyen kellett k6zmunk4t
adniuk a megtjulé és mind modernebbé vilé er6dok karbantartdsihoz. A tényle-
ges fizikai munka kotelezettségét az 1729. évi L. tc. sziintette meg. E szolgdltatds
ekkor még nem enyészik el teljesen, mivel az orszdggyilés helyette a mindenki
szdmdra kényelmesebb készpénzmegvéltdst ajinlja meg évi 24 000 Ft értékben.
Maria Terézia végiil errdl 1751-ben az orszdggyilés egy tjabb, 700 000 Ft éreékd
addemeléséért cserébe lemondott.2°

A békeévekben a nydri téborokban dllomdsozé tbb ezred erejti katonai egy-
ségek elldtdsinak biztositdsa 4llitotta komoly kihivas elé a megyei kozigazgatdst.?!

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a hadiadé-kivetés gyakorlatdt
megvildgitsuk egy 1730. évi, a Helytartétandcs dltal elrendelt felmérés alapjn.
Vizsgaléddsunk a megyékre koncentrdl, mivel a 18. szdzad elsé felében e torvény-
hatésigok rendelkeztek az orszdgos addkivetési és fizetési alapot képezd porta-
szdm tobb mint 80%-4val, s6t ez a szdm hosszd idén 4t a 90%-ot is meghaladta
az 1. tdbldzat adatai szerint.

10 MNL OL C 32 Lad. A. Fasc. 8. Heves 25r—v.

11 Uo. Fejér, 27r.

12 Uo. Négrid 29r.

13 Uo. Baranya 31r—v. és 59r.

14 Uo. Nyitra 74r—v.

15 Uo. Szepes 39r —v.

16 Uo. Gybr 57r.

17" Uo. Pozsony 72r.

18 MNL OL C 32 240. cs. Idealia No. 1. 51r.

19 Timon B.: Az 1838/39. évi regnicolaris deputatio i. m. 58-59.; Schramek L.: Az éllandé hadsereg
i. m. 54-57.

20 Szijdrtd M. L: A diéta i. m. 247.; Schramek L.: Az dllandé hadsereg i. m. 111.; Nagy Janos: Rendi
ellenzék és kormdnypdrt a 18. szdzadi orszdggyfiléscken. Politika- és tirsadalomtoreéneti elemzés az
1751. évi diéta példdjan. Doktori (PhD) értekezés. Bp. 2017. 134-138.

2L Schramek L.: Az dllandé hadsereg i. m. 141-146.
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1. tdbldzat A contributio fizetésének ardnya megyék és vdrosok kozote?

1702 1717 1730 1741 1751

portaszdm 5543,5 5483,5 5051,25 5005,5 4901
Magyar megy¢k

ardny 82,47% 91,77% 92,02% 88,46% 86,70%

portaszdm 514 492,25 438,25 464,25 521,5
Virosok

ardny 7,64% 8,23% 7,98% 8,21% 9,23%
Horvat—szlavén portaszdm 664 - - 173,25 173,25
teriiletek ardny 9,89% - - 3,06% 3,06%

portaszim - - - 15,25 57
Egyéb

ardny - - - 0,27% 1%
N portaszdm 6721,5 5975,25 5489,5 5658,25 5652,75
Osszesen

ardny 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forrés: lisd a jegyzetben?

Az 1730. évi adéiigyi felmérés

Az 1730. évi adatgytjtés egy rutineljirds eredményeként ldtott napvildgot, amely-
nek gyakorlata a t6rok elleni felszabadité haboruig nydle vissza. A torvényhatésd-
gok képviseldi 1691-t6l a nddor elnsklete alatt maguk osztottdk fel a concursusnak
nevezett tandcskozdson az orszdgra esé hadiadét a teherbird képességiiket kife-
jezd ardny, a portaszdm alapjdn.>* A tandcskozdsok a Rékdczi-szabadsdgharcot
kovet8en, az 1710-es években is folytatddtak, azokat akdr az orszdggylések évé-
ben is megtartottik.? E férumokon a térvényhatésdgok kiildottei rendszeresen
ismertették a rdjuk ziduld természeti csapdsokat és problémadkat, amelyekre hi-
vatkozva terheik konnyitését, azaz portaszdmuk leszéllitdsdt kéreék. Az orszdg-
gytlések mellett tehdt ez a férum dénthetett a virmegyék teherviseld erejérdl.
Az ardnyszdmok 1700 és 1765 kozodtt tizenhdromszor médosultak, majd ezt ko-
vetéen 1802-ig egyszer sem.?¢

22 Amennyiben a torvényhatésigok egyenként dsszeadott portaszimai eltértek a korabeli, vagy koz-
zétett orszdgosan Osszesitett adatoktdl, akkor mindig az elébbivel szdmoltuk. A tdbldzat 1741. és
1751. évi oszlopdban egyéb cimen néhdny a Hatdrdrvidékedl addiigyi szempontbdl visszacsatolt te-
riilet szerepel.

2 Az 1702. évi adatokat ldsd fvdnyi E.: Esterhdzy Pl i. m. 421-425., 1717. évi adatok.; Pest-Pilis-Solt
virmegye kozgylilési iratainak regesztii. Kozigazgatdsi és politikai iratok I11. 1717-1730. Osszedll.
Borosy Andrds — Kiss Anita — Szabé Attila. Bp. 2003. 49—62.; Az 1730. évi adatokat ldsd MNL OL
A 1 Kancelldriai Levéltdr Originales Referadae (a tovdbbiakban: A 1) No. 54/1729. 5-18. p., 1741. és
1751. évi adatok; Fényes Elek: A magyarorszdgi add- és financzrendszer 1849-dik évig. In: Egyetemes
magyar encyclopaedia I. Szerk. Torok Jénos. Pest 1859. 611-616.

24 Tvdnyi E.: Esterhdzy Pal i. m. 149-200.

B Szijdrts M. L: A magyar rendek i. m. 203.

26 Berzeviczy Gergely: A parasztok allapotdrdl és természetér8l Magyarorszigon. Tessedik Samuel — Ber-
zeviczy Gergely: A parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Szerk. Ortutay Gyula — Zsigmond Gdbor. Bp.
1979. 386.
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Ehelyiitt a porta vagy kapu tartalmdt illene réviden tisztéznunk, de az sajnos
mdr a kortdrsak szdmdra is homdlyos maradt. A fogalom szdmos jelentésvalto-
zdson ment keresztiil I. Kdrolytdl a 17. szdzad kozepéig.?” Utolsé definicidjdt az
1647. évi XXXVI. tc. alkotta meg. Eszerint négy darab négy- vagy hatokros eké-
vel rendelkezd jobbdgyhdztartds, vagy nyolc darab fél ekével, azaz kettd okorrel
rendelkezd gazdasdg, illetve tizenhat zsellér tett ki egy portdt. A 17. szdzad md-
sodik felében e meghatdrozdst nem Uujitottdk meg, illetve ennek alapjin orszd-
gos Osszeirdst nem végeztek. A megyék portaszimdt id6rdl idére megvaltoztat-
tdk anélkiil, hogy a fogalom tartalmdt ismerték vagy ismertették volna. Balassa
Ferenc helytartétandcsos 1763-ban a portdn alapulé hazai adérendszert a rendet-
lenség kifejezéssel illette.?

Ha orszdggy(ilés és concursus nem tandcskozott, akkor a Helytarttandcs
rendelkezett a portaszimok médositdsinak jogdval, mivel a hivatal életét szabd-
lyoz6 elsé instrukcié az adé igazsdgos felosztdsdt és behajtdsit is feladatdva tette.?’

A megyék adéterhek ardnytalansdgaval kapcsolatos panaszai az 1720-as évek-
ben folyamatosan 6zonlottek a Helytartétandcshoz, ezért a portaszamok médosi-
tdsa az évtized mdsodik felében a testiilet napirendjén maradt. A diéta 1728. szep-
tember 23-dn rendelte el egy bizottsdg feldllitdsdt a kérdés rendezése céljdbol.’
A deputicié az orszdggy(ilés végéig nem jutott eredményre. A portaszimok moé-
dositdsit ezért a Nesselrode f6hadbiztos elndkletével tartott konferencia 1729. de-
cember 1-je és 4-e kozott végezte el. A tandeskozdson részt vett a Haditandcs és az
Udvari Kamara két-két tandcsosa, valamint a Magyar Kancelldria részérél Koller
Jézsef. A magyar adézdst feliigyel Helytartétandcs tehdt csak a végeredményrdl
tdjékoztathatta a térvényhatdsdgokat. Az egyeztetés alkalmaval az orszdg 5488,5
portdjanak mennyiségén nem moédositottak, minddssze 120,5 egységet helyeztek
4t a torvényhatésigok kozott a magyarorszagi keriileti hadbiztosoktdl szdrmazo,
valamint az orszdggylésen megismert informdciok alapjdn.®! I11. Kdroly ideigle-
nes hatllyal, az 1729. november 1-jét8l 1730. oktéber 31-ig tarté pénziigyi évre
jovahagyta a médositdst, de tovdbbi panaszok esetében Gjabb véltoztatdst helye-
zett kildtdsba.??

A megyék és virosok természetesen ismételten nagy szamban tiltakoztak
a véltoztatdsok ellen.®® III. Kdroly ezért elrendelte, hogy a Helytartétandcs a

27 Jubdsz Lajos: A porta torténete 1526-1648. Szdzadok 60. (1936) 497-578.

38 Killay Istvin: Adalékok a nddori porta fogalmdnak valtozdsdhoz. Levéldri Kozlemények 43. (1972)
400.

2 Ember Gyéz: Magyarorszdg kézigazgatdsa 1711-1765. Levéltdri Kozlemények 54. (1983) 20.

30 Szijarts M. I: A diéra i. m. 88.

31 MNL OL A 1 54/1729. 2-3. p.

32 MNL OL C 13 Helytartétandcsi Levéltir, Benigna mandata (a tovibbiakban: C 13) 1729. dec. 7.
33 MNL OL A 1 22/1730.
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panaszokat vizsgilja meg, valésdgtartalmukat tdrja fel, és az adéterhek dtcsopor-
tositdsdra vonatkozd véleményét terjessze fel. 4

A Helytartétandcs az uralkodétdl kapott utasitds szellemében l4tott neki fel-
adatdnak, megvizsgdlta a kordbban beérkezett panaszokat, amelyekbdl a megyék
teherbird képessége nem vélt nyilvdnvalévad. Ezért kérddivet kivant kiildeni az
osszes portdval rendelkezd kozigazgatdsi egységnek az aldbbi tartalommal:

1. A torvényhatdsdg a hadiadét portdk, dicdk, hazi porcidk alapjdn vagy vala-
mi mds médon veti-e ki és hajtja be?

2. Mibdl 4ll egy porta, dica vagy hdzi porcié?

3. A hadiadébdl mekkora Gsszeg esett egy addegységre az elmilt és a foly6
esztendében?

4. Ha nem portdk, dicdk vagy hdzi porcidk utdn vetik ki a hadiadét, akkor
mi alapjin?

5. A hézi kiaddsokat milyen bevételbél fedezik?

A vilaszok bekiildési hatdridejének 1730. augusztus 21-ét kivintédk megje-
161ni.*

A kérd8iv alapjan egyértelmd, hogy a Helytartétandcs elsésorban nem a megyé-
ket ért, unalomig ismételt sorscsapdsok felsoroldsdra volt kivdncsi, hanem az adé-
rendszer mikodését kivanta alaposan ismerni. I11. Kdroly a kérdiv kikiildését 1730.
julius 24-én hagyta jové, az augusztus 21-ig tartd vilaszaddsi hatdridével egytitt.>
A pozsonyi kormdnyszék 1730. julius 28-4n adta ki a jévahagyott korlevelet.?”

A torvényhatdsdgok egyenként megfogalmaztak helyi adérendszereik mikodési
elvét, esetlegesen annak kézelmultban bekovetkezett valtozdsait. A Helytartétandcs
lajstromai szerint mintegy 47 megye kiildte el vélaszdt a felszdlitdsra. Bodrog és
Kraszna vdlasza hidnyzott. A vonatkozé iddszak levéltiri dokumentumainak dt-
vizsgaldsit kdvetden utdbbi adatszolgdltatdsa el6keriilt, Veszprém és Gomor me-
gyék levele lappang valahol. Igaz, gyakorlatukra a Helytartétandcs a felmérést le-
z4r6 jelentésében egyértelmii utaldst tett. Tolna pedig valaszaban érdemi informs-
ciét nem szolgdltatott, mivel kovetei személyesen keresték fel a Helytartétandcsot
pozsonyi székhelyén, és rendszeriiket széban ismertették.>® Ez utébbi kézigazgatdsi

3 MNL OL C 13 1730. jun. 12.

% MNL OL A 23 Litterae Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici, 111/1730.

36 MNL OL C 13 1730. jdl. 24.

37 MNL Pest Megyei Levéltr IV. 1-¢/2. 1730. aug. 30. No. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye nemesi koz-
gylilésének iratai. Kirdlyi és helytartétandcsi rendeletek. Intimata inutilia. A tdbbi torvényhatésdg is
vélaszleveleiben egyértelmien jul. 28-4n kelt hatdrozatra hivatkozik.

3 MNL OL C 20. Helytartétandcsi Levéltir Litterae mensium (tovibbiakban: C 20) Tolna megye
1730. aug. 19. 69r., a levél tdrgya: de statu suo constitutivo. Az aldbbiakban e fond esetében kizdrélag
az ettdl eltérd tdrgykort jelezziik.
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egységgel kapcsolatos kovetkeztetések a megye ad6osszeirdsi gyakorlatabdl vonha-
6k le.

Kézzelfoghatd, egyidejlileg keletkezett adattal tehdt 49-bdl 48 torvényhatdsig
esetében rendelkeziink. Ez a mennyiség a Drava és Erdély kozotti Magyarorszdg me-
gyéinek 98%-4t teszi ki. A legelsd levelet Vas megye kozgyilése szovegezte meg 1730.
augusztus 7-én, az utolsét a Jdsz-kun kertilet tandcskozdsa 1730. oktdber 14-én.

A felmérés kiterjedt Magyarorszdg egészére, st a Partium négy torvényha-
tosdgdra (Kévdr vidék, Kozép-Szolnok, Kraszna és Zardnd megyék) is. A horvit
megyék azonban kimaradtak a felmérésbdl, mivel azok nem tartoztak a testiilet
joghatésdga ald.®

A Helytartétanics a beérkezett vélaszokat 1730. november 6-ig értékelte,
osszegzd s egyben lestjté véleményét ekkor kiildte el a Magyar Kancelldridra.
A felvetett kérddpontokat ugyanis — dlldspontjuk szerint — kevesen érintették.
Tobben csak felszines vdlaszt adtak, mdsok sajit adérendszeriiket sem ismerik,
és kényiik, kedviik szerint tdrgyaljak az adéiigyeket. Végiil j6 néhdnyan egydl-
taldn nem vélaszoltak.®

A Helytart6tandcs azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy az orszdgnak nincs
megfeleld ardnyos ad6zdsra szolgdlé alapja. Tobb védros nem kiildétt valasze, vagy
csak hidnyosat. Ilyenkor a nyilvinval6 ismeretek alapjin dontottek a portaszdm-
r6l41 A testiilet a koriilményekre tekintettel csak ideiglenes portaszim mdédosi-
tdsra ldtott lehetdséget. A portaszimok 51,5 egységnyi csokkentését javasoltdk
Zala, Veszprém, Abauj, Gomér, Szatmdr, K6zép-Szolnok, Borsod, Ung megyék,
Bazin, Brezndbdnya, Eger, a Hajdu keriilet és Polgdr varosok esetében.*? Ezzel
ellentétben Gyér, Tolna, Baranya, Somogy, Békés, Arad megyék, a Jdsz-kun ke-
rillet, Buda, Esztergom, Modor, Nagyszombat Pozsony, Pest, Sopron, Szeged és
Szentgyorgy varosok terheit az elébbi dsszeggel megemelték.*

3 Ember Gy.: Magyarorszdg kozigazgatdsa i. m. 21.

4 MNL OL X 7828. Misolatok gytjteménye Litterae Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici
(A 23) (a tovabbiakban: MNL OL X 7828) 22637. filmdoboz (a tovibbiakban: fd.) 294. felvétel (a
tovdbbiakban: felv.). ,Cum tamen memorata puncta pauci attigissent, alii superficialiter solum infor-
massent, aliique constitutiva sua ingnorare, adeoque repartitiones suas opinative duntaxat tractare. Alii
vero penitus nihil rescripsissent, in ingressu statim operis ideo quod status uniuscuiusque ad enuclean-
dam justam proportionem consequenter, quid, cui ad semovendum compertum praegravium justo
defalcandum. Respective alleviatis vero quid adhuc superaddendum foret, cognosci nequiverit, com-
missionem non inmerito haerere oportuit.”

41 MNL OL X 7828 22637. fd. 295. felv. ,Fundamento itaque eruendae universalis proportionis
destitutum Regium hoc Consilium pro rationibus, ex quibus huic quid defalcandum, alteri vero ad-
dendum sit, propria partium confessata, intuitu nonnullarum civitatum vero, quae superficialiter so-
lum, vel plane non informassent notitiam et famam publicam assumere necessitabatur.”

42 MNL OL X 7828 22637. fd. 295-298. felv. A 51,5 portdbdl 11,5 esett a vdrosi telepiilésekre, a
tobbi a megyékre.

4 MNL OL X 7828 22637. fd. 298-302. felv.
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Az adbegységek javasolt dtrendezése elsdsorban a szabad kirédlyi vdrosok hoz-
zéjaruldsit novelte volna meg.

2. tébldzat A HelytartStandcs 1730. évi javaslata a portaszdmok dtrendezésére

vonatkozdan a tdrvényhatésdgok tipusai szerint

Elvétel Hozzdad4s Egyenleg
Megye —40,0 +23,5 -16,5
Virosi telepiilés -11,5 +28,0 +16,5
Osszesen -51,5 +51,5 0,0

Forrés: 14sd a libjegyzetben®t

A Helytart6tandcs dsszefoglalé értékelésében megalapozottnak tartotta a vrosok
adéterhének emelését. Az indoklds szerint egyrészt igy megdllithatjék a falvakbdl
a varosokba koltdzést.® Mdsrészt némely véros egy vagy tobb falubdl sajit bevé-
tellel rendelkezett, amelyek a hdzi koleségeiket fedezték. Mindezek mellett a lako-
soktdl tgynevezett Gaab jiradékot szedtek, és a hadiadét is az elSirtndl nagyobb
osszegben hajrottdk be.4

A Helytartétandcs alldspontja szerint a rosszul kozole informdciok miatt az
ad6z6k kozotti ardnyos addkivetést megteremteni nem lehetett. Ez csak ugy lett
volna megvalésithat, ha orszdgosan egységes addzdsi elveket vezetnek be.?”

A Kancelldria egyetértett a pozsonyi testiilet értékelésével, de a portaszimok
modositdsit egy, Polgar virost érintd kivételtdl eltekintve elvetette. A mezdva-
ros ugyanis 1727. évi Gjranépesiilése ota csupdn egy év adémentességet nyert el,
majd hdrom porta utdn fizette a contributiét. A hazai szokdsok szerint azonban
még két év adémentesség jart volna a telepiilésnek. A Kancelldria ezért a portik
koziil Pestre kettdt, Buddra egyet terhelt, mivel mindkét vdros igen népes, sét
Pest birdsdgi székhely jellegébdl fakaddan nagy jovedelemre tett szert. A tobbi

“ MNL OL X 7828 22637. fd. 295-302. felv.

% Uo. 303. felv. ,Ex quo incolae comitatenses eo, ubi levius onus sentirent se recipere asuevissent,
indubium autem sit liberas et regias civitates respectu comitatuum longe tollerabilius se habere,
adeoque profugo ejusmodi comitensi populo passim receptaculo deservire, successive vero comitatus
depopulari. Ideo ut publico huic praejudicio obex ponatur, modalitate praescripta cognitis et erutis
earundem constitutivis onus viribus harum ad instar comitatensium incolarum universaliter appro-
portionetur.”

4 Uo. 303. felv.

47 Uo. 302. felv. »Quandoquidem ob universaliter et dilucide non communicatum statum suum inter
comitatus, civitates contribuentes, districtus aliaque separatas portas habentia loca recta proportio erui
nequiverit. Nec secus erui posse videatur, nisi idaea singulari unumquemque manuducente inviati cons-
titutiva per totum regnum uniformia producant. Ad haec seorsive quid dicarum obtingat, exponatur per
magistratus comitatuum aut civitatum subscripta et taliter se habere sub fide Majestati Vestrae Sacratissi-
mae debita recognita Regio huic Consilio submittantur.”
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torvényhatdsdg terheit az el6z6 évben megillapitott szinten kivdntdk tartani,
minthogy a Helytart6tandcs is elismerte, hogy az dltaldnos kiigazitds alapja hi-
dnyzik. Mindezek mellett javasoltdk, hogy a Magyar Kamara a vdrosok adés-
sagallomdnydnak mérséklésén firadozzon. III. Kdroly a Kancelldria dlldspontjdt
tette magdévd. A megyék és varosok adbegységeinek kiigazitdsdnak céljdbdl indi-
tott eljirds 1730. november 27-én tehdt eredményteleniil lezdrult.® Az errél sz6l6
hatdrozatot december 1-jén kiildték meg a Helytartétandcsnak.®

A megyék hadiadé rendszere 1730-ban

Az eredményteleniil lezdrult adigazgatdsi eljdrds szimos tanulsdgot rejt. Egyrészt
a Helytartétandcs kérddive is azt sejteti, hogy a megyék adérendszere lényegesen
tarkdbb, mint ahogy azt eddig sejtettiik. Az utékor valdszintleg azt értékeli a
legfontosabbnak, hogy nem kozvetett adatokbél vonunk le kévetkeztetéseket, ha-
nem a rendszert maguknak a haszndlénak kellett leirniuk.

A beérkezett vilaszok alapjin a megyék addszedési gyakorlatdt tipizdlni lehet.
Az elemzés sordn nem kizdrélag a torvényhatdsdgok dltal hasznalt elnevezéseket
és fogalmakat vettitk figyelembe, a leirt eljardsrend nagyobb stllyal esett latba.
Nyilvdnvalé, hogy mint minden utélagos kategorizdlds, az aldbbi is nkényes.
Tovébb drnyalja az eredményt, hogy csupdn egy év addszedési praxisa 4ll elSttiink,
tehdt hossza id8szakra érvényes kovetkeztetések levondsdt nem teszi lehetdvé.

Jovedelem és vagyonadé (dica)

A hazai torténeti és kozigazgatasi szakirodalom az ugynevezett dicdlis adérend-
szert tekinti a 18. szdzadi megyei addkivetés elterjedt gyakorlatdnak. A leirdsok
alapjdn a megyék a rdjuk es§ addterhet a teriiletiikon é18 adéfizet8kkel egy teher-
biré képességet kifejezd egység, a dica alapjdn fizettették meg. Dicdt képezett a
nem nemes személyek szdma, dllatdllomdnya és gabonatermése.>

4 MNL OL A 1 61/1730. 5-6.

4 MNL OL C 13 1730. dec. 1.

50 Carolus Pauly: Constitutio Rei Urbarialis Regni Hungariae. TOM. 1. Pars. I-II. Vienna 1817. 153.;
Schwartmer Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Ofen 1811. 331. 84 S.; Bizdki Puky Kiroly: Poli-
tikai igazgatds avagy a magyarorszdgi tekintetes nemes varmegyék politikai szerkezetének és igazgatd-
sok médjainak gy nem kiilonben azon nemes megyék, melly politikai igazgaté székek 4ltal, és mikép-
pen valé kormdnyoztatdsoknak rovid leirdsa. Pest 1828. 43.; Zsoldos Igndc: A szolgabirdi hivatal. Pépa
1842. 8.; Fényes E.: A magyar encylopaedia i. m. 617. hasdb; Marczali Henrik: Magyarorszdg 11. Jozsef
kordban I. Bp. 1881. 72.; Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg. Bp. 2004. 173.; A magyar egyenes
adok torténeti fejlédése. Bp. 1895. 25.; Bakdcs Istvdn: A dicélis 6sszeirdsok. A torténeti statisztika for-
résai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 78.; Magyar torténelmi fogalomgy(jtemény. Szerk. Bdn Péter.
Eger 1980. 808.; Peter George Muir Dickson: Finance and Governement under Maria Theresia,

1135



A MAGYAR VARMEGYEK SZEREPE A HABSBURG MONARCHIA HADEREJENEK FINANSZIROZASABAN

A fentebbi leirds ugyan szdimos részletre nem tér ki, mégis jol ragadja meg az
addrendszer lényegét.

A vizsgélat idején mintegy 26 megye (Abauj,”' Arad,”> Baranya,”® Bars,*
Békés,” Borsod,’® Csandd,”” Esztergom,® G6moér,” Gydr,® Hont,®! Kozép-
Szolnok,? Kraszna,® Négrad,* Pest,® Somogy,*® Szabolcs,” Szatmdr,*® Tolna,®
Torna,”® Turde,” Ugocsa,” Ung,”? Veszprém,” Zala” és Z6lyom’®) és a Jasz-kun
keriilet alkalmazta a dicdlis adékivetést.””

Az emlitett 27 torvényhatdsig 1991,25 porta utdn fizetett ad6t, amely a me-
gyék dltal fizetett kontribiicié valamivel tobb mint 39,42%-dt, az egész orszdg
dltal fizetenddnek pedig 36,25%-4dt tette ki.

A fent felsorolt megyék esetében sem a gyakorlat, sem a szakkifejezések hasznd-
lata nem egységes. Abauyj, Arad, Baranya, Borsod, Kézép-Szolnok, Pest, Szabolcs,
Torna és Ugocsa nem dica névvel illették a rendszeriiket. Abadj taxdnak tituldlja a
sajét rendszerét, mdsutt viszont egyszerten azt 4llitjdk, hogy vagyondsszeirds alap-
jan vetik ki a lakosok dltal fizetendd jéranddsdgot. A hatdsigok gyakorlatdnak egy

1740-1780. I-11. Oxford 1987. IL. 256.; Horvdh Gergely Krisztidn: Térsadalmi és gazdasdgi hierarchia
a dikalis adérendszerben. Moson vdrmegye addkulcs-tervezete (1838). Korall 19-20. (2005) 160.
passim.

>l MNL OL C 20 Abadj 1730. aug. 8. 48v.

52 Uo. Arad 1730. aug. 10. 72r.

53 Uo. Baranya 1730. aug. 11. 84v.

>4 Uo. Bars 1730. szept. 11. 85r.

55 Uo. Békés 1730. aug. 28. 205r.

56 Uo. Borsod 1730. aug. 11. 136v.

57 Uo. Csanid 1730. aug. 16. 277v.

58 Uo. Esztergom vm. 1730. aug. 18. 27r-v.

5% MNL OL X 7828 22637. fd. 296-297. felv.

% MNL OL C 20 Gy6r vm. 1730. okt. 3. 23r.

¢! Uo. Hont 1730. aug. 7. 35r.

62 Uo. Kézép-Szolnok 1730. aug. 12. 197r.

3 Uo. Kraszna 1730. szept. 13. credentionalis levél, 123r.
¢4 Uo. Négrad 1730. aug. 21. 91r.

6 Uo. Pest vm. 1730. szept. 15. 146v.

% Uo. Somogy 1730. okt. 6. 92r.

67 Uo. Szabolcs 1730. aug. 25. 160r.

%8 Uo. Szatmér 1730. aug. 28. 272r—v. és 278v.

% MNL Tolna Megyei Levéltira IV. 5-a. Tolna virmegye adészed8jének iratai. Orszigos dsszeirdsok.
0. 291. 153v.—154r. (Foldviri jérds Gsszesitdje.)

7% MNL OL C 20 Torna 1730. aug. 14. 236v. és 238v.

71" Uo. Tréc 1730. aug. 12. 202v.

72 Uo. Ugocsa 1730. okt. 4. 37r—v.

73 Uo. Ung 1730. aug. 25. 165v.

74 MNL OL X 7828 22637. fd. 296-297. felv.

7> MNL OL C 20 Zala 1730. szept. 10. 72v.

76 Uo. Zélyom vm. 1730. aug. 8. 51r.

77 Uo. Jasz-kun keriilet 1730. okt. 14. 15r. és 159r.
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kalap al4 helyezése azonban nem a modern kutat6tél szdrmazik, mivel a rendszerek
azonossagit a Helytarttandcs is kézenfekvének tekintette.”®

Az adézds ald vont termények kore megyénként némi eltérést mutatott, ami
egyébként a helyi mezégazdasdg termékkorét titkrozte. A teljesség igénye nélkiil
szinte minden megyében adékételes volt a gazdilkodd személye, és felndtt — leg-
aldbb 1216 éves — férfi rokona, tovébb4 az igavond dllatok. A sajét tulajdonként
tartott lovakat és okroket a kolcsonzottekhez képest kétszeres adéteherrel stj-
tottdk. A tejet add tehenekre és juhokra szintén kétszeres fizetési kotelezettséget
vetettek ki a meddd 4dllatokkal osszevetve.

A gabonafélék koziil a legtobb megyében adét kellett fizetni a baza, rozs, drpa,
zab, koles, tonkoly és kétszeres (vegyesen vetett buiza és rozs) utdn. Baranydban,
Komdromban, Szatmdrban, Ugocsédban, Somogyban a kukorica is adékoteles
termény volt. Baranydban, Borsodban, Négrédban, Szabolcsban, Hevesben és
Ugocsdban a dohdnytermés is dicafizetési alapot képezett. Szabolcs, Szatmar és
Gydr megyékben a kdposzta utdn kellett kontribucidt fizetni. Mdsutt a hiivelye-
sek koziil a borsét és lencsét vontdk adéztatds ald. Arad és Békés megyékben a
jobbdgyok személye mellett kizdrdlag az dllatdllomdny utdn kellett adé6t fizetni.

Pest megye a nddori portdinak szimdt igyekezett vagyondsszeirds alapjdn szét-
osztani telepiilései kozott. Az adéz6k 1200 Ft értékii gabona és bortermése, to-
vébbd 4llatallomdnya képezett egy portdt. Emellett 128 ad6z6 hdzaspdr képezett
egy elszdmoldsi egységet. A terményeket hatdsdgi dron szdmitottdk dt jovedelem-
re, amelyrdl a nemesi tisztviselSk is elismerték, hogy sokszor a piaci dr feletti.
Ennek hdtterében az dllt, hogy az 1720. évi concursus sordn megéllapitott por-
taszdmokat el6bb a Helytartétandcs 1724-ben, majd a fentebb emlitett bizottsdg
1729-ben megemelte.”

Zdlyom megye szintén a porta fogalmdval bonyolitja a rendszert, mivel tele-
piiléseit 61 1/128 hézi portdra (porta domestica) osztotta fel. Minden kapu 128
dicabdl dllt, amelyet viszont a tobbi térvényhatésdghoz hasonléan bizonyos szd-
mu haszonallatéllat és termény képezett.®

A dicilis rendszer imént vézolt keretei kozé Esztergom megye mdr-mdr alig
szorithat6 be. Itt a dicdlds alapjdt az 1715. évi regnicolaris 6sszeirdsbdl vették.
Az egyes telepiilésekhez tartozé foldek kapacitdsit dsszevetették a termdképes-
ségiikkel. Ez (tudniillik a szdmitott gabonajovedelem) a jobbdgyok fejaddjdval és
vagyondval egy 75 Ft-os alapot képezett, amely egy dicdr tett ki.®!

78 MNL OL X 7828 22637. fd. 298. felv.

7% MNL OL C 20 Pest vm. 1730. szept. 15. 147r.
80 Uo. Zslyom vm. 1730. aug. 8. 50v.~51r.

81 Uo. Esztergom vm. 1730. aug. 18. 27r—v.
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A Helytartétandcs felmérést értékeld levelében kizdrdlag a dicélis rendszert tekin-
tette értékelhetdnek, amely az adéz6k terheinek dsszehasonlitdséra lehetdséget adott.
A dicdlis, avagy vagyon- és jovedelemdsszeirdson alapulé rendszer foldrajzi el-
helyezkedése alapvetSen az egykori hédoltsdgi teriiletekre, vagy annak peremére
csoportosithaté. Ez aldl taldn a kicsiny Torna megyét emlithetjiik meg kivételként.

Jobbdgyi foldeken alapulé adérendszer (porta domestica)

A dicdlis rendszer alkalmazisi teriiletét elhagyva egyre nehezebben megragad-
haté addszedési szisztémakkal taldlkozunk. A Helytartétandcs dltal elsé helyen
emlitett addztatdsi egységet a portdt, a legtobb megye domestica (hdzi) jelzével
egészitette ki. Arva, Heves, Liptd, Nyitra, Pozsony, Sdros, Szepes és Trencsén me-
gy¢k sorolhaték e korbe. Most koziilitk csupdn Pozsony, Sdros és Szepes gyakor-
latdt elemezhetjiik, mivel a t6bbi torvényhatésdg nem irta le addkivetési gyakor-
latdt.8? E hdrom torvényhatdsdgéhoz hasonlé gyakorlatot kovettek Komdrom és
Vas megyében. Az ot kozigazgatdsi egység 1021,5 porta utdn fizetett ad6t, amely
az orszdgos terhek 18,59, illetve a megyékre esd kontribicié 20,22%-4t tette ki.

Komdrom megyében ugyan dica néven emlitették az adéegységet, azonban az nem
a megtermelt termény ¢és dllatdllomany nagysdgan alapult. A kozterhek kivetéséhez az
addkotelesek ltal megmivelt foldteriilet nagysdgat vették figyelembe. Egy addegységet
120 kobél gabondt befogadé fold és 25 4llatot elldtd legeld alkotott. A készpénzjovede-
lem esetében 75 Ft-ra szdmoltak egy dicdt, amelyre 24 Ft 21 déndr adét vetettek ki.®3

Pozsony virmegye hdzi portdit 40 jobbdgy, 60 hdzas zsellér és 120 hdzatlan
zsellér alkotta. Emellett portdt képezett a mindsége szerint hdrom-hdrom osztély-
ba sorolt szdnté (400, 534 és 640 kobol befogadd képességti), rét (800, 1068 és
1280 kaszds méret(i) és sz816 (400, 534 és 640 kapds nagysdgu).

Egy 1717. évi megyei osszeirds hatdrozta meg Szepesben az adéegység tartal-
mit. Eszerint egy portdt 6 jobbadgycsaldd vagy 600 kobolnyi elsé osztdlyt termd-
fold tett ki. A mésodik kategdridba sorolt f6ld esetében 800, a harmadikban 1000
és a negyedikben 1200 kobol alkotott egy portdt. Ezen kiviil a vagyonnal rendel-
kez zselléreket hdrom osztdlyba, majd ez alapjan portdkba osztottdk. Koziilitk
osztélyuktdl figgden 100, 120 vagy 150 {8 tett ki egy kaput. A vagyontalan zsel-
lérek koziil 400-at soroltak egy adézdsi egységbe. 1717-ben mintegy 30 hdzi por-
tat alakitottak ki, amelyek szdmdt az azéta eltelt években megfontolds alapjin
(opinative) feliilvizsgaltdk, és kettSt levontak.®

82 Uo. Pozsony vm. 1730. aug. 12. 173v.
8 Uo. Komirom vm. 1730. aug. 25. 167r—v.
84 Uo. Szepes 1730. szept. 7. S4r—v.
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Séros megyében 64 negyed vagy 16 egész telek alkotott egy adézdsi egységet,
azaz hdzi portdt.®> Vas megyében az ad6egységet 1730-ban portio domestica né-
ven illették, amely alatt négy egész telkes, nyolc féltelkes vagy tizenhat negyed
telkes jobbdgy, illetve 32 zsellér hdztartdst értettek.3¢ A sdrosi és vasi rendszer hi-
dnyossdga, hogy a jobbdgytelkek mérete nem definidlt, és gyanakodhatunk arra,
hogy az uradalmanként eltéré lehetett.

Az 6t virmegye adérendszerének kozos vondsa, hogy azok valamiféleképpen a
jobbagyok altal haszndlt fold nagysdgihoz kotddnek. Az 6t torvényhatdsdg koziil
négy a korabeli Eszak-Magyarorszdgon helyezkedett el, amelyek megprébaltik
definidlni az adéegységként hasznilt foldteriilet kiterjedését. Semmiképpen nem
szabad e rendszer kapcsdn arra gondolnunk, hogy az 6t megye nemesi tdrsadal-
ma foldadét vezetett volna be, ezzel megszegve a ne onus inhaereat fundo, azaz az
ad6 ne a f6ldon alapuljon elvet. Sokkal inkdbb a foldestri, jobbdgyi telkek utdn
fizetendd addztatds gyakorlatde ldthatjuk itt. Azaz a kivaltsigosok hasonlé elvek
szerint kivantdk szedni a magdn és az dllami jévedelmeket is.

A foldek méretét figyelembe vevé rendszer mdr kevéssé teszi lehet6vé az egy
csalddra esd terhek nagysdgdnak megdllapitdsdt.

Tisztvisel6i dontésen alapulé rendszer

Mintegy tizenkét térvényhatésdg (Arva,’” Bécs,®® Bereg,® Bihar,”® Heves,”' K&vir
vidék,?? Lipt$,” Mdramaros,* Nyitra,” Trencsén,”® Zardnd® és Zemplén®®) is a
tisztvisel6k dontésére bizta a kozterhek ardnyos kivetését. Ez azt jelentette, hogy a
megyei és/vagy uradalmi tisztviseldk tandcskozdsa dontotte el a telepiilések 4ltal
fizetendé hadiadé mértékét. A szisztéma kialakuldsa szinte megyérél megyére
eltérd okokkal magyardzhaté.

8 MNL OL C 20 Siros 1730. aug. 17. 310r.
8 Uo. Vas 1730. aug. 7. 27r.

87 Uo. Arva 1730. aug. 28. 230r-v.

88 Uo. Bdcs 1730. szept. 12. 99v.

8 Uo. Bereg 1730. aug. 31. 313v—314r.

% Uo. Bihar 1730. aug. 17. 314r.

1 Uo. Heves 1730. aug. 25. 180r.

92 Uo. Kévidr vidék 1730. aug. 11. 121v.

% Uo. Lipté 1730. aug. 18. 23r.

9% Uo. Méramaros 1730. aug. 44v—45r.

% Uo. Nyitra 1730. augusztus 16. 279v—280r.
% Uo. Trencsén vm. 1730. aug. 18. 25r.

97 Uo. Zarand 1730. aug. 25. 135r.

% Uo. Zemplén 1730. aug. 28. 210r—v.
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Arva megye 17/18-4t egy uradalom tartotta kézben, csupdn a maradék terii-
leten osztozkodtak kisebb nemesi birtokok. Itt nyilvinvaléan megkeriilhetetlen
volt az uradalmi officidlisok véleményének kikérése.

Bécs, Bihar, Mdramaros és Zarind megy¢k, tovabbd Kévar vidék az orszé-
gos vindormozgalmak f8utvonaldn fekiidtek. A kozigazgatds vezetdi az ideigle-
nesen helyben tartézkodé népességet tudtdk kozteherviselésre kdtelezni. Bécs és
Zarand rdaddsul a katonai hatirérvidékek hatirin fekiidt, ahonnan rendkiviil
konny volt dtszokni a magyar polgdri kozigazgatds szdmdra elérhetetlen régidba.

Bereg megyében a kozterhek felét két hatalmas uradalom — a munkdcsi és a
szentmikl6si — fizette, a megyei tisztikar a fennmaradé részt a négy jards telepiilé-
sei kozott osztotta fel. Az uradalmak azonban nem jirultak hozz4 ahhoz, hogy a
szolgabirdk felmérjék a falvaikat, s6t érdemi adatot sem szolgaltattak réluk.

Heves és Nyitra megyékben a rosszul értelmezhetd 6sszeirdsok befejezését kove-
téen dlltak 4t a tisztvisel6i dontések rendszerére. EIGbbi a fentebb ismertetett diclis
rendszert hagyta el 1726-ban, utébbiban a helyteleniil bejegyzett vagyontdrgyak
okoztak zavart. Azt persze nem kozli a kozgylés, hogy miért jegyeztek fel az dssze-
irdsok sordn téves adatokat. Mindkét térvényhatdsdgban a telepiilések helyzetét jol
ismerd nemesek és tisztvisel6k dontottek a rdjuk esd hazi portdk szdmdrél.

Lipt6 apréfalvas vidékein a megyei tisztvisel6k a terméseredmények ismereté-
ben dontéttek a portdk szdmdrdl. Zemplénben a liptéihoz hasonlé helyzet alakult
ki. Itt a telepiilések egy porcidszdmot kaptak, amelyet a szolgabirdk és eskiidtek
a terméseredmények ismeretében médosithattak. Zemplénben a szinte dttekint-
hetetlen helyzet ellenére is megbecsiilték az egy ad6fizetdre esd terhek nagysdgi,
miszerint egy jobbdgy évente személye utdn 8, marhdnként 3, egy tehén utdn 6,
borjt utdn 3 Ft, egy pozsonyi méré 6szi gabona utdn 20, egy sertés utdn 30 kraj-
cdr, egy akd bor utdn 3 Fr adét fizetett.

Trencsén megye tisztvisel6i lejegyezték, hogy régéta haszniljak a hazi portdk
rendszerét, de annak mibenlétérél ismeretekkel nem rendelkeztek. Itt a megyékre
esd portak szdimdt a természeti csapdsok ismeretében egy bizottsdg vizsgélea feliil.

E tucatnyi t6rvényhat6sdg jellemzdje volt, hogy képtelen volt addigazgatdsi rend-
szerének szabatos leirdsdt adni. A terhek ardnyos kivetése, az egy ad6z6 fizetési kote-
lezettségeinek megallapitdsa szinte lehetetlen. E rendszert képviseld megyék adéalapja
1459,5 portat tett ki, ez a megyékre esé teher 28,89, az orszdgosnak 26,57%-4dt tette ki.

Egyéb rendszerek
A fennmaradé négy megye a kordbbiaktdl eltéré gyakorlat szerint vetette ki a

hadiadét. Csongrdd megyében a hat adéfizetd telepiilés gazdasdgi erejét megvizs-
géledk, és megdllapitottdk, hogy mennyi nddori porta utdn tartoznak adét fizetni.
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Az ardnyok tisztdzdsidban a megyei tisztvisel6k mellett a f6ldesurak, s6t —a megye
dltal nem ismertetett formdban — a nép is részt vett.”

Az 1730. évi felmérés idején is haszndlt, idedlis porciénak nevezett adéalapot Moson
megyében 1700/1701-ben alakitottdk ki. Ez azonban nem jelentett mdst, minthogy a
telepiilések dltal fizetendd porciészdmot, azaz teherviselési ardnyukat fixdledk.!0

A szomszédos Sopron megyében szintén rogzitették a telepiilések és uradal-
mak egymdshoz viszonyitott adéfizetési ardnydt, amelyet itt portio domesticanak
neveztek. Errdl a nemesek és a férendtiek kotottek megéllapoddst. A természeti
csapdsok vagy mds sziikséghelyzet esetén médositottak az ardnyokon.!!

Fejér megyében az 1715. és 1720. évi orszdgos Osszeirdsok tapasztalatabol
okulva a kontribucidt a telepiilésekre a csalddfék ardnydban vetették ki. Eszerint
itt egy jobbdgyra 29 Ft 47 déndr adé esett.!*?

A négy torvényhatésdgbdl tehdt hdromban fixdletdk a telepiilések egymds-
hoz viszonyitott adéterhének ardnydt. A negyedik pedig kizdrélag az adéfizetSk
szdmardnydt vette figyelembe. E teriiletek 579,25 portdval rendelkeztek, amely a
megyék kozterhének 11,27, az orszdgénak pedig 10,54%-4t tette ki.

A hadiadé-kivetés megyei rendszerének értékelése

A hadiadé kivetésére vonatkozé kérddiv dttekintése alapjdn gy tinik, hogy leg-
aldbb hdrom jelentds adéztatdsi gyakorlat élt 1730-ban Magyarorszdg teriiletén.
Az elsé az egykori hédoltsigi teriileteken a vagyoni és jévedelmi viszonyokat fi-
gyelembe vevd, Ggynevezett dicdlis rend. A médsodik tipus a jobbdgyok 4ltal hasz-
nositott terméfoldokre épitd szisztéma volt. Végiil harmadikként a megyei tiszt-
visel6k dontésén alapulé rendszert emlithetjiik meg.

3. tdbldzat A megyék 4ltal haszndlt adérendszerek egymdshoz viszonyitott ardnya

Megnevezés Térvényhatésigok Portaszdm Megyei adok Orszégos ad6
szdma ardnya ardnya
Vagyoni és jévedelmi adé 27 1991,25 39,42% 36,25%
Jobbdgyi foldek 5 1021,25 20,22% 18,59%
Tisztviseldi dontés 12 1459,50 28,89% 26,57%
Egyéb 4 579,25 11,47% 10,54%
Megyék dsszesen 48 100,00% 91,95%
Virosi portdk 43 442,00 - 8,05%
Orszdg dsszesen 91 5493,25 - 100,00%

Forrés: l4sd a libjegyzetben!®

9 MNL OL C 20 Csongrad 1730. szept. 4. 23r.

100 Uo. Moson 1730. aug. 21. 98r. és 107r.

101 Uo. Sopron vm. 1730. aug. 22. 126r.

102 Uo. Fejér 1730. aug. 16. 273r-v.

103 A megyék korabeli portaszamdt lisd MNL OL A 1 54/1729 6-18. p. Ettdl valamelyest eltérs
adatok olvashatok Fényes Elek i. m. 611-616. kozote. A kancelldriai anyagban szereplé portaszdmokat
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Mind a térvényhatésigok, mind a nddori portdik szimdt tekintve a legelterjed-
tebb adéztatdsi rendszernek a vagyoni és jovedelmi felméréseken alapuld, tgyne-
vezett dicdlis rendszer volt. Mig a 27 megye a torvényhatésigok 56%-4t képvi-
selte, az dltaluk fizetendd adé csupdn az orszdgos kontribucié alig 40%-dt tette
ki. Ez természetes is, mivel a t6rok hédoltsdgot kdvetd benépesiilés és a gazdasdg
Gjjéépiilése még messze nem fejez8dote be.

A megyei tisztvisel6k dontésén alapulé adérendszer csaknem ugyanennyire el-
terjedt volt. Ezt els6sorban azokon a vidékeken alkalmaztik, amelyek kibocsats-
ként, vagy tranzitttvonalként az orszdgos vindormozgalomban szerepet kaptak.

A megmiivelt fold nagysdgdn alapul6 rendszert médosabb megyékben alkal-
maztdk, ezért viselt ez az 6t, egykori hédoltsdgon kiviili megye ekkora stlyt az
orszdgos ad6teherbdl. Taldn nem tévediink hatalmasat, ha megéllapitjuk, hogy a
szakirodalom 4ltal dicdlisnak nevezett vagyoni és jovedelmi elemeket figyelem-
be vev8 adérendszer 1730-ban még nem volt egyeduralkodé az orszdgban, jél-
lehet mér a legjelent8sebbnek szdmitott. A Helytart6tandcs a rendszert csupdn bé
negyven év elteltével, 1773-ban tette kotelez6vé.

Az eljrds sordn nem csupdn a Helytartétandcs gyakorolt kritikdt a kaotikus vi-
szonyok miatt, hanem olykor a megyehatdsdgok is megjegyzésekkel illették a mésok
dltal haszndlt dicdlis rendszert. Ennek egyik gyengeségét abban ldttdk, hogy ahhoz
viszonylag dllandé népesedési és természeti viszonyok sziikségeltettek. Mdramaros
a rendszeres draddsok és mds természeti csapdsokban ldtta a rendszeres dsszeirdsok
elmaraddsdnak okat.!** Kévar vidék, Bihar, Zarind, Bics és Bodrog virmegye sta-
bil rendszert a vindormozgalom miatt nem tudott kialakitani.'® Csongrdd ugyan
bevezette az addfelosztds tartds valtozatdt, dsszeirdsok folytatdsira azonban nem
gondolt, nehogy a lakossdg a Hatdrérvidék teriiletére szokjon.0¢

Trencsén megye kozgytlése tigy fogalmazott, hogy az dsszeirdsok teli voltak
a nép hazugsigaival.!”” Heves megyében a problémdt finomabban fogalmaztdk
meg, miszerint a nép elhallgatta vagyondt.!® Négrdd ugyan a vagyondsszeirdst
kovetSen vetette ki a hadiadét, azonban ott a parasztkapitdnyok jartdk a falvakat
és erddket, hogy a letagadott javakat osszeirhassik, a falusi birdkat pedig bot-
titéssel fenyegették.'”” Fejér megye levelében ugy fogalmazott, hogy Gsszeirds-

haszndltam a megyék Ssszesitésekor.

104 Jo. Maramaros vm. 1730. aug, 8. 44v.

105 Uo. Kévir vidék 1730. aug. 11. 121v., Bihar 1730. aug. 17. 314r., Zardnd 1730. aug. 25. 135,
Bécs 1730. szept. 12. 99r.

106 Uo. Csongrdd 1730. szept. 4. 23r.

197 Uo. Trencsén vm. 1730. aug. 18. 25r.

18 Uo. Heves 1730. aug. 25. 180r.

109 Uo. Négrdd 1730. aug. 21. 91r-v.
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bél pontos ardnyt megéllapitani nem lehetett."® Berzeviczy Gergely 1802-ben
megfogalmazott leirdsa e kritikikkal egybecseng, amely szerint a dicdlis 6sszeira-
sok kizdrélag hazugsdgot tartalmaznak, a jobbdgyok vagyonuk tilnyomé tbb-
ségét letagadtdk. Kiegésziti ezt azzal a megjegyzéssel, hogy a teleptilésre esé adé
lakosok kozotti felosztdsa akdr a foldesuri befolyds hatdsdra, akdr anélkiil rend-
kiviil dnkényesen tortént.!! Tessedik Sdmuel az addzds, katonai elszalldsolds és
eléfogatok biztositdsdval kapcsolatos falvakon beliili visszdssdgokat szintén széles
korben elterjedt jelenségként emlegette.!'?

Kolesey Ferenc a korabeli statisztikai adatok alapjan — amelyeknek alapvetden
hitelt adott — kénytelen volt feltételezni, hogy a jobbdgyok hivatalos és tényleges
terménymennyisége eltért egymdstdl.'® Berzeviczy utébbi véleményét azonban
egyértelmtien megerdsitette, mivel ,a tekintetes virmegye dltal helységenként
felosztott terhek a helybeli eloljdrék altal manipuldltatnak, s ezen manipulédlds
minden tovabbi normadlis felosztds nélkiil szabad kéj szerint torténik.”"" Az osz-
szeir6k (4ltaldban a szolgabirdk) figyelme csupdn arra irdnyult, hogy a falusi birak
a bevalldsok alkalmdval az adékoteles tételek kozote a kordbbindl alacsonyabb
értékeket ne adjanak meg.'

A Helytartétandcshoz felterjesztett jelentések arrdl is tantskodnak, hogy a
nagy uradalmaknak elegendd erejiik volt ahhoz, hogy a megyei hatésigok mi-
kodését teriiletiikon korldtozzdk. A hadiad6 beszedése és megyei pénztirba tor-
ténd befizetése még megfelelt az 1723. évi LXIIL tc. 1-4. S-ainak. Az Ssszeird-
sok megakaddlyozdsa azonban ellenkezett a jogszabdly 7. §-dval, amelyre a Bereg
megyei munkdcsi és a Zaldban fekvé murakozi uradalom estében lattunk példét.
Maria Terézia Grbéri rendelete az uradalmi addszedést elméletben megsziintet-
te, ennek gyakorlata azonban 1848-ig alig véltozott.""® Komdrom vdrosit szin-
tén nem lehetett Gsszeirni, mivel az egy szerz8dés értelmében megyéje adoja-
nak meghatdrozott hdnyaddt fizette. A kozgy(ilési tisztvisel6k uradalmak feletti
joghatésagat II1. Kdroly rendelete 1730. december 1-jén megerdsitette.!”” Erés
a gyantunk, hogy a hadiad6 ardnydnak telepiilések kozotti rogzitése elssorban
a nagybirtokok érdekét szolgélta. Sopron megye levelében ki is jelenti, hogy az

110 Uo. Fejér 1730. aug. 16. 273r.

"1 Berzeviczy G.: A parasztok 4llapotdrdl i. m. 387.

N2 Tessedike Samuel: A parasztember Magyarorszagon. In: Tessedik Sdmuel— Berzeviczy Gergely: A parasz-
tok 4llapotdrdl Magyarorszdgon. Szerk. Ortutay Gyula — Zsigmond Gébor. Bp. 1979. 144.

13 Kolesey Ferenc: A szatmiri adéz6 nép dllapotardl. In: Kblesey Ferenc dsszes miivei I1. Szerk., s. a. .,
jegyz. Szauder Jézsefné — Szauder J6zsef. [H. n.] 1960. 31.

V% Kolesey E: A szatmdri adéz6 nép. i. m. 35-36.

15 Zsoldos I.: A szolgabiréi hivatal i. m. 8.

116 Kifllay Istvdn: A magyarorszigi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Bp. 1980. 192.

17 MNL OL C 13 1730. dec. 1.
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ad6 uradalmak kozotti felosztdsdrdl a nemesség (nobiles) és az el6kelSk (proceres)
megegyeztek.!®

A megyei addztatds valtozékonysdgdrol vagy dllandésigirdl szinte csak mor-
zsdnyi informdcidval rendelkeziink. A helytartétandcsi adatgydjtés e téren is csu-
pan bepillantdst enged a 18. szdzad elsé harmaddnak kozigazgatdsi torekvéseibe.

A torvényhatésigok jelentds hdnyada a Rakdczi-szabadsdgharcot kévetden
alakitotta ki az 1730. évben érvényes adérendszerét. Esztergom és Fejér megyék
az 1715. és 1720. évi 8sszeirdsok adatait vették figyelembe. Ez el6tt is szedtek ha-
diaddt, de annak formdjit mdr nem ircdk le.

Heves megye 1725-ig a dicdlis rendszert hasznélta, azt kovetéen médositotta
gyakorlatdt, és dttért a hdzi portdk szisztémdjdra. Szepes megye egy 1717. évi 6sz-
szeirds alapjdn vezette be a jobbdgyi f6ldek addztatdsdt.

Pest megye az 1720-as években megprébalt az 6sszeirdsok alapjan egyfajta
portarendszert kialakitani, amelynek azonban 1731-t6]l mar nyomdt sem ldtjuk
az Osszeirdsokban és addkivetésekben.' A felvillantott néhdny példa azt mutatja,
hogy nem mindeniitt volt olyan tartés az adérendszer, mint Négrad, Moson vagy
Trencsén esetében.!2°

A legtobb helyen megfogalmaztdk a katonasdg eltartdsihoz kot6dé panaszokat
is. Vas megye nehezményezte, hogy 17 szdzad lovassigot és egy ezredtorzset kell el-
szdlldsolnia. Az ingyenmunka eltorlését és készpénzben torténé megvaltdsit pedig
tehernovekedésnek tartotta, mivel itt karbantartdsra szoruld vir nem helyezkedett
el. Sét, a lakossdg 209 000 Ft-ot meghaladé kolesont vett fel, hogy adéjde kifizet-
hesse. A helyzet oddig fajult, hogy a lakossdg szokddsott lakShelyérsl.!?!

A katonai terhek miatti eladésodds mds vidékeket is stjtott. Mosonban a la-
kossdg 169 195 Ft hitelt vett fel, hogy adéjit fizethesse.'?? Négradban szintén
kolesonére kellett folyamodni a hadiadé kifizetése érdekében.'?® Bars megyében
az dtvonuld katondknak jir6 széna biztositdsa érdekében kellett hitelt felvenni.!?4
A sort még hosszan lehetne folytatni olyan megyékkel, amelyek lakosaik adds-
sdgdt emlegetik, a kolcsonok eredetét azonban a katonasdg elldtdsdnak terheivel
nem lehet mindig kozvetlentil 8sszekapcsolni.

118 MNL OL C 20 Sopron vm. 1730. aug. 22. 126r.

119 MNL PML IV. 23-a. CP II. Pest-Pilis-Solt virmegye adészedjének iratai. Adészedsi dsszeirdsok.
No. 148. és No. 165. stb.

120 MNL OL C20 Négrad 1730. aug. 21. 91r., Moson 1730. aug. 21. 107r., Trencsén vm. 1730. aug.
18. 25v.

121 Uo. Vas 1730. szept. 18. 161r-v.

122 Uo. Moson 1730. aug. 21. 109v.

123 Uo. Négrdd 1730. aug. 21. 92r.

124 Uo. Bars 1730. szept. 11. 86r.
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A Helytartétandcshoz juttatott levelek olyan — sokszor helyi jelentéségti — ter-
heket is megemlitenek, amelyek az utékor figyelmét eddig elkeriileék.

Fejér megye 1724 és 1727 kozote 197,5 6lnyi fét juttatott a komdromi helydr-
ség részére, amelynek egységdra 1 Ft 70 déndrt tett ki. A lakosok a fat az uradalmi
erdékben készpénzért vették meg, de értékét adoként nem irtdk jovd résziikre.s

Nyitra megye Lip6tvar, Ersektjvir és Nyitra hely6rsége szdmara készitett
gyertydt sajit koltségen 2865 Ft 25 déndr értékben. Az ugyanezen erédokbe
juttatott 528 6l tiizifa dra 1584 Fr-ot tett ki, a sereg azonban csupdn az 6sszeg
felét téritette meg. A tisztvisel8k ugy vélték, hogy egy 16porcié értéke télen akdr
6—8 Fr-ot is elérhet, mikézben elszdmoldsi 4ra csupdn 3 Fr. Alldspontjuk sze-
rint a lakossdg akdr 18 000 Ft veszteséget is szenvedhetett egy-egy elszalldsoldsi
idészakban.'20

Sopron megye részére a lovak és Gjoncok eltartdsa okozott vdratlan tobblet-
kiaddsokat. A hadbiztosi korzet kdzpontja Sopronban nyert elhelyezést. A reg-
rutdk és katonalovak hivatalos szemléjét a korzeti hadbiztos végezte, eltartdsuk
azonban a megyét terhelte. A f(ibél és fél adag (3 font) zabbdl 4ll6 nydri 16porcié
10 300 kobol szemes takarmdny veszteséget okozott a lakosoknak.'?” A sort még
hosszasan lehetne folytatni. A felmérésben részt vevd torvényhatdsigok mind-
egyike adékonnyitést szeretett volna elérni, ezért gyanakodhatunk arra, hogy
a kozolt adatok kozmetikdzottak, esetleg célzottan vélogatottak. Arra azonban
mindenképpen felhivjdk a figyelmet, hogy a hivatalos hadiadéteher mellett mds,
rejtett koltségek is a lakosok valldt nyomtdk.

A hidziad¢ kivetése Magyarorszdgon

A 18. szézad elsé¢ harmaddban a nemesi kozgy(ilések napirendjét és vélasztott
tisztvisel6i munkaidejét az dllami addk beszedése, a jogszolgdltatds, a katondk téli
ellitdsa toltotte ki. Az appardtus fizetését, a székhdz karbantartdsdt és az egyéb
kiaddsokat a megye a hdzipénztarbdl fedezte. Az 1730. évi felmérés utolsé kérdés-
pontja foglalkozott e kiaddsok fedezetével.

Madramaros, Ung és Ugocsa megyék, tovibbd Kévdr vidék nem vetett ki hézi-
adét, hanem a hadi pénztdrbdl fedezték minden kiaddsukat.!® Ez ellentétben 4llt
az 1715. évi torvények eldirdsaival, mivel akkor elrendelték, hogy az addszedSk

125 Uo. Fejér 1730. szept. 13. 140r.

126 Uo. Nyitra 1730. aug. 16. 281v. és 284v.

127 Uo. Sopron vm. 1730. aug. 22. 128v.

128 Uo. Kévir vidék 1730. aug. 11. 123r., Maramaros 1730. aug. 8. 45v., Ung 1730. aug. 25. 164r.,
Ugocsa 1730. okt. 4. 38r.
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kiilon-kiilén adjanak szdmot a hadi és a hdzi kiaddsokrdl.” Borsod és Pozsony
megyékben — legaldbbis a valaszlevelek tandsdga szerint — elegendd volt a taksa
fizetésre kotelezettek addja a miikodési koltségekre.!30

Ko6zép-Szolnok, Bihar és Zardnd megyék nem tértek ki a hdzi pénztar jovedel-
meire valaszukban. A tobbi megyében a hdzi pénztdr bevételeit a nemesek, iparo-
sok, zsidok taksdja, és a tobbi adézéra a hadiadéhoz hasonlé alapon kivetett koz-
teher képezte. A legkisebb koltségvetéssel mikodd megye Csandd volt, amelynek
évente minddssze 400 Frt kiaddsa keletkezett.'*! A gyanidsan alacsony szdmadat
hatterét nem ismerjiik. Valészintleg a kiaddsok jelentés hinyaddt mds forrdsbol,
példdul hadi pénztdrbdl fedezték.

A megyei kasszdbodl is fizettek azonban katonai céla kiaddsokat. Hont és Gydr
megye az dtvonuld katondk dltal okozott tobbletkéltségeket téritette meg lakosai-
nak e forrdsb6l.'*? Nyitra megyében a nydri hénapokban az dtutazé katondknak
adott elldtdst fizették a hdzi pénztdrbdl, mivel a biztossdg azt tériteni nem szok-
ta.'3 Zemplénben a kaszdrnydk el6futdrdnak szdmité kvdrtélyhdzak karbantar-
tasat fedezték a hdzi pénztarbdl.'>

4. tdbldzac Néhdny megye 1730. évi hadi- és hdziaddéjdnak dsszevetése

Megye Hadiadé Hizi kiaddsok Hézi kiaddsok a hadiadé
szdzalékdban
Vas 161 245 Ft91d 18171 Ft99d 11,27
Zélyom 34959 Ft 27 kr 4989 Ft 56 d 14,27
Baranya 43 841 Ft66d 18181 Ft77d 39,19
Fejér 21412 Ft 23 kr 5245 Ft35d 24,50
Heves és Kiils6-Szolnok 47 547 Ft 8973 Ft 35 kr 18,87
Csongrad 12 753 Ft 57 kr 3246 Ft 3 kr 25,45
Zala 88 129 Ft 14 kr 10 263 Ft 24 kr 11,65
Somogy 41 412 Ft 33 kr 7742 Ft 40 kr 18,70

Forrds: l4sd libjegyzetben'®

129" Corpus Juris Hungarici (CD kiadds). Szerk. Pomogyi Liszlé. Bp. 2000. 1715. évi XLIX. tc. 6. §.
és 1715. évi LVIL te. 1. S.

130 MNL OL C 20 Borsod 1730. aug. 11. 135r. és Pozsony vm. 1730. aug. 12. 179r.

131 Uo. Csandd 1730. aug. 16. 277v.

132 Uo. Hont 1730. aug. 7. 35v. és Gydr vm. 1730. okt. 3. 24v.

133 Uo. Nyitra 1730. aug. 16. 280v.

134 Uo. Zemplén 1730. aug. 28. 211r.

135 Uo. Vas 1730. aug. 7. 27r—v., Zélyom vm. 1730. aug. 8. 51v—52v., Baranya 1730. aug. 11. 84v,,
Fejér 1730. aug. 16. 273r—v., Heves 1730. aug. 25. 173v. és 176v., Csongrdd 1730. szept. 4. 23r., Zala
1730. szept. 10. 73r—v., Somogy 1730. okt. 6. 91v. Ft = Forint, kr = krajcdr, d = denar.
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A megyék miikodési koltsége és az adézdkra rakott tobbletteher rendkiviil nagy
sz6rdst mutat. Vas és Baranya megyék 18 000 Ft-ndl is jelent8sebb osszeget kol-
tottek hivatalukra, Csongrdd ennek csupdn 1/6-dt. A hadiad6 nagysigdhoz ké-
pest a legnagyobb 6sszeget Baranydban fizették a lakosok, a legkevesebbet pedig
Vasban. A héziadé terhek tekintetében is hasonléan nagy eltérések mutatkoztak,
mint a kontribicié esetén.

Osszegzés

A Habsburg Monarchia a 18. szdzad elsé felében folyamatos pénzzavarral kiiz-
dott, katonai koltségvetése szinte sosem 4llt egyenstlyban, a hadiad6-bevételek
szinte sosem fedezték a kiaddsokat. A kiilonbozetet hitelfelvétellel egyenlitette ki
a kozponti kormdnyzat. A Dréva és Erdély kozotti Magyarorszdgra a Habsburg
Monarchia hadiadéjdnak mintegy 22-27%-dt vetették ki, amely dsszeg a hadse-
regre forditott kiaddsoknak mindossze 8,5%-4t fedezte a szdzadforduldn. Igaz,
a magyar kontribucié stlya a 18. szdzad els6 felében szdmottevéen emelkedett.

5. tdbldzat Magyarorszdg és megyéinek részesedése

a Habsburg Monarchia katonai kiaddsaibél

1702 1717 1730 1741 1751

Habsburg Monarchia katonai kiadd- | 23 540 466 | 21246683 | 18832961 | 17450000 | 14704725
sai (Ft-ban)

Habsburg Monarchia hadiadé bevé- | 9 000 000 9 634091 9104 348 | 10742000 | 14700 000
telei (Ft-ban)

Magyarorszég hadiadéja (Fe-ban) 2 000 000 2615976 2500 000 2500 000 3200 000
Magyarorszig hadiadéjanak része- 8,50% 12,31% 13,27% 14,33% 25,47%
sedése a Habsburg Monarchia hadi

kiaddsaibol

Megyék ardnya Magyarorszdg 82,47% 91,77% 92,02% 88,46% 86,70%
adéjibsl

Forrés: lisd a jegyzetben!3¢

136 1702. évi adatot lisd Hochedlinger, M.: Kriegsfinanzierung i. m. 118. és Zachar Jozsef Habs-
burg-uralom, 4llandé hadsereg és magyarsdg 1683-1792. Bp. 2004. 76.; 1717. évi adatokra ldsd
Mensi, E: Die Finanzen Osterreichs i. m. 524. és Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 81.; 1730. évi
adatokra lisd Mensi E: Die Finanzen Osterreichs i. m. 658-659. és Szijdrts M. L: A diéta i. m. 594—
595.; 1741. évi adatokra ldsd Dickson, P G. M.: Finance and Government i. m. II. 181. és Zachar J.:
Habsburg-uralom i. m. 89., illetve Szijdres M. I: A diéta i. m. 594-595.; 1751. évi adatokra ldsd
Dickson, P G. M.: Finance and Government i. m. II. 385. (a hadi kiaddsok osszege 1752. évi adat),
Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 91.
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Kordbban mdr ldttuk, hogy a magyar megyék az orszdgra esé koztehernek
legaldbb 4/5-ét fizették, amelynek stlya folyamatosan emelkedett a 18. szdzad
elsé felében.

A tdrvényhatdsdgok az ismertetett dllandé dllamhdztartdsi deficit mellett a
nddori portik szimdn alapulé hadiadé sszegének leszallitdsdért sziintelen kiiz-
delmet folytattak. Ennek hatterében az 4llt, hogy a helyi hatésdgok a vindormoz-
galmak, természeti csapdsok miatt az 4ltaluk fizetendd adé Gsszegét ardnytalanul
nagynak érezték. Az emlitett addegységek szimdnak meghatdrozdsa kiilonbs-
z6 férumokon — orszdggytlés, concursus vagy egyéb tandcskozdson — torténhe-
tett. Az ardnyok a 18. szdzad els6 két harmaddban néhdny évente médosultak is.
A Magyar Kancelldria és a Helytartétandcs kozott 1729/30-ban folytatott levél-
véltds e folyamatba engedett bepillantdst. Ez utébbi testiilet kiegészits felmérése
pedig Magyarorszdg adérendszerére vetett némi fényt.

A két kormdnyszéknek az ardnyos adéfizetés megvalésitdsaért hozott erdfeszi-
téseit 1730-ban eredmény nem kisérte, azaz a varosok és megyék néhdny apré ki-
vételtd] eltekintve ugyanakkora kozterhet fizettek 1731-t6l, mint el8tte. A megyék
és varosok dltal a Helytartétandcshoz cimzett jelentések azonban vildgossd tették,
hogy a megyék legaldbb négyféle rendszerben hajtottak be lakossdguktél a kontri-
buciét. A megyék egy jelentds hinyada a telepiilések népessége, gabonatermése és
dllatallomdnya alapjin vetette ki a hadiaddt. A megyei tisztikarok az emlitett ter-
mények betakaritott mennyisége, a csalddfék és haszondllatok szdima alapjén Gjabb
idedlis addzdsi egységeket alakitottak ki, amelyet leggyakrabban dicinak nevez-
tek. A rendszer alapjt képezd osszeirdsok valésdgtartamdt azonban mind a kortars
tisztvisel6k, mind az 1848 eldtti kozigazgatdsi szakirodalom megkérddjelezte.

Néhdny megye a jobbdgyi kezelésben 4116 f6ldek nagysdga alapjn vetette ki a
kozterheket, megint mdsutt a tisztvisel6k kényének, kedvének volt kiszolgdltatva
a lakossdg. A megyék adérendszere tehdt 1730-ban tarka képet mutatott.

Hasonl6an sokszint adatokra bukkanhatunk, ha az adéz6k dtlagos kozterhét
szeretnénk kiszdmolni. Hont megyében a hadi- és hdziadé egytittes 6sszege a 67 Ft-
ot is elérte egy dtlagos ad6z6 csalddfd esetében.'”” Néogradban a hadiadé teher egy
9,25 dikdval rendelkezd dtlagos csaldd esetén 40 Ft 14 déndrt tett ki. Ezt egészi-
tette ki az adegységenkénti 50—60 déndr hdziadd, amely 4,5-5 Frot tett ki.'*®
A Helytartétandcs Zaldban 70-100 Ft-ra, Veszprémben 70 Ft-on feliilre, Abatjban
pedig 80120 Frra becsiilte az dtlagos ad6z6k éves terhelését. Szatmdr és Gomor
megyében rendkiviilinek mindsitették, hogy mér a tizenkét éves gyermekek is dica

137 MNL OL C 20 Hont 1730. aug. 7. 38v.
138 Uo. Négrad 1730. aug. 21. 92r—v.
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alapot képeztek.'” Vasban egy portio domestica utdn 181 Ft 43 déndr adét kellett
fizetni. Eszerint egy telkes jobbdgy valamivel 45 Ft feletti, egy féltelkes 23 Ft, ne-
gyedtelkes 12 Ft, egy zsellér 6 Ft adét fizetett az dllamnak évente.

A Helytartétandcs 1730. évi felmérése alapjain Magyarorszdg adérendszere
szinte dttekinthetetleniil szines volt, az ad6zok terhelése megyérdl megyére eltére
és ennek mértéke utdlag gyakran ki sem kovetkeztethetd. A modern torténészek-
nek tehdt szinte megyérél megyére kell megirniuk a kora tjkori Magyarorszig
adézdsi toreénetét, az egyszerisité sémakkal pedig le kell szémolnunk.

THE ROLE OF THE HUNGARIAN COUNTIES IN FINANCING
THE MILITARY FORCES OF THE HABSBURG MONARCHY

The Experiences of a 1730 Survey
by Laszlé Péter Schramek

SUMMARY

The greatest challenge faced by the eighteenth-century administration was the provision-
ing of the army, an enterprise which, on account of the lacking military infrastructure,
involved practically the entire population. Non-noble society provided various services
for the military, all of which have been extensively analysed in the scholarly literature.
Among these, the provision of winter quarters and forehorses constituted the most
burdensome obligation.

The practice of county taxation in the eighteenth century, on the other hand, has rece-
ived relatively modest attention. As far as can be known, it was still the poll tax commonly
known as dica, a system combining elements of wealth and income, that was applied in
the counties. In 1730, the Lieutenancy wanted to obtain a comprehensive overview of the
system of taxation then in use in the counties. The reports sent in response to the queries
help to identify several parallel practices, only one of which was the system known as the
dica. The paper explores the circumstances which led to the survey, and emphasises the
most important conclusions that can be drawn from its analysis.

13 MNL OL X 7828 22637. fd. 296-298. felv.
140 MNL OL C 20 Vas vm. 1730. aug. 7. 27r.
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BIRODALMAK ES SASOK: NAPOLEON ES AUSZTRIA

Beszdmol6 az International Napoleonic Society kongresszusdrél

Az International Napoleonic Society idén Bécsben tartotta éves konferencidjdt,
amely 1997 6ta 16. alkalommal keriilt megrendezésre. A szervezetet Ben Weider,
a lengyel szdrmazdst kanadai tizletember, gyjtd, a francia Becsiiletrend lovagja,
a napdleoni iddszak kutatdsinak lelkes timogatéja és tudomdnyszervezdje ala-
pitotta. Jelenlegi elndke J. David Markham torténész. A rendezvénynek 2018.
jalius 9. és 12. kozote az Eschenbach Palota adott helyet.

43 el8adds hangzott el a vildg minden téjérdl érkezett részevevskedl, s hazdnkat négy
kutat6 képviselte. A konferencidt Francois Saint-Paul, Franciaorszdg ausztriai nagyko-
vete nyitotta meg, aki a demokratikus vita fontossdgdt hangsilyozta, és azt ajanlotta a
konferencia résztvevdinek, hogy ezt soha ne adjék fel.

Az els6 szekcié Téth Ferenc (MTA Torténettudomdnyi Intézet) elndklete
alatt zajlott. Susan Conner (USA) Napéleon fidnak sziiletési koriilményeit mu-
tatta be. Kiemelte, hogy a Sasfiék sziiletését kovetden hét percig nem sirt fel és
fején deformadlédds létszott, bizonytalan volt, hogy életben marad-e.

Agnieszka Fuliriska (Lengyelorszdg) a schénbrunni fogolyrdl, a Sasfiékrdl
sz6l6 pletykdkat mutatta be. A tobbnyire angol sajtébdl 6sszegytjtott hirek széles
spektrumban, néha egészen regénybe ill6 — f6ként kitaldlt — torténetekrél széleak.
Magyar vonatkozds, hogy egy magyar gréfnével is hirbe hoztdk a csdszdr fide.

Glenda Pérez Lépez (Kuba) a Sasfidk bécsi neveltetésérdl szdlt, aki katonai
oktatdsban részesiilt. Neveldje, Moritz von Dietrichstein német herceget akart
beldle faragni. Apjardl nem titkoléztak elStte, de rossz példaként dllitotedk elé.
Ennek ellenére az egykori romai kirdly nagyon szerette 6t: ,,apdm képe a szivem-
ben van, ha onnan el akarjk tdvolitani, a szivemet is el kell”.

A szekcié utolsé eléaddsit Romain Buclon (Franciaorszdg) tartotta Napéleon
hatalmédnak dralakuldsirdl. A forradalom csdszdrdbél valédi egyeduralkodé lett.
Az eléadé példaként a pénzverést emlitette: 1808-ban még koztdrsasig, 1809-ben
mdr csdszdrsg szerepelt a 20 frankos érmén. A forradalmi legitimacidjdt lassan-
ként elvesztette, hatalmdt monarchikus alapokra helyezte, aminek fontos 4llo-
mdsa volt a Mdria Lujzdval kotott hdzassiga és sajdt dinasztidjdnak megalapitdsa.

A misodik szekciét Klaralinda Ma-Kircher (Ausztria) nyitotta, aki a francidk
1809-es bécsi megszéllisinak fontos mozzanatait mutatta be. Kevéssé ismert Jakob
Eschenbacher térténete, aki egy dgyut dsott el az udvardn, de eldrultdk és a franci-
dk kivégezték. Réla kapta nevét 1863-ban az Eschenbach Gasse és a konferencid-
nak helyet adé palota. Az el6adé kiemelte, hogy Bécs nem ellenségként, hanem
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érdeklddéssel vérta a francidkat, akik megsziintették az addigi cenzirdt, igy lehe-
t6vé vélt tobb, addig tiltott darab, tdbbek kozott Schiller drdmdinak bemutatdsa.

Ferdi Wober (Ausztria) az 1809-es év titkos hirszerzésérél és a cenziirdjardl tar-
tott el6addst. Ferenc csdszdr orszdgdt az egyik legjobban szervezett titkosrenddri
szervezettel rendelkezének nevezte. Kiemelte a bécsi francia szimpatizdnsok meg-
figyelését, illetve a katonai és politikai hirszerzés fontossdgit és eseményeit, illetve
bemutatta a Metternich dltal kiépitett és mozgatott titkos hirszerzd szervezetet.

Andrzej Kosim (Lengyelorszdg) az 1808—1809-es orosz—svéd habortt lezdrd béke-
tdrgyaldsokrdl szélt. Az orosz sikert hozé hdbort kivetkeztében IV. Gusztivot elmoz-
ditottdk helyérdl, s egy ideiglenes kormdnyzat vette 4t a hatalmat, amely Bjornsterna ez-
redest kiildte Napéleonhoz, hogy kdzvetitsen az oroszok felé. Napéleon azonban, mivel
orosz szovetségesére sziiksége volt a Habsburg Monarchia elleni habortiban, nem lépett
fel a svédek oldaldn, igy végiil az oroszok annektdlhattdk Finnorszdgot a svédektél.

A szekcié végén Slawomir Konik (Ausztria) a wagrami, Jaromir Kovirnik
(Csehorszdg) a znaimi (znojmoi) csatatéren végzett feltardsokrol és a tomegsirok lele-
teinek elemzésérél tartottak el6addst. Az antropoldgiai vizsgilat mellett a mellékletek
(példdul gombok) alapos és szertedgazé elemzése segitségével pontosan meg lehetett
hatdrozni az eltemetett katondk egységét, csatdban betoltott szerepét, még egy tiszt
pontos azonositdsa is lehetévé valt. Konik rimutatott, hogy az 4ltala feltdrt tdmegsirok
esetén az osztrik hadsereg tdbordnak drkait haszndltdk az elesett katondk eltemetésére.

A konferencia mésodik napjét Bill Chew (Belgium) nyitotta a rabszolga-kereskede-
lem eltorlése koriili targyaldsokrol sz6l6 eléaddsaval. Anglia 1807-ben hozta meg errél
sz0l6 dontését, és ezt kovetden erds abolicionista nyomdst helyezett szovetségeseire, el-
sGsorban Spanyolorszdgra és Portugdlidra, majd a bécsi kongresszuson Franciaorszdgra
is. A rabszolgasdgban anyagilag érdekelt orszdgok esetében ehhez azonban nehéz és
rogos Ut vezetett, de végiil a humanitdrius szempontok a gazdasigiak elé kertiltek.

Betje Klier (USA) a lengyel bonapartistak egyik legismertebb csalddjirdl, a
Maczewski testvérekrdl tartott el6addst. A katondkat, diplomatdkat és miivészeket
magaban foglal6 csalddtagok koziil a hangsulyt a kalandos életti Constantinra he-
lyezte, aki tagja volt annak a maroknyi csoportnak, aki 1817-1818-ban Texasban
megalapitotta a révid élettinek bizonyult bonapartista kolénidt, Champ d’Asile-t.

A kovetkezd el8add, Paul van Lunteren (Hollandia) 1813 nyardnak diplomd-
ciai csatdir6l, Metternich ,kényes tdncdrél” beszélt. Az oroszorszdgi hadjdrat és
az 1813-as tavaszi harcok utdn a kimeriilt harcol felek kozotti kozvetités céljd-
val fellépve — Napoleon szerint azonban csak szinjdtékot jitszva — manGverezte
Metternich az Osztrék Csdszdrsdgot a franciaellenes tdborba.

A szekcié mdsodik felében John Clubbe (USA) Beethoven, Napéleon és a
bécsi politika hdromszogének osszefiiggéseit térta fel, Alasdair White (Belgium)
a belga dllam létrehozdsaval kapcsolatos politikai zavarokat mutatta be, végiil
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Peter Hicks (Franciaorszdg) a Stiirmer bdrérdl és a Szent Ilona szigetén osztrak
kiildottként végzett tevékenységérdl szamolt be.

A délutdni szekei6 katonai kérdésekkel foglalkozott. Michael Wenzel (Ausztria) a
wagrami csata eddig ismeretlen arcdrél szimolt be. El6addsa kézéppontjiban a tiizérség
kérdése allt, mivel az asperni csatdban a francia vereséget f8ként a jelentds osztrak tii-
zérségi folény okozta, de Napéleon — ezt felismerve — komoly eréforrdsokat mozgdsitva
Wagram idejére olyan mértékben erésitette meg sajdt tiizérségét, hogy 6 keriilt folény-
be, és a dont6 pillanatokban egy dridsi titeggel tlizcsapdst tudott mérni az ellenségére.

John H. Gill (USA) a znaimi titkdzetet és az 1809-es hdbort végét elemez-
te. Az 1809-es hdbora utolsd, egyben harmadik legnagyobb 6sszecsapdsa idején
Ferenc csdszdr is a morva kisvdrosban tartézkodott. Kéroly féherceg, a csiszdri-
kirdlyi sereg féparancsnoka jelents létszdmfolénye ellenére enervéltan vezette csa-
patait, igy a francidk ki tudtdk csikarni a gyézelmet. Az titkdzet révén kibontakozé
vezetési valsdg fontos koriilményként esett latba Ferenc csdszdr dontésében, mely-
nek értelmében elfogadta a schonbrunni béke kemény feltéeeleit.

Klasszikus, levéltdri forrdsbézisi eléaddsban mutatta be Matej Capo (Szlovakia)
Pozsony 1809-es francia megszallisit és ennek kovetkezményeit. Megjegyzendd, hogy
egyébirdnt kivalé eléaddsdban Pozsonyt anakronisztikus médon Bratislavanak nevezte,
holott az elnevezés csak 1837-ben ldtott napviligot Safirik félreértelmezése révén.

Ot kévette Wayne Hanley (USA), aki Ney és Murat marsall rivalizalsat és en-
nek hadmdveletekre gyakorolt hatdsdt elemezte. Ney bizonyitani akart, mivel kordb-
ban nem harcolt Napéleon oldaldn, legnagyobb sikereit az akkorra mar szdmiizétt,
Napdleon rivélisinak szimité Moreau alatt érte el. A két marsall ellentéte lehet8séget
adott Mack szdmdra, hogy kit6rjon a zdruld francia gy(ribdl Ulm alatt. Az eléadd
szerint Ney minden tekintetben jobb parancsnoknak bizonyult Murat-ndl.

A kovetkezd el6addsban Joan Blythe (USA) Milton Elveszett paradicsomdnak
(1667, 1674) csatajeleneteit és Napdleon austerlitzi gyézelmét (1805) hasonlitotta
ossze, meglehetds képzelderdrdl téve tanubizonysdgot.

A szekcié végén Thomas Hemman (Németorszdg) az 1813—1814-es hédboru
fontos, de kevésbé ismert oldaldt, a virharcokat mutatta be. Napdleon az orosz-
orszdgi hadjdratdbdl visszavonulva az egykori porosz er6dokben jelentds hely6r-
séget hagyott hdtra, hogy lassitsa az ellenség elérenyomuldsdt és lehetSleg komoly
erket kosson le. Az 6sszesen 25 erddot érintd harcokban a szdvetséges seregek
25%-a vett részt, igaz nem a legjobb csapatok. Napéleon az er6ddk drségeiben
kevés francidt, inkdbb szovetségeseinek egységeit helyezte el. Példaként Kiistrint
emlitette, ahol egy francia husz ellenséget kotote le. Kiemelte az er6dok straté-
giai szerepét, a hadszinteret dtszeld folyékon 1évé hidak és a hadmiiveleti vonalak
biztositdsiban, valamint az Oroszorszdgbdl visszavonulék megmenekiilésében.
Az el6add szerint Napdleon jol dontott az erddok védelme kapesdn.
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A konferencia harmadik napjdt Lzdr Baldzs nyitotta meg a Magyar Kirdlysig
hadkiegészitési rendszerének bemutatdsival. El6addsiban kitért a csdszdri-kirdlyi
hadsereg egészének hadkiegészitésére, kiemelve a magyar és a lajtdntuli birodalom-
részek kiilonbségeit. A magyar rendek ellendlldsa miatt Mdria Terézia és I1. Jézsef
tobb — katonai vonatkozdssal biré — reformintézkedést mdr meg sem prébdlt be-
vezetni Magyarorszdgon. Legfontosabb az 6sszeirdsos hadkiegészitd rendszer
(konskripcid) bevezetésének elmaraddsa 1771/1781-ben. A magyar rendek a hadi-
ad6 és az Gjoncmegajdnlds jogdt szilirdan keziikben tudtdk tartani. Kdroly f6herceg
1802-ben elinditott egy hadseregreformot, amelynek részeként a magyar orszdg-
gytilés 1802-ben elfogadta az dllandé hadkiegészitést, de csak hdrom évre, majd
minden visszadllt a régi kerékvigdsba, a Magyar Kirdlysdg teriiletén a hadsereget
toborzéssal és az orszdggytiléseken megajdnlott, a rendek dltal kidllitott Gjoncok se-
gitségével egészitették ki. A magyar rendek fenntartottik a jogot maguknak, hogy
igazdn nagy kontingenst csak egyedi politikai alku drdn dllitanak ki.

A kovetkez8kben David Wright (Egyesiilt Kirdlysdg) a wiirttembergi kony-
nyticsapatokat, Ciro Paoletti (Olaszorszdg) az Itdliai Kirdlysdg hadseregét, majd
Vladimir Brnardic (Horvétorszdg) a horvdt hatdrérok francia megszallds alatti
francia szolgdlatdt mutatta be. Horvét teriileteken a hatdrércsapatokat francia min-
téra szervezték dt. Két ezred Oroszorszdgban is harcolt 1812-ben, majd egy tjabb
ezred 1813-ban. Napéleon nem bizott a horvat katondkban, de meg akarta nyerni
Sket, igy egy pdrizsi parddén a Gdrddval egyiitt szemlélte meg Sket. A horvdtok
megszerették a francia csdszdrt, de ez nagyon sokuk életébe keriilt 1812—-1813-ban.

A szekciét két magyar el6adds zdrta. Jelen sorok iréja a csdszdri-kirdlyi hadse-
reg tédbornoki kardnak magyar tagjait vizsgdlta meg. A magyar honos és magyar
nemzetiségl tdbornokok ardnya nagysdgrendileg megegyezik az orszdg teriileté-
rél kidllitott katondk ardnydval. A legfeltindbb jelenség, hogy a délszldv nem-
zetiségliek kis ardnyban voltak jelen, amit a hatdrércsapatok regularizdldsdnak
18. szdzadi folyamatdval magyardzhatunk, mivel csak a szdzad végén értek el t6-
megével magasabb rangokat a hatdrér hitterd tisztek, igy a korszakban ardnyuk
csak lassan novekedett, a tet6zésiik a 19. szdzad misodik felére tehetd.

Réfi Attila el6addsa Meské J6zsef altdbornagy életét mutatta be. A kivéld, szol-
gélatdt huszdrként kezdé Meské a Mdria Terézia-rend két keresztjét is elnyerte.
Legjelentésebb haditettét 1809-ben vitte végbe, amikor a gy6ri sinctiborba szo-
rult inszurgensek élén kitort, és seregét a francia vonalakon keresztiil Komdromba
vezette. Katonai pélyafutdsa a drezdai csatdban ért véget, amikor a hadvezetés hi-
bdjabdl hadosztdlydt a francidk tilereje elsdporte, 6 maga pedig sebesiilten fogsdg-
ba esett. Az el6adé aldhiizta, hogy a katonai szakirodalom tévesen interpretdlja az
esetet a hadosztdly fegyverletételének, mivel Meské csak a visszavonuldst fedezd
maroknyi katona élén, végkimeriilés kozeli dllapotban, sebesiilten esett fogsdgba.
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A délutdni szekci6 Xavier Riaud (Franciaorszdg) el6addsival kezdddott
Napdleon fogdszati kezeléseirdl és fogdszairdl, majd Marc Moermann (Belgium)
eléaddsa hangzott el a waterlooi csata orvosi elldtdsirél. Karl Jakob Skarstein
(Norvégia) a mondovi titkzetet mutatta be. Terry Crowdy (Egyesiilt Kirdlysdg)
a kémek marengéi hadjératban betoltdtt szerepérdl beszélt, Carlo Giovelliben
azonositva a fontos szerepet jitszé hires kémet. Végiil Francesco Saggiorato
(Olaszorszdg) a toszkdniai Arno département példdjan keresztiil szemléltette a
francia hatdrérizeti rendszert.

Az utolsé nap elsé szekcidjdt Franca Pirolo és Maria Sirago (Olaszorszdg) nyitotta
Murat, mint ndpolyi kirly és az Egyesiilt Allamok konfliktusénak bemutatdséval.
Az amerikai—ndpolyi kereskedelmi kapcsolatfelvéte] mar nagyon kordn, 1783-ban
megtortént, majd Messina szabad kikot8jén keresztiil szépen fejlédote a kovetkezd
negyed szdzadban. Murat 1809-ben a kontinentlis zdrlat jogcimén amerikai keres-
keddhajokat fogatott el Népoly kikotdiben, amibdl diplomdciai konfliktus alakult ki.

A politikum teriiletén maradva Morten Ottosen (Norvégia) Tirol és Norvégia
19. szdzad eleji torténetét llitotta parhuzamba. Tirolt 1805-ben Bajororszdghoz
csatoltdk, mig Norvégia 1814-ben svéd fennhatdsdg ald keriile. Mindkét eset-
ben fegyveres ellendllds bontakozott ki, amit az 4j megszalléknak kellett lever-
ni. Tirol esetében azonban a bajor fennhatésdg mdr 1813-ban megsziint, mig
Norvégia 1905-ig svéd uralom alatt maradt.

Christoph Hatscheck (Ausztria) a csdszdri-kirdlyi hadsereg csapatzdszléinak
véltozdsait elemezte a francia hdboruk iddszakdban. A zdszlkon megjelend szim-
bélumok, elsésorban az uralkodécsaldd hatalma alate 4116 teriiletek cimerei szinte
minden béke utdn, illetve az Osztrdk Csdszdrsdg proklaméldsakor véltoztak az
1792-es, 1804-es, 1806-0s és 1816-os Gj zdszlémintdk kialakitdsakor.

Rafe Blaufarb (USA) Napéleon korai katonai karrierjérdl szimolt be a tibor-
noki kinevezésig, egy rendkiviil érdekes szemszogbdl. Komparativ médszer segit-
ségével 6t csoportot dllitott fel: a hazdjukért harcolé — de politikailag passziv, a
politikailag aktiv, a tapasztalt ,,profi”, a fiatal tehetségek és a tiszteletbeli tibornoko-
kat. Napéleon — szerinte — a politikailag aktiv, egyébként dltaliban rossz katondkat
magdban foglalé csoportba tartozott. F§ indoka szerint Bonaparte tédbornoki kine-
vezése elétt nem harcolt kiilsd ellenség ellen, csak felkeldkkel szemben. Ez azonban
csak részben igaz, mert 1793-ban Toulonban angol és spanyol reguldris csapatok is
harcoltak. Az azonban kétségtelen, hogy a korai jakobinus szimpdtidja és antiroya-
lista elkotelezettsége a Direktérium alatt megbizhaté parancsnokka tette, igy elsé-
sorban a politikai bizalom adott lehetdséget az 1796-o0s kinevezéshez.

Ezt kévetéen Mark Hay (Egyesiilt Kirdlysdg) az Ordniai-hdz hatalmdnak hol-
landiai visszadllitdsdt, a szekcid végén Thomas Schuler (Németorszdg) Bajororszdg
és Nap6leon viszonydnak alakuldsdt mutatta be.
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A délutdni szekciét Martin KlofHler (Németorszdg) nyitotta a délnémet teriileteken
1797-1798-ban végzett térképészeti felmérésekrdl. Megfeleld mindségli térképek hid-
ny4ban a bajor kormdnyzattal megegyezve Ferenc csdszér elrendelte, hogy készitsék el
a teriilet érképét. A munkdlatokat a kivéléan képzett Schmidt vezérérnagy, taborkari
f6nok vezetésével mintegy 30 mérnok tiszt végezte. A sziikds hatdridd a térképek pon-
tossdgdt ugyan negativan befolydsolta, de a jozsefi katonai felmérés médszerei alapvetd-
en jol haszndlhaté, 1:57600-as méretardnyt térképeket eredményeztek.

Ezt kovetden David Hollins (Egyesiilt Kirdlysdg) az osztrdk forrdsokon ke-
resztiil a francia hdbortk kordnak historiogréfiai jelenségére, a franciakdzpon-
tusdgra, illetve a mai kor szemiivegén dt t6rténd vizsgdlédds hibdira hivta fel a
figyelmet. Két fontos példa koré csoportositotta az el@addsdt. A korabeli tiizér-
séget Napoleon miatt a francia minta alapjdn vizsgéljdk, holott a csdszdri-kirdlyi
hadsereg is ugyanazt a Gribeauval-féle rendszert haszndlta, és helyenként tobb
szempontbdl is hatékonyabb volt a francidknal. A tdborkari rendszer tekinteté-
ben valéjiban a ,hadir-végrehajté” viszonyrendszerti Napéleon-Berthier kettds
zsakutcdt jelentett, az osztrak rendszer, kiilondsen az 1813—1814-es hdbortban
viszont az dltaldnos fejlédés fontos dllomdsit alkotta.

Marian Hochel (Csehorszdg) a cseh kastélyokban taldlhaté korabeli Napé6leonnal
kapcsolatos miitargyak ikonogrifidjiba nydjtott betekintést.

A szekcié magyar eléaddja, T6th Ferenc Besse Janos Kdroly élettjit elemezte
a francia kdzgyjjteményekben fellelt irathagyaték alapjin. Az elsd francia nyelvi
magyar irodalomtorténet megalkotéja a francia tdrsadalmi integraci6 Gj magyar
Gtjét mutatta, mivel a kordbbi katonai (huszar) hittérrel ellentétben 6 a kulturdlis,
tudomdnyos utat valasztotta. Az 6gyallai szirmazdst kdznemes fiatalon az 1790-
es nemzeti mozgalomban vett részt, majd porosz és ndpolyi, végiil francia szol-
gilatba dllt. Decaen tdbornok kiséretében t6bb évet toltétt Mauritius szigetén,
majd tudomdnyos munkdkon dolgozott, életének mdsodik felében pedig jelentds
utakat tett meg — tdbbek kozott Algéridban, Moldviban és a Kaukdzuban —, és
fontos kiildetéseket teljesitett.

A konferencia zdr6 eléaddsiban Allon Klebanoff (Izrael) az 1809-es hadjdrat
zenetorténeti érdekességébe nydjtott betekintést. Bécs 1809-es francia bombdza-
sakor hdrom korszakos jelent8ségli zeneszerzd tartézkodott a vdrosban: Haydn,
aki a francia megszéllds alatt halt meg, Beethoven, illetve a 12 éves Schubert, aki-
nek konviktusbeli szobdjahoz kozel egy francia bomba csapddott be.

A szekcidk végén a hozzdszéldsok és kérdések révén szdémos alkalommal ér-
dekes és tanulsdgos vita bontakozott ki, a konferencia gazdag programjdt pedig
kulturalis rendezvények, kirdnduldsok tették még tartalmasabbd.

Nagy-L. Istvdn
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MAGYARORSZAG ES A ROMAI SZENTSZEK II.

Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szézadban
Szerk. Tusor Péter — Szovik Kornél — Fedeles Tamds
MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport, Bp.—Réma 2017. 462 oldal

Az 1990-es évek végétdl az egyhdztdrténeti kutatdsok fellendiilésével és fiatal toreénészek
nagyszabdsu tervei és munkakedve révén Ujra lehetett gondolni a Fraknéi Vilmos 4ltal 1913-
ban létrehozott Rémai Magyar Térténeti Intézet munkdjénak tovébbvitelét, a vatikdni ma-
gyar kutatdsok folytatdsdt. Minderre 2012-t8] intézményes keretben is lehet8ség adédott a
Tusor Péter vezetésével létrejoct MTA-PPKE Lendiilet Egyhdztorténeti Kutatécsoport révén.
A 2017-ig tartd, a szentszéki—magyar kapcsolatok feltdrdsdra irdnyulé kutatdsi program szi-
mos fontos és 1j eredménnyel gazdagitotta az egyhdztdrténetet, és ez a siker arra sarkallta
a csoportot, hogy tovdbbfolytassdk munkdjukat, djabb nagyszabdst kiadvénysorozatot fel-
véllalva. Uj néven, 2017. jilius 1-jét8l Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoportként
Ujabb 5 évre sz616 programot hirdettek meg, amelynek fébb irdnyelveit a VIII. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszuson mutattdk be a csoport szenior és fiatal kutatéi. Az ott elhang-
zott eldaddsok sorakoznak most ebben a tanulmdnykotetben, amely céljaiban és formatu-
méban tudatosan kapcsolédik a 2012-ben megjelent, és az akkor indulé Lendiilet projekt
programaddjdnak szdnt Magyarorszdg és a rémai Szentszék — Forrdsok és tdvlatok. Tanulmdnyok
Erdd biboros tiszteletére cim(i kdtethez.

A csoportvezetd és egyben sorozat- és kétetszerkeszt8 Tusor Péter eldszavdban kronolé-
giai rend alapjdn a megvalésitandé vatikdni torténeti kutatdsokban hdrom nagy korszakot
korvonalaz: a 14-15. szdzadot (er8sen késd kozépkori hangsillyal), a kora tjkort 18. szdzadi
kitekintéssel és a 20. szdzadot, s a tanulmdnyok is ehhez igazodnak nagyjibdl azonos terjede-
lemben. A kétet tehdt el6tanulmanyokat, elékutatdsok részeredményeit, perspektivék el6re-
vetitését igéri, ennek ellenére kiérlelt és komoly kutatdsokat titkr6z8 tanulmanyok is bekertil-
tek. Ebbél a szempontbél kiemelkedik a Fedeles Tamds 4ltal irt, szinte kismonografia-szer(i
tanulmdny a kézépkori blokkban, amely 8 fejezetben, térképekkel illusztralva és forrdskdzlés-
sel adatolva mutatja be Istvdn fia Péter kollektori miikodését az 1370-es években szémaddsai,
feljegyzései, egyéb dokumentumok és oklevelek alapjin. Mivel 1342-t8] a magyar és a lengyel
kirdlysdg egy kollektori korzetet alkotott, igy a lengyel kutatds is szdmon tartja az 1372-ben
XI. Gergely pdpétdl kinevezést nyert adészeddt. Fedeles mintaszertien 6tvozi a nemzetkozi
kutatdsok eredményeit a sajétjaival, értékeli és djragondolja Istvdn fia Péter tevékenységét.
Az Anjou-kort egy mésik irds is képviseli, Maléth Agnes — késziil§ disszertcidja egy része-
ként — vizsgdlja az I. Kdroly uralkoddsa alatti magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatokat
a Vatikdni Titkos Levéltdr iratanyaga alapjin. A Szentszék beneficidlis politikdjdt a forrdsok
rendszerezésével elemzi, statisztikdja szerint 1301-1342 kézdte 230 egyhdzi javadalommal
kapcsolatban toreént intézkedés, 70%-ban XXII. Jdnos pdpa idejébdl. Megéllapitja, hogy
nem lehet egyértelmien a pdpai vagy a kirdlyi akarat dominancidjdt kimutatni, sokkal in-
kabb a beneficidlis politika pirhuzamossdga érvényesiilt.

Szovék Kornél tanulménya a magyarorszdgi torok-kérdésnek a 15. szdzadi pdpai kérvény-
konyvekben valé megjelenésérdl adatokban gazdag, élvezetes olvasmdny. A supplicatiék a min-
dennapi életre vonatkozd szines, a bulldk hivatalos vildgdba be nem keriil§ informécidkar is
tartalmaznak, az itt kozéle tobb tucatnyi példa révildgit a hatdrvédelem kérdéseire, a torok
elleni kiizdelmek jellegére, a pusztitdsok mértékére. Nemes Gdbor — aki a kutatdsi program
azon céljahoz igazodik, hogy a vatikdni—-magyar kapcsolatok tdrténete az egyes egyhdzmegyék
vonatkozdsdban is vizsgdland6 — a Gydr egyhdzmegyeiek jelenlétét méri fel a késd kozépkori
Rémdban. Maga a kutatdsi irdnyvonal nem 4j, mar Fraknéi is egyhdzmegyénként képzelte
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el a vatikdni forrdsok kozlését. Nemes tanulmdnya elsé felében az 1910-es években tervezett
gy6ri egyhdzmegyei kiadvdny meghidsuldsinak okait taglalja, majd a gyéri egyhdzmegyeick
rémai jelenlétérdl készit egy eldzetes és kordntsem teljes dttekintést a benydjrott kérvények és
a Szentlélek-térsulatba beiratkozé magyar zardndokok adatai bevondsdval. A kozépkori részt
Lakatos Bélint er8sen filoldgiai jellegli, a pdpai udvar ranglistdirdl sz6l6 tanulmdnya zérja egy
4j forrdstipust, a szertartdskonyveket, szertartdsmesteri naplékat szemlézve. A pdpdhoz érkezd
kovetek fogaddsdnak, elhelyezésének, cereménidkon valé részvételitknek szigoru hierarchidjét
sokszor kisérték személyes vitdk, a Lakatos dltal emlitett 19 rangvita esetbél kettdnek volt ma-
gyar vonatkozdsa (1487-ban a skétokkal, 1494-ben a népolyiakkal).

A mdsodik, kora jkori rész tanulmdnyai béséges forrdsanyagra timaszkodhattak: Kandsz
Viktor egy blineset, egy 16. szdzadi gyilkossdg hdtterét tdrja fel. Fréter Gyorgy esztergomi érsek
megdlésének tigyét 1552-1554 kozott vizsgdlra egy négy biborosbdl 4116 testiilet IT1. Gyula pépa
megbizdsdbdl. A kuridlis per politikatorténeti elemzéséhez az eddig is ismert vatikdni forrdsok
mellett Kandsz egy j dokumentumegyiittest is bevon, amelynek kritikai kiaddsat tervezi a ko-
vetkezdkben. Az Erdélyi Fejedelemség és a Szentszék hulldmzé kapcesolatdt a jezsuita Giovanni
Argenti erdélyi tevékenységén keresztiil érzékelteti Kruppa Tamds, aki kutatétdrsaival kozos
kordbbi forrdskiadvényai révén sok adatot ismer az Erdélyben megtelepedd jezsuitdk és az erdé-
lyi hatalmi elit, valamint tdrsadalom kozotti konfliktusrél. Az 1605-1606-os évek belpolitikai
eseményei — Bocskai Istvdn fejedelem, az erdélyi rendek és a jezsuitdk szemszogébdl is kifejeve —
értelmezhetdk a jezsuitdk ellen folyé korabeli propagandahdbort részeként is, maga Argenti is
hasznilja a ,nemzetkozi” jezsuita mdvekben hasznalt védekezd és timadé érveket.

Kisvarga Gébor irdsa, kissé eltérve az eddig bemutatott téméktdl, a toreénészi-filolégusi
forrdskiadé munka nehézségeirdl szdl. A fiatal kutaté Galla Ferenc egyhdztdreénész (1888—
1977) kéziratban marads, téredékes monogréfidjdnak kiaddsin dolgozik. A hédoltsdgi misszi-
6krol sz616 Galla-mii rossz llapotd, kiegészitésre szorulé manuscriptum, rekonstrudldsa nagy
tiirelmet igényel, el6zményként és mintaként azonban tdmaszkodhat Fazekas Istvdn kiting
Galla-kiaddsdra a ferences missziondriusokrdl. Kisvarga gy véli, hogy Galla fontos eredmé-
nyeinek hamarabbi kozreaddsdval az egyhdztorténeti kutatdsok ma jéval elérébb tartandnak,
ezt jOl aldtdmasztja a szemléltetésként csatolt hosszabb, Benlics Mdté ferences tartomdnyféndk
plspokségérdl irt fejezet is. A Lakatos Balint dltal bemutatott 15. szdzad végi rangvitdkhoz ha-
sonlbakat a 17. szdzad végi diplomatdk is tudtak produkalni. Mihalik Béla Vilmos a bécsi udvar
rémai kévetének, Georg Adam von Martiniz gréfnak a diploméciai ,,botladozédsait” veszi sorra.
Miikodése idején (1695-1699), elsdsorban precedencia, de politikai szinezetd tigyek miatt is,
majdnem kenyértdrésre keriilt sor a Habsburg Birodalom és a Vatikdn kézott, mindez hatdssal
volt a magyar és erdélyi tigyekre is a t6rok kilizésének utolsé fazisdban.

Tusor Péter nagyszabdst projektterve a kitet kdzéppontjéba dllitva valéban programadé
tanulmdnyként jelsli ki az egyhdztorténeti kutatdsok 6 irdnydt: a magyar piispskok kdnoni
kivizsgéldsi jegyz8konyveinek feltdrdsic 1605-1711 kozott. Az ehhez sziikséges historiogra-
fiai dttekintést, mind a nemzetkozi, mind a hazai kutatdsokra — utébbiak koziil most csak
Vanyé Tihamér és Galla Ferenc nevét emelném ki — vonatkozéan, rendkiviili alapossdg-
gal végzi el Tusor. A jegyz8konyvek kiilonleges vatikdni forrdstipust képeznek, médszeres
és atfogé feldolgozdsuk azonban nem egyemberes feladat. A katolikus megtjulds egyhdzi
elitjének tervezett proszopogréfidjiba egy a tanulmdny végén kozole dokumentumvalogatds
révén nyeriink betekintést. Ha a Tusor Péter 4ltal felvazolt terveket sikeriil megvalésitani, az
valéban az Instituto Storico Frakndi 6rokség ldtvdnyos tovdbbfolytatdsa lesz. Téth Tamds az
elébb emlitett 1711-es idShatdre tdgitja egészen 1780-ig, a 18. szdzad piispokei életrajzénak
és az egyes egyhdzmegyék toreénetének megirdsit is tervbe véve. A tanulmdny részeként koz-
readott plispokok és segédpiispokok listdja (egyhdzmegyék szerint), rendkiviil hasznosnak
bizonyulhat a 18. szézadi egyhdztdreéneti kutatdsok szdmadra.
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A kutatécsoport harmadik vizsgilt korszaka a 20. szdzad. A vonatkozé szentszéki magyar
kutatisok egyikét Téth Krisztina végzi: a Rendkiviili Egyhizi Ugyek Kongregicidja jegyzs-
konyveit felhaszndlva a magyar kirdlyi f8kegytri jogra vonatkozé vatikdni dlldspont véltozé-
sait ismerteti az 1918 utdni Gj politikai helyzetben. Gdrdonyi M4té érdekes forrdscsoportjdt a
Konzisztoridlis Kongregicidhoz benyjtott Gigynevezett ad limina jelentések — a megyéspiisps-
kok kotelezd (dltaldban a pdpdndl tete ldtogatdssal és zardndoklattal egyiitt) beszdmoldi — és az
azokat kiegészitd nunciusi kommentdr képezi. Gdrdonyi az 1928-ban leadott 8 piispski jelentést
és Cesare Orsenigo apostoli nuncius véleményét elemzi, megéllapitva, hogy azok forrdséreékét az
egyhdzmegyék helyzetét és problémdit jél adatold részletek alkotjdk. Véghsed Tamdsnak a ma-
gyar gorogkatolikusok két vilighdboru torténetérdl sz616 tanulmdnya annak a bizonyitéka, hogy
ldtszélag apré és jelentéktelennek ting iigyek sem keriilték el a Szentszék figyelmét. A rakacai
gordgkeleti parékus ugyanis nem az 6gordg, illetve dszldv liturgikus nyelven, hanem magyarul
végezte a szertartdst, amit a Szentszék nem tirhetett. A kivizsgdlds iratai a gérogkatolikusok ne-
hézségeit is jol érzékeltetik a térsadalmi fesziileségekkel terhes id8szakban. Végiil Fehér Lilla az
1945 utdn elmenekiilt magyar egyhdziak (az 1960-as években kb. 800 magyar paprél van adat
Nyugat-Eurépdban) kapcsolatait, azon beliil is a Rémdban a Magyar Katolikus Tudomdnyos és
Miivészeti Akadémia alapitdsinak és 1962-es megsziinésének kériilményeit tdrgyalja.

A 15 tanulmdnybdl, 11 mellékletbdl, 7 fordbol és 4 térképbdl 4116 tanulmdnykétet erényei
kozé sorolhaté a sokféle vatikdni és hazai egyhdztorténeti forrdstipus bemutatdsa és felhasz-
naldsa, koztitk szdmos olyan, amelyek nem voltak még ismertek a kutatdsban. A forrdsokbél
egyébként szinte minden tanulmédnyhoz csatoltak rovidebb-hosszabb izelitét a szerz8k, akik
Ujabb dokumentumcsoportok bevondsdval is szimolnak: hamarosan megnyitjik ugyanis a
Vatikdni Levéledr 1939-1958 kézti anyagdt. Ugyancsak pozitivum az a kétetbdl kiérezhetd
elv és torekvés, hogy a kutatécsoport kiilsd és belsd tagjai ismerik és messzemenden tdmogat-
jék egymds kutatdsait. A mdr kiforrott tanulmanyok, de a programot felvdzolék is sok olyan
eredményt tartalmaznak, amelyek az egyhdztdrténeten tdl a politika-, diplomdcia, gazdasdg-
és mivel6déstorténet teriiletén is jol hasznosithatdk lesznek.

Végiil két apré kritikai megjegyzés: a kitet egységes szerkesztési elvei nem mindig érvé-
nyesiiltek maradéktalanul, els6sorban a fiatal kutaték hosszabb kutatds médszertani felveze-
t8iben sokszor ismétlédnek ugyanazok az informdacidk. A mdsik az el8addékrél a konferencidn
késziilt foték mindsége, a nem tul éles fekete-fehér fényképek nem illenek a tartamilag kivéls
tanulmdnykétetbe.

Viskolcz Noémi

16th Gergely
SZENT ISTVAN, SZENT KORONA, ALLAMALAPITAS

A PROTESTANS TORTENETIRASBAN (16-18. SZAZAD)
MTA Térténettudoményi Intézet, Bp. 2016. 236 oldal

A Szent Korona megtestesiti egy orszdg és egy hosszabb korszak kézgondolkoddsét az dllami-
sdgrol — ez nem vitds. Téth Gergely 2017-ben méltdn Klaniczay-dijat nyert 4j kdnyve mégis
ritka témafelvetést igér: mi koze a protestdnsoknak a Szent Korondhoz? Miért lehet érdekes
egy felekezet olvasata a kora tjkorbdl? A korona szimbdlumértéke koztudott, de a korondzds
&si szokdsa szerint a ritudlé kozponti szerepldje az esztergomi érsek, aki még sohasem helyezte
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azt protestdns f8re. A korondzdsi ékszerek pontos és részletes leirdsit azonban éppen egy lu-
therdnus nemes ur, Révay Péter koronadr tolldbdl ismerjiik. Rdaddsul Révay 6nmagdt is javit-
va misik kiad4st is megjelentetett, és mindegyiknek kiilon recepciéja sziiletett. Téth Gergely
kotetében meggydzden bizonyitja, hogy a protestdnsok nélkiil nem sziiletett volna meg a
koronaéletrajz miifaja, amely évszdzadok alatt a filolégiai és térténeti magyardzatok sokasdga
miatt a misztikus, legenddk kddébe vesz8 szimbélum irdnti reflektdlatlan, megkérddjelez-
hetetlen hédolat helyébe lépett. Nem érdektelen kérdés, hogy miként vélekedhettek a refor-
micié kordnak magyarorszdgi protestans gondolkodéi a Korondrdl, annak szimbolikdjarol,
milyen értékekkel ruhdzedk fel, s milyen kulturdlis hagyomanyhoz kototték narrdcidjukban?

1978 6ta a magyar foldre hazatért korona ismét nagy érdeklédésre tart szdmot, s bizony
az irdnta érdekl8d6k ritkdn jutnak el a trténetirdk fogalmi appardtusénak elemzésén keresz-
till mondandéjukhoz. Nevezziik dltudomdnynak, alternativ torténelemszemléletnek, de az
bizonyos, hogy a Szent Korona misztikdja mindig is sokakat megérintett. A téma aktualitd-
sa egyértelmd, lévén, hogy nemcsak szakmai, de hétkoznapi szinten is (l4sd internetes blo-
gok) komoly igény mutatkozik a magyar torténelem megoldatlan rejtélyeinek megvitatdsira.
A kézponti kérdések néhdny nagyobb témakor kéré csoportosulnak: 1. a korona vindorttja
(szdrmazdsa, elrabldsai, hazahozatalai), 2. tdrgyi és technikai hdttér (a korona részei, a zo-
mdncképek készitése), 3. emblematikai értelmezése (melyik kép, forma, ékké, pdnt stb. mit
dbrédzol, mire utal, milyen mdig tartd jelentést kézvetit), 4. a korondzdsok torténete (ki kit, s
mivel kent fel, mire jogosit fel ez a korondzésfajta).

Az elsd két téma bizonyos alapkutatdsok utdn viszonylag hamar révidre zdrhat6 lenne,
ha nem keriilnének elé Gjra meg djra a tdrténetirdi forrdskritikdt mell6zé elméletek a korona
potencidlis eredetérdl (hun, szittya, kaukdzusi, székely stb.). A harmadik a legjératlanabb
ut, hiszen a szimbélumok leforditdsa kulturdlisan kotote, s ezért szdmos irdnyba el lehet in-
dulni: gorogkeleti és nyugat-rémai, szkitiai és 8smagyar, valldsi és vildgi képzetek sokasdga
johet a felszinre. Ez ugyanis részben miivészet-, részben eszmetorténeti tdvlatokat idéz meg: a
Korona szimbélumai, mitikus, apostoli, metaforikus és egyéb rejtett értelmezései Révaytél a
legpopuldrisabb rétegekig érnek, s kétségteleniil ingatag talajra téved az, aki ezeket az irdnyo-
kat szeretné szintetizdlni. A negyedik téméval érdemben foglalkozik a Lendiilet Szent Korona
Kutatécsoport, s munkdjuk kezdete 6ta bdséggel adnak kozre forrdsokat, gydjtik és rendsze-
rezik a tdrgyi emlékeket, tartanak népszer(isit8 és szakmai konferencidkat. A kutatécsoport
tagjaként Téth Gergely jelen kotete egy alapvetd jelenséget vizsgdlt meg, amit eddig ritkdn
érintettek: a magyarorszdgi térténetirdk teéridinak alakuldsit. A protestdns értelmiség koro-
naképzeteinek historiografidjac egy kiemelt néz8pontbdl vizsgilta: milyen forrdsok alapjén
szblalt meg az adott torténetird, s a Szent Korondnak Szent Istvinhoz f(iz8dé§ térténetét ho-
gyan szemléltette. Tanulsdgos ldtni azt a folyamatot, ahogyan az egyes korok kutatdi egymds-
ol eltérd lehetbségek talajan foglalkoztak a korondval, hiszen az impozdns tdrténetiréi névsor
tagjai koziil is csak paran ldthattdk azt valésdgdban, de elmélete mindenkinek volt réla.

Té6th Gergely konyvének cime hdrom témdt igér, ami valéjdban négy fogalom kéré szo-
védik: a) Szent Istvan-kép véltozdsai a 10-18. szdzad folyamdn, b) a Szent Korona jelképeirdl
alkotott, tdbbnyire torténetirdi vélekedések, vitdk rekonstrudldsa, illetve c) az dllamalapitds-
16l alkotott nézetek d) dsszekapesolva a Patrona Hungariae és a Mdria-tisztelet valtoz6 éreé-
keléscivel. Ezeknek a szdlaknak a véltozatos egybeszovésével — melybdl hol egyik, hol mdsik
domindl — tette mérlegre a kdnyv szerzdje a kora tjkori magyarorszdgi protestdns torténet-
irék nézeteit. A hét fejezet felépitése cimszavakban: katolikus alapok, evangélikus kétségek;
kalvinista dtértelmezés, nemzetkozi protestdns osszegzés, mely itthon visszhangtalan ma-
radt (Schwarz Gottfried életmiive); az erdélyi unitdriusok mitoszképzése; s végiil a 18. szdzad
végén érdektelenné, meghaladott multtd vals, egykor évszdzados torténeti problémdk — ez
ilyen médon egyhdztdreénet, vagy még inkdbb a Thomas Kuhni értelemben vett paradigmak
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egymds leviltdsinak gyonyor(i tabléja. Egymadst el6z6/utolérdé nézetek, folyondirként els-
bukkané képzetek kavalkddja.

Téth Gergely mindig forrdsokhoz kotve szl arrdl, amit és ahogyan az éppen elemzett
forrdsa beszél/tet, és azt, ahogyan annak a recepcidja miksdik, s végiil ami ebbél a mai t5r-
ténettudomdny értékelése és Snmaga véleménye. Rdmutat az adott kor tudésdnak forrdsaira,
nézdpontjinak, szemléletének az ereddire és ebbdl kovetkezd vakfoltjaira, majd a torténész-
elédok narrcidjinak kozponti fogalmaira, s arra hogy ezek miként 6roklédnek nemzedékrél
nemzedékre, s gyakran buvépatakként egészen addig, mig mér a kozvélekedés szintjén keriil-
nek el — 4talakulva és toposszd formalédva. Amikor ugyanis egy kultusz még nem reflekedlt,
miksdik. Mihelyt egy ,t6rténész” nyoméba ered a mitosz forrdsdnak, lassan megkérddje-
lez8dik a forrds léte, s marad csak a ,torténeti hagyomdny”. Ebben a kotetben szdmos eset-
ben kisérjiik figyelemmel amint egyes tézisek megd8lnek, vagy 4dtalakulnak (amint Révaytél
Schédel kritikdjdn 4t akdr Schwarzig eljutunk).

Az egyhdztdreénet sziluettje és azon belill a magyar keresztyén egyhdzak, felekezetek
torténelmi horizontja vildglik el8 a historiogréfiai dttekintésbdl. A kora djkorban ugyan-
is — és ezt T6th Gergely monogrifidja meggydz8en bizonyitja — ez egy teljesen egyértelmi
kontextualizdciét jelent: a régiségben megszélald, forrdsokat vizsgdld, torténészi babérok-
ra 1018 iré (Inchofertdl Decsy Sdmuelig) forrdsadottsdgait a felekezetiség viszonyrendszere
nagyban meghatdrozta, s nem lehet a téziseit sem a kulturdlis adottsdgaitdl, felekezeti ird-
nyultsdgdrdl fiiggetleniil tdrgyalni. A 16-18. szdzadban nem létezett felekezetileg semleges
oktatds, sem ilyen mecenatira: a torténetirdi elfogultsig tehdt nem szubjektiv elem, hanem
korfiiggd adottsdg. Téth elbeszéldi narrdcidja a bonyolult dsszefiiggések ldncolatdnak felfej-
tésekor mindennek ellenére gyakran nevetteti meg olvaséjit egy-egy hétkdznapi frézisdval:
Bél Mdtyds inszinuativ Révay-recepci6ja mint ,blivészmutatvdny”, az unitdrius Uzoni Istvdn
fantazmagéridja pedig ,letagl6z6 élményként” tételez8dik.

A forrdskozpontd vizsgélat minden fejezetben és részegységben hasonlé logikai lépések-
ben haladt eldre: a konyv egy-egy fejezete Snmagdban is érthetd. A tdbb szélon futd, toreénet-
iréi elméleteket egymadssal dialektikusan iitkdztetd historiogrédfiai monogréfia szépen ldttatja,
hogyan épitkezett egy adott szerz8 fogalmi haléja, milyen ideolégiai eléfeltevések irdnyitot-
tak a kérdezd, kutatd torténészt, vagy éppen a kulturdlis emlékezet torzité mechanizmusai
(példdul a Szilveszter-bulla elfogadottsdga, vagy éppen a Regnum Marianum-képzet esetén)
miként befolydsoltdk az értékelést. Egy ilyen, eszmetorténeti néz8pontokat is taglalé vizs-
gdléddsndl arra is figyelemmel kell lenni, amit nem tartalmazhat ez a kétet. Példdul a Szent
Korona-tan szertedgazé és évezredes értelmezési multjde ldtva érzékelhetd, hogy annak visz-
szatérései egy szinuszgdrbe periddusaival irhatok le. Mig a katolikus eszmetorténettel foglal-
kozék mér régéra feltdrtdk a Mdria orszdga-gondolatrendszer dsszetevdit és miifajait (Bene
Sédndor, Knapp Eva, Tiiskés Gabor), addig az ehhez szervesen illeszkedd Szent Istvdn-kép, s
ennek a protestdns recepcidja a kutatds mostohagyereke.

Az els kirdlyunkrél kialakult kdlvinista néz8pontok koziil hdrom péld4t emlitenék a 17.
szdzadbdl, melyek Téth Gergely témavilasztisit aldtdmasztjék. Pozitiv szerep jutott Istvdn
kirdlynak didaktikus mifajokban. A kdlvinista Lisznyai Kovacs P4l Magyarok Cronikdja cimi
miivében (Régi Magyar Koényvtdr [a tovdbbiakban: RMK] I. 1421.) a megkeresztelkedésé-
6] 6rd mindig a Szent jelzével hivatkozott. Negativ szerepet kapott a kirdly a Téth Gergely
dleal is idézett szerz8kon tul szdmos 17. szdzadi kegyes lelkész prédikdcidjiban (Czeglédi
Istvén, Kabai Bodor Gellért, Debreceni Ember Pél), akik a szentség, a katolikus szentek neve
napjdnak az tinneplésével, illetve a kalenddriumban szerepeltetett rémai, illetve szldv elne-
vezésekkel hatalmas indulattal szembefordultak, hiteltelenitve azok csoddit és kozbenjdrd
szerepét (nem emlitve kirdlyunkat, akit pedig éppen Pdzmdny hatdsdra emeltek be 1631-ben
a szentek lexikondba). Végiil pedig eld sem keriilt t8bb esetben: egy torténeti dttekintésti
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prelimindridban (RMK I. 1179), hitvitdkban (RMK 1. 1180) és heraldikai (RMK 1. 1797)
vagy emblematikai tdrgy kotetekben.

Hasonléan nem keriilt el8 érvként elsd koronds kirdlyunk neve — és a hozzdf:iz8dé ke-
reszténység felvétele (katolikus oldalrdl), vagy a pogdnysdgrodl a ppistasigba valé dtmenet
(protestdns oldalrdl) az tgynevezett felsé-magyarorszdgi hitvitdkban — mint tdrvényhozs,
csak keresztyén uralkoddként, de ebben a Szent Korondhoz fliz8dé gondolatkérben nem
érveltek a felek. Pedig a pdterek (Kiss Imre és Sdmbdr Mdtyds) és a pataki és egyéb kélvinista
tandrok (Kézdivdsirhelyi Matké Istvdn és Pésahdzi Jénos) kozti 8si, évekig tarté vitdkban a
szellemi agdnia tétje a vera Ecclesia pozicidjanak kijel6lésén dllt vagy bukott (ki vetett buzde s
konkolyt, kié a hegyen épitett vdros). Az 1660—70-es években zajlé hitvitdk sordn — Garadnai
Erika 2015-6s doktori disszertdciéjénak elemzése szerint — erre nyomés oka volt mindkét
félnek. Szent Istvdn mint apostoli kirdly szerepelt ugyan névvel, de ekkor még integrélé erd-
ként, a kdzds, magyar katolikus mile a lehetséges nemzeti katolikus kirdly jovdjét vetitette
elére analogikusan, s ez Rékéczi Ferenc konvertdldsdndl is szerepet jatszott. Ezért a kozvé-
lekedést — pldne a Rdkdczi-birtokon zajlé hitvitdkban — nem nevesitették. Azaz megldtdsom
szerint nem Szent Istvdn alakjdt kellett egy protestdns mintafejedelemmé formdlni, hanem
egy altaldnosabb szent kirdly-képzet kett8s kisajatitdsa jatszédott le a 17. szdzadban: egy ba-
rokk szent és egy ,magyaros magyar”, ,evangéliumi igazsdg” alapjdn 4ll¢, ,angyali tudds,
boles kirdly” képzetének irdnydba.

Létszdlag a 16-18. szdzadi hungarus értelmiségijei vizsgaltdk a magyar Szent Korondt,
s 8k adjék Téth Gergely konyvének fészerepldit, de 8k bizony nem gyakorlati, hanem csak
elméleti szakemberekként mérkdztek egymdssal. Elsdként a koronadr Révay (1613-1659),
majd 8t kdvetben az 1790-ben tobb helyen kidllitotc Korona vizsgélata utdn az Gjabb meg-
szblalok (Weszprémi Istvdn, Kazinczy Ferenc) 4llithattdk fel tényleges autopszia utdn a téte-
leiket. A korona bujdosdsat kévetd hazatérései (1464, 1608, 1790) ldtvanyos megnyilatkozi-
sokat produkdltak: mar nemcsak a felségjelvény szimbolumértékérél szélhattak, de szdmos
torténeti kérdésrdl, kétségrdl is leranthattdk a leplet. (Ilyen eset Katona Istvdn meghdtréldsa
a katolikus nézetek terén.) A torténettudomdnyos fordulatok ismét mds idészakokhoz ké-
t8dnek. A kdzépkori Szent Korona-eszme és az orszdg-felajénlds j keretben az ellenreformd-
ci6 idején éledt fel. Ennek mérfoldkovei I. LipSt kordban Nddasdy Ferenc Mdria-emblémadja
és Révay Commentariusinak katolikus mdsodik kiaddsa, illetve az ezekbdl kinévé Schwarz
Gottfriednak innen eredeztetett szemlélete. Vagy a Hartvik-legenda torténeti forrdséreéké-
nek megkérddjelezése, illetve a magyar éstorténet kutatdsinak kérdései az 1740 koriili kozép-
kori forrasfeltdrdsokhoz kapcsolédva (Anonymus, Johannes Skylitzés). S ahogy Téth Gergely
megfogalmazta: ,a »csendes iildozés« id8szakdnak elmultdval a torténeti irodalomban is
csokkent a valldshdborus 1égkor”, jollehet a Szilveszter-bulla hamisitvany jellegée katolikus
szerzd (Kardcsonyi Janos) csak Schwarz utdn mésfélszdz évvel fogadta el.

A kézépkori Magyar Kirdlysdg 4llamalapitdsdnak vélt vagy valés dokumentumairdl foly-
tatott diskurzus széles miifaji skdldn jelent meg: tudomdnyos térténetirdi vitdban latin nyel-
ven a vizsgalt periddus teljes spektrumdn, de szdmos egyéb médon, regiondlis és nemzetkozi
hitvitdk argumentumai (az Ggynevezett fels6-magyarorszdgi hitvitdk vagy Schwarz Gottfried
hallei hungarolédgiai irdsai), forrdskiaddsok (Szilveszter-bulla, Lucius, Anonymus), egyetemi
disputdk, biobibliogréfidk (Czvittinger, Bod lexikonjai) jelzik ezt az érdeklédést. Az elemzé-
sek kezdetben rejtetten, alldzidként, majd mér cdfolatként (a redargutio alapjaként) jelentek
meg, végiil forrdskiadds ldbjegyzetében vagy elészavdban hivatkoztak a kutatds vagy az ér-
telmezés elézményeire. Ennek a stemmdja, a historiogrdfiai témdk, forrdsok és médszerek
nagy dgrajza szépen kovethetd a kotet alapjdn. A nagyivi torténeti korképben kiemelt szerep
jut a Téth Gergely dleal felfedezett Schwarz Gottfriednek, aki a protestdns torténetkritika
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osszegzdje lett az Initia cimii miivével, mely minden addig érintett témdt tematizdlt, és mai
mércével mérve is zommel helyesen kezelt.

A kétet z4r6, 7. fejezete a mai torténettudomdny néz8pontjdbél tette mérlegre a még re-
levansnak tekintett egykori nézeteket. Ez azért is izgalmas megoldds, mert ha valaki magéra
olti az apolégia proszéponjit — legyen akdr Schwarz Gottfried, vagy csak Szerémi Gyorgy,
netdn Pap Gébor —, kénnyen rabjévd vélik a nyelvének, s torténelemszemlélete a nyitottsdgdt,
vitathatdsdgdt veszitve hitvalldssd vdlik, maga az értekezd pedig az Eszme préfétdjdvd neme-
siil. Amit Téth Gergely vizsgal, mindig legaldbb két néz8pontbdl bemutathatd elbeszélés:
katolikus és protestdns, akkori és mai értékelés, ismert és ma sem bizonyithatd. A szerz§ tor-
ténész, tehdt nem a kinyilatkoztatds hangjén szélal meg, és még csak nem is disputdl, hanem
abbdl a kontextualizdlé megkozelitésbél jellemzi héseit, miszerint sok esetben még ma sem
tudunk minden Koron4t illetd kérdésben bizonyossdggal szolgdlni, s emiatt a szerzd fenntar-
totta a lehetdséget a jovbeni korrekcidra.

A kétet nagy erénye, hogy felszinre hozott szdmos elméleti kisérletet, melyek a 16-18. sz4-
zad torténeti érdeklédését és tudomdnyos néz8pontjait szemléltetik a Szent Korona kapcsén.
Ezzel pedig sikeriilt tjra rdirdnyitania a figyelmet lettint korok tudomdnyos felfedezéseire,
torténelmi ttkereséseire, a 16-18. szdzadi protestdns térténetirds szakmaisdgdra, és mdig el6-
remutaté eredményeire. Ezen kutatdk kérdésfeltevései generdltdk ugyanis egyes axiémaként
elfogadott tételek feliilvizsgdlatdt, forrdsok hitelességének kutatdsdt. A legfrissebb eredmé-
nyek publikdldsdért a Lendiilet Szent Korona Kutatécsoporté és benne Téth Gergelyé az
érdem.

Csorba Ddvid

Habner Péter
ALLAMFERFIAK

Fouché és Talleyrand parhuzamos életrajza
Osiris, Bp. 2015. 787 oldal

Hahner Péter a francia forradalom legismertebb hazai szakértje, és eddig is tobb, a ma-
gyar szakirodalom szdmdra fontos kotetet publikilt a témdban. A most ismertetésre keriil8
monogrifidjdban a francia forradalom és Nap6leon kordnak két kézismert, ellentmonddsos
és jobbdra negativ megitélésti személyiségének, Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord-
nak (1754-1838) és Joseph Fouchénak (1759-1820) élettitjéc elemzi. Politikai rendszerek
jottek-mentek a 18-19. szdzad forduléjanak Franciaorszdgdban, de gy tiint, ez a két személy
elébb-utébb megtalalta a helyét benniik, és elpusztithatlanul, mindent talélve része maradt
a francia kdzéletnek. Személyiik megitélése alapvet8en kedvezdtlen, gyakran politikai rend-
szerek kdpényegforgaté kiszolgdloinak, druldknak bélyegzik 8ket.

Hahner Péter arra villalkozott, hogy a térténeti koztudatban él§ legenddk és sztereo-
tipidk mégé nézve drnyalja a Talleyrand-rél és Fouchérdl kialakult nem tal hizelgd képet.
Az eredmény egy vaskos, kozel 800 oldalas monogrifia, amelynek 746 oldalas f8szdvege
tekintélyes mennyiségli, elsésorban francia nyelvi forrds, valamint francia, angol és magyar
szakirodalmi munkdk, tovabbd szépirodalmi mivek felhasznéldsdval mutatja be a két élet-
utat. A kdnyv tehdt igen széles szakirodalmi és forrdsbazison alapul, a szerz8 pedig alaposan
és részletekbe menden térgyalja f8hdseinek élettrtjdt, amit azért érdemes hangstlyozni, mert
itthon az egyetemes térténelem tdrgykorében sziiletd munkdkat néha kevésbé értékelik, mint
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a magyar torténelemmel foglalkozdékat. Hahner kétete azonban azt igazolja, hogy az egyete-
mes torténeti témdk megirdsdnak is van létjogosultsdga, és magyar szerzd is alkothat szinvo-
nalasat, mondhat Gjdonsigot més orszdgok torténelmével kapcsolatban.

Az alcimet olvasva az olvasénak akaratlanul is Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimii
munkdja jut eszébe, joggal. A gorog torténetird dkori gérog és rémai politikusok, hadvezérek
életét, palydjar dllitotta egymds mellé és vetette ossze, Hahner pedig Talleyrand és Fouché
élettijdval teszi ugyanezt. Fontos kiilonbség kozottiik, hogy mig Talleyrand a francia arisz-
tokrécia tagjaként kivéltsdgainak kdszonhetden keriilt a politika kozelébe, a polgdri szdrma-
zdst Fouché 6nerbdl kiizdotre fel magét a miniszteri székig, Elettrténetiikben szdmos ha-
sonlésdg is felfedezhetd: nagyjabdl egy id6ben sziilettek, mindketten egyhdzi palydn indultak
el. A legenddrium szerint mindkettdjiiket egy egészségiigyi probléma — Talleyrand-nak don-
galdba, Fouchénak gyenge gyomra — akaddlyozta meg abban, hogy apjuk hivatdsit (katona,
hajéskapitdny) vdlasszdk, habar egyetérthetiink Hahnerrel abban, hogy ezek a problémdk in-
kabb ahhoz jarulhattak hozzd, hogy gyermekkorukban megtapasztaljik az ,,alkalmatlansdg”
érzését, ami kés8bb nagyobb tettek végrehajtdsdra sarkallhatta 8ket (63—64.). A politikai
karrierjiik hullimzdsa is kivélé lehet8séget nyujt a pirhuzamba éllitdshoz: mindketten akti-
van kapcsolddrak be a francia forradalom eseményeibe, amit néhdny éves mell8zdttség ko-
vetett. Mindketten a thermidori koztdrsasdg alatt térek vissza a politikdba, és ekkor kaptdk
meg azt a miniszteri széket, amelyet késébb a konzuldtus és a csdszdrsdg idején is betdltottek:
Talleyrand a kiiliigyminiszterét, Fouché rendérminiszterét. 1815 utdn a két életit merdben
mds irdnyt vett, és mig az egykor rettegett Fouchéra szdm(izetés és viszonylag hamar bekovet-
kez8 haldl vért, Talleyrand-nak még politikai és diplom4ciai feladatokat tartogatott az élet.

Hahner erre a pirhuzamossdgra épitette fel a kényv szerkezetét: a Talleyrand és Fouché tor-
téneti megitélésérdl sz616 fejezet (Chateaubriand Saint Denis-ben) utdn eldszor a két f8szerepld
csalddi hdtterét, neveltetését, gyermek- és ifjikordt mutatja be (Két szorgalmas fiatalember),
majd a francia forradalomban jdtszott szerepiikre tér ki: Talleyrand a monarchia id8szakdban
(Talleyrand forradalma 1789-1792), Fouché pedig a jakobinus koztdrsasdg alate toltott be po-
ziciét (Fouché forradalma 1792-1794). Politikailag aktiv idészakukat — némi faziskéséssel —
tobbéves mellézottség, Hahner szavaival élve a mélypont kivette. EI6bb Talleyrand angliai és
f8leg amerikai tart6zkoddsdrdl olvashatunk (Talleyrand a mélyponton 1792-1796), majd pedig
arrél, hogyan telt Fouché életében a konventbiztosi megbizds aldli felmentést kévetd hdrom év
(Fouché a mélyponton 1794-1797). A thermidori kdztérsasdgtdl kezdddben 1815-ig Talleyrand
és Fouché élete a kordbbindl jobban dsszefonddott, amit az is mutat, hogy a kovetkezd hdrom
fejezet mdr nem kiilonvdlasztva, hanem egymds mellett tdrgyalja kettdjiik tevékenységét (A di-
rektérium miniszterei 1797-1799, Napéleon miniszterei 1799-1807/10, Napéleon kegyvesz-
tettjei 1807/10-1815). Az utak szétvélnak cimd fejezet mutatja be a két, pdrhuzamossdgokkal
teli élettit nagyon is kiilonb6z6 végét, végiil az Osszegzés summadzza a ktet tanulsgait.

Hahner 4lldspontja Talleyrand és Fouché életét, karrierjét illetden mdr a cimbél kidertil:
dllamférfiak voltak. Ez az 4ruldhoz vagy az erkélcstelen gazemberhez képest jéval poziti-
vabb mindsités; olyan személyeket sejtet, akiknek életmiive jelent8sebb és idétallobb, mint az
olyan politikusoké, akik nem ldtnak tdl a napi tigyeken. Ez azonban nem jelent értékitéletet,
vagyis a szerz8 nem idedlis dllamférfiként mutatja be 8ket. Célja nem a f8szerepldk rehabili-
tdldsa, hanem a réluk kialakult kép drnyaldsa: a legenddk és anekdotdk mogé nézve lefejteni
a téves dllitdsokat, de nem elhallgatni a blincket sem. Az els fejezetben részletesen vdzolja
a Talleyrand és Fouché nevéhez tapadé sztereotipidkat és azok gydkereit, ismerteti megitélé-
siiket és annak valtozdsait a nemzetkozi és magyar szakirodalomban. Késébb t6bb torténeti
kozhely esetében rdmutat arra, hogy a rendelkezésre 4116 informdcidk alapjén joggal feltéte-
lezhet8, hogy valéjdban mdsképp zajlottak az események. Ilyen példdul a Thermidor cimi
alfejezet (269-282.), amelyben a szerzé a kiilonboz4 torténetiréi vélekedések Gsszevetése és
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értékelése utdn azon 4dlldspont mellett teszi le a voksdt, amely szerint Fouché nem vezetdje,
hanem csak az egyik tagja volt annak a csoportosuldsnak, amely megbuktatta Robespierre-t.
Sét, nagyon valészint, hogy Fouché ldnya haldla miatt nem is vett részt a Nemzeti Konvent
ilésén thermidor 8-dn és 9-én (276. és 282.). Bir vannak a torténeti tudatban tévesen rogziile
torténetek, Fouchénak két olyan cselekedete is volt, amelyek alél soha nem kaphat felmentést:
XVI. Lajos kivégzésének megszavazdsa és 1700-1900 ember kivégeztetése lyoni konventbiz-
tossdga idején (230.). Noha utdbbit illetéen Hahner leirja, hogy ez a szdim mérsékelt a mds
vérosokban kivégzettekéhez képest, hogy Fouché inkdbb visszafogni prébdlea a vérengzést,
mint fokozni, és hogy Fouchét Robespierre éppen azért hivta vissza, mert kevesellte a kivég-
zéseket, nem menti fel az aldl, hogy annyi ember haléldért igenis felelds.

A konyv olvasdsa kozben érdemes megfigyelni Talleyrand és Fouché azon déntéseit, hogy
melyik politikai rendszerben vesznek részt és meddig. Ezek alapjén tgy tlinik, nem voltak azok
az elvtelen, bdrmilyen politikai rendszert kiszolgalé gazemberek, akinek sokszor bedllitjak Sket.
Talleyrand-nak nagyon is hatdrozott és koherens elképzelése volt arrdl, milyen legyen az 4j
Franciaorszdg. Szeme el6tt egy alkotmdnyos monarchia lebegett, és minden olyan politikai
rendszerben szerepet véllalt, amelyrdl agy vélte, idével megval6sithat6vd teszi az 4ltala optimd-
lisnak tartott berendezkedést. 1807-ben els8ként ismerte fel, hogy Napéleon agressziv kiilpoli-
tikdja mdr nem szolgdlta Franciaorszdgot, hanem inkdbb drtott neki. Nem egy bajban, hanem
egy hatalma csticsdn 1év§ csdszdrnak intett bucsit, mert annak politikdja nem abba az irdnyba
tartott, amelyet helyesnek vélt. Talleyrand tehdt hiiséges maradt, csak nem politikai rendsze-
rekhez vagy személyekhez, hanem ahhoz az elképzeléséhez, amelyet Franciaorszdg szdmdra ide-
dlisnak tartott. Ugyanez Fouché tevékenységében is felismerhetd, csak 6 nem a kiil-, hanem a
belpolitika teriiletén igyekezett szolgdlni Franciaorszdgot. Erds dllamot szeretett volna, amely
azonban feleslegesen nem avatkozik bele erészakkal a tdrsadalom életébe. A korszak, amelyben
élt, nem ilyen politikai rendszereket termelt ki, és nyilvén tisztdban volt azzal, hogy ha ezekben
a rendszerekben funkciét véllal, személyének negativ megitélésén nem fog valtoztatni, hogy
tudatosan torekedett a terror és az er8szak minimalizaldsdra.

Mivel maga a széveg igen terjedelmes, a szerzé megengedhetett magdnak hosszabb-rovi-
debb vargabetiiket, iigyelve azonban arra, hogy a kitérék hozzdjéruljanak az olvasottak jobb
megértéséhez és egyensilyban legyenek a lényegi mondandéval. Igy olvashatunk roviden
dltaldban a forradalom és a francia forradalom értelmezésérdl, megismerkedhetiink a 18-19.
szdzad forduldjdnak francia renddri szervezetével, Talleyrand amerikai tartézkoddsa kap-
csan bepillantdst nyeriink az Egyesiilt Allamokba emigrilt francidk hétkéznapjaiba. Hahner
Péter magabiztosan kalauzolja az olvasét a francia forradalom szévevényes tdrténetében.
Részletesen mutatja be az eseményeket és folyamatokat: sok adatot kozol, de nem terheli tal
velitk az olvasét, és a korszakot kevésbé ismerdk szdmdra is kovethet8en irja le a torténéseket.

A kétet gondos és alapos szerkeszt6i munkdrél tantskodik, ami egy 800 oldalas kényv
esetében kiemelendd. Nagyfoku odafigyelésre volt szitkség, hogy a szdveg egységes, a tudo-
ményos appardtus pedig kovetkezetes legyen. Természetesen, ha valaki kifejezetten hibdkat
szeretne keresni, fog taldlni, de kézel sem olyan mennyiségben, hogy az olvasmdnyélményen
rontana. Nagyban segiti a vaskos kotetben valé eligazoddst a konyv végén taldlhaté részle-
tes névmutatd. Ugyanakkor a szerzének a tudomdnyos appardtust illetd két dontésével nem
értek egyet: az egyik az, hogy a felhaszndlt miivek hivatkozdsként alkalmazott roviditéseit
sehol sem oldja fel, a mésik pedig, hogy a bibliogréfidban a tételeket tematikus egységekben
kozli. Igy ugyanis rendkiviil nehézkesen lehet visszakeresni a hivatkozdsokban szereplé mii-
veket: az olvasénak végig kell pdsztdznia a bibliogréfidban az egyes csoportokat, adott eset-
ben meg kell tippelnie, melyik blokkba tartozhat a keresett kotet. Es ha véletleniil kimaradt
a bibliogrdfiabdl, akkor legfeljebb a ldbjegyzetek dtnézésével bukkanhat rd a keresett munka
pontos adataira. A kotet terjedelme miatt taldn jobb lett volna sziglds hivatkozdsi rendszert
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alkalmazni, mert annak segitségével jéval gyorsabban és egyszer(ibben lehetne visszakeresni
a hivatkozott miiveket.

Az Allamferfiak Ssszességében egy jol felépitett, olvasmdnyosan megirt, érdekes és ala-
pos torténeti munka, amelyet nem csak téreénészek forgathatnak haszonnal. Talleyrand és
Fouché torténetének végigkovetése sordn ugyanis dltaldnosabb és aktudlisnak is mondhaté
kérdések is felmeriilhetnek az olvaséban. Mit jelent a politikdban az erkélcs és az drulds?
Vajon egy politikus a rendszernek, egy személynek vagy az orszdgdnak tartozik-e hiség-
gel? Eletutak vagy tobb évtizedes palyafutdsok értékelésekor mennyit nyomjon a latban egy
konkrét dics, vagy dicstelen cselekedet? A kényv Talleyrand és Fouché részletes, a hibdkat/
biinoket nem mentegetd életrajzdval, a személyiiket Gvezd mitoszok hitterének bemutatdsd-
val, egyes legenddk leromboldsdval egyrészt megadja a lehetdséget az olvasénak, hogy 6néll6
véleményt formaljon réluk, mdsrészt igazolja, hogy a fészerepl6k valéban azok voltak, ami a
kényv cimében szerepel: dllamférfiak.

Vajndgi Mdrta

Ormos Istvin

EGY ELETUT ALLOMASAI

Kmoské Mihidly 1876-1931.
METEM - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvdny, Bp. 2017. 508 oldal

Az Osztrédk—Magyar Monarchia megsziinése, az elsd vildghabortt kévetd forradalmak, majd
a trianoni békediktdtum, s az azt kévetd konszoliddcié alapjaiban renditette meg a monar-
chiabeli értelmiségick életkildtdsait. Az dtfogd strukeara radikdlis dtalakuldsa olyan kévet
kezményekkel jart, amely arra kényszeritette 8ket, hogy Gjrafogalmazzék identitdsukat, s a
Monarchia romjain kialakult nemzetéllamok édllampolgaraként vdlasszanak maguknak gj
életstratégidt. Ormos Istvdn munkdja ebben az 8sszefiiggésben mutatja be a szlovdk csaldd-
ban sziiletett, magdt magyarnak vall6 katolikus pap életének jelentdsebb mozzanatait és for-
dulépontjait. Nem teljes életrajz, hanem a nagy struktira dsszeomldsdra reagdld, kiilonféle
kotddéseitdl vezetett értelmiségi elbizonytalanoddsdnak, sokszor ad hoc jellegli dontéseinek
és kapkoddsénak olyan dsszefoglaldsa, amely mindezeket a térsadalom éltaldnos ttkeresésé-
nek a hdtterével mutatja be.

A megjelent kotet két kiilon munkdt tartalmaz: Ormos Istvdn monografidjic Kmoské
Mihalyrél (7-250.) és Kmoské Mihdly Jelentését az 1916-ban tett hivatalos sziriai Gtjarél (253—
329.). Az 6sszesen 1460 labjegyzet mellett az exkurzusok (valjdban mini-tanulmdnyok, 331—
371.), a bibliogréfia (373—418.), a képek és térképek (100 illusztrdci6 és 5 térkép a forrdsokkal,
419-480.), valamint a névmutaté (481-508.) segiti az olvasét az elsé vildghdbord kérnyéki
lépésvéltds egyes kérdéseinek megismerésében. Az aldbbi ismertetésben kiilén mutatom be a
Kmoské monogrifia, illetve a Jelentés néhdny jelentSsebbnek tekintett részét.

Kmoské Mihdly, a budapesti egyetem professzora, az MTA levelezd tagja, aki tokéle-
tesen megtaldlea helyét és jol beilleszkedett az elsd vildghdbort el8tti Magyarorszdg intéz-
ményrendszerébe. A vildghdbort végée kiséré események kovetkeztében azonban teljesen
elbizonytalanodott (Ormos széhasznélatdban: megzavarodott) és elveszitette a talajt a ldba
alél. A csehszlovdk dllam megsziiletésével dtdlle az Gj dllam oldaldra, s a roviddel ezeldtt
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Bratislavdnak dtnevezett Pozsonyba utazott, hogy az Gjonnan alakuld dllam felsGokratdsdban
szerepet vallaljon. Reményei azonban meghitsultak, és csalédottan tért vissza Budapestre,
ahol egyébként a tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kardnak hivatalban 1év§ dékédnja volt.
El8zetesen be nem jelentett tévozdsa és visszatérése évekig tarté fegyelmi vizsgdlat térgya lett,
hiszen valdjdban a hazadrulds egy formdjarol volt sz6 (183.). Mdsfeldl ezzel vildgossd valt elét-
te, hogy visszatérésével lezdrta azt a lehetdséget is, hogy a csehszlovak tudomdnyos élet felel8s
képvisel8je legyen. Ormos a fellelhetd dokumentumok elemzésével, a pirhuzamosan folyd
egyéb ,hiliség -vizsgdlatok és a politikai fejlemények titkrében mutatja be, hogy a személye
koriili ,,nemzethiiség elleni vétkezésre” vonatkozé vizsgalat mennyire megviselte, mennyire
elbizonytalanitotta Kmoskét.

Magyarorszdg az elsd vildghdbord utdn vélt egyik naprél a médsikra magyar nemzetéllam-
m4, amelyben immdr elveszitve a ,legnagyobb kisebbség” pozicidjit, a magyarok lettek az
dllamalkot6 nemzet valédi tobbségi képvisel8i. A rendelkezésre 4116 anyagokra tdmaszkodva
Ormos megéllapitja, hogy Kmoskd emiatt is Ggy érezte, hogy szlovdkként oka van a féle-
lemre. Feltdmadd, lazas kozéleti és politikai tevékenysége részben 8szinte meggydz8désbdl
fakadt, de a magyar haza irdnti elkdtelezettségét is bizonyitani kivinta. S mindez alkalmas
volt arra is, hogy ballépését jovitegye.

Az eredetileg sémi filolégusként ismert Ormos Istvdn mértékeartdssal viszonyul kutatdsa
tirgydhoz, aki egykori tanszékvezetd elédje volt, s akinek életével és miikddésével tobb els-
addsban mdr kordbban is foglalkozott. Médszere az egyik el6z8 kivdlé munkdjéban (Max Herz
Pasha 1856-1919. His life and career. Kair6 2009. 282., 284.) kiprébilt, széles forrdsanyagon
nyugvé filolégiai vagy inkdbb mikrofilolégiai megkézelitésen alapszik, amelynek segitségével
az elmonddsra vélasztott események egyfajta kontingens rendjét fogalmazza meg. Ez a kutatd-
si program ldtvdnyosan érvényesiil Kmoské élénk politikai tevékenységének tdrgyaldsa sordn,
amely a szlovdk emigrécié hdtterében teljesedett ki, és célja a fiiggetlen Szlovdkia megteremtése
volt. A szlovék dllam létrehozdsdra irdnyuld, kezdetben nemzetkézi tdmogatdst is élvezd torek-
vések, vezetd személyiségek (példdul Jehlicska Ferenc) és események bemutatdsa a gazdag filolé-
giai alapozottsdg kdvetkeztében szinte eleven mozgdsukban ragadja meg a hétkoznapi torténé-
seket, és hosszt (rovid!) olvasdssal toledte éjszakdt biztosit az olvasénak. De ugyanez a tiirelmes
aprémunka hitelesiti a Kmoské anyanyelvével kapcsolatos kérdésfolvetést is.

Kmoskd az dszévetség tandra volt a katolikus hittudomdnyi karon, s ekkor élesen szem-
besiilt az tgynevezett ,modernizmus” kérdéskorével. Az egyhdzon beliil silyos probléma-
ként jelentkezett, hogy egyes modern természettudomdnyos felfedezéseket, illetdleg a Biblia
szdvegének wjabb keletl, térténeti-kritikai elemzése sordn nyert eredményeket beépitsék az
egyhdz tanitdséba. Nyilvdnvald, hogy az ebbél keletkezett strléddsok is hozzdjirulhattak
ahhoz a meglepd koriilményhez, hogy Kmoské, miutdn egymadst kovetden két professzardr is
betéltdte, elhagyta a hittudomdnyi kart, és a bolesészettudomdnyi karon lett a sémi filolégia
tandra. Ugyancsak ezzel fiigg dssze, hogy kutatdsi teriiletet véltott. Tudds kutatdként eredeti-
leg a keresztény szir irodalommal foglalkozott — eredményeit az eurépai tudomdnyossdg nap-
jainkig szdmon tartja (8 llapitotta meg példdul a Vatikdni Kényvtdr egyik dokumentuma
alapjén, hogy Ps.-Methodius apokalipszisét eredetileg szir nyelven fogalmaztdk meg), de az
elsd vilighdbord utdn a korai magyar térténelem (az Ggynevezett ,,magyar Sstérténet”) keleti
forrdsai kutatdsdnak szentelte magit.

Kmoské helyzetét drnyalja, hogy egy id6ben — mintegy 6 éven 4t — intenziv antiszemita
miikodést fejrett ki. Kiilonosen ismert a numerus clausus torvény létrejdttében jdtszott sze-
repe. Ormos részletesen elemzi megnyilatkozédsait az egyetemekre bocsdtandé didksdg sza-
ménak korldtozdsdval kapcsolatos tandcskozdsokon. A torténelmi helyzet vetette fel a nu-
merus clausus [= zért szdm] gondolatdt abban az értelemben, hogy az egyetemi tanulmdnyai-
kat megkezd$ didkok szdmdt valamilyen okbél korldtozni kell. Hogy ne iratkozhasson be
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barki az egyetemre pusztdn az érettségi bizonyitviny birtokdban, ahogy egyébként az akkor
érvényben 1év6, 1883-ban hozott torvény alapjén megtehette volna. Ez a térvény ugyanis
az érettségi bizonyitvdny megléte esetén mindenkinek biztositotta az egyetemre val6 szabad
beiratkozds jogit Magyarorszdgon (202.). Ormos felhivja a figyelmet arra, hogy a numerus
clausus kifejezés eredeti és Magyarorszdgon kialakult értelmezése alapvetden kiilonbézik egy-
mistdl. Eredetileg kizdrdlag a korldtozds jelentésében hasznilatos, ahogy ma is él, péld4ul
a mai Németorszdgban az orvosképzés teriiletén. ,Az magyar sajitossig — irja —, hogy ez a
sz6kapcesolat kés8bb kizdrélag a zsidé hallgaték szimdnak korldtozdsdnak megjelolésére véle
hasznélatossd.” (202. 744. jegyz)

A korl4tozdsra vonatkozé torvényalkotds dokumentumai szerint a kivélasztds szempontjai
okoztdk a legnagyobb zavart. Ezek koztt szoba jottek a vallds, a nemzetiség, faj, elémenetel és
erkolcs, vagy ezek kiilonféle kombindci6ja. Kmoské kiegészitd javaslatdval tdimogatta az egye-
temi tervezetet, s ennek egyik lényegileg j pontja, hogy a majdan bevezetésre keriil korld-
tozdsokon beliil ama szempontot is érvényesitenddnek tartja, hogy zsidok csak az orszdg teljes
lakossdgan beliili szimardnyban nyerhessenek felvételt (203—204.). Mindenesetre Ormos sze-
rint megdllapithat6 ,hogy hivatalos szinten legel8sz6r Kmoské vetette fol javaslatként a zsido
hallgaték szdmdnak korldtozdsat, ami végiil is a numerus clausus torvény lényege lett” (205.).

Tovabbi izgalmas aspektusa Kmoské életének, hogy az alapvetden hagyomdnyos nevelte-
tésben részesiilt katolikus pap egyre nagyobb érdekl8déssel fordult az orszdgot sujté tdrsadal-
mi fesziileségek felé, s olyan véleményeket fogalmazott meg azok okairdl, s a jévé kildtdsairol,
amelyek az 6 tdrsadalmi rétegében felettébb szokatlanok voltak azokban az id8kben.

A keziinkben tartott kotet elsd része tehdt ennek a szeszélyes sorsti embernek az életét
targyalja Gjonnan feltdrt dokumentumokra tdmaszkodva, amelyek egyébként nagy szdmban
lelhetdk fol kiilonb6zd levéltdrakban. A szdmrtalan részadat érdekessé teszi az egész mivet,
sok-sok informdcidval vildgitja meg a kor tdrsadalmi életének legkiilonfélébb aspektusdt, kii-
16n6s tekintettel az elsd vildghdbora végét 6vezd, majd azt kovetd viszonyokra, a nemzetisé-
gi kérdésre, a nemzeti érzés alakuldsdra az egykori nemzetiségek kozott, miutdn a békebeli
Monarchia ,befogadé” hangulatinak ezt kévetden egycsapdsra vége lett.

A kiadvany mdsik része Kmoské Mihaly beszdmoléja 1916-ban tett hivatalos sziriai Gtjardl.
Ez a magyar egyhdzpolitika, illetdleg az osztrék—magyar kiilpolitika olyan fejezetét érinti az
elsé vilighabort kapcsdn, amely szinte teljességgel ismeretlen a magyar torténetirds eldte, s az
osztrék torténetirds is alig tud réla. Arrél van sz6, hogy ennek sordn német kezdeményezésre
német—osztrik—magyar prébalkozdsok torténtek arra, hogy a hadbalépést kovetSen az Oszmdn
Birodalom 4ltal a teriiletérdl kiutasitott antant-alactvalé (francia és olasz) katolikus papokat,
szerzeteseket és apacdkat, akik jelentds mértékben iskoldkar miikodteteek, sajét egyhdzi embe-
reikkel helyettesitsék a Kozponti Hatalmak. Ezzel részben az egyhdzi misszi6 folytatdsdt szdn-
dékoztak garantdlni, részben pedig mdr a hdbort utdni helyzetre tekintve prébéltak gazdasdgi
és politikai befolydst biztositani maguknak az Oszmdn Birodalomban. Intenziv szervezd mun-
ka kezd8détt, majd elsé 1épésként a kordbbrél mdr helyi tapasztalatokkal biré Kmoské Mihdlyt
kiildeék ki a helyszinre, hogy tdjékozédjon, s mérje f6l a ényleges helyzetet.

Kmoské hat hénapot tleste a Kozel-Keleten, és részletes beszdmoldban foglalta 6ssze a
tapasztalatait. Ez a munka a modern arab térténeti tanulményok szempontjabdl is figyelemre
méltd. A szerzd rendszerezi az utazdsa sordn begy(jtott, vagy aktudlis forrdsokbdl szdrmazd
ismereteket, adatokat és tényeket kozol, s az azokkal kapcsolatos értékeléseit is papirra veti.
Fejezetei: I. Sziria jelen belpolitikai dllapota, alfejezetei: arab kérdés, zsid6kérdés, kereszeénykér-
dés. I1. A kartolikus misszidk dllapota Sziridban. (Alfejezetei: Jeruzsdlemi Pdtridrkdtus, Bejriti
Apostoli Delegatira, Latin intézmények.) III. Mik a mi tennival6ink a keleti misszidk terén?

Szubjektivizmustél nem mentes osszefoglald, de ettdl valik élévé, izgalmas beszdmo-
16v4, amelyben az Oszmdn Birodalom utolsé évtizedének, a hadban 4116 birodalom bels§
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viszonyainak, vilighdborus szerepének egyfajta titkrét pillanthatjuk meg. Félelmetes, ha arra
gondolunk, hogy a lakossdg szdmardnydt tekintve az 8sszes hadvisel§ fél kéziil az Oszmdn
Birodalomnak ez a teriilete (Sziria, Jorddnia, Libanon és Palesztina/Izrael) szenvedte el a leg-
nagyobb megprdbidltatdsokat és veszteségeket az els§ vildghdboru sordn — az egész vildgon —,
és a toreénelmi érdeklddés mégis csak legtjabban fordult e kor felé. Ismert ugyan, hogy a
késdbbi fejlemények okdn az arab és kozel-keleti torténetirds mindeziddig 4ltaldban véve a
két vildghdbort kozotti, majd a médsodik utdni helyzettel foglalkozott elsdsorban, s az elsd
helyi lefolydsédt — eltekintve az ,arab felkelés” epizédjdtél — nem méleatcta kell§ figyelemre.
Haszonnal forgathaté jelentés, amiben a szerzd igy foglalja 8ssze az ifjatorok mozgalom szi-
riai kudarcdt: ,A parlamenti rendszer nem vélt be. Az araboknak fogalmuk sem volt arrdl,
mi a hurrijja, az alkotmdnyos szabadsdg, és mi a hukimat an-nijdba, a népképviseleti kor-
mény, amelyrdl a gomba mdd keletkez8 Gjsdgok annyit szavaltak” (259.). Mdsutt torténeti
kontextusba helyezi a torokellenes sziriai arab (egységesen muszlim és keresztény) nemzeti
gondolat sziiletését és torténeteket, epizddokat villant fel, amelyek mind életszeriibben ele-
venednek meg a tolla alatt. Kmoskd beszdmoléja roppant érdekes dokumentum, amely fényt
vet Magyarorszdg elsd vildghdboru alatti térténelmének egy szinte teljesen ismeretlen aspek-
tusdra, amely ugyanakkor szervesen illeszkedik jelent8s korabeli, Keletre tekintd szellemi,
gazdasdgi és politikai térekvésekbe (példdul ,turanizmus”). Fontos forrds, aminek feldolgo-
zdsira mihamarabb sziiksége lehet a kdzel-keleti torténeti kutatdsnak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Ormos Istvin munkdja a nagy dtfogé strukeirik
osszeomldsdt megtapasztal6 értelmiségi hol optimista, hol kétségbeesett valsdgmegoldé stra-
tégidit tdrta fel Kmoské Mihdly élete fordulépontjainak vizsgdlata sordn. A struktira és az
egyéniség egymdst feltételezd kolcsdnhatdsit gazdag forrdsanyagra tdmaszkodva tette izgal-
mas, a szempontokat kritikusan véltogatd, torténelmi tapasztalatként dtélhetd élménnyé.

Elsé ldtdsra taldn szik teriiletre korldtozddik a kiadvdny, de a ldtszat most is mintha csal-
na: hatalmas adatgazdagsdga okdn haszonnal forgathatjak mindazok, akiket érdekel az 1900
és 1930 kozotti korszak turbulens magyar torténelme.

Tiiske Liszlo

Ujvdry Gibor
KULTURALIS HIDFOALLASOK
A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok szerepe a magyar

kulturdlis kiilpolitika torténetében I-II.
(Kodol4nyi Janos Féiskola Térténeti Mhelyének Kiadvanyai 6., 7.)
Récid, Bp. 2013., 2017. 303 oldal, illetve 359 oldal

Ujvdry Gébor a magyar kulturdlis kiilpolitika két vildghdbort kozotti torténetée tobb mint
két évtizede kutatja. A témdban szdmos tanulmdnya, tobb 6n4dllé kétete jelent meg. Most arra
véllalkozott, hogy 4tfogé feldolgozasit adja vdlasztott kutatdsi témdjdnak. Célja, hogy a ma-
gyar kulturalis kiilpolitika alapjdt jelentd kiilfoldi magyar intézetek, illetve a kiilfoldi egye-
temek magyar tanszékeinek és lektordtusainak a dualizmus kordtél a mésodik vildghdboruig
valé torténetét dsszefoglalja, vazlatos kitekintést nytjeva napjainkig. A villalkozds silypont-
jat a két Torténeti Intézet (Bécs 1920/1921, Réma 1895), a Collegium Hungaricumok (Bécs
1924, Berlin 1924, Réma 1927), illetve a berlini tudomdnyegyetem Magyar Intézetének
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(1916) torténete képezi. A hdrom kotetre tervezett vallalkozds elsd két kdtetée mér kézben
tarthatja az olvasé, igy lényegében mdr csak a rémai intézetek toreénete hidnyzik.

Az elsd kotet tartalmazza a kée vildghdbord kozotti kor magyar kuledrpolitikdjénak a
bemutatdsdt, amelynek ismerete nélkiilozhetetlen a kilfoldi magyar kulturélis és tudomd-
nyos jelenlét varatlan felvirdgzdsdnak megértéséhez (I. 65-123). Itt keriil sorra a kor kul-
tarpolitikdja vezet§ — mai napig sok vitde kivalté — fogalmainak a tdrgyaldsdra, Ggy mint
a kulcarfslény és a neonacionalizmus; itt keriil felvdzoldsra az az intézményrendszer, amely
miikddtetni fogja majd az intézeti és lektordtusi hélézatot. Barmilyen koncepcidzus is az
1920-as évek kultdrpolitikdjdnak megteremtdje, Klebelsberg Kuno (kultuszminiszter 1922—
1931), mindez nem elézmények nélkiil toreénik meg. Az elsé tudomdnyos intézetek mdr a
dualizmus kordban létrejdttek: a Frakndi Vilmos 4ltal alapitott Rémai Magyar Torténeti
Intézet (1895) és a csak rovid id8t megélt Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet
(1917-1918). Ugyanigy az els6 magyar nyelvet kiilfoldi egyetemen oktatd lektordtusok és
tanszékek alapitdsa is az 1918 el8tti iddszakra nyulik vissza (példdul Bécs, Uppsala, Helsinki,
Parizs). A meglévd mintdk tovdbbfejlesztése és kiakndzdsa, miikdddképes rendszerbe foglala-
sa Klebelsberg érdeme, akinek koncepcidzus ténykedése és érdekérvényesitd képessége nélkiil
aligha johetett volna létre az intézeti hélézat ebben a formédban. A meglehetésen koltséges
rendszer létrehozdsa mogote az a felismerés 4llt, hogy a politikai elszigeteltségbe keriilt uj
Magyarorszdg egyik kitorési pontjét a kulturélis diplomdcia kindlhatja.

Mikozben a kiilféldi magyar intézetekrdl meglehetdsen sokat olvashatunk, csupdn a szi-
kebb szakmai nyilvdnossdg el8tt ismert, hogy a két vilighdbort kozotti id6szakban tortént
meg a magyar nyelvet kiilfoldon oktaté lektordtusok és magyar tanszékek széles kort kiépitése.
Mindez a kor misik, utébbi években sok vitdt kivaltd torténész-miniszternek, Héman Balintnak
a nevéhez fliz8dik (kultuszminiszter 1932—-1942). Héman az intézeti hilézattal szemben tuda-
tosan részesitette elényben ezt az intézménytipust, amelyek miikodését nem egyszer kétolda-
14, a kulturélis élet t6bb teriiletét szabdlyozé kulturdlis egyezmények megkotésével igyekezett
megalapozni. A szerzd 4ltal feltdrt adatok szerint Héman minisztersége utolsé évében (1942)
7 kiilfsldi magyar egyetemi intézet, 31 lektordtus, 6 magyar tanszék, 2 magyar eldadéi stdtusz
és 1 magyar tanulmdnyi kdzpont miikodoee (I. 121.). Az adatok dnmagukért beszélnek.

Ezen intézménytipusnak a ,mintdja” a berlini egyetem Magyar Intézete volt, amely po-
rosz 4llami tdmogatdssal jott létre még az elsd vildghdboru alatt 1916-ban, egész nyilvanva-
l6an egyfajta gesztusként a ,fegyverbardt” Magyarorszdg felé. Az 1. kotet az intézet alapitd-
sdnak és két vilighdbora kozotti miikddésének részletes térténetét tartalmazza. Az intézet
torténete abban erésiti meg az olvasét, hogy egy sikertdérténethez mindig tdbb tényezdre
van szitkség. Jelen esetben a porosz dllami akarat mellett legaldbb annyira fontos volt, hogy
Gragger Rébert (1887-1926) személyében megfeleld vezetdt sikeriilt taldlni az intézet élére,
aki nem csupdn a megfeleld tudomdnyos készségekkel rendelkezett, hanem j6 szervezd is
volt, és kell§ diplomdciai érzékkel rendelkezett ahhoz, hogy az egyetemi élet hindros vizében
elhajézzon, illetve a magyar és porosz kulttrpolitika dtveszt8jében eligazodjon. A Magyar
Intézet mellett Berlinben 1924-ben Collegium Hungaricum alapitdsira is sor keriilt, amely a
mds vdrosokban mér miksdéekhez hasonlé feladatokat kapott (magyar dllami észtondijasok
fogaddsa minden tudomdnyteriiletr8l, valamint magyar kulturalis értékek kozvetitése). A két
intézmény, amelynek vezetése kezdettdl fogva dsszefonddott, igen hatékonyan tdmogatta
egymds mikodését. A nemzetiszocialista hatalomdtvétel a berlini magyar intézetek miiks-
dési koriilményeit is megvéltoztatta. Az 1933 utdni nehézségekrdl is kap izelitdt az olvasé a
Gragger utédaként miksdd Farkas Gyula és német tandrsegéde, Herman Klocke kézétti
konfliktus bemutatdsa kapcsdn, amelynek kirobbandsa a Héman Balint és Szekfu Gyula 4ltal
irt Magyar torténet német nyelvi kiaddsi tervéhez kapcsolédott. Ennek tigyében a tandrse-
géd kapcsolataira timaszkodva ugyanis f6nokével valé kiilonssebb egyeztetés nélkiil jart el.
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Amig Betlin jelent8ségét a berlini egyetem adta meg, teljesen mds okok miatt kapott
kulespoziciét Bécs Klebelsberg intézeti koncepcidjéban: itt 8rizték (és 8rzik még mindig az
1926-ban aldirt badeni levéltdri egyezménynek kdszonhetden) az 1526 és 1918 kozotr mi-
kods Habsburg Monarchia, benne Magyarorszdg torténetére vonatkozé forrdsok jelentds
részét. A kora tjkori és Gjkori Magyarorszdg térténete e forrdsanyag feldolgozdsa nélkiil meg-
oldhatatlan feladat. Ezért meriilt fel mdr 1917-ben, a Magyar Torténelmi Tdrsasdg elnoki szé-
kébe frissen keriil§ Klebelsbergben egy torténeti intézet alapitisinak otlete Bécsben, amely
egy nagyobb intézeti hdl6 részér alkotta volna: egy budapesti el6készitd intézettel, illetve a
konstantindpolyi és a rémai intézettel egységes szervezetbe fogva. A terv az elsd vildghdboru
miatt lekeriilt a napirendrél, de nem véletlen, hogy alig kezdenek rendez8dni a magyaror-
szdgi politikai viszonyok, az intézet 1920 végén, illetve 1921 elején Bécsi Magyar Torténeti
Intézet név alatt megkezdte mikodését (alapitdsi éve koriil némi bizonytalansdg uralkodik, a
két elsé osztondijas Mélyusz Elemér és Hajnal Istvin mindenesetre mar 1920 augusztusiban
a vdrosba érkeztek). Az intézet megalapitdsa fontos részét képezte Klebelsberg koncepcidji-
nak, amely nagy hangsulyt helyezett az utolsé mdsfél évszdzad fejlédésének megismerésére,
hogy ezdltal jobban érthetdvé véljon mindaz, ami Magyarorszdggal az utébbi néhdny évben
toreént. Klebelsbergnek szerencséje volt annyiban, hogy Bécs esetében is megfeleld emberi
tényezd 4llt rendelkezésre. A csdszarvarosban a volt kozos tigyes levéltarosok, Kérolyi Arpad
(a Haus-, Hof- und Staatsarchiv nyugalmazott igazgatéja), Szekf(i Gyula (ugyanezen levéledr
volt levéltarosa) és Eckhart Ferenc (a Hofkammerarchiv volt levéltirosa) a levéltdri felszdmo-
16 bizottsdg tagjaiként biztos szakmai hitteret jelentettek, s ez lehetévé tette egy tudoményos
koncepcié viszonylag gyors kidolgozdsdt. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet létrejotte tulaj-
donképpen ezen koncepci6 — amelynek legfontosabb eleme a Magyarorszdg tjabb kori torté-
netének forrdsai sorozat volt — megvaldsitdsat szolgélta. Bar a sorozat sok tekintetben torzé-
ban maradt, a megjelent mintegy negyven kotete mindmdig a 18. és 19. szdzad torténetének
alapforrdsdt képezi. Ujvdry munkdjdt olvasva egyértelmiivé vilik, hogy mindez nem johetett
volna létre az el8bb megnevezett levéltdrosok, tovabbd mds kivalé toérténészek, mint péld4ul
Domanovszky Sindor vagy Mélyusz Elemér kozremikodése nélkiil, de az egészet alapvetden
mégis egyetlen ember, Klebelsberg Kuno akarata mozgatta.

AL kotet gerincét a Bécsi Magyar Térténeti Intézet torténete adja. Kiilon fejezet foglal-
kozik az intézet igazgatdival (Kdrolyi Arpéd 1921-1928, Eckhart Ferenc 1928-1929, Angyal
Divid 1929-1935 Miskolczy Gyula 1935-1948). Az igazgatdk sordbdl most egyetlen sze-
mélyt szeretnék kiemelni, az alapitéigazgaté Karolyi Arpadot (1853-1940), aki nemcsak je-
lentds szerepet jétszott a Monarchia levéltdri 6rokségének egységét megévo badeni szerz8dés
tetd ald hozdsdban, hanem kival4 szervez6nek is bizonyulva megteremtette a torténeti intézet
miikodési feltételeit, és megszervezte az intézetet. Mindemellett — elhagyva kordbbi kutatdsi
teriiletét, a 16-17. szdzadot — alapvetd forrdskiaddsokat készitett Batthydny Lajos f8benjré
perérdl, az dprilis tdrvényekrdl, illetve megkezdte Széchenyi Istvdn napldinak a kiaddsdt.

A szerz§ kiilon fejezetben tdrgyalja az intézet miikodését biztosité tdmogatdsi rendszert
(akkor sem volt fenékig tejfel az élet). Hasonl6képpen kiilon keriil elemzésre az dszténdijasok
csoportja, akiknek a szdmadt, a hidnyos statisztikai kimutatdsok miatt nem lehet megéllapi-
tani. A Torténeti Intézet esetében csupdn az intézet fennélldsnak elsd évtizedében fél évnél
tovdbb 53 esetben 30 magyar kutaté dolgozhatott a bécsi kozgy(ijteményekben. Kiilon feje-
zetben mutatja be Ujvary Gébor az intézet tudomédnyos eredményeit és programjait, elsdsor-
ban a mdr emlitett forrdskiaddsi sorozatra, Magyarorszdg Gjabb kori térténetének forrdsaira
koncentrdlva. Az intézet torténetébe bedgyazva keriil sor az 1924-ben alapitott Collegium
Hungaricum tdrténetének bemutatdsdra, amely a Térténeti Intézettel ellentétben minden
tudomdnyteriilet képviseldi eltt nyitva 4lle, ha kiilfoldi tanulmdnyokat akartak folytat-
ni. A II. kotet azonban nem egyszertien a Bécsi Magyar Térténeti Intézet és a Collegium
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Hungaricum sztik értelemben vett torténetét tartalmazza, anndl sokkal szélesebb mezén mo-
zogva ezen intézmények sorsdt Ausztria és Magyarorszdg két vildghdboru kozotti kulturdlis
kapcsolatainak torténetébe dgyazza be. Es a torténet nem ér véget 1945-ben, egy kiilon feje-
zetben igen komoly kitekintés olvashatd az 1945 és 1963 kozotti évekre vonatkozban, illetve
arra nézve is, hogy mi tértént 1963, az 6j Collegium Hungaricum megnyitdsa utdn.

A kétet utolsé nagy egysége egy kozel szdzoldalas adattdr, amely betlirendben tartal-
mazza a Bécsi Magyar Torténeti Intézet tagjait az 1920/1921 és 1944/45 kozotti iddszakbol.
Az adattdr minden személy esetében magdban foglalja az illetd személy bécsi kutatdsainak
koriilményeit, a kutatdsok nyomdn késziile publikdcidkat, illetve az ezekrdl késziilt ismerte-
téseket. Az adattdr jelentdségét és fontossdgat nem lehet eléggé hangsilyozni. E sorok iréja
bécsi miikddése idején sokat haszndlta mar az adattdr elsé véltozatdt is, amely jelen kotet
elsd kiaddsdban ldtott napvildgot (Tudomdnyszervezés — torténetkutatds — forrdskritika.
Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gydr 1996). A most tovébbi informad-
cidkkal kiegészitett adattdr még megbizhatébb képet fest az Intézet tagsdgdnak tudomdnyos
miikddésérdl. A historiogrfia felfoghaté 6ndll6 részdiszciplinaként is, de ugyanakkor min-
denkinek magdnak is mivelnie kell sajit sziikebb témdjdra vonatkozéan. Ehhez megkeriil-
hetetlen segitséget nytjt Ujvary Gdbor fentebb emlitett 8sszedllitdsa minden Bécsbe késziild
kutaté szdmdra, de a két kotetet minden torténelem irdnt érdeklédd figyelmébe is ajdnljuk.
A kétetek felhivjdk a figyelmet a kultarpolitika jelentdségére, s a benniik ésszefoglaltak fon-
tos tanulsdgokat tartalmazhatnak a mai kulturdlis kiilpolitika alakitdi szdmdra is.

Fazekas Istvin

Gali Mdté
BERZEVICZY ALBERT

A madrvanyarci miniszter
Szépmives Konyvek, Bp. 2017. 550 oldal

Gali Méténak a Veritas Torténetkutatd Intézet tudomdnyos segédmunkatdrsinak megvédett
disszertdcidjae 2017 8szétdl kdnyv formdjdban is kézbe vehetik az olvasdk.

Berzeviczy Albert személyisége tobb szempontbdl is felkeltheti a kutatdk figyelmér.
A Ravasz Ldszl6 dltal ,a szaktudds és polyhistor kozott egy egészen kivételes jelenségként”
(538.) jellemzett Berzeviczy a tudomdny teriiletén alkotott maradandét, illetve a kulturilis
életben folytatott jelentds szervezémunkdt. Emellett a politika vildgdban is befoly4sos szere-
pet toltote be az 1880-as évekedl 1936-ban bekdvetkezett haldlig. 1903 és 1905 kozott — Tisza
Istvan kormdnydban — vallds- és kézokratdsiigyi miniszter volt, mig a két vilighdbora kézéte
a kiilpolitikdban vett részt aktivan: a Népszovetség és az Interparlamentdris Unié férumain
képviselte a magyar érdekeket. Eletérdl azonban — ahogyan az a kényv bevezet6jébél is kide-
riil — eddig nem késziilt dtfogé feldolgozs.

A szerzd négy fejezetbdl 4116 munkdjdban az életpalydjanak elsd vildghdboruig tart sza-
kaszat kronologikusan, Horthy-kori tevékenységét tematikusan tdrgyalja. Véleménye szerint
ugyanis Berzeviczy két vilighdbort kozotti szertedgazé kozéleti mikddése miatt az idéren-
di szerkezet 4ttekinthetetlen lenne. Ugy vélem, hogy helyesebben jirt volna el, ha mindkét
részre vonatkozdan a tematikus elrendezés mellett dont. Ezt nem feltétleniil az emlitett in-
dokbdl tartom szitkségesnek, hiszen az 4ttekinthetetlenséget az alfejezetek tovabbi, kisebb
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egységekre bontdsdval kikiiszobolhette volna. Viszont egy tematikus fejezetekbdl 4116, akdr
Berzeviczy kiilonboz8 szerepeire (partpolitikus, tudés, magdnember stb.) 8sszpontositd bio-
grfia jobban megvildgithatnd az életrajz osszefliggéseit, és el8segithetné a személyiségben és
az egyéni gondolatvildgban bekovetkezett torésvonalak érzékeltetésé.

Egy biogréfia felépitésének kérdése szorosan sszefiigghet a szerz6nek a mifaj médszerta-
ndrol alkotott elképzeléseivel. Az életrajzirds nehézségeirdl és modszereir8l az utébbi id8ben
szdmos tanulmdny ldtott mdr napvildgot, ennek ellenére Gali nem fejtette ki a problémdra
vonatkozé elgondoldsait, tapasztalatait. Sajndlatosnak tartom tovdbbd azt is, hogy a szerz
nem hivta segitségiil vizsgdlatdhoz a személyes forrdsokkal (visszaemlékezések, napldk, le-
velek) foglalkozé médszertani jellegli munkdkat, holott irdsdban jérészt Berzeviczy ,ego-
dokumentumaira” tdmaszkodik.

A konyv elsé fejezetében Berzeviczy (politikai) szocializdcidjdnak szintereit (csaldd, isko-
ldk stb.) ismerhetjitk meg. A szerzd ezekr8l maga is elismeri bevezetdjében, hogy alapvetden
befolydsoltdk a kozéleti karrierjét (18.), 4m ennck mikéntjét mdr nem fejti ki a késébbiekben.
Berzeviczy 8si, nemesi csalddbdl szdrmazott, amely Sdros megye kozéletében kiemelkedd sze-
repet jatszott. Gali megemliti a sdrosi dzsentrit, de elmulasztja Berzeviczy csalddjnak és kor-
nyezetének elemzését a kozéposztdlyi mentalitds kérdésének dsszefiiggésében. Berzeviczy poli-
tikai palyafutdsénak szempontjébdl fontos momentumnak tartom, hogy édesapja (Berzeviczy
Tivadar) Dedk-pdrti orszdggyilési képviseldként gyakran elvitte magdval a képvisel6hdzba,
illetve azt, hogy a fiatal Antal a megyei kdzigazgatdsban al- és f8jegyzdi tisztséget toltott be.

Ilyen csalddi hdttérbdl érkezve Berzeviczy 1881-ben indult el els6ként az orszdggytilési
vélasztdson az eperjesi keriiletben a Szabadelvi Pért szineiben. Ett8l kezdve — egy kisebb
megszakitdssal 1906-1910 kézéte — 1912-ig kormdnypdrti honatyaként mikodoset (utdna a
férendihdz tagja lett), és figyelemre méled karriert futott be a képvisel6hdzi jegyz8ségtdl az
elnokségig. Berzeviczyt, aki mindig alapos felkésziiltséggel 1épett a Tisztelt Hiz kdzonsége
elé, kivals szénoknak tartotrtdk kortdrsai. Megitélésem szerint ebben mindenképpen kézre-
jatszott a fiatal kordbban szerzett ,politikai szaktudds”. A kotetben Gali a parlamenti felszé-
laldsok és egyéb publicisztikai munkdk alapjdn részletes betekintést nyujt Berzeviczynek a
korszak legfébb vitatémdiban (kézjogi, nemzetiségi, zsid6- és dzsentrikérdés) képviselt né-
zeteibe, azt azonban hidnyolom, hogy a dzsentrirdl alkotott véleményét érdemben nem veti
ossze a kortdrs diskurzussal (107-111.). Ez utébbihoz pedig kivilé szakirodalmi kapaszko-
dé lehetett volna Kévér Gydrgynek a kozéposztdly-programokkal foglalkozé tanulménya,
amelyben nem mellesleg Berzeviczy vélekedése is nagyit6 ald keril.

Képviseldi miikodésével pdrhuzamosan a szerzdé tdrgyalja Berzeviczy kultdrpoli-
tikusi el8menetelét is. Bejdrta a kiilonbdz8 1épcséfokokat a Vallds- és Kozokratdsiigyi
Minisztériumban: a miniszteri tandcsostdl az dllamtitkdri pozicién 4t egészen a miniszteri
székig. Miniszterként az 1868-as népiskolai torvény revizidjét kivinta megvaldsitani, 4m ezt
nem sikeriilt elérnie, javaslata nem jutott el a parlamenti tdrgyaldsig. Gali Médté bevezetdjé-
ben egy révid utalds olvashaté a Berzeviczy miniszteri munkdssigdval kapcsolatos szakiro-
dalmi megosztottsdgra. Mann Mikl6s sikertelennek értékelte miniszterségét a reform bukdsa
miatt, mig Felkai Ldsz16 jelent8snek vélte Berzeviczy eredményeit (13.). A szerz8 Mann né-
zetéhez hasonld eredményre jutott annak hangstlyozdsival, hogy Berzeviczy kormdnyzati
szerepe inkdbb el6készitd jelleglinek tekinthetd (202-203.).

Gali részletes 4ttekintést ad Berzeviczy tudoményos tevékenységérél is, amely 1906-ban,
politikai teend8inek felfiiggesztésével élénkiilt meg igazdn. Ennek egyik elézménye az volt,
hogy 1905-ben megviélasztottdk az Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokévé. A szerzd ezzel
kapcsolatban azt 4llitja, hogy az Akadémidn ebben az id8szakban ,antiliberdlis szellemiség”
nyert teret, amely erételjes nacionalizmusban nyilvdnult meg, és amelyet Trefort Agoston is
képviselt. Gali szerint Berzeviczy elndkségének hdtterében ez a tendencia 4llhatott, hiszen a
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politikus ,,mindvégig a magyar szupremdcia és »kultarfolény« elkotelezett hivének” bizonyult
(213.). Ezen a ponton azonban 6nellentmonddsba keveredik a szerzd, hiszen Berzeviczyt a
konyv mds részeiben liberdlisként emliti. Ebbél pedig az kovetkezne: vagy nem volt ,antili-
berélis” az a bizonyos dramlat, vagy Berzeviczy mégsem tekinthetd liberdlisnak. Az eszme-
torténeti kontextus segitségével e homdlyos fogalomhaszndlatot kikeriilhette volna a szerzé.
Misrészt Berzeviczy esetének a kordbbi elnokok vélasztdsi koriilményeivel valé dsszehasonli-
tdsa val6szinlibb magyardzatot adhatott volna (példdul politikai kapcsolatok vagy a kordbbi
miniszteri tisztség szerepe) az elndki pozicié megszerzésének miértjére.

Feltétleniil megemlitendd, hogy egyik alfejezetében Gali kitekint f8hése maginéletére és
mindennapjaira is. Megismerhetjiik Berzeviczy ,kétlaki” életmddjét (Budapest—Berzevice), tti-
napléin keresztiil pedig kiilf6ldi tgait is. A szerz8 — egy nagyobb tematikus ugrdssal — szintén itt
vdzolja fel a politikus-tudésrél alkotott korabeli képet. A kortdrsak Berzeviczyt egy kimért, hiivos
személyként irtdk le. Egyénisége miatt ragasztotta rd Sziligyi Dezsé — a konyv cimében is visz-
szakdszond —a ,,mérvanyarc” jelzét, amit késébb dtvete Mikszdth Kdlmdn és Herczeg Ferenc is.

A politikus Horthy-kori tevékenységének bemutatdsdndl — a (kulttr)diploméciai miko-
dése mellett — a szerz8 két kérdésre igyekszik valaszt adni. Egyfeldl arra kivincsi, hogy mi-
képpen maradt meg liberdlis eszmeiségénél Berzeviczy, amikor a politikai légkér erre mar
egyre kevésbé volt alkalmas. A korkérdésekrdl (példdul neonacionalizmus, numerus clausus
modositdsa) alkotott nézeteivel szemlélteti, hogy Berzeviczy kitartott a szerz8 4ltal konzer-
vativ-liberalizmusnak nevezett eszmeiség mellett, a fels6hdzi vitdkban és a sajtdban védelmé-
be vette a kiegyezéses rendszert, illetve a Tisza-kultusz vezéregyénisége lett. Mdsfeldl arra a
tézisre kivdn reagdlni, miszerint az Akadémia (a Tandcskoztdrsasdg bukdsit kovetSen Ujra
betdltotte ezt a tisztséget) és a Kisfaludy Térsasdg elnokeként a konzervativ mtivészeti dram-
latokat képviselte a modern irdnyzatokkal szemben. A szerzd ezt a vélekedést — tobbek kozortt
— Berzeviczynek a Kisfaludy Tdrsasdg tinnepi tilésén elmondott beszéde és az annak nyomdn
Ady Endre kéltészetérdl kibontakozd 1927-es vita alapjdn megerdsiti.

A kényv tehdt részletes dreekintést ad Berzeviczy Albert sokrétil tevékenységrdl és gazdag élet-
mivérdl. Tanulsdgos lett volna felvetni azt a kérdést — példdul egy Gsszegzd fejezetben —, hogy
Berzeviczy mit tartott igazi hivatdsdnak. Miképpen tekintett 6nmagdra? (Kultdr)politikusként vagy
tudésként inkdbb? Ezzel kapcsolatban sajnos csak sajit benyomédsaira tdmaszkodhat az olvasé.

Gali Mdté alapos kutatdssal gazdag forrdsanyagot tdrt fel Berzeviczy Albert életével kap-
csolatban. Ennek a széleskor( forrdsbdzisnak a segitségével dolgozott, és a kaef8k tekintetében
egyediil a sajtéanyagndl tdimadhat néhol hidnyérzete az olvasonak. Bdr a szerz8 bevezetdjében azt
4llitja, hogy igyckezett kiilonbézé politikai irdnyultsdgu lapokat felhaszndlni, ez a tdrekvése nem
minden esetben ért célt. Példdul nem tudjuk meg, hogy miképpen fogadta az ellenzéki sajtd a
miniszteri kinevezését (165-166.). Az elkésziilt adatgazdag és informativ m{ihéz azonban tovébbi
aprobb kritikai megjegyzéseket szitkséges hozzaftizni. Az emlitett szakirodalmi hidnyossdgokon
tal dgy gondolom, hogy Berzeviczy irdsainak, beszédeinek sok esetben csupdn tartalmi ismerteté-
se mellett azok értelmezésére és magyardzatdra is érdemes lett volna nagyobb figyelmet forditani.

Nem szerencsés, hogy a konyvbdl hidnyzik a bibliogrdfia. Részben emiatt, részben pedig
a szerzdk neveit nem tartalmazé névmutat6 kdvetkezeében a hivatkozdsok nehezen visszake-
reshet8k. A pozitivumok kézdtt azonban feltétleniil meg kell emliteni, hogy a kétet gazdagon
és igényesen illusztrdlt.

Osszességében elmondhatd, hogy a kényv — fentebb emlitett hidnyossdgai ellenére —
Berzeviczy Albert életén keresztill egy jabb érdekes olvasatdt nydjtja a dualizmus és a két
vildghdbora kozotti id8szak (ki) politikdjanak és kuleurdlis életének.

Matolcsi Réka
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