TORTENETI IRODALOM

Gyorgy {rdsait kézbe venniink. Horvdth Zoltdn annak idején az uralkodé sematikus felfo-
géssal szemben joggal mutatott rd az dltala mdsodik reformnemzedéknek nevezett szik ér-
telmiségi elit modern Magyarorszdgot akaré eréfeszitéseire. Am Tisza Istvan Magyarorszdga
a Horvéth Zoltdn 4ltal sugalltndl jobban teljesitett, az dltala el8térbe dllitott polgari radika-
lisok pedig messze nem tudtak az elsé reformnemzedékhez hasonlé térsadalmi erévé vél-
ni. Ebben déntd szerepe volt a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdgban 1906-ban bekdvetkezett
szakaddsnak. Ez utdn deriilt ki igazdn, hogy a rendszert valtani akardk szinte kizdrélag fris-
sen asszimildlt zsidék. Elszigeteltségiiket jelentds részben a tehetds hazai zsidésdg tilnyomé
hdnyada veliik szembeni ellenszenvének kdszonhették. Mert azok vagy az uralkodé dzsentri
mentalitdshoz tdrleszkedve kifejezetten jol érezték magukat Tisza Istvdn liberdlis rendsze-
rében, vagy — ezt dontden Vdzsonyi Vilmos életttja, Jdszival valé gytilslkodésiik példdzza
— a rendszeren beliil keresték a jobbitds lehetdségeit. Lesznai Anna, alias Moscovitz Amdlia
2015-ben a Muilt és Jové dltal ismét kiadott (1966 az elsé kiadds éve) Kezdetben volt a kert cim(i
impozéns terjedelmi kulcsregénye miivészi tabléja mindennek.

A kotettel szembeni kifogdsok még tovdbb sorjdztathatéak lennének, 4m a lényeg az,
hogy a latban az értékek nyomnak tobbet. Szintén pozitivum, hogy a nevekben is impon4lé-
an gazdag munkdt gondos névmutaté zdrja.
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Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc vérbe fojtdsdra oktdber/november fordu-
16jan inditott szovjet agresszid és az Egyiptom ellen a szuezi csatornadvezet megszélldsdra
inditott angol—francia—izraeli tdimadds idépontjdnak egybeesése, kovetkezményeinek egy-
mdsra hatdsa évtizedek 6ta foglalkoztatja a téreénészeket. A nemzetkozi szakirodalomban
a kilencvenes években a fokozatosan szabaddd vélé levéltdri forrdsok, a politikusi emlék-
iratok felhaszndldsdval mind tobb és tobb szerzd szentelt figyelmet a Szuez és Magyarorszig
parhuzambdl felmeriil8 kérdések — legaldbb érintdleges — vizsgdlatdnak. Idehaza az *56-os
Intézet évkdnyveiben megjelent tanulmdnyok, majd 1999-ben Denis Lefebvre-nek A szue-
zi iigy cimmel az Osiris Kiadéndl megjelent kétete, benne a francia—magyar kapcsolatok
szakavatott kutatéjénak, Kecskés D. Gusztdvnak az utdszavéval, a korszak nemzetkézi vi-
szonyait idehaza elsdk kozote feldolgozd Békés Csaba irdsai, a szegedi egyetemen 2006-
ban a témdrdl szervezett konferencia el6addsai mind szélesebb aspektusban dbrdzoltdk az
eseményeket, felhaszndlva a témdra vonatkozd, szerénynek mondhaté hazai forrdsbédzist
is. Tény, hogy a csupdn jelzésként emlitett munkdk, ha meg is fogalmaztdk a szuezi akcié
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elinditdsa és a szovjet partvezetésnek a forradalmi Magyarorszdg elleni tdmaddsra kiadott
parancsa kozotti valdsnak ting, vagy feltételezett dsszefiiggések lehetéségeit, megalapo-
zottan dokumentdlt vdlaszt nem tudtak adni. Ily médon a ,szuezi tigy” és annak kihatdsai
véltozatlan aktualitdssal birnak a tdrténészi vizsgdlddds szdmdra. Azaz mdris igennel vé-
laszolhatunk arra a kérdésre, hogy indokolt volt e a magyar forradalom 60. évforduléjd-
hoz kapcsolva a Veritas Térténetkutatd Intézet dltal rendezett konferencia el6addsainak
kiaddsa, melyek kozéppontjdban valtozatlanul ez a kérdés dllt. Anndl is inkdbb indokolt
volt a dontés, mert az eléaddk/szerzék felkérésénél, a témdk kivalasztdsandl a szervezdk
sokrétliségre és sokszinliségre torekedreek, és ezzel jol sikeriilt kérképet adnak a szuezi és
a magyar krizis nemzetkdzi bedgyazottsdgdra vonatkozé kutatdsok jelenlegi 41ldsdrdl, az
eltérd, olykor markdnsan szembendllé nézetekrdl.

A hat tanulmdnybdl, két esszébdl, egy visszacmlékezésbél és egy (a tematikdhoz 4eeéeele-
sen kapcsol6dd) forrdselemzésbdl 4116 kotetben kordbbi kutatdsaikra timaszkodva Kecskés
D. Gusztdv és J. Nagy Ldszl6 foglaltdk dssze a két vdlsdgot meghatdrozé torténéseket, meg-
alapozva ezzel konferencia (és a kotet) gondolatmenetét. Ezt jol egésziti ki Kovdcs Tamds
irdsa (Szuez litképe Tel-Avivbol), ami Izrael Allam toreénetének és a habortban jatszott sze-
repének bemutatdsdval teszi kerekké a ,szuezi tigyet”. Egedy Gergely tidvozlendd tematikai
»Ujitdssal” Eden angol miniszterelndk memodrjdban vette nagyitd ald a szuezi eseményekrél
irottakat. Konklazidként a politikus (szdmomra eltdlzottnak tind) erkolesi és politikai fe-
lel8sségét hangsilyozza a vdlsdg kezelésében, a nyugati vildg egységének megbontdséban
valé részvételben és ezzel a Szovjetunidval szembeni kozds fellépés esélyeinek csdkkentésé-
ben. A téma eddigi kutatdsa sordn még soha nem keriiltek feldolgozdsra egyiptomi kiiliigyi
forrdsok, amit most szakirodalmi kontextusba dgyazva Abdallah Abdel-Ati Abdel-Salam
Mohamed Al-Naggar pétolt, amikor budapesti, moszkvai és belgrddi diplomdciai jelentése-
ket értékel és ismertet. Ezek fényében vont le kdvetkeztetéseket az angol—francia—izraeli in-
vdzié és a magyar események kozotti dsszefuiggésekre. Teljesen mds miifajban, ritkdn ad6dé
lehetdséggel, ezt a torténészi elemzést szines képpel egésziti ki az Esti Budapest cim( napilap
egykori tuddsitéjanak, a Périzsban él6 André Farkasnak a visszaemlékezése. Farkas hénapo-
kat toltote a hdboru elétti hénapokban Egyiptomban, igy ldthatta nemesak az ottani magyar
kiilképviselet munkdjdt, de az egyiptomi élet mindennapjait is.

A részletes szaktanulmdnyok sordt Sdringer Jdnos irdsa zdrja, amely logikus dsszefiig-
gésben tekinti 4t a torténések sordt a vildgpolitikdban az dtvenes években lezajlott véltozd-
soktél, a Gamel Abdel Nasszer hatalomra keriilésével bekovetkezett 4j egyiptomi politikai
irdnyvonaltdl kezdve a szuezi csatorna dllamositdsdbdl kovetkezd eseményeken 4t a hdboru
nyomdn bekévetkezett kozel-keleti erdeltoléddsokig. Tanulmanydnak fontos zdrdeleme,
hogy (a recenzens megitélése szerint) redlis vdlaszt ad a kdzponti vitakérdésre: volt e koz-
vetlen osszefiiggés a két valsdg kozoee? Erdemes ezt idézni. ,A Sévres-ben 1956. oktéber
23-24-¢én lezajlott brit—francia—izraeli tdrgyaldsokon szdba keriilhettek a Magyarorszdgon
zajl6 események, amelyek azonban nem befolydsoltdk az izraeli tdmadds id8pontjdt. A ma-
gyarorszdgi beavatkozdssal kapcsolatos Kremlben zajlé vitdra és Hruscsov dontésének
végkimenetelére a forrdsok szerint kozvetleniil nem hatott a szuezi krizis. Sokkal inkdbb
az, hogy a magyar kormdnyok oktdber végétdl nem tudtak drrd lenni az eseményeken,
amelyek a tobbpartrendszer 1étrejotte felé murattak. A kilépés a Varséi Szerz8désbél és a
semlegesség deklardldsa pedig szembement a hideghdboruas érdekszférarendszer jétéksza-
bélyaival” (121.).

A kotet kétesszé tipust frdséban Francois David eredetileg angol nyelvti cikke (kdr, hogy nem
kozoleék az eredeti munka bibliogrédfiai adatait) a csatorna dllamositdsa nyoman kialakult nagy-
hatalmi konfliktusrél és ennek kihatdsairdl értekezik, Jeszenszky Géza pedig a gyakran felbuk-
kan¢ érzelmi alapokon nyugvé kérdést — cserben hagyta-e Magyarorszdgot a Nyugat 1956-ban?
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— boncolgatja. Kétségtelentil igaza van abban, hogy ezt a torténelmi valésdg alapjén aligha lehet
megvilaszolni, igy nem marad mds lehetdség, mint a virtudlis erkolcsi felelésség boncolgatdsa.

A kett8s vélsdg eseménysordban a magyar tragédidhoz kapcsolédik Zinner Tibor
forrdselemzése, aki a Mindszenty J6zsef életére vonatkozé sok éves kutatdsai apré része-
ként a biborosnak az amerikai kévetségben eltsltdtt években (1956-1963 kozotr) utjd-
ra inditott 80 levelébdl elemzi a forradalom és szabadsdgharc eseményeit érintd {rdsait.
Hangsulyozza, hogy valamennyi levél markdnsan titkrozi a biboros-primds kovetkezetes
politikai és erkolcsi felfogdsdt a kommunista rendszerrél, a forradalmart kévetd terrorrdl,
nem egyszer a hivatalos amerikai politikdrél. Taldn nem is volt véletlen, hogy levelei vdlasz
nélkiil maradrak.

Elvben szorosan kapcsolédik a konferenciakdtethez a vele egy id8ben megjelent forrdski-
advdny, amely részben hasonlé a forradalom eseményeirdl és azok utdéletérdl a kiilfoldi
levéltdrak dokumentumaibdl késziile kordbban publikdlt dsszedllitdsokhoz. Jelen esetben,
a Veritas Intézet nemzetkozi kapcsolatainak készonhet8en, a szuezi hdborira fékuszdlé
egyiptomi forrdsokbdl vélogatott a szerkesztd, mikozben bdven élt a magyar kiiliigyi irat-
tdrnak az 1956-o0s év eseményeit szélesebb spektrumban titkr6z8 (és mindeddig ismeretlen)
anyagdnak kindlatdval is, amivel sikeresen gazdagitotta a nem mindig relevdns diplomdci-
ai jelentések kindlatdt. Ezek kozé sorolhatjuk a kair6i kovetség hdrom idérendi 6sszefog-
laléjdt a szuezi vilsdggal kapcsolatos eseményekrdl (33., 46., 83. 1956 jalius-oktéber), a
Kiiliigyminisztérium és a New York-i magyar ENSZ képviselet kdzotti tdviratvaledsokat és
telexiizeneteket (54., 57—60.; 1956. november 1-3.), illetve szorosan a témahoz illeszkedd-
en a kair6i kdvetség jelentéseit a forradalom egyiptomi visszhangjdrdl és a csatornahdborui-
rél (80—82., 1956. december 7.).

Természetesen a 97 dokumentum igazi Gjdonsdga az a 27 egyiptomi forrds, amelyek ko-
zdtt olvashatjuk Nasszer beszédét az dllamositds bejelentésekor (18.), a hdbora idején (56.),
az elndknek az dllamositdsrdl tartott nemzetkdzi sajtdtdjékoztatdjdrdl késziile feljegy-
zést (27.), az egyiptomi diplomatdk jelentéseit Moszkvabol, Washingtonbdl, Pekingbdl,
Belgrddbol, Uj-Delhibdl a héboru kivaltotta reflexiékrél. Kiilon csoportot képeznek az
1956 tavaszdan Budapestre érkezett egyiptomi kovet Ndfe Zdde beszdmoldi (68., 74., 85.,
90.) a magyarorszdgi eseményekrdl, annak ellenére, hogy a diplomata csak fokozatosan
ismerte ki magdt a hazai viszonyokban. A jelentéseket a szerkesztd részletes jegyzetekkel
korrigdlta és egészitette ki, dm ezekbél sajnos kimaradt Zdde személyének bemutatdsa, ami
a réla alkotott képet teljessé tette volna.

A forrdsokat angolul és arabul is kozolt ,bevezetd szerkesztéi megjegyzések” foglaljik
keretbe, amelyek kitting képet adnak a magyar kiiliigyminisztérium korabeli szervezetérdl,
roviden felvdzoljdk az egyiptomi kiiliigy struktardjéc, a szakirodalom alapjdn dsszefoglal-
jik a nemzetkozi viszonyokat, a magyarorszdgi fejlddést 1953 utdn, a kozel-keleti helyzetet
a szuezi tdmadds el8tt és bemutatjék, miként ldtjdk az egyiptomiak a magyar forradalmat.
Mikézben elismerésre méltd médon részletes jegyzetekben szélnak valamennyi megem-
litett eseményrdl és kozéleti személyrdl, néhdny kisebb jelentéségli beosztdsban miikodd
diplomatdrél lithatéan nem sikeriilt informdacidkat szerezni (Zdde kdvetet mar emlitettiik,
de ez tortént Szabd Jdnossal, a magyar ENSZ képviselet tandcsosdval, bizonyos Harry Corn
amerikai elemzdvel). Mindezt csak tovdbb bonyolitja, hogy nem késziilt névmutatd, ami
sokat segitett volna a tdjékozdddsban. Ehhez kapcsolédva csupdn a jobbité széndék mon-
datja a recenzenssel, hogy célszer(i lett volna a levéltdri forrdsok jegyzékében a szimkédo-
kat feloldani, s igy tudatni, hogy melyik anyag milyen szervezeti strukttrdhoz tartozik.

Gecsényi Lajos
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