TORTENETI IRODALOM

utdni irodalomban és visszaemlékezésekben, valdjiban csak szimbolikus személy, eszkoz volt
nemcsak a szovjet propaganda, de legaldbb annyira a magyar politika szimdra is. Ugyanigy
megerdsitést nyernek azok a vélemények, amelyeket részben a kotetet jegyzd szerz8k fejrettek
ki kordbbi muveikben, miszerint téves az a feltételezés, hogy a honvédzdszlék visszaaddsdt a
Szovjetunié gesztusaként, s joszomszédi szdndékainak demonstrdldsaként kell éreékelni. Bar
a orténeti koztudatba ekként vonult be, s mind a mai napig ekként van jelen ez az esemény,
a zdszl6k 1941. évi visszaaddsdnak torténetée valdjaban nem lehet a Rdkosi-tigytdl fiiggetlentil
targyalni, vagy a két kérdéskort szétbontani egymadstdl.

Végiil nem mellékes szempont a kotet érdemeinek sordban az emberi sors nyomon kéve-
tése sem, hiszen a mdsfél évtized bértonben téltott id6 — minden bizonnyal — nyomot hagyott
a magyar nép késébbi ,atyjénak” lelki vildgaban.

Mindent dsszevetve egy igényes, hidnyp6tlé munka sziiletett, amely joggal szdmithat a
magyar torténetirds kiemelt figyelmére.

Hornydk Arpid

Széchenyi Agnes
PALYAKEPEK

Miivel8déstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl
Corvina, Bp. 2015. 383 oldal

Az idén 60 esztendds szerzé — a kerek évfordul6 kapesdn érdemes munkdssdgdt palyatdrsai, tiszte-
18i Konyv, kontextus, medialitds cimt emlékkonyvvel nyugtdztak — a cimben szereplé, recenzionk
tdrgyat képezd konyvében hat pélyaképet gytjtdtt csokorba. Irodalomtérténésznek mondja magit
(7.), a portrékat — ldthatjuk — miivel8déstorténeti metszeteknek tartja. A recenzens pedig azt 4llitja,
hogy e kotet a torténettudomdny szdmdra is fontos irdsok foglalata. A terminolégiai szérszélhaso-
gatds bizonyosan félrevinne. Nevezheti magit korunkban a kutaté tdrténésznek, irodalomtoreé-
nésznek, mivel6déstorténésznek és mds hasonlénak, lényeges munkdr csak térsadalomkutatéként
tehet le az asztalra. Tehdt agy, ha — természetesen alapszakmdja tuddsdn tal — bdven merit a szom-
szédos tudomdnydgak tuddstardbdl is, vagyis — példdul csak akkor igazdn j6 irodalomtorténész, ha
jératos a rokontudomdanyok, leginkdbb a térténettudomdny berkeiben és viszont.

Széchenyi Agnes munkdssdgdnak — a szokdsos erényeken: toretlen szorgalommal felhal-
mozott nagy anyagismeret, j forrdskezeld és elemz8készség — szamomra legrokonszenvesebb
vondsa az, hogy szépen, irodalmi mércén mérve is jol ir. Bizonydra megszenvedi az alkotds
gyotrelmeit, 4m amit az olvasé elé tdr, az vildgos, kénnyed elegancidt sugdrzd, lebilincseld
szdveg. A szerz azért mozog otthonosan Vészi Jézsef, Biré Lajos, Horvédth Zoltdn, Sdrkozi
Mirta, Kornfeld Méric, Szegi Pal vildgdban — az 8 mivesen megirt portréinak drvendhet az
olvasé —, mert kordbbi, esetenként jéval kordbbi publikdciéi birtokdban tette kdzzé e gytijte-
ményes kotetet, tehdt évtizedek éta tudatosan épitkezik.

Emlékezetes az 1986-ban megjelentett Viilasz-antolégidja. 1997-ben a folySirat 1934—38-as
id8szaka, majd 2009-ben annak az 1946-49-es évei monografikus feldolgozdsival véltott
ki elismerést. Az elsiillyedt életmiivi, életében nagy valdszintséggel 6ndllé kotethez sem
jutd Szegi Pal (1937-re Svdbhegyi elégidk cimmel Gsszedllitott verseskotete jo, ha korrekea-
ra formdig jutott el) hagyatékar Széchenyi Agnes gytijtstte egybe, majd abbél a vilogatott
irdsokat Jdték és lelkiismeret cimmel 2001-ben adta ki. Jelen {rdsa a 2001-es kotet bevezetd
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tanulménydnak tovibbfejlesztett valtozata. Széchenyi Agnes itt is megmutatja, miként kell
és lehet rengeteg, egymdsnak szdmtalanszor ellentmondé, szétszért adathalmazbél idegérls
munkdval él§ portrét gytrni. Az igy rekonstrudle életit pedig Gjabb bizonysdg arra, hogy sza-
mos esetben igen tehetséges, nagymiiveltségli, kemény akaratd ember is mdsodik vonalban,
ha ugy tetszik, ismeretlenségben marad.

Molndr Ferenc Mdrta lednydnak ugyan nem kellett osztoznia mdsodik férje, Sdrkozi
Gyorgy tragédidjaban, 4m élete e nélkiil is tele volt hdnyattatdsokkal. (A zsidé szdrmazdsa
férj inditotta atjdra a Vilasz cimli folydiratot. Azzal a hatalmas ambiciéval, hogy az — Németh
Lészl6 széleleményével — olyan szdj legyen, amelyen 4t a magyarsdg vdlasza végre felszakad.)
Sérkdzi Mérta egy darabbdl faragott, meginditéan nemes alakjénak Széchenyi Agnes 2004-
ben Menedékhiz cimmel megjelent kotetével 4llitott maradandé emléket.

Kornfeld Méricrél természetesen 2006 elétt is sok mindent lehetett tudni. Am e tuds
rendszerezése, dsszefoglaldsa a szerzd dltal szerkesztett, az emlitett esztend8ben magyarul,
2007-ben a tengeren tul angolul napvildgot ldtott konyvvel tortént meg. A keziinkben 1év§
kétetben olvashatd, széles tdrsadalmi bedgyazottsdgti Kornfeld-portré pedig a 2006-ban
megismertnél is lényegesen bdvebb, dsszetettebb.

A hat szerepld kozote négy — igy-gy — egymdsnak rokona is. Sdrkézi Mdrta nem csupdn
Molndr Ferencnek volt a lednya, hanem egyben a hazai publicisztika egyik jelesének, Vészi
Jézsefnek az egyik unokdja. Biré Lajos Mdrtdnak a nagybdtyja, Horvéth Zoltdn pedig Mdrta
elsd férje volt. Szegi Pl kivételével az dbrdzoltak zsid6 szdrmazdsiak. Sorsuk az asszimildcié
sikerének és kudarcainak fényes, drnyékos torténete.

Vészi Jézsef a hiszas években is a Pester Lloydnak, tehdt a kormdny félhivatalos lapjdnak
az élén 4ll, s ezzel azt is mondhatjuk, hogy nap mint nap & rajzolta meg kiilfsld felé a hiva-
talos Magyarorszdg arcdt. 1928-ban — 70. sziiletésnapjan alkalmabdl — megkapta a Corvin-
léncot. Igazi befolyds mégsem volt a kezében. Az § nagy korszaka az 1918 eldtti liberdlis
Magyarorszdg. Megcsindlta a Berlinben megjelend Jung Ungarnt, azt az 1911-ben 6sszesen
12 szdmot megélt folydiratot, amely alcime szerint Monatschrift fiir Ungarns politische, gei-
stige und wirtschaftliche Kultur. Bar kuriézum maradt, de — tudjuk meg a kétet egyetlen nem
kifejezetten személyi arcélt rajzolé tanulmdnydbél — testvére a Nyugat cimii folydiratunknak,
s ha tovdbb folytatja, akkor ugyanolyan jelentékeny, s jellege okdn taldn még anndl is fonto-
sabb orgdnum lett volna. Mi pedig azt tessziik hozz4, hogy a hiiszas években bizony Bécs volt
a kapu, amelyen keresztiil a kiilfold az ottani magyar emigrdcié6 lapjaibél tdjékozédhatott a
»Horthy-betydrok” (Jdszi Oszkdr gyakran haszndlt kifejezése) orszdgarél. Az emigrdcid dleal
megrajzolt kép nemegyszer torzan tiikrozte a hazai valdsdgot. Vészi Jozsefnek és lapjénak
tehdt béven volt mit ellenstlyoznia.

Vészi Jozsefnek két lednya volt. Margit és Joldn. Margit — hidba ellenezte apja — hozzi-
ment Molndr Ferenchez, akitdl aztdn elvélt. De elétte megsziilte Mdrtdt, aki nagy jolétben,
dm didergé magdnyban nevel8dott fel. A mdsik ledny Blau Lajoshoz ment feleségiil, akit Biré
Lajosként ismeriink. Neki is a dualizmus id8szaka volt a nagy korszaka. Az orszdgé is — tehet-
jik hozzd a tdrsadalmat is felvillant6 remek tanulmdny adatsorai alapjin. Magyarorszdgon
— példdul — 1906-ban 1787 lap 6sszesen 160 millié példdnyban ltott napvildgot. E szimok
akkor lesznek igazdbol beszédesek, ha hozzdtessziik, hogy a példdtlanul gyorsan fejlédé kora-
beli, mintegy hdromszor nagyobb népességli Német Birodalomban 1914-ben 4200 hirlap és
6500 folydirat létezete (79., illetve 46.).

Az 1918-as polgdri demokratikus forradalomban Biré Lajost dllamtitkdri posztra nevez-
ték ki a megszervez8d8 Kiiliigyminisztériumba. Apré filolégiai hiba, hogy a kétetben hol
4llamtitkdrként, hol helyettes dllamtitkdrként szerepel (64., 114., 116.). Nagyobb hiba, hogy
alényeg emlitetlen maradt. Az ugyanis, hogy magas élldsdra — mert nem volt el8képzettsége,
hozzdértése — Biré Lajos alkalmatlan volt. Messze nem egyediil. Allamtitkdri kinevezése a
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Kiiligyminisztérium adminisztrativ vezetésére szdlt. Amit vezetni kellett volna, az valéjd-
ban még alig létezett —, meg kellett volna szerveznie. Vildgnézete, a polgdri demokratikus
forradalom céljaival valé bels6 azonosuldsa okdn politikai feladatra természetesen alkalmas
lehetett. Am itt szervezni, hatalmat gyakorolni kellett. Volna. Biré csédje mogétt magénak a
forradalomnak a vdrhat6 bukdsa is felrémlik. Utddja Harrer Ferenc lett, aki e posztra messze
rdtermettebb volt, dm a hatalomgyakorldsban 6 sem jeleskedett. Arra pedig azért is sziikség
lett volna, mert a Kiiliigyminisztérium megszervezésénél is megmutatkozott a magyar tdrsa-
dalmat 8srégen forgicsolé kuruc—labanc megosztottsdg. Széchenyi Agnes ugyan tudja, hogy
ykifejezetten bele kell helyezkedniink a térténésekbe”, 4m ahhoz aligha elégséges Biré publi-
kacidinak vizsgalata (114.).

A forradalmak bukdsa utdn Biré nem tiinik el a siillyesztében. Tehetsége és kapcsolatai
révén hamarosan kibontakozik — természetesen mdr nem itthon — mdsodik nagy idészaka.
A filmes Birérdl beszéliink, akinek jelentds szerepét Korda Sdndor bizony alaposan eltakarta,
mikozben Korda ,legnagyobb erdssége mindig is a Biré Lajossal valé egytittmiikodése volt”
— idézi Széchenyi Agnes a meggy6z6 szakirodalmi helyet (149.).

Horvith Zoltdn — szintén igen komoly alapkutatdst titkréz8 — portréja veti fel a legtobb
problémidt. Az § sorsa is magdban hordozza a magyar tdrsadalom szakadékos megosztottsd-
gdt, amelybdl kdvetkezéen hdnyatott életitjdnak silya alatt (messze nem egyediiliként) kel-
18en koriiltekintd mérlegelés helyett ugyancsak elrajzolja az 1918—19-es forradalmak utdni, s
kilondsen a médsodik vildghdborts magyar histéria ardnyait. Kivéltképpen a Hogy vizsgidzott
a magyarsdg cimi 62 oldalas fiizetének megallapitdsaival vetette el a sulykot: ,elképzelhetet-
len az, hogy emberek mit blindztek valamennyiiink ellen. Felfoghatatlan az, hogy akadtak
emberek, akik odaadték magukat ehhez az észbontd, céltalan pusztitdshoz eszkéziil, s nem
lehet irgalmazni azoknak, akik ilyen 4llati brutalitdssal feldldoztdk céltalan ébolyuknak egy
ezeréves orszdg minden miltjanak legszebb emlékét”. Széchenyi Agnes tigy véli, e sorokban
»nem a zsid6sdg, hanem a nemzet tragédidja szélal meg” (167.). Vele szemben az 4ltala néhdny
oldallal odébb idézett Denis Healey, a brit Munkdspdrt kiiliigyi részlege vezetdje fogalmazott
pontosan. O Budapesten jarva 1947. janudr végén is azt ldtta, hogy egy ,neuraszténids zsid6
entellektiiel”-lel taldlkozott (170.). 1944 inferndja természetesen bdven adott okot neuraszté-
nidra. Am a mérlegel$ torténész arra mutat ra higgadtan, hogy a magyar sorsot a torténelmi
milt, a geopolitikai helyzet, s nem csekély mértékben az orszdg akkori urainak elhibdzott
politikdja formélea.

Horvéth Zoltdn ellenben jobb osztdlyzatot érdemel az MSZDP 1948-as betagoldsdban
vitt, ,dicstelen”™nek mondott szerepéért. (Nyilvdn csupdn elirds, hogy kozben a szerzd
partegyesiilésrél ir. — 176.) Es szintén minden bizonnyal mégis lehet magyardzatot taldlni
Horvdth Zoltdnnak az 1956-0s elemi erejli magyar népfelkelés és szabadsdgharc eltiprdsa
utdni konok elvhiiségére. Alapfokd magyardzat, hogy akkor még messze nem fejez8dote
be a két vildgrendszer kiizdelme. Horvdth Zoltdn emberi nagysdgdra vall, hogy személyes
sorsa, elvtdrsai dltal tdreént kinzdsa, 80 hénapi bortdne sem homdlyositja el szeme el6te
a koztdreéneti alaptényt: a mintegy 55 millié halottat és tengernyi kint az emberiségre
zudité mésodik vildghdborur a kapitalista Németorszdg robbantotta ki. Az is elemi tény,
hogy a marxizmus messze nem azonos az akkoron uralkodott vulgdrmarxizmussal. A ma
torténésze pedig mindehhez hozzdveszi azt az aligha vitathaté tényt, hogy a Szovjetunié
pusztuldsa utdn a vildgkapitalizmus, s a nagyhatalmai kozétti machindciék nemhogy él-
het8bb, hanem nap nap utdn élhetetlenebb kériilményeket eredményeznek emberek mil-
lidrdjai szdmdra.

Nem maradhat szé nélkiil Horvéth Zoltdn 1961-ben (és utdna sok esztenddn 4t) meg-
jelent valdban nagy hatdst Magyar szdzadfordulé cim(i kényve. E mli — a szerzd éllitdséval
szemben — j6 ideje messze nem alapmunka (179.). Az eligazoddshoz béven elegendd Litvdn
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Gyorgy {rdsait kézbe venniink. Horvdth Zoltdn annak idején az uralkodé sematikus felfo-
géssal szemben joggal mutatott rd az dltala mdsodik reformnemzedéknek nevezett szik ér-
telmiségi elit modern Magyarorszdgot akaré eréfeszitéseire. Am Tisza Istvan Magyarorszdga
a Horvéth Zoltdn 4ltal sugalltndl jobban teljesitett, az dltala el8térbe dllitott polgari radika-
lisok pedig messze nem tudtak az elsé reformnemzedékhez hasonlé térsadalmi erévé vél-
ni. Ebben déntd szerepe volt a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdgban 1906-ban bekdvetkezett
szakaddsnak. Ez utdn deriilt ki igazdn, hogy a rendszert valtani akardk szinte kizdrélag fris-
sen asszimildlt zsidék. Elszigeteltségiiket jelentds részben a tehetds hazai zsidésdg tilnyomé
hdnyada veliik szembeni ellenszenvének kdszonhették. Mert azok vagy az uralkodé dzsentri
mentalitdshoz tdrleszkedve kifejezetten jol érezték magukat Tisza Istvdn liberdlis rendsze-
rében, vagy — ezt dontden Vdzsonyi Vilmos életttja, Jdszival valé gytilslkodésiik példdzza
— a rendszeren beliil keresték a jobbitds lehetdségeit. Lesznai Anna, alias Moscovitz Amdlia
2015-ben a Muilt és Jové dltal ismét kiadott (1966 az elsé kiadds éve) Kezdetben volt a kert cim(i
impozéns terjedelmi kulcsregénye miivészi tabléja mindennek.

A kotettel szembeni kifogdsok még tovdbb sorjdztathatéak lennének, 4m a lényeg az,
hogy a latban az értékek nyomnak tobbet. Szintén pozitivum, hogy a nevekben is impon4lé-
an gazdag munkdt gondos névmutaté zdrja.

Pritz Pdl

A SZUEZI VALSAG ES MAGYARORSZAG - 1956.

Tanulmédnyok
Szerk. Ujviry Gébor
Veritas — Magyar Naplé, Bp. 2017. 148 oldal

A SZUEZI VALSAG ES MAGYARORSZAG - 1956.
Diplomiciai iratok az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc,

illetve a szuezi vélsdg torténetéhez
Osszedll., bev. Saringer Jénos
Veritas — Magyar Napld, Bp. 2017. 470 oldal

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc vérbe fojtdsdra oktdber/november fordu-
16jan inditott szovjet agresszid és az Egyiptom ellen a szuezi csatornadvezet megszélldsdra
inditott angol—francia—izraeli tdimadds idépontjdnak egybeesése, kovetkezményeinek egy-
mdsra hatdsa évtizedek 6ta foglalkoztatja a téreénészeket. A nemzetkozi szakirodalomban
a kilencvenes években a fokozatosan szabaddd vélé levéltdri forrdsok, a politikusi emlék-
iratok felhaszndldsdval mind tobb és tobb szerzd szentelt figyelmet a Szuez és Magyarorszig
parhuzambdl felmeriil8 kérdések — legaldbb érintdleges — vizsgdlatdnak. Idehaza az *56-os
Intézet évkdnyveiben megjelent tanulmdnyok, majd 1999-ben Denis Lefebvre-nek A szue-
zi iigy cimmel az Osiris Kiadéndl megjelent kétete, benne a francia—magyar kapcsolatok
szakavatott kutatéjénak, Kecskés D. Gusztdvnak az utdszavéval, a korszak nemzetkézi vi-
szonyait idehaza elsdk kozote feldolgozd Békés Csaba irdsai, a szegedi egyetemen 2006-
ban a témdrdl szervezett konferencia el6addsai mind szélesebb aspektusban dbrdzoltdk az
eseményeket, felhaszndlva a témdra vonatkozd, szerénynek mondhaté hazai forrdsbédzist
is. Tény, hogy a csupdn jelzésként emlitett munkdk, ha meg is fogalmaztdk a szuezi akcié
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