TORTENETI IRODALOM

a Monarchidnak fontos és erds tagja volt. A hdboris propaganda véltozatai a civil lakossdg
mindennapi életébe is besziiremkedtek, melynek sordn a rekldmok igyekeztek kihasznélni a
hdboruts konjunktardt. A magyarorszdgi propaganda kezdetben feliilrdl megszervezett, 4l-
lami befolydsoldst, ugyanakkor spontdn, alulrdl j6vé kezdeményezések eredménye is volt.
A hatalom kordn felismerte a sajtd, az irdstuddk szerepét, cenzirdt alkalmazott: ily médon
igyckezett az egyoldalt propaganddnak érvényt szerezni. Megszervezték a Sajtéhadiszalldst,
az dllami propaganda kozponti intézményét, ennek hatékonysdga azonban 1916 utdn tobb
szempontbdl is kérdésessé vélt. A propagandatevékenység ennek ellenére a hdbort folyamdn
egyre er8s6dott, ugyanakkor létrejottek azok a mivészeti, szépirodalmi, képzdmiivészeti £6-
rumok is (hdborts antolégidk, képzdmivészeti kidllitdsok), melyek nemcsak a hdbort mel-
letti, hanem a hdbortellenes propaganda (példdul kabaré, verseskotetek, publicisztika) £6-
rumaivd valtak. Végiil, a hdbord nagy tanulsdga: a kordbbiakndl jobban felértékel6dott az
informdcidk ellendrzésének igénye, tudatosodott, hogy a hdborti nemcsak a csatatereken,
hanem egy virtudlis térben, a szavak és képek koordindtdi kozott is zajlott.

Kineses Katalin Mdria

A KOMINTERN ,VEDOSZARNYAI” ALATT
Orosz levéltdri iratok Rdkosi Mdtyds bortonéveirdl 1925-1940.

Osszedll., bev., szerk. Kolontiri Attila — Seres Attila
Argumentum, Bp. 2014. 376 oldal

A magyar kommunista mozgalomnak mér a két vildighdboru kozotti idészakban, jérészt
az ellene lefolytatott eljdrds eredményeként emblematikus alakjdvd vale vezetdjét, Rdkosi
Mitydst 1925. szeptember 22-én tartdztattdk le a magyar hatdsdgok. Az ellene és térsai ellen
elinditott eljdrdsnak komoly nemzetkozi visszhangja volt ugyan, de nagyobb fusttel, mint
lénggal, ugyanis — a szerz8k megdllapitdsa szerint — a ,két per negativ nemzetkdzi visszhang-
janak semmilyen hatdsa nem volt Rdkosi tovdbbi sorsdra (8.)”. E megéllapitds helyességével a
kozole dokumentumok alapjin nehéz lenne vitatkozni, bar a nemzetkézi rosszalldsnak taldn
lehetett némi szerepe abban, hogy Rakosit végiil mégsem a statdridlis birésdg el6tt vontdk
felel8sségre, hanem a Budapesti Kirdlyi Biintetd Torvényszék eldtt folyt tigyének tdrgyald-
sa. Rékosi Mityds els§ pere 1926. jalius 12. és augusztus 4. kézote zajlott. Ttéletében a bi-
r6sdg az dllami rend megvéltoztatdsdra irdnyuld kisérlet vadpontjdban taldlta vétkesnek, és
nyolc év hat hénap fegyhdzra itélee. Biintetését Vicon kezdte meg, majd 1930-ban a Szegedi
Fegyhdzban, a hirhedt Csillagb6rtonben — egy kifejezetten politikai foglyok részére kialaki-
tott szdrnydban — folytatra.

Ahogy kozeledett a biintetés vége, Budapestre szdllitottdk és ismét perbe fogtdk. Ezirtal
a Tandcskoztdrsasdg idején elkdvetett blinei miatt 4llitotedk birdsdg elé. Felségsértés, 1dzadds,
pénzhamisitds, gyilkossdg, gyilkossdgra val felbujtds vddpontokban ismét biinésnek taldlta-
tott, és az 1935. janudr 21. és februdr 8. kozott zajlé per végén életfogytiglani fegyhdzbiinte-
tést kapott, amit szintén a Csillagbortonben kellett letdltenie.

Elsd peréhez képest javulni ldtszottak Rdkosi esélyei. Ekkor mdr négy tigyvéd védte, s ldt-
szblag a nemzetkozi helyzet is kedvez8bb volt szdmdra, 1évén hogy nem sokkal kordbban, 1934
tavaszdn keriilt sor a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok felvételére, ami elvileg a két or-
sz4g kapcsolatainak normalizdléddsa mellett lehet8séget nytjtott Moszkvénak, hogy kedve-
28 irdnyba befoly4solja a per kimenetelét. Am nem igy tortént. A magyar igazsigszolgaltatds
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mereven elzdrkézott atedl, hogy Rikosi tigyée politikai érdekek 4ltal befolydsolt kérdésnek
tekintsék. Vélhetden igaza volt Vimbéry Rusztemnek, Rékosi egyik tigyvédjének, aki ugy
vélte, hogy a magyar kormdny a perrel meg akarta nyugtatni azokat a politikai er8ket az
orszdgban, amelyek ellenezték a diplomdciai kapcsolatfelvételt Moszkvaval, és igy kivdnta
demonstrélni, hogy dacdra a kapcsolatfelvételnek, nem tiir el semmiféle kommunista propa-
ganddt Magyarorszdgon (62—-63.).

A sok tigyvéd egyébirdnt szintén nem szolgdlta Rékosi tigyének elémozditdst, mert nemcsak
szakmai véleményiik, médszeriik, védelmi taktikdjuk, de politikai felfogdsuk is kiilonbozétt.

Emellett a Szovjetunié is olyan szarvashibdkat vétett, ami eleve lehetetlenné tette, hogy
Rékosit valamely, a Szovjetunié részérdl nyujtott kedvezményekért cserébe tévozni engedjék
a Szovjetuniéba. (Pedig errdl gyakorlatilag a kezdetektl, 1926 6ta folytak térgyaldsok).

Ilyen bakldvés volt Moszkva részérél, hogy 1934 dprilisdban jévdhagyta Rdkosi kérel-
mét a szovjet dllampolgdrsdg megszerzésére, majd tetézték ezt azzal, hogy a mdsodik per
itélethirdetése utdn, 1935 nyardn a Komintern VII. kongresszusdn Rékosit bevdlasztottdk
a Végrehajté Bizottsdgba. Ezzel ugyanis Rdkosi ,mindsége” is megvdltozott, mert egy-
szerli politikai fogolybdl nemzetkdzi szervezet vezet tisztségét betoltd személlyé lépett
elé, amely a fenndllé dllamrend megvéltoztatdsdt tdzte ki célul. Aligha kétséges, hogy
Moszkvaban is tisztdban voltak e lépések virhaté kdvetkezményével, 4m a Szovjetunié
szdmdra is jol jott Rdkosi stlydnak novelése, hisz igy a nemzetkézi munkdsmozgalom
egyik vezetd funkciondriusdért emelhetett szét. A dokumentumokbél azonban szépen ki-
rajzolédik, hogy a Szovjetunié felsébb vezetése kordntsem tekintette valédi sziviigyének
Rékosi kiszabaditdsat, s az iddrél idére meg is feneklett a part- és dllamappardtus biirok-
ratikus dtveszt8iben. Nem mozditotta elé tigyét az sem, hogy 1938-ban a tisztogatds sordn
kivégezték Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettest, illetve az id8kézben hazarendelt
budapesti szovjet kdvetet is, akik hivatalbdl leginkdbb expondltdk magukat kiszabaditd-
séban. A nemzetkdzi/dllamkozi kapcesolatok is kedvezdtlen fordulatot vettek, amikor az
Antikomintern paktumhoz valé csatlakozdsa miatt a Szovjetunié 1939 februdrjédban fel-
fiiggesztette a diplomdcia kapcsolatait Magyarorszdggal.

Végiil azonban, ahogy az ilyen kényes kérdéseknél lenni szokott, éppen az dllamkozi
kapcsolatok javuldsa és a nemzetkézi helyzetben bekévetkezett elmozduldsok tették lehe-
tévé, hogy Rdkosi villimgyorsan a bérton falain és az orszdg hatdrain kiviilre keriiljon.
Kiengedésének jogi alapjdul az az 1928-ban elfogadott térvény szolgdlt, amely szerint a
rabokat sajdt kérelmiikre a bérton feliigyel8bizottsdgdnak ajdnldsa alapjén az igazsdgiigyi
miniszter feltételes szabadlébra helyezhette, ha biintetésiik idétartamdnak hiromnegyed
részét mdr letoltdrték és fogva tartdsuk ideje alatt j6 magaviseletet tandsitottak, igy fenn-
dllt a javuldsuk lehetésége. Miutdn az életfogytig tartd szabadsdgvesztés 20 évben volt
nevesitve, ennek ideje 1940 8szén érkezett el Rékosi Mdtyds szdmdra. 1925-ben egy, ha
nem is dalids termet(, de jé kidlldsa férfi 4llc a birdsdg eltt, 1940-ben pedig egy elhizott,
egészségileg megroggyant ember hagyta el a borton kapujdt és Magyarorszdgot is — sajnos
nem 6rokre.

A forrdstirban kozreadott iratokat két oroszorszdgi levéltdrbdl, az Orosz Allami
Tdrsadalom- és Politikatoreéneti Levéledrbdl (RGASZPI) és az Oroszorszdgi Foderdci6
Kiilpolitikai Levéltdrdbdl (AVP RF) vélogattdk a szerkeszt8k/szerz8k. Az 8sszesen 376 olda-
las kotetben 110 tobbnyire orosz nyelv, kisebb részben eredetileg magyar és német nyelven
késziilt dokumentum kapott helyet Rakosi Métyds bértonéveinek iddszakabél.

A kozdlt iratok tartalmazzdk a borténben sinyl6d8 magyar pdrtvezetd és a szovjet emig-
rdciéba kényszeriilt csalddtagjai kozotti tizenetvdltdsokat, illetve dltaluk a Komintern érin-
tett testiiletei, tovdbbd a szovjet pdrtszervek elé terjesztett megkeresések nagy részét, amely
az események rekonstrudldsaban és hdcterének megértésében az egyik legfontosabb forrdsul

1411



TORTENETI IRODALOM

szolgdlnak. A vilogatdsndl a szerz8k kifejezetten arra torekedtek, hogy azok a levelek ke-
riiljenek a szélesebb nyilvanossdg el¢, amelyek bemutatjak Rdkosi helyzetét a fegyhdzban, a
kedély- és egészségiigyi dllapotdt, betekintést nytjtanak mindennapjaiba, illetve a kapcsolati
korére utal$ adatokat tartalmaznak. A dokumentumok mdsik nagy csoportjdt azok a jegyzé-
konyvek, feljegyzések stb. alkotjak, amelyek a kiszabaditdsdra irdnyulé kampdnyok és akcick
hdrtterét és fontosabb fordulatait vildgitjdk meg.

Akétlevéltar forrdskorébdl vélogatott dokumentumkétetbdl alapvetéen egy olyan parhu-
zamos toreénet bontakozik ki eléttiink, amely kétfajta interpretdciét is megenged. Az egyik
a nemzetkdzi helyzet képlékenységébdl kiinduld, Rékosi kiszabaduldsdt a nemzetkézi pro-
letdrforradalom égisze alatt elképzeld, a nemzetkozi kampdnyok sikerében bizd, és az tgy
végkifejletét végsd soron a nemzetkdzi munkdsmozgalom moszkvai kdzponti szervéhez, a
Kominternhez kétd események sorozata. Déntéen ezt vildgitjak meg a Komintern archivu-
méban felkutatott iratok. A mdsik a szovjet Kiiligyi Népbiztossdg 4ltal képviselt, jéval dva-
tosabb és raciondlisabb, a nemzetkézi helyzet akeudlis dllapotdval is szimold, a hagyomdnyos
diplomdciai eszkdztdrat nem feltétleniil megkeriilni akaré gondolkoddsméd. Ezt az olvasatot
nyUjtjak a kiiliigyi levéltdrbol el8keriilt dokumentumok.

A kozolt iratok, amelyek keletkezésiik id8pontja szerint, kronolégiai sorrendben szere-
pelnek a koétetben — id8beli eloszldsa egyenetlen. A bebértonzésétél a mdsodik perre vald
felkésziilésig tartd nyolc évrdl minddssze tucatnyi irat keriil kozlésre. Az 1931-33 kdzot-
ti évekbdl pedig semmilyen dokumentum nem szerepel a kdtetben. Az 1925-34 kozotti
idébél nyilvinvaléan sokkal kevesebb orosz forrds 4llt a kutatk rendelkezésére, mint az
1934-et kovetd id8szakbdl. Ennek magyardzata az orosz levéltdrakra jellemzd kutatdsi ne-
hézségek mellett vélhet8en abban is rejlik, hogy a szovjet kiilképviselet 193435 forduléjin
tortént budapesti megtelepedését kdvetden a kordbbiakhoz képest egy sokkal erdteljesebb
irattermelés indult meg, hiszen a szovjet diplomdcia a helyszinrél, a perben résztvevé felek
révén kozvetleniil informédlédhatott az események alakuldsardl.

A szerz8k gondosan iigyeltek arra, hogy az eredeti dokumentumon szerepld széljegyze-
tekre, margéra, egyéb helyre irt kézirdsos bejegyzésekre, a dokumentumokon 1év8 gépelt ere-
deti vagy késébbi kézirdsos aldhtzdsokra, kiemelésekre utaljanak a gazdag, de nem tdlbur-
jdnzé jegyzetappardtusban. A dokumentumok jelzetén meghagytdk az irat keletkezésének
koriilményeire, helyére és idépontjdra, tovabbd mindsitési fokdra vonatkozé informdacidkat.
Ko6z6lték a masolatok, tobbletpélddnyok rendeltetési helyére utalé adatokat is, amelyekbdl ki-
deriil, hogy az okmdny a hivatali appardtus mely szintjére jutott el, és esetleg milyen szerepet
jatszott a késébbi dontéshozatalban. A kotet végén rovid angol és orosz nyelvil dsszefoglalé és
névmutatd szerepel, megkonnyitve az érdeklédd tdjékozdddsit. A dokumentumok tartalom-
jegyzéke tovabbi segitséget nyujthatott volna. A kétet szerzdi/szerkesztdi lathatéan nagy silyt
fektettek arra, hogy az iratokban eléfordulé minden egyes személy életrajzdt felkutassik, ez-
zel is segitve a tdjékoztatdst. A rendkiviil adatgazdag és igen terjedelmes, bdr szerényen csak
bevezetd gondolatokként szerepeltetett 76 oldalas tanulmdny részletes és kitting eligazitdst
nyUjt az olvasénak a korszak és a magyar—szovjet kapcsolatok két vilighdbora kozotti toreé-
netéhez, és a kdzolt dokumentumok helyén vald kezeléséhez.

Mi a jelentésége a kotetnek? A dokumentumgytijtemény szdmos kérdést drnyal és helyez
jobb megvildgitdsba. A fontosabbak kozé tartozik, hogy a forrdskétet alapjén kirajzolédé toreé-
neten végigtekintve egyértelmiien lithatd: a szovjet diplomdcia sosem kivdnta a Rdkosi-tigynek
aldrendelni a Magyarorszdggal az 1920-as években még egyenetlen, de biztatd jeleket is maga-
ban hordoz6, majd 1934-ben hivatalos rangra emelt, s 1940-ben egyenesen felfelé iveld bilaterd-
lis kapcsolatrendszerét. A feldolgozott forrdsok és a kozolt iratok alapjdn egyértelmien kideriil
az is, hogy a két per negativ nemzetkozi visszhangjanak semmilyen befolydsa nem volt Rédkosi
tovabbi sorsdra. Rdkosi, ha szerepét mégoly fontosnak is tiintették fel a mdsodik vilighdbora
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utdni irodalomban és visszaemlékezésekben, valdjiban csak szimbolikus személy, eszkoz volt
nemcsak a szovjet propaganda, de legaldbb annyira a magyar politika szimdra is. Ugyanigy
megerdsitést nyernek azok a vélemények, amelyeket részben a kotetet jegyzd szerz8k fejrettek
ki kordbbi muveikben, miszerint téves az a feltételezés, hogy a honvédzdszlék visszaaddsdt a
Szovjetunié gesztusaként, s joszomszédi szdndékainak demonstrdldsaként kell éreékelni. Bar
a orténeti koztudatba ekként vonult be, s mind a mai napig ekként van jelen ez az esemény,
a zdszl6k 1941. évi visszaaddsdnak torténetée valdjaban nem lehet a Rdkosi-tigytdl fiiggetlentil
targyalni, vagy a két kérdéskort szétbontani egymadstdl.

Végiil nem mellékes szempont a kotet érdemeinek sordban az emberi sors nyomon kéve-
tése sem, hiszen a mdsfél évtized bértonben téltott id6 — minden bizonnyal — nyomot hagyott
a magyar nép késébbi ,atyjénak” lelki vildgaban.

Mindent dsszevetve egy igényes, hidnyp6tlé munka sziiletett, amely joggal szdmithat a
magyar torténetirds kiemelt figyelmére.

Hornydk Arpid

Széchenyi Agnes
PALYAKEPEK

Miivel8déstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl
Corvina, Bp. 2015. 383 oldal

Az idén 60 esztendds szerzé — a kerek évfordul6 kapesdn érdemes munkdssdgdt palyatdrsai, tiszte-
18i Konyv, kontextus, medialitds cimt emlékkonyvvel nyugtdztak — a cimben szereplé, recenzionk
tdrgyat képezd konyvében hat pélyaképet gytjtdtt csokorba. Irodalomtérténésznek mondja magit
(7.), a portrékat — ldthatjuk — miivel8déstorténeti metszeteknek tartja. A recenzens pedig azt 4llitja,
hogy e kotet a torténettudomdny szdmdra is fontos irdsok foglalata. A terminolégiai szérszélhaso-
gatds bizonyosan félrevinne. Nevezheti magit korunkban a kutaté tdrténésznek, irodalomtoreé-
nésznek, mivel6déstorténésznek és mds hasonlénak, lényeges munkdr csak térsadalomkutatéként
tehet le az asztalra. Tehdt agy, ha — természetesen alapszakmdja tuddsdn tal — bdven merit a szom-
szédos tudomdnydgak tuddstardbdl is, vagyis — példdul csak akkor igazdn j6 irodalomtorténész, ha
jératos a rokontudomdanyok, leginkdbb a térténettudomdny berkeiben és viszont.

Széchenyi Agnes munkdssdgdnak — a szokdsos erényeken: toretlen szorgalommal felhal-
mozott nagy anyagismeret, j forrdskezeld és elemz8készség — szamomra legrokonszenvesebb
vondsa az, hogy szépen, irodalmi mércén mérve is jol ir. Bizonydra megszenvedi az alkotds
gyotrelmeit, 4m amit az olvasé elé tdr, az vildgos, kénnyed elegancidt sugdrzd, lebilincseld
szdveg. A szerz azért mozog otthonosan Vészi Jézsef, Biré Lajos, Horvédth Zoltdn, Sdrkozi
Mirta, Kornfeld Méric, Szegi Pal vildgdban — az 8 mivesen megirt portréinak drvendhet az
olvasé —, mert kordbbi, esetenként jéval kordbbi publikdciéi birtokdban tette kdzzé e gytijte-
ményes kotetet, tehdt évtizedek éta tudatosan épitkezik.

Emlékezetes az 1986-ban megjelentett Viilasz-antolégidja. 1997-ben a folySirat 1934—38-as
id8szaka, majd 2009-ben annak az 1946-49-es évei monografikus feldolgozdsival véltott
ki elismerést. Az elsiillyedt életmiivi, életében nagy valdszintséggel 6ndllé kotethez sem
jutd Szegi Pal (1937-re Svdbhegyi elégidk cimmel Gsszedllitott verseskotete jo, ha korrekea-
ra formdig jutott el) hagyatékar Széchenyi Agnes gytijtstte egybe, majd abbél a vilogatott
irdsokat Jdték és lelkiismeret cimmel 2001-ben adta ki. Jelen {rdsa a 2001-es kotet bevezetd
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