TORTENETI IRODALOM

M 8 mm-es Schwarzlose géppuskdt. E mellett 6n4ll leirds foglalkozik az S. M. S LEITHA,
azaz a Lajta monitor, az Osztrak—Magyar Monarchia egyetlen feldjitott hadihajéjival, amely
2014 augusztusdtol a Hadtoreéneti Mzeum tizemeltetésében a Duna Orszdghdz elétti rak-
partja mellett tekinthetd meg, tavasztdl késé 8szig.

Szdz témakor omlesztett megjelenitése azzal a veszéllyel jirt volna, hogy egybemosddik
a sokféle tdrgy és adat. Okos szerkesztdi megoldds volt, hogy a fejezetek évenkénti, krono-
logikus csoportositdsban keriilnek bemutatdsra. Az egyes haborus évek elé Pollmann Ferenc
irt révid hadtorténeti ismertetést a Nagy Hdborud adott évének legfontosabb hadieseményei-
r8l, amelyek jol 4teekinthetd tdrténelmi hdcteret nydjranak a kétet haszndlatdhoz. Nem kis
szerkesztdi bravir volt Ugy dsszedllitani a kotetet, hogy minden hdborts évhez valamilyen
formdban kapcsolddjék a bemutatdsra keriild térgy vagy tdrgycsoport, ugyanakkor a kidllitds
gerincét képezd anyag lehetdleg képviselve legyen a konyvben. Noha a szdz fejezetet dsszesen
tizenhat szerz8 — az érintett téma avatott szakembere — jegyezte, a szoveg mindvégig egységes
felfogdsban, hadtorténelmi szempontbdl tudomdnyos pontossiggal, ugyanakkor kézérthetd
és olvasmdnyos stilusban irédott.

Hihetetleniil 6tletes és egyben megrdzé ereji az elsd és a hdtsé bels borité sszefliggé-
se. Mindkettdn els§ vildghdborus fegyverek és katonai haszndlati eszkozok (puska, pisztoly,
18szer, kézigrandt, drétvigs olld, gyalogsigi 4s6, kulacs, csajka, 6ra, éckészlet) ldthatd, csak
az elsd boritén haszndlt, de teljesen ép 4llapotban, a hdtson pedig ugyanilyen fegyverek és
eszkozok fold aldl elékeriilt, rozsdamarta, lyukas, 4m még felismerhetd dllapotban.

Kiallitdsi katalogusok, bdr sokdig 8rzik az adott tdrlat emlékét, egy-egy ott bemutatott
tdrgy éppen sziikséges adatdt leszdmitva onmagukban ritkdn jelentenek dllandé forrdsmun-
kat. A Nagy Hdborii oroksége cim(i kotet viszont az 1914 és 1918 kozotti idSszak hazai had-
torténetének olyan jelentds hdttéranyaga, amelyet a tdrténelem irdnt érdekl8d8k és okeatdk
bizonnyal sok éven 4t forgatnak majd.

Prohdszka Liszlé

PROPAGANDA - POLITIKA, HETKOZNAPI ES MAGAS
KULTURA, MUVESZET ES MEDIA A NAGY HABORUBAN

Szerk. ifj. Bertényi Ivdn — Boka Ldszlé — Katona Aniké
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Bp. 2016. 542 oldal

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 2016. janudr 22-23-4n tartott konferencidjénak el6addsai-
bél készitettek tanulmdnykotet a szerkesztSk. A konferencia létrejotte a 2015-ben megren-
dezett Propaganda az 1. vildghdboriban ciml OSzK-tdrlat dltal felvetett kérdéskérsk nyomdn
kialakult tudomdnyos parbeszéd sikerének tudhatd be, ezért széles kutatdi bdzisra (muzeo-
l6gusokra, konyvtérosokra, irodalom- és mivészettorténészekre, torténészekre) épithettek
mind a szervezSk, mind a konferenciakotet szerkeszt6i. Utdbbiak szindékuk szerint kiilon-
b6z8 tudomdnyteriiletek eredményeit vélogattdk kozos kotetbe, igy kivantdk dsszekapcesolni
a munkdkat egyetlen — azonban t6bb hatalmas, de egymdssal 6sszefiiggd — témakorben,
ahogyan azt az Eldszéban megfogalmaztdk.

[risomat sajnos kritikai észrevétellel kezdem a vdlogatdst illet8en, mivel annak szempont-
jairdl az el8sz6bdl semmit sem tudunk meg. Nem deriil ki, mi indokolta, hogy néhdny el6adé6
(Csunderlik Péter, Székely Miklds, Réka Enikd, Kreutzer Andrea) tanulmédnya kimaradt.
Kikovetkeztethetd, hogy az elsd kozlés igénye nem volt szempont, hiszen Romsics Igndc Az
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elsé vildghdborii — szdz év tdvlatdbdl cimi, a hdbort emlékezetpolitikdjirdl sz6l6 tanulmanyd-
nak sz szerint azonos szdvege mdr két évvel kordbban megjelent a Korunk 2014. évi oktdberi
szamdnak 72-81. oldaldn. E kivdl6 irds szerepeltetése természetesen indokolt, mert vald-
ban keretet ad torténeti bevezetdként a teljes kotetnek, azonban szerkesztdi mulasztds, hogy
az Gjrakozlés ténye az elész6bdl kimaradt. Ez elmondhaté Balla Tibor irdsdrdl is, amely a
Hadtorténelmi Kozleményekben gyakorlatilag azonos cimmel és tartalommal, tiz évvel ezelétt,
2005-ben a 141-151. oldalon kézlésre keriilt. Magyardzatra szorult volna az is (szintén a szer-
kesztéi eldszéban), miként kapesolédik a magyar hadiipar Osztrék—Magyar Monarchiabeli
toreénetérdl sz616, Kovdces Vilmos amigy szintén nagyon fontos, de témdjdt tekintve irrele-
véns tanulmédnya a kotet tematikdjahoz. Ugyanez vonatkozik Térok Rébert ., Kimérés csak
addig tart, ameddig a készlet tart!” — élelmiszer- és gyarmatdru-kereskedék az elsé vildghdboriban
cimd, amdgy informativ irdsdra is, amely a fontosabb budapesti gyarmatdru kereskedések
beszerzési nehézségeirdl szol. Végiil, orvendetes lett volna, ha a tartalmét tekintve magas
szinvonald, érdekes és hasznos tanulmédnykotetet gondosabban megszerkesztik, kiilonés te-
kintettel a jegyzetappardtusra, a helyesirdsra és a nyelvhelyességre.

A négy nagy tematikai egységbe foglalt tanulmdnyok a legfrissebb kutatdsi eredménye-
ket osztjidk meg az olvaséval, s egylittesen nagyon magas szakmai szinvonalon jérjak koriil a
hdborus propaganda kérdéskorét. Minden irdsra részletesen nem térhetiink ki, hiszen a kétet
a bevezetbvel egyiitt harminc tanulmdnyt tartalmaz. A Propaganda és alakvdltozatai cimi,
legterjedelmesebb fejezet politika-, tirsadalom- és hadtorténeti szempontbdl boncolgatja a
hdborus propaganda témdjét. Roman Holec a Monarchia-ellenes cseh és szlovdk propaganda
témakérébe enged bepillantdst, ami azon tul, hogy magyarellenes sztereotipidk sordt tartal-
mazta, szorosan dsszekapcsolddott a politikai 6néllésoddsi térekvésekkel. Pollmann Ferenc
Atrocitds-propaganda és az osztrdk—magyar—szerb hdbori cim( tanulmdnydban azokat a sérel-
meket veszi szimba, melyeket a hadviseld felek az ellenséges dllamok hadseregei, lakossdga
4lal elkovetett blinokként, azokat propaganda célra felhaszndltak. A szerbek offenziv félként
vald szerepeltetése és az osztrakok kegyetlenkedései egyardnt ,szines” képet térnak elénk: a
termés elpusztitdsa, falvak felgyujtdsa, a katondk hallatlan kegyetlensége még a gyermekeket
és az Oregasszonyokat sem kimélee, holttestek megcsonkitdsa, dllapotos nék meggyilkoldsa,
s még sorolhatndm, valamint ezeknek az eurdpai sajtdban, vildgnyelvekre leforditott propa-
ganda célu felhaszndldsa Shatatlanul a torokok kora jkori, keresztényekkel szembeni kegyet-
lenségeinek toposzait idézik. Szoleczky Emese a Pasaréti Lovészdrok torténetérél sz616 alapos
tanulmdnydban feltdrea, hogy rendhagyd, kevésbé redlis, s6t, romantikus felfogdst is igyeke-
zett tipldlni a hatalom a média kdzvetitésével a hdtorszdg lakossdgdban: az elsd, professziond-
lis médon létrehozott hadiskanzen vértelen hési haldlrél, kénny( tdborozéshoz hasonlé 16-
vészdrokéletrdl alakitott ki illazidkat a litogatdkban. A koézponti hatalmak elsé vildghdborus
propaganddja nem meriilt ki az ellenség lejaratdsban és a hadisikerek dicséitésében, mint azt
Székely Tamds irdsabél megtudhatjuk, hanem kiterjedt a dinasztikus hagyomdnyok tiszte-
letében gydkerezd, a szdvetséges uralkoddkat dicsditd kultuszra is. Baldzs Eszter a hadviseld
orszdgok propaganddjanak kozos elemeit gylijtotte egybe és értékelte. Mig 1916-ig Eurépa-
szerte az Snmeggydzés, a mozgositdsra vald buzditds domindlt, addig a hdbord mdsodik felé-
ben az 4llami propaganddban mdr mindenhol a meggydzés volt a legfontosabb cél. Ez a ko-
rabbindl 6sszehangoltabb, a nemzeti szimbdlumokra és mitoszokra erételjesebben épitd poli-
tikai propaganddt eredményezett. Zdvodi Szilvia a hdborts propaganda mindennapi, mégis
kiilonleges teriiletére kalauzolja el az olvasét, a hétkdznapi haszndlati tdrgyak propaganda
célokra valé alkalmazdsit bemutatva. A hadiékszerek (gy(irtik, ldncok) késziilhettek hadi-
fém-hulladékbdl; az egyszer(i hdztartdsi eszkozokon (tdnyérok, mozsarak, poharak, bogrék)
és haszndlati tdrgyakon (gyufatartdk, varrokészletek, bicskdk) egyardnt megjelent a hdborus
propaganda példdul egy uralkodét, hés katondt 4brdzolé matrica vagy faragvdny formdjdban.
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A Sajtd és sajidirdnyitds cim( tematikai egység a sajtdban tetten érhetd magyarorszdgi hé-
borts propaganda jelenségeit térja fol. Buzinkay Géza Sajtd ésivagy propaganda az elsé vildg-
hdborii alatt cim, a kétet egészée tekintve kiemelked8, a magyarorszdgi hdborus sajtépropa-
ganddrdl sz616, dtfogd tanulmdnya tobbek kozotr a témakér kutatdsdnak bukratdira hivja fol a
figyelmet: drnyalt sz6vegelemzések sziikségesek, hiszen példdul az informélds nem tekinthetd
egyértelmiien propaganddnak. A szigort forrdskritika elveinek betartdsa nélkiilozhetetlen az
4ltaldnos hdborus hangulat feltdrdsakor. Az irdsbol megtudhatjuk azt is, hogy a hdboru ki-
torésekor mdr rendelkezésre 4llott az agitdcié mai értelemben vett teljes eszkoztdra, melynek
elézményei 17. szdzadiak, valamint kiépiilt a hdborts propaganda dllami intézményrendszere.

Szab6 Ddniel a magyarorszdgi sajtét tekintette 4t a hdbort kitdrésekor. Kontrollforrdsokat
is bevonva a kutatdsba arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a sajté hdbortp4rtisiga kisebb ha-
tdssal lehetett az emberekre, mint azt eddig a kutatds gondolta. A sajtét feliigyeld cenzira tér-
vényi, rendeleti hdtterét, annak intézményeit és mddjét a kotetben Padl Vince Sajrdirdnyitds
és -ellendrzés Magyarorszdgon a Nagy hdbori éveiben cimi tanulmdnya mutatja be. Azt a jelen-
séget tdrja 6, miszerint Magyarorszdgon ugyan 4ltaldnos cenziira nem volt érvényben, de
a hdbor kitorése miatti rendelkezésekkel a sajté miikddését nagyban korldtozta a hatalom,
mellyel minden érdekelt fél elégedetlen volt. Klestenitz Tibor tanulmdnydbdl kideril: a sajtd-
propaganda egy olyan hdborus eszkdzzé valt, ami képes volt versenyre kelni a leghatékonyabb
és legmodernebb fegyverekkel is. Végiil Voros Boldizsdr egy, a korban Gjonnan felfedezett
vildgba kalauzol el, a filmhiradék virtudlis terébe, bebizonyitva, hogy az 1915-6s és 1919-es
hiradék jelent8s kozvélemény formélé eszkozoknek bizonyultak.

Az elsg vildghdbort propaganddjénak a politikai melletti médsik nagy teriilete a mi-
vészet: az irodalom és a képz8miivészet, mint azt a kotet Irodalom és hiborii és Miivészet
és vigudlis kultira cimi fejezetei bebizonyitjak. Jékai Mér (Veres Miklés tolldbol), Ady
Endre (Borbds Andrea {rdsibdl), Babits Mihdly (Visy Beatrix jévoltdbél) a korabeli hdbo-
ras irodalmi antolégidk szerzdi (Boka Lédszlé kozleményébdl), Eméd Tamds (Rézsafalvi
Zsuzsanna munkdjédbdl), Méricz Zsigmond (Cséve Anna, Szildgyi Zséfia elemzésébdl),
Kosztoldnyi Dezs6 (Szildgyi Zsofia irdsmiivébdl) éleemiivének feltdrdsdban az elsd vildghd-
borus tematika szisztematikus vizsgélata jelentés Gj eredményeket hozott. A képzémiivé-
szeti és vizudlis kultdra témakérében Sziics Gydrgy Hermann Lipdt, Murddin Jend pedig
az erdélyi miivészek munkdssdgdt méleacta. Ifj. Bertényi Ivdn egy sajitos kozép-eurdpai
»miifajra”, az osztrdk mintdra elterjedt szogeldszobrok jelenségére hivja fol a figyelmet,
melynek motiviciéja a propaganda mellett a hadi jétékonysdg fellenditése volt. Katona
Aniké a hdborus plakdtmivészet korabeli sajtévisszhangjénak jelenségeit elemezte a német
Das Plakat cim lap cikkeit véve alapul, végiil Samu Botond Gergd az elsg vildghdborus
propagandatérképek vildgdba kalauzolja el az olvasét. Itt kell megjegyeznem, hogy a szines
illusztrdcidkat tartalmazd, igényes kiviteld kotetben a gyufaskatulya, jobb esetben tenyér-
nyi méretben kozodle térképek sajnos értelmezhetetlenek.

Nemcsak a tanulmdnyokat, hanem a szerkeszt6i elész6t is érdemes alaposan elolvasni,
mert annak megiréi arra villalkoztak, hogy a kotetben megjelentetett irdsok alapjdn 6sz-
szefoglaljdk, hogy végiil is mi jellemezte a vilighdbort propaganddjit. Milyen is volt tehdt
a Monarchia és ezen beliil Magyarorszdg elsd vildghdboras propaganddja, és mi jellemezte
e propaganda szerepldit a kotet szerkesztdinek olvasatdban? Mindenekel8tt a magyar pro-
paganddra az amatdrizmus illett leginkdbb, példdul az angolszdsz propaganddval szemben
gyenge és kezdetleges volt, a benne résztvevd kozéposztily pedig a hdbort onkéntes pro-
pagandistdjavd vélt. E hidnyossdg ellenére a magyar propaganda tudatos volt és szervezett,
szinte mindvégig szdmithatott az elit timogatdsdra is. A propaganda-formdk médosultak a
hdbort folyamdn, kiilonféle alakvéltozatai voltak, az 1918-as fordulat utdn ,szinte mar 4lla-
mi szintre” emelték azokat. A magyarorszdgi propaganda egyik fontos eleme, hogy az orszdg
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a Monarchidnak fontos és erds tagja volt. A hdboris propaganda véltozatai a civil lakossdg
mindennapi életébe is besziiremkedtek, melynek sordn a rekldmok igyekeztek kihasznélni a
hdboruts konjunktardt. A magyarorszdgi propaganda kezdetben feliilrdl megszervezett, 4l-
lami befolydsoldst, ugyanakkor spontdn, alulrdl j6vé kezdeményezések eredménye is volt.
A hatalom kordn felismerte a sajtd, az irdstuddk szerepét, cenzirdt alkalmazott: ily médon
igyckezett az egyoldalt propaganddnak érvényt szerezni. Megszervezték a Sajtéhadiszalldst,
az dllami propaganda kozponti intézményét, ennek hatékonysdga azonban 1916 utdn tobb
szempontbdl is kérdésessé vélt. A propagandatevékenység ennek ellenére a hdbort folyamdn
egyre er8s6dott, ugyanakkor létrejottek azok a mivészeti, szépirodalmi, képzdmiivészeti £6-
rumok is (hdborts antolégidk, képzdmivészeti kidllitdsok), melyek nemcsak a hdbort mel-
letti, hanem a hdbortellenes propaganda (példdul kabaré, verseskotetek, publicisztika) £6-
rumaivd valtak. Végiil, a hdbord nagy tanulsdga: a kordbbiakndl jobban felértékel6dott az
informdcidk ellendrzésének igénye, tudatosodott, hogy a hdborti nemcsak a csatatereken,
hanem egy virtudlis térben, a szavak és képek koordindtdi kozott is zajlott.

Kineses Katalin Mdria

A KOMINTERN ,VEDOSZARNYAI” ALATT
Orosz levéltdri iratok Rdkosi Mdtyds bortonéveirdl 1925-1940.

Osszedll., bev., szerk. Kolontiri Attila — Seres Attila
Argumentum, Bp. 2014. 376 oldal

A magyar kommunista mozgalomnak mér a két vildighdboru kozotti idészakban, jérészt
az ellene lefolytatott eljdrds eredményeként emblematikus alakjdvd vale vezetdjét, Rdkosi
Mitydst 1925. szeptember 22-én tartdztattdk le a magyar hatdsdgok. Az ellene és térsai ellen
elinditott eljdrdsnak komoly nemzetkozi visszhangja volt ugyan, de nagyobb fusttel, mint
lénggal, ugyanis — a szerz8k megdllapitdsa szerint — a ,két per negativ nemzetkdzi visszhang-
janak semmilyen hatdsa nem volt Rdkosi tovdbbi sorsdra (8.)”. E megéllapitds helyességével a
kozole dokumentumok alapjin nehéz lenne vitatkozni, bar a nemzetkézi rosszalldsnak taldn
lehetett némi szerepe abban, hogy Rakosit végiil mégsem a statdridlis birésdg el6tt vontdk
felel8sségre, hanem a Budapesti Kirdlyi Biintetd Torvényszék eldtt folyt tigyének tdrgyald-
sa. Rékosi Mityds els§ pere 1926. jalius 12. és augusztus 4. kézote zajlott. Ttéletében a bi-
r6sdg az dllami rend megvéltoztatdsdra irdnyuld kisérlet vadpontjdban taldlta vétkesnek, és
nyolc év hat hénap fegyhdzra itélee. Biintetését Vicon kezdte meg, majd 1930-ban a Szegedi
Fegyhdzban, a hirhedt Csillagb6rtonben — egy kifejezetten politikai foglyok részére kialaki-
tott szdrnydban — folytatra.

Ahogy kozeledett a biintetés vége, Budapestre szdllitottdk és ismét perbe fogtdk. Ezirtal
a Tandcskoztdrsasdg idején elkdvetett blinei miatt 4llitotedk birdsdg elé. Felségsértés, 1dzadds,
pénzhamisitds, gyilkossdg, gyilkossdgra val felbujtds vddpontokban ismét biinésnek taldlta-
tott, és az 1935. janudr 21. és februdr 8. kozott zajlé per végén életfogytiglani fegyhdzbiinte-
tést kapott, amit szintén a Csillagbortonben kellett letdltenie.

Elsd peréhez képest javulni ldtszottak Rdkosi esélyei. Ekkor mdr négy tigyvéd védte, s ldt-
szblag a nemzetkozi helyzet is kedvez8bb volt szdmdra, 1évén hogy nem sokkal kordbban, 1934
tavaszdn keriilt sor a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok felvételére, ami elvileg a két or-
sz4g kapcsolatainak normalizdléddsa mellett lehet8séget nytjtott Moszkvénak, hogy kedve-
28 irdnyba befoly4solja a per kimenetelét. Am nem igy tortént. A magyar igazsigszolgaltatds
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