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A nagy villalkozds, az 1849 és 1867 kozotti bécsi minisztertandcs jegyzékonyveinek koz-
readdsa e kotettel lezdrult, negyvenst év alact huszonhét kétet jelent meg. Kezdettdl nagy
lendiiletet adott ez e korszak kutatdsdnak, és stimuldlé hatdsa egészen biztosan még sokdig
érezhetd lesz. Az utols6 darab is felvonultatja a sorozat erényeit: a pontos szovegkozlést, infor-
mativ jegyzeteket, hasznos segédleteket (irodalomjegyzék, roviditésjegyzék, régies kifejezé-
sek jegyzéke, a miniszteri konferencia résztvev8inek névsora, személy- és helységnév mutatd)
s nem utolsésorban témor, a kotetben tdrgyalt legfontosabb tdrgyakban biztos kézzel eligazi-
t6 bevezetdt a dokumentumokat sajt6 ald rendezd Stefan Malfer tollabél.

Lassu folydst, mondhatndnk, kormdnyzati szempontbél unalmas korszakként kezdédik
1858 késd tavaszdn a kotetben foglalt periédus. A korltlan uralkodéi szuverenitds kormény-
zatdnak fogaskerekei kijelolt pélydjukon mozogtak — tgy tlinhetett, j6 ideig igy is marad
ez. Az 1852 kés§ tavaszdn az uralkodé tandcsadé testiiletévé degraddle miniszteri konferen-
cia végezte rutin teenddit: tdrgyalt elsérend(i fontossdgu politikai kérdésekrdl, mint példdul
Miksa f8herceg lombardia-velencei f8kormdnyzé javaslatairdl az észak-itdliai tartomdnyok
intézményeinek részbeni dtszervezésére, az addrendszer reformjirdl, a magyarorszdgi poli-
tikai kozhangulatot alapvetden meghatdrozé pénziigyi panaszokrél, a magyarorszdgi pro-
testdns egyhdzak viszonyainak tervezett szabdlyozdsdrdl; s rendre megvitattak a miniszterek
harmadrendtinek is csak nehezen mindsithetd tigyeket (mint példdul a volt zdgrabi polgdr-
mester nyugdijiigyét vagy az eperjesi gorog katolikus piispok egyszeri szubvencié igényét
veteményeskert vdsdrldsa céljdbol), melyek leginkdbb csak miniszterek kdzdtti nézeteleérés
vagy hatdskori villongdsok nyomdn keriiltek a minisztertdrsak szeme elé. Ezen id8szak utolsé
hénapjainak legfontosabb kérdése azonban: lesz-e hdbort a Piemonti Kirdlysdg, illetve szo-
vetségese, Franciaorszdg ellen, vagy sem — egydltaldn nem keriilt e ,testiilet” elé. A hdborus
késziilddés dontéseit — és ezzel e kotetben foglalt legizgalmasabb dokumentumokat — ugyanis
nem a miniszteri konferencia jegyzékonyvsorozata, hanem az uralkodé 4ltal elnskole szii-
kebb tandcskozé konferencidkrdl késziilt feljegyzések tdrjdk elénk 1859. janudr eleje és dprilis
vége kozote nyolc alkalommal, melyek dsszessége fiiggelékként szintén e kdtetben ldtott elé-
szor napvildgot.

Az 1852-t6] kiépiilt kormdnyzati szerkezet gyenge pontjai viligosan kirajzolédnak: a mi-
niszterek eldterjesztéseiket kdzvetleniil az uralkoddhoz juttatték el, jelentéktelen tigyekben
is uralkodé6i dontésre varva. A miniszteri konferencia elé csak akkor keriilt egy kérdés, ha
az uralkodé agy rendelte, igy sok esetben érezhették azt a miniszterek, hogy egy-egy tarsuk
az 8 hdtuk mogote gyézkodi az uralkodér olyan kérdésekben, amelyek az 4ltaldnos politi-
kai irdnyvonalat is érintik. Ezekben a hénapokban leggyakrabban Karl Ludwig Bruck bdré
pénziigyminisztert érte a vad, hogy a miniszterek csak egyes gazdasdgpolitikai kérdésekben
nyilvénithatnak véleményt, mikdzben a gazdasdgpolitika dltaldnos elvei nem keriilnek meg-
vitatdsra, rdaddsul alkalmanként nagyjelentdségli lépésekrdl is (mint példdul az ugyneve-
zett déli dllamvastt magdnkézbe addsa) csak utdlag, egy elintézendd mellékes tigy kapcesén,
mintegy ,véletleniil” értesiilt még Alexander Bach beliigyminiszter is (142.). De az is abszurd
helyzetet eredményezett, hogy a pénziigyminiszternek — bdr 6 ott tilt a hdbord tigyérdl ta-
ndcskozé sziikebb sszejoveteleken is — nem volt pontos tudomdsa arrél, hogy tulajdonkép-
pen milyen nagysdga dsszeget kell el6teremtenie a hdborts késziilddés katonai kiaddsainak
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fedezésére, csak utdlag konstatdlhatta, hogy az uralkodé mekkora koleségvetési tallépést
engedélyezett katondi szimdra (275-276.). E szlikebb tandcskozdsokra uralkodéi meghivée
nem nyert miniszterek pedig gy tdrgyaltak a hdborus el6késziiletek pénziigyi kényszerteen-
d8irél, hogy semmiféle hivatalos informéciéval nem rendelkeztek az éppen folyé diplom4ciai
targyaldsok dlldsdrdl és kildtdsairdl.

Ebben az id8szakban a déntéshozékat a kiovetkezd témakorok foglalkozeatedk legin-
kabb: 1858 nyardn, majd az év végén mindenckeldtt az dllamhdztartds fokozddé egyen-
salyi gondjai, ,a pénziigyi katasztréfa” fenyegetése (180.) kozepette bevezetett pénzre-
form hatdsainak és kdvetkezményeinek a kezelése vette igénybe figyelmiiket, valamint a
bevételeket fokozd, a kiaddsokat pedig csokkentd pénziigyminiszteri javaslatok. Bruck
azonban ez utébbi terén rendre alulmarad a politikai kiizdelmekben, minisztertdrsai sorra
meghiusitani igyekeztek takarékossdgot célzé 1épéseit. A bevételek emelésére torekvd ter-
vei az egyenes addok rendszerének teljes dtszervezésére, a fogyasztdsi addk kiterjesztésére, a
magyarorszdgi dohdnymonopdélium addig nyitva hagyott kiskapuinak bezdrdsira persze
szintén nem lelkesitették minisztertdrsait, ahogyan Albrecht f6herceg magyarorszdgi kato-
nai és polgdri f6kormdnyzét sem. 1859 kora tavaszdtdl pedig a hadviselésre valé felkészii-
1és terelte kényszerpdlydra a pénziigyi kormdnyzatot: kényszerkdlceson kiirdsa, a papirpénz
eziistre valé dtvaledsdnak ideiglenes felfiiggesztésének mérlegelése utdn a rendkiviili hé-
borts adépétlék kivetése irdnydba. A miniszterek 4ltal kifejtett, dvatossdgra inté politikai
ellenvetések olvastdn nyilvdnvalévd vélik az olvasé szdmdra, hogy a szigortian centralizilt,
koleséges dllamrendszer hdbora nélkiil is elért dllampolgdrainak anyagi erejét politikai koc-
kdzat nélkiil kizsigerel§ képességének hatdrmezsgyéjére, ahol az egyediil tidvozitd pénz-
tigyi intézkedéseket mdr legaldbbis kockdzatossd teszik a politikai megfontoldsok, ha nem
egyenesen meghiusitjdk.

Az 1857. évi gazdasdgi vélsdg lenyomata is kimutathaté a vitdkon, mely vélsdgot ugyan
Brucknak sikeriilt tigyesen kezelnie, de a vasipar, elsésorban a vastutépitések szdmdra dol-
goz6 lizemek vélsdga tartos marad, s az dllami segitség utdni kidltds nyomédn a kormdny-
zatnak dontenie kellett a Bruck dltal javasolt liberalizdlt és az dllami paternalizmust kizdré
iparpolitika vagy a régi tipust protekcionalista vimpolitikdihoz vald visszatérés kozor.
Ezekre a hénapokra estek a szintén liberdlis gazdasdgpolitikai elvekre épiil8 iparrend-
tartds rendelkezéseinek vitdi is, ezen tandcskozdsok jegyz6konyvei azonban sajnos nem
maradtak fenn.

Az 4llami hivatalnokok stdtusa t6bb ponton is a miniszteri vitdk témdjaként ttinik fel.
Ezek a vitdk révildgitanak arra, hogyan tekintett e kormdnyzati kurzus hivatalnokaira: mi-
kozben természetesen feltétlen hivatali engedelmességet és politikai lojalitdst vért el, az dllam
és hivatalnokok kozotti viszonyt jogok és kotelezettségek el6zetes meghatdrozdsira épiilé
»jogviszonynak” tekintette, melyben minden énkényt keriilni kell az 4llamhatalmat az ural-
kodé megbizdsibdl gyakorlék részérdl. Az abszolutizmus és ,a jogelviiség legfelsébb képvi-
seldje és védelmezdje™ként fellépd dllam (11.) dsszeegyeztethetdségére épiilé kormdnyzati
onkép a neoabszolutizmus legitimaci6s elveinek velejét villantja fel eléctiink. A miniszterek,
de minden bizonnyal az uralkodé is hittel vallotta: a korldtlan uralkoddi szuverenitds nem
jelent dnkényuralmat, a jogdllamisdg legfobb véds elve az uralkodéi igazsdgossdg — s nem a
népszuverenitds elvére épiild alkotmdnyossdg.

Jelentds szerep jutott ezekben a hénapokban kiilénboz8 egyhdzpolitikai kérdéseknek.
Ezek sordban a legfontosabb a magyarorszdgi protestdns egyhdzak szervezete szabélyo-
zdsdnak 1849 6ta fiiggdben levd tigye volt, melynek a kordbbi nekiléduldsok, majd elbi-
zonytalanoddsok utdn 1858 &szén Leo Thun und Hohenstein vallds- és oktatdsiigyi mi-
niszter Gjabb eldterjesztése lendiiletet adott. Mig kordbban az uralkodé hallgatott a poli-
tikai veszélyekre figyelmeztet8, 6v6 hangokra, most ldthat6lag meggydzte Thun a tovébbi
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halogatds veszélyeir6l: mdr a hdbort drnyékdban keriil sor a patens szovegének részletes mi-
niszteri vitdjéra, hogy a hdbort utdn, 1859. szeptember 1-jén az évtized taldn legnagyobb
kormdnyzati botldsaként kibocsdssa az uralkodé a Protestdns Pétenst, mely a kormdnyzati
rendszer elleni 4ltaldnos politikai tiltakozé tdmegmozgalom kibontakozdsdra adott alkal-
mat Magyarorszdgon.

Ugy tlinhet, az llamhdzrartdsi tigyeket leszdmitva a politikai korményzat pozicija szi-
lérd és rendithetetlen volt, szdmottevd politikai vdltoztatdsok széba sem nagyon keriileek.
Ugyanakkor a politikai déntéshozdk, ha nem is tudatosult benniik, de mér tévolrdl sem tiltek
oly biztosan a magas lovon. Egy-egy tervezett intézkedés tdrgyaldsakor visszatérd szempont
annak lehetséges kedvezdtlen befolydsa a kozvéleményre, ami inkdbb az arrél val lemondast,
illetve halasztdst vagy legaldbbis annak kozzétételérdl valé lemonddst javallhatja. Ez persze
magatdl értetddd is lehetne, ha nem ismernénk az onbizalomtdl duzzadé fiatal uralkods és
4ltaldban véve a neoabszolutizmus elsd éveinek politikai retorikdjit és gyakorlatdt, melyben
kifejezetten irdnyelv volt, hogy a kormdnyzat nem engedheti magat befolydsolni kiilsé koriil-
ményektdl, igy a kozhangulacedl sem, hiszen az a gyengeség ldtszatde keltené. Az erd és erdfo-
lény retorikdjéhoz és szempontrendszeréhez képest a miniszterek gondolkoddsdba immdron
beszivérgott a politikai célszerliség mérlegelése és a kdzvélemény politikai tényezd voltdnak
csendes tudomdsul vétele. A felismerés, hogy az uralkoddi teljhatalom egyediil 1848—49 for-
radalmai utdn nem biztosit szildrd legitim4ciot, tetten érhetd, ahogy igyekeztek a Protestdns
Pitens indokldséba beemelni a magyarorszdgi protestinsok jogalldsdt biztosité torvényeket,
mindenekeldtt az 1791. évi XX V1. torvénycikket.

Arulkodé az a vira is, amelyet arrdl folytattak a miniszterek, célszer(i-e a Protestdns
Patenshez kapcsolva kiilon iratban kijelenteni, hogy a pdtens hatdlyon kiviil helyezi az 1848.
dprilisi torvények XX. cikkelyét , A vallds dolgdban”. Thun ezt feltétleniil sziikségesnek ldtta
azzal érvelve, hogy Magyarorszdgon hallgatélagosan érvényben 1évének tekintik aze (kiils-
nésen az ortodoxokra vonatkozé 6., illetve a gorog katolikusok és ortodoxok kozoeti detérések
nyomdn kialakult templombirtokldsi vitdkra vonatkozé 7. paragrafust). Ezzel szemben Bach
és a tobbi miniszter évott attdl, hogy ezt a ,kényes dllamjogi kérdést” (267.) érintsék, egyéb-
ként is, ha e cikkely esetén deklardljik érvénytelenitését, azzal mintha azt sugallndk, hogy a
tobbi cikkely még hatdlyban maradyt, s csak politikai agitdciét ébreszthetnének. A kormdny-
zat tiz éven keresztiil gondosan keriilte, hogy barmilyen médon emlitse szabdlyozdsaiban az
1848. dprilisi térvényeket (Nddasdy Ferenc gréf igazsdgligy-miniszter szerint ettdl egyetlen
egyszer tértek csak el), ehhez kell ragaszkodni a tovdbbiakban is (268.). Ez mar nem a maga-
biztos héditék hangja, sokkal inkdbb a mérlegeld politikusoké.

A Magyarorszdgot kozvetleniil érintd, eddig még nem emlitett {igyek sora is igen hosz-
szd: szombati tdncmulatsdgok tartdsdra, illetve tilalmdra vonatkozé javaslat, a dohdny-
monopdlium rendelkezéseinek mddositdsa: terv az engedélyezett termelhetd mennyiség
egyharmadra csokkentésére és a sajdt haszndlatra engedélyezett dohdnytermelés teljes tilal-
mdra, német telepes kdzségek viszonyainak rendezése, az erdélyi egyhdzi foldtehermentesi-
tés szabdlyozdsa, az itvdm intézményének tjra bevezetése Magyarorszdgon, a tiladéztatds
elleni panaszok elbirdldsa alatt az adébehajtds enyhitése, a vegyeshdzassigi tigyekbdl szdr-
maz6 konfliktusok kezelése Erdélyben.

A tudoménynak — olvashatjuk a kotet elszavdban — sziiksége van hosszi tavt projektek-
re, felelds tudomdnypolitika, térténettudomdnyi mihelyek és tudésok egytittmikodésére.
Ez teremtheti meg a lehet8séget ily nagy véllalkozdsok elinditdsdhoz és sikeres befejezéséhez.
Most mdr a minél szélesebb korti hasznositds feladata var rénk.

Dedk A lgnes
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