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Bevezetés

Tobb mint mdsfél évtizeddel ezeldtt a régész-torténész Bona Istvdn az aldbbiak
szerint foglalta dssze a korai magyar torténelem szdémos kérdésének legfébb forrasa-
ként szdmon tartott 10. szdzad kozepi bizdnci munka, a De administrando imperio
(a tovdbbiakban DAJ) kériil a 20. szdzad végi magyar torténetirdsban egyre terebé-
lyesedd bizonytalansdgokat: ,, Tudomdsul kell venni, hogy maga a DAI 38. [fejezete]
is ellentmonddsok gy(ijteménye, amelyet szinte tetszése szerint oldoz ki vagy bogoz
ossze a torténettudomdny, kozépgorog szovegét is egyre gyakrabban értelmezik 4t
vagy »fejtik meg« a nyelvészek.” A DAI magyarokkal kapcsolatos fejezetei koriil
felmeriilé ellentmonddsok egy részének révid elésoroldsa kapcsdn megjegyezte to-
vabbd, hogy ,[a] tragikus hirtelenséggel elhunyt Kapitdnfly Istvdinnak nem volt
médja Biborbansziiletett Konstantin csdszdr gy(ijteményes kotetének magyarokra
vonatkozé hiraddséval kapcsolatos Uj téziseit részletesen bizonyitani. Ezek a joven-
dé kutatdsban tiiskeként meg fognak maradni, s6t egyre mélyebben fognak bele-
furédni” Bdr Béna maga tgy vélte, hogy a Kapitdnfly dltal kifejtett vélemény?
legtobb pontjdval ,,nagyon egyet kell érteni, nem is tudni miért nem meriile fel
mindez mér jéval kordbban”* néhdny évvel késébb Kristé6 Gyula életének egyik
utolsé munkdjit mégis Kapitanfly tézise cifolatdnak szentelte.’

A vita lényege roviden igy foglalhaté 6ssze: a magyar kutatdsban Deér Jozsef
mutatott rd el6szor nyomatékkal arra az elsé ldtdsra nehezen értelmezhetd tényre,
miszerint a DA 38. fejezetében a magyarok honfoglalds eldtti térténetével kapeso-
latban lejegyzett adatok a DAJ iltalunk ismert formdjiban tortént 6sszedllitdsdnak

U Béna Istvin: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban (Histéria Kényvtir Monografidk 12.) Bp.
2000. 15.

2 Uo.

3 Kapitanfly Istvdn: Biborbansziiletett Konstantin csiszdr a magyarokrél. In: A honfoglalds 1100 éve és
a Vajdasig. Szerk. Rokay Péter. Ujvidék 1997. 38-43.; Kapitanffy Ltvin: Konstantinos magyarokra
vonatkozé tuddsitdsainak forrdsai. Antik Tanulmdnyok 43. (1999) 283-285.; Kapitdnfy Istvin: Hun-
garo-Byzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszégi forrdsokban. Bp. 2003. 139-144.

4 Béna I.: A magyarok és Eurépa i. m. 16.

5 Kristé Gyula: A DAI 38. fejezetének forrdsdrdl. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 122.
(2005) 3-9.
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idején, a 10. szdzad kozepén semmiféle aktualitdssal nem birtak bizdnci szemszog-
bél. E megfigyelésre épitve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DAI-ba ezeknek az
informdciéknak a 10. szdzad kozépsd évtizedeiben Konstantindpolyban jart ma-
gyar el6kel6k — Tormds Arpad-hdzi herceg és Bulcst horka — elbeszélését kvetve
kellett bekertilniiik.* Megfigyelése és az arra épitett feltételezése nyomdn a magyar
kutatdsban egészen Kapitinfty tanulmdnyainak megjelenéséig dltalinosan elfoga-
dottd vélt a DAI-ban szerepld és a magyarokkal kapcsolatos dsszes informdciot e
10. szdzadi magyar szébeli hagyomdnyra visszavezetni.

Kapitdnfly azonban — elismerve Deér alapmegfigyelésének igazsdgdt —a DAJ
struktdrdjinak vizsgalatdn keresztiil kisérelt meg mdsfajta magyardzattal szol-
galni. Rdmutatott, hogy a DAI 6sszedllitéjdnak/dsszedllitéinak szemében a 10.
szdzadban Bizdnc északi szomszédjai koziil a besenydk birtak a legnagyobb jelen-
t6séggel, geopolitikai helyzetiik kdvetkeztében ugyanis egyardnt veszélyeztethet-
ték Bizdnc krimi, illetve balkdni birtokait, de egyben szdvetségesekként felhasz-
nalhat6k voltak az Sket koriilvevd népek (kazarok, ruszok, magyarok, bolgérok)
ellen is. Erre a DA els6 13 fejezetébdl kiolvashaté megllapitdsra, illetve arra a
tényre tdmaszkodva, miszerint a beseny8k 10. szdzadi teriileteit a 9. szdzad jelen-
t6s részében — a honfoglalds el6tt — a magyarok birtokoltdk, Kapitdnfty arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bizdnciak a 9. szdzad folyamdn minden bizonnyal
ugyanazzal a megkiilonboztetett figyelemmel és érdekl8déssel fordultak a ma-
gyarok felé is, amely a besenySket 6vezi a DA/ dltalunk ismert szvegében. Erre
alapozva a szerz§ azt a hipotézist dllitotta fel, hogy a 38. fejezetben olvashaté in-
formdciok az eseményekkel nagyjibél kortdrs, azaz 9. szdzadi forrdsokbdl merite-
nek, amelyek a csdszdri levéltdr anyagdbdl keriilhettek be késébb, a 10. szézadban
a késziild DAI szovegébe.”

A Kapitanfly dltal vézoltakkal szemben Kristé tovabbra is azt ldtta a legva-
16szin(ibbnek, hogy a 38. fejezetben olvashaté teljes torténet magyar eredetd in-
formdcidkon nyugszik, és ezek kizdrdlag a 10. szdzad kozepén Bizdncban jért
magyar elékel6ktdl szdrmazhattak. F§ érve szerint a teljes 38. fejezet egyetlen
egységes elbeszélésként, a steppei uralmi viszonyokat steppei szemlélet szerint,
»nomdd” terminoldgidt kovetve mondja el a magyarok torténetée Leveditdl a
honfoglaldsig, igy kizdrhatd, hogy ,egy (vagy tobb) 9. szdzadi bizdnci kévetet
tekint[hetlnénk a 38. fejezet érdemi szerzdjének”™® Ervelése szerint ugyanakkor
az sem allithatd, hogy ,a 38. fejezet minden egyes mondata csak és kizdrélag ma-
gyar forrdsbél szirmazna. Kénnyen lehet, hogy példdul a Khidmas és a Khingilus

© Deér Jozsef: A IX. szdzadi magyar torténet idérendjéhez. Szizadok 79-80. (1945-1946) 3-20.
7 Lasd 3. jegyz.
8 Krists Gy.: A DAI 38. fejezetének i. m. 7.
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folyok neve hajdani 9. szdzadi, a magyarokhoz irdnyulé bizdnci kévetjdrdsoknak
a levéltdri feljegyzésekben megérzott emléke”.?

Kristé dlldspontja igy visszatérést jelent a Deér 6ta kialakult és dltalinosan
vallott konszenzushoz. Tanulmdnydnak okfejtésével kapcsolatban azonban,
amelynek 6 célja sajit bevalldsa szerint a Béna dltal emlitett tiiske kihtzdsa volt,'?
két alapvetd nehézség meriil fel. Az elsé, hogy Kapitdnfly tézisének cédfolata egy
nem teljes pontossdggal kifejtett, s igy legaldbb kétféleképpen értelmezhetd mon-
datnak a lesziikitett magyardzatdn nyugszik. Kapitdnfty ugyanis az 4ltala felté-
telezett 9. szdzadi, minden bizonnyal a csdszdri levéltdrban 8rzott bizdnci forrds
kapcsdn 4ltaldnossigban kovetjelentés(ek)rdl beszéle. Ezt Kristd ldthatdlag ugy
értelmezte, mintha vitapartnere kifejezetten valamiféle magyar informdacickon
nyugvo, de azokat egy bizdnci szerzd dltal 8sszeszerkesztett formdban tartalma-
26 dokumentumrdl szélt volna — holott ilyesmi nem olvashaté ki egyértelm-
en Kapitdnfly szovegeibdl. Az utébbi dltal feltételezett kovetjelentések ugyan-
is — amennyire ez cikkeinek tdmér megfogalmazdsdbdl megéllapithaté — éppen
gy hiien visszaadhattdk a magyar elékel8k 6nértelmezésén alapulé torténeteket,
amint azoknak a bizdnci kévet dltal deszerkesztett verzidit is tartalmazhattdk.
Mis kérdés — és ez Kristd érvelésének mdsodik problémdja —, hogy a DA ma-
gyarokkal foglalkozé fejezeteiben valéban kizdrélag magyar szdbeli forrasokbdl
szdrmazé toreénetekkel taldlkozunk-e (szdrmazzanak azok 9. vagy 10. szdzadi
magyar adatkdzI6kedl). Ez utdbbi vizsgilata azonban két mdsik irds témdjdt ké-
pezi.'! Jelen tanulmdny els8sorban a Kapitdnfly dltal elhelyezett, s Kristé dleal
kihtzni szdndékozott tiiske mélyebbre toldsdra tesz kiséreltet.

Tiiskéket—a Bénadltal haszndle képpel élve — természeten nem csak Kapitanfty
kisérelt meg beszirni a DAl-val foglalkozé magyarorszdgi kutatdsban a 20. szd-
zad mdsodik felében dltaldnosan elfogadottnak tekintett dlldspont pdncélja ald.
A Moravcsik Gyula dltal 1949-ben kozzétett, Romilly J. H. Jenkins angol fordi-
tasdval kisért kritikai kiadds,'? valamint a kévetkezd évben megjelent, ugyancsak
Moravcsik tolldbdl szdrmazé magyar forditds'® dltaldnosan elérhetévé véldsa utdn
sziiletetett, a magyar fejezetekre dsszpontosité irdsoknak azonban kétségteleniil

? Uo.

19 Uo. 5.

" Bollok Addm — B. Szabé Janos: Hogyan tint el a De administrando imperio 38. fejezetének kazdr for-
rdsaira vonatkozd feltevés a magyar torténetirdsbol? Historiografiai esettanulmdny. Térténelmi Szemle
59. (2017) 347-377.; B. Szabé Jinos — Bollok Addm: A ,szavare—tiitk dosszi€”: a De administrando
imperio 38. fejezete. A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vindorldsok 16-17. szdzadi pdrhuzamok titkré-
ben. (megjelenés alatt)

12 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Kiad. Moravcsik Gyula. Ford. Romilly J.
H. Jenkins. (Magyar-gordg tanulmdnyok 29.) Bp. 1949.

13 Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormdnyzasa. Kiad. és ford. Moravcsik Gyula. Bp. 1950.
2. kiad4s 2003.
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csak a kisebb része véllalkozott a teljes mi dtfogd értékelésére, vagy a munka
kivalasztott részeinek részletes nyelvi vizsgdlatdra.'* Az utébbi kisérletek kozote
emlitendd Harmatta Jdnos tobb tanulmdnya, amelyek az 1980-as és az 1990-es
években a DAI egyes, magyarokkal kapcsolatos szoveghelyeinek az Gjraértelme-
zésére tettek javaslatot. Elfogadva VII. Konstantin csdszdr szerz8ségét, Harmatta
tanulmdnyainak kiindulépontja dltaldban a ,szerz8” nyelvhaszndlatdnak tiizetes
vizsgdlata volt.> A gordg szoveg elemzése nyomdn ugyancsak a Moravesik 4ltal
javasolt értelmezésektdl eltérd forditdsokat és torténeti rekonstrukcidkat javasolt
Virady LészI6,'° Ungvéry Jend'” és Olajos Terézia'® tobb irdsa. A kordbbiakhoz
hasonl6an szintén a VII. Konstantin szerz8ségébdl kiindulé nyelvi vizsgédlatok
nyomdn sziiletett 0j forditdsok azonban zémmel vitatottak maradtak a szakiro-
dalomban.

Az egyes szoveghelyek értelmezése koriili vitdkon tdlmutatéan Harmatta
egyik két évtizeddel ezelStt megjelent révid tanulmanydban egy dtfogdbb kutatd-
si program szitkségességét is hangstlyozta. A magyarokkal kapcsolatos részletek
pontosabb megértését eldmozditand ot f8bb, a kutatds elétt 4116 feladatot ldtott.
Ezek koziil az elsd harom (1-3. pontja) tisztdn filolégiai jellegti, mig tovabbi kettd:
»a DAI forrdsainak felderitése”, illetve a ,DAI és forrdsai torténeti bedllitottsdga-
nak tisztdzdsa” (4-5. pontja) részben torténeti, részben pedig filolégiai kutatdso-
kat igényel.® Harmattdhoz csatlakozva nemrég Farkas Zoltdn arra is nyomaté-
kosan felhivta a figyelmet, hogy a gorog szoveg eddigi elemzésének bézisdul szol-
gdlé Moravesik-féle kiadds haszndlata mellett sziikséges a DAI szdvegét megbrzd

14 E kutatisi helyzetet a bizantinolgia szempontjabdl kritikus szavakkal érzékelteti Farkas Zoltin:
A magyar honfoglalds kordnak bizdnci forrdsai. In: Magyar 8storténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés.
Bp. 2014. 267-271., kiiléndsen 267-268. Még hatdrozottabban megfogalmazva ldsd Farkas Zoltin:
A magyar 8stdrténet bizdnci forrdsai. Annales. Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete Evkényve
1. (2013/2014) 127-138., kiiléndsen 134.

15 Ldsd pl. Harmatta Jinos: Lebedia és Atelkiizii. Magyar Nyelv 80. (1984) 419-431.; Harmatta Janos:
Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozdsi mivei. In: A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk.
Kovidcs Lészl6 — Veszprémy Lészl6. (A honfoglaldsrél sok szemmel 2.) Bp. 1996. 105-111. Térténeti
jellegli érvekre tdmaszkodva ldsd Harmarta Janos: A Volgétél a Dundig. A honfoglalé magyarsdg torté-
neti ttja. Magyar Nyelv 97. (2001) 1-14.

16" Ldszlé Vidrady: Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos: Textanalysen und
Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 22-58.

17" Ungvdry Jens: Tlpotog Poefodog. Magyar Nyelv 94. (1998) 188—191.; Ungudry Jens: Keparn. In:
Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Makk Ferenc — Tar Ibo-
lya — Wojtilla Gyula. Szeged 1998. 148-151.; Ungvdry Jend: Rendithetetlen szavirdok? Aetas 14.
(1999) 5-11. E hdrom tanulmdny djranyomva megjelent Ungvdry Jend: Magyar 8storténet, magyar
kozépkor. Tanulmdnyok. Pakozd 2012. 15-20., 47-51., 53-62.

18 Olajos Terézia: Néhany nyelvi észrevétel a ,,De administrando imperio” magyar vonatkozast részei-
hez. Magyar Nyelv 91. (1995) 44-52.; Olajos Térézia: Bizdnci mozaikok. Avarok, szldvok, bolgirok,
magyarok. Vilogatott tanulmdnyok. Szeged 2012. 192-201.

19" Harmatta ].: Konstantinos Porphyrogennetos i. m. 107.
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legkorabbi kézirat (codex Parisianus Graecus 2009, a tovabbiakban Par. Gr. 2009)
Gjboli dctanulmdnyozdsa, és egy arra tdimaszkodé Uj, a bizantinolégiai kutatds mai
vizsgélati szempontjait jobban szolgdlé kritikai szoveg elkészitése.?’ Utalva tovab-
b4 a magyarokkal kapcsolatos informdcidkat tartalmazé fejezetekre dsszpontosi-
t6 magyarorszdgi kutatds dltaldnos helyzetére,?' azt is hangsilyozta, hogy a DA/
megfelel§ értelmezése nem lehetséges a VII. Konstantin udvardban miikédé bi-
zdnci szerz6k munkamddszerének, illetve tdgabb értelemben a 9-10. szdzadi bi-
z4nci irodalom f8bb vonulatainak mélyrehatd ismerete és elemzése nélkiil.>2

Mindezen feladatok a bizdnci filolégia szakértdinek illetékességi teriiletéhez
tartoznak, legaldbb kézéptavi kutatdsi programot jelentve az erre viéllalkozé
szakember(ek)nek. Ezen 4j vizsgilatok tanulsdgainak megismerése eltt ezért je-
len, torténeti megkozelitésii tanulmdny £6 célja nem lehet mds, mint néhdny, a DA/
— és dltaldban a VII. Konstantin udvardban, illetve annak kérnyezetében létre-
jott szerkesztmény — kutatdsa sordn a bizantinolégidban elért eredmény, illetve
szempont ismertetése.?? Az elmdlt évtizedek sordn a DAl-val foglalkozé nemzet-
kozi szakirodalomban felmeriilt f8bb nézeteknek egy torténeti jellegli vizsgalat
megkezdése eldtti drtekintését az is indokolja, hogy amint a bizdnci irodalom és
torténelem szakértéje nemrég hangsilyozta: az utébbi évtizedekben ,,a nemzet-
kozi eredmények [...] elkeriilték a DAI-t buvdrlé magyar torténészek figyelmét”,
s ezen elmaradds felszdmoldsdnak megkezdéséhez ,taldn egy-egy kutatdstorténe-
ti dttekintés” is hozzdjarulhat.?* Az aldbbi kutatdstorténeti vizsgdlat — lehetdség
szerint a torténészi megkozelités keretei kozott maradva — ezért azoknak a f6bb
megidllapitdsoknak a sorravételére tesz kisérletet, amelyek a DAJ magyar fejeze-
teinek az értelmezését elésegithetik. A szakirodalomban felmeriilt elképzelések
bemutatdsakor nem feltétleniil torekszem az egymdsnak nemegyszer ellentmon-
dé vélemények kozos nevezdre hozataldra, az ellentmonddsok kikiiszobolésére,
inkdbb a lehetdségek felvazoldsit tartom szem elétt. Mdr csak azért is, mert ese-
tenként kordntsem lezdrt, a szakemberek tobbsége dltal elfogadott kutatdsi ered-
ményekrdl van sz4, mint inkdbb a szvegekkel és a korral elmélyiilten foglalkozd
kutaték bizonyos érvekkel aldtdmaszthatd, mig masokra tdmaszkodva kétségbe
vonhat6 véleményérol.

20 Farkas Z.: A magyar honfoglalds kordnak i. m. 269-270.; Farkas Z.: A magyar 8stérténet i. m. 135—
136.

21 Uo. 134. ,kevésbé érthetd, hogy a nemzetkdzi eredmények ugyantgy elkeriileék a DA/t bavérlé
magyar torténészek figyelmét, minek kovetkeztében az in. magyar fejezetek kutatdsa, mésszoval a ha-
zai DAI-kutatds nemesak provincidlissd, hanem — kissé sarkosan fogalmazva — belterjessé is vilr” (Kieme-
lés: B. A.)

22 Uo. 136-138.

23 Az itt vézolandd tanulsdgokat kamatoztatja B. Szabd J. — Bollok A.: A szavart—tiirk dosszié” i. m.

2 Farkas 7.: A magyar Sstorténet i. m. 134., 138.
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A De administrando imperio ,szerz8je” és szerkezete

A De administrando imperio elsé alapos brit tanulmanyozdja, John Bagnell Bury
midr a 20. szdzad elején joggal rétta fel a DAL-rdl irott alapvetd tanulmdnydban,
hogy ,VII. Konstantin csdszdr traktdtusdt részleteiben mar olyan gondosan ta-
nulmdnyoztdk, mint a bizdnci irodalom egyetlen mds dokumentumdt sem. De
csak részleteiben tanulmdnyoztdk. A szliv és magyar torténelemrél szol6 értékes
és egyedi feljegyzéseket mikroszkopikus részletességgel vizsgaltak meg a népeik
korai torténetét koriilvevé sotétség mélyére hatolni kiviné szldv és magyar kuta-
tok; és mdsok is csatlakoztak hozzdjuk e kutatdsban. A traktdtus maga is kindlja
magdt a darabonként t6rténd kezelésmédra. A horvétokhoz és szerbekhez, a ma-
gyarhoz és beseny8khoz, az ibérekhez és az & szomszédjaikhoz kapcsol6dé sza-
kaszok levélaszthatdk és 6ndllé dokumentumokként kiadhaték. Ennek az ered-
ménye pedig az lett, hogy a traktdtust sosem vizsgiltdk egységként. Egy ilyen vizsgdlat
ugyanakkor nélkiilozhetetlen. Ma mdr a torténeti munka alapvetd elveként dltaldnosan
elfogadott, hogy a filoldgiai kritika (irodalmi és forrdskritikai) |elvégzése] sziikséges eldfel-
tétele a forrdsok kielégitd haszndlatdinak”.>

A szlév és a magyar nyelvii szakirodalmat egyardnt elsé kézbél ismerd?® Bury
szavai nem csak a sajdt kordban voltak aktualisak. Intése ellenére az egyes nemzeti
torténetirdsokban ma is él a DAL szovegét feldarabold, és az egyes részeket izoldl-
tan elemzé gyakorlat. A nyugati vildig Bury nyomdokain haladé bizantinol6gidja
azonban jelentds lépéseket tett a munka egészérdl rendelkezésre all6 ismeretek
elmélyitése, tobbek kozott a mi szerzéségének és az dsszedllitds mogdtt meghi-
z6d6 motivdcidknak a felderitése terén is.”

A {8bb eredmények tdrgyaldsdt érdemes a szerzdség kérdésével kezdeni — az
ugyanis minden tovébbi vizsgdlat, s kiilonosen is a mi elemzéséhez vélasztott
médszerek szempontjibél szimottevd jelentdséggel bir. Amig a magyar kuta-
tisban egészen Farkas Zoltdn eldaddsinak 2013-as elhangzdsdig, illetve tanul-
ménydnak 2014-es megjelenésig?® egység uralkodott azzal kapcsolatban, hogy

% John Bagnell Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 15. (1906)
517-577., az idézet: 517. (kiemelés: B. A.).

26 A magyar szakirodalomban taldn kevéssé kozismert, hogy Bury a History of the Later Roman Empire
cimd, kétkotetes (1889, 1893) kdnyvének megirdsira késziilve elengedhetetlennek tartotta, hogy a
szldv és a magyar nyelv(i szakirodalom megismerése érdekében oroszul és magyarul is megtanuljon. E
nyelvismeretre tamaszkodva késébb ismertetét irt példdul Hunfalvy Pil, Vimbéry Armin és Salamon
Ferenc a korai magyar toreénetrdl magyar nyelven megjelent kényveirdl is. John Bagnell Bury: The
Coming of the Hungarians: Their Origin and Early Homes. The Scottish Review 20. (1892) 29-52.
%7 Nem véletlen, hogy a nyugati kutatdsban a szldv és a magyar fejezetekkel foglalkozé munkakkal
kapcsolatban részben ma is ugyanaz a vélemény fogalmazédik meg, mint Bury idején. Vo. Anthony
Kaldellis: Ethnography after Antiquity. Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature. Philadel-
phia 2013. 88.

28 Farkas Z.: A magyar honfoglalis korinak i. m.
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a DAt VII. Konstantin mivének tartottdk (s sokak szdmdra ez ma sem tlinik
kérdésesnek), addig a nemzetkozi szakirodalomban e kézmegegyezés mar leg-
aldbb két évtizeddel kordbban megsziint. Amint ugyanis arra a fentebb idézett
dttekintéseiben Farkas is utalt,”? az élete nagyobb részét az Amerikai Egyesiilt
Allamokban leéls Thor Sevéenko volt az, aki gondos filoldégiai elemzésre tdmasz-
kodva bizonyfitotta: szimos mds, a neve alatt fennmaradt korabeli munkdhoz ha-
sonléan VII. Konstantin nem tekinthet$ a DA/ szerz8jének sem. Habdr a mun-
ka konstantini szerz8ségét elvetette, a nyelvi és stilisztikai vizsgdlatok alapjin
Seveenko tgy létta, hogy a csészdr e . kompildcié [...] elkészitésében valéban részte
vett”.** Amint fogalmaz: ,szigortian véve [...] csak utasitdst ad[ott] arra, hogy
fial.. ] épiilésére dllitsik ssze ezt a mivet (figyelemreméltdk a [Tavto Eésopiobuny
kot guotdv, koi] elna yvootd cot nojoat szavak’! az el8széban), de magal...]
is hozzdjdrult[...] azoknak a részeknek az elkészitéséhez, amelyekben a fi[d]hoz
sz6l[...], s ahol gy beszél[...] onmag[d]rol, hogy »én, a csdszdr«, vagy amelyeken
ldtszik, hogy diktdlds alapjan irddtak (szyle dicté)”>? Ezekkel a részekkel szemben
a DAI szdvegének nagy tobbségét viszont azon VII. Konstantin neve alatt fenn-
maradt munkdkkal sorolta egy csoportba, ,amelyek gyakorta csupdn [a csdszdr]
nemritkdn kell§ kritikai érzék nélkiil dolgozé irnokail...] 4ltal felhalmozott al-
kalmi informdcidkazlak voltak”.?*

Habdr a m{ konstantini ,szerz8ségével” kapcsolatban nem, Konstantin szer-
261 tevékenységének mértékével egyébként mdr Paul Lemerle-nek és Béatrice
Beaud-nak is komoly kétségei voltak az 1970-es és az 1990-es években.?* Valédi

29 Uo. 268.; Farkas Z.: A magyar Sstorténet i. m. 137.

30 Jhor Sevienko: Biborbansziiletett Konstantin trjaolvasésa. In: A bizénci diplomdcia. Szerk. Jonathan
Shepard — Simon Franklin. Ford. B6dogh-Szabé P4l. (Varia Byzantina — Bizdnc vildga 11.) Bp. 2006.
225-269., az idézet: 248.; Az eredeti tanulmdny: Thor Sevéenko: Re-reading Constantine Porphyrogeni-
tus. In: Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Stud-
ies. Cambridge, March 1990. Szerk. Jonathan Shepard — Simon Franklin. Aldershot 1992. 167-201.,
az idézet: 182. A tanulmdny angol véltozatdnak megjelenését kovetd évben enyhén javitott orosz for-
ditdsa is napvildgot ldtote. Lésd Igor I Sevéenko: Perelityvai Konstantina Bagranorodnogo. Vizantijskij
vremennik 54. (1993) 6-38. Akdrhdny nyelven is volt elérhetd, Farkas tanulmdnydig a magyar kora-
torténet kutatdsiban érdemleges hatdst nem fejtett ki.

31 Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 257. 50. jegyz.; Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 188.
50. jegyz. Jenkins angol forditdsdnak helyessége mellett érvelt: ,,[These things have I discovered of my
own wisdom, and] have decreed that they shall be made known unto thee [...]” (Constantine Porphy-
rogenitus i. m. Ford. Jenkins 47.), azaz ,elrendeltem, hogy ismertessék meg veled azokat” (P, ,0)-
A kérdéses rész Moravcesik magyar forditdsaban: ,[Ezekrdl elmélkedtem magamban, és] elhatdroztam,
hogy megismertetem ezeket veled [...]”: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 47.

32 Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 257.; Sevéenko, I: Re-reading i. m. 188. A csdszdr
szerz8ségével nyelvi alapon kapcsolatba hozhaté helyeket a tanulmdny 51. jegyzetében sorolja fel.

33 Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 259.; Sevéenko, 1. Re-reading i. m. 189. (a magyar
forditdst az eredeti jelentés pontosabb visszaaddsa érdekében enyhén megvaltoztattam).

3% Béatrice Beaud: Le savoir et le monarque: la Traité sur les nations de 'empereur byzantin Constantin
VII Porphyrogénéte. Annales 45. (1990) 554., 556.; Paul Lemerle: Le premier humanisme byzantin.
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egyetértés viszont azzal kapcsolatban, hogy a Konstantin neve alatt fennmaradt
munkdk tdbbségét — igy a DA jelentds részét is — a csdszdr megbizdsdbdl dolgozd
névtelen szerzék (,szellemirdk” [ghost-writers]; ,irodalmi négerek™) készitet-
ték, wbbé-kevésbé csak Seveenko 1992-es irdsa nyomdn alakult ki.3¢ Részleteit
tekintve teljesnek azonban ez a konszenzus sem nevezhetd. gy példdul Sevéenko
megéllapitdsaival részben szembehelyezkedve a DA/t szintén részletes, elsGsor-
ban tartalmi-kontextudlis elemzésnek aldvetd James Howard-Johnston tgy l4tta,
hogy habdr a csdszdr tobbféle, kordbban 8sszedllitott jegyzetre tdmaszkodott, a
DAI bizonyos szakaszai és a ma ismert szerkezete jelentés mértékben személyes
kozremiikodésének koszonhetden allt el§. Sevéenko nyelvi és stilisztikai érveivel
ellentétben Howard-Johnston elsdsorban abbdl a nem til meggydz8, spekula-
tiv elemeket sem nélkiil6z8 megéllapitdsbol indult ki, hogy a DAI-ban taldlhaté
szamos hiba és a munka nagy részét jellemzd rendkiviil egyenetlen és gyenge
szerkesztésmdd elképzelhetetlen lenne egy, a csdszdr parancsdra dolgozd szer-
keszt$ esetében. Ilyen hibdkkal terhelt, egyenetlen szinvonald 6sszedllitdst csak
VII. Konstantin adhatott ki a kezébdl.?” Amint azonban aldbb ldtni fogjuk, ez
a nem csakély részben a modern kutatd elvdrdsait és szempontjait vissztiikrozd
megéllapitds nem kizdrélag a DAZ-val kapcsolatban lenne felvethetd.

Bar elsd ldtdsra a DAI szovegének nyelvi, illetve tartalmi vizsgdlatdbdl le-
vont kovetkeztetések egymdsnak fontos részletekben ellentmondani ldtszanak,
a Sevcenko és Howard-Johnston altal megfogalmazott eredmények valéjiban
nem jelentenek egymdst alapvetéen kizdré allitdsokat. A brit térténész a kordbbi

Notes et remarques sur enseignement et culture & Byzance des origines au X siecle. Paris 1971. 277—
278. — angol forditdst ldsd Paul Lemerle: Byzantine Humanism, the First Phase: Notes and Remarks
on Education and Culture in Byzantium from Its Origins to the 10™ Century. Ford. Helen Lindsay
— Ann Moffatt. (Byzantina Australensia 3.) Canberra 1986. 320-321.

3 Farkas Z.: A magyar storténet i. m. 137.

36 V5. példdul Juan Signes Codorier: Los eslavos en las fuentes bizantinas de los siglos IX-X: el De ad-
ministrando imperio de Constantino VII Porfirogéneto. 'Ilu: Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 13. (2004) 117-118.; Alexander Kazhdan: A History of the Byzantine Literature (850-1000).
Athens 2006. 134.; Warren Treadgold: The Middle Byzantine Historians. Hampshire—New York 2013.
156.; Peter Schreiner: Die enzyklopidische Idee in Byzanz. In: Encyclopedic Trends in Byzantium?
Proceedings of the International Conference held in Leuven, 6-8 May 2009. Szerk. Peter van Deun
— Caroline Macé. Leuven—Paris—Walpole 2011. 13.; Kevésbé radikdlisan Klaus Belke — Peter Soustal:
Einleitung. In: Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando imperio genannte Lehrschrift
des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos. Ford. és jegyz. Klaus Belke —
Peter Soustal. (Byzantinische Geschichtsschreiber 19.) Wien 1995. 46-47.

37" James Howard-Johnston: The De Administrando Imperio: a Re-examination of the Text and a
Re-evaluation of Its Evidence about the Rus. In: Les centres proto-urbain russes entre Scandinavie,
Byzance et Orient. Szerk. Michel Kazanski — Anne Nercessian — Constantin Zuckerman. Paris 2000.
301-336., kiilonosen 308-310.
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kutatdssal®® — f8ként Claudia Sode azonos felosztdsdval® — egyetértésben a teljes
konyvhoz tartozé elészé (Prooimion: P) és a munka tovabbi hét helyén taldlhaté

4-15. 1312—23.’
48,, ,,)* mellett négy nagyobb egységre bontva

Lkoztes” ,dt- és bevezetSi” (Sode kifejezésével élve Zwischenprodme: 1
1319572004’ 30275.’ 432—6.’ 461667169.’
elemezte a DAL sz6vegét. E négy egység az elészéban a mi tartalmdval kapcso-

latban emlitett négy nagyobb tematikdval feleltethetd meg. A P, _ alatt igért

14-17.
els6hoz a mi 1 13, fejezetei tartoznak, amelyek a Birodalom északi hatdr-

vidékén €18 népek (besenydk, magyarok, ruszok stb.) egymdshoz és a Bizdnci
Birodalomhoz fiz6d8 viszonydrdl tartalmaznak révid, praktikus leirdsokat.

A P . mondatival beharangozott misodik részt a 13. fejezetben elhelyezett

hosszti monoldg alkotja (13 ), amely arra okitja a jovendd uralkodét, hogy

Bizdnc szomszédjai milyen 1’11201}912 kérésekkel fordulhatnak a csdaszirhoz, és ezeket
milyen indokokkal kell elutasitani. A harmadik rész, amelyre a P, . sorai utal-
nak, a 13195—4821_ fejezeteket oleli fel, és a munka f6 célkittizésének megfeleléen
a Bizdnc kozelebbi és tdvolabbi szomszédsdgiban él6 népekrél ad hosszabb vagy
rovidebb leirdsokat kiilonféle néz8pontokat felvonultatva. AP, . mondata dltal

23-24.

jelzett negyedik és egyben utolsé szakasz (48,,-53.,.) a bizdnci dllam torténete

sordn bekdvetkezett vdltozdsokrdl kindl kﬁlénbéz(')'ssrslélységﬁ osszefoglalokat.#!
Az egyes részek elemzése természetesen e nagyobb blokkok tovébbi felosz-

tdsét is lehetdvé teszi. Igy az 1,13, fejezeteken beliil jol elkiiloniil a 9. fejezet,

amely a kortlotte 4116 részekedl eltéréen — az utolsd, szervetleniil beszirt mon-

datedl 9,

szonydt tdrgyalja, hanem egy minden bizonnyal bizdnci diplomdciai jelentésként

) eltekintve — nem az egyes népek egymdshoz és Bizdnchoz valé vi-

Konstantindpolyba keriilt és a szerkesztd elStt fekvd szoveget bemdsolva a ruszok
dltal a Dnyeper folyén megtett Gt részleteit tdrja az olvasé elé. Arrdl, hogy ez a
hosszt leirds milyen megfontoldsbdl keriilt be a DA egyébként egyetlen igazdn
gondosan szerkesztett, az eredeti célkitlizést taldn legjobban visszatiikr6z6 (?)

38 Bury, J. B.: The treatise i. m. 519-520.; Gyula Moravesik: Byzantinoturcica. In: Die byzantinische
Quellen der Geschichte der Tiirkvélker. Zweite, durchgearbeitete Auflage (Berliner Byzantinische Ar-
beiten 10.) Berlin 1958. 362—363.; Romilly H. Jenkins: General Introduction. In: Constantine Porphy-
rogenitus, De Adminsitrando Imperio: A Commentary. Szerk. Romilly H. Jenkins. Washington
1962., 2. kiadds. 2012. 1-8., kiilonosen 2.; Claudia Sode: Untersuchungen zu De administrando im-
perio Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos. In: Varia V. Szerk. Paul Speck. (ITOIKIAA
BYZANTINA 13.) Bonn 1994. 149-260., kiiléndsen 149-151.; Sode nyomdn ldsd Belke, K. — Sous-
tal, P: Einleitung i. m. 48-54.

3 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 150-151. Howard-Johnston Sode cikkét emlitetleniil hagyja.

40 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 165-178.; Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m.
309.

" Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m. 304.
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részébe, legfeljebb csak taldlgathatunk.#? A mi teljes terjedelmének legnagyobb
részét kitevd, sok helyen a szerkesztetlenség jeleit mutaté harmadik szakasz szin-

tén szdmos, joOl elkiiloniild egységet olel fel. A 14-22., illetve a 25 fejeze-

56-85.
tek a muszlim hatalom terjeszkedését mutatjik be; a 23-24. fejezetek az Ibériai-
félszigetrdl sz616 dkori forrdsokbdl szdrmazd, kivalasztott informdcidkat foglaljak
Ossze. A 25

Birodalom teriiltén, mig a 26. fejezet itdliai eseményekrdl ad szdmot. A harmadik

fejezet a germdn népek héditdsairdl szimol be a Nyugatrémai

szakasz végén (47-48,,) szintén két, az el8z6 fejezetekhez alig-alig kapcsolédo ki-
vonatot taldlunk, amelyek Ciprus torténetébe engednek bepillantdst, és amelyek
igy lényegiiket tekintve sokkal szorosabban kapcsolédnak a mi negyedik, ugyan-
csak kevéssé szerkesztett részének mondanivaléjihoz (a peloponnészoszi szlévok-
kal kapcsolatos kiilonféle torténetek gytijteménye: 49-50,, fejezet; Kherson és a
Krim: 53. fejezet stb.). A harmadik szakasz torzsét képezd 27-46. fejezetek szin-

tén négy tovabbi, jél elkiiloniild részre tagolédnak: a 27-28. és 29 fejezetek

8-216.
Itdlia, a 29-36. fejezetek a Balkdn nem bizdnci uralom alatt 4ll6 zérségei, a 37—
42. fejezetek a kelet-eurdpai steppe és a Kédrpde-medence, mig a 43—46. fejezetek
a transzkaukdzusi kirdlysdgok viszonyaiba és torténetébe kindlnak betekintést.3

Az mar a DAI szerkezetének elsd, csak a f6bb vonalakra koncentralé attekin-
tése nyomdn is okkal vethetd fel, hogy a munka készitése sordn a szerkesztd(k)
val6szintleg nem jutott(ak) el az eredetileg tervezett végcél eléréséig. Ennek el-
lenére a konyvhoéz a gylijteményen torténé munkdlatok befejezése idején, vagy
azt nem sokkal megel6z8en egy, a meglévd anyag tartalmédhoz és szerkezetéhez
nagyobbrészt igazodé el8szé késziilt (P), amelynek megirdsiban VII. Konstantin
is egyértelmien részt vett.* Arrél azonban, hogy az el8széval elldtott és rink
maradt forma mennyiben tér el tartalmdban és dsszképében az el6re eltervezett
miitd], kiilonféle elképzelések fogalmazédrak meg.

A 20. szdzad elején a DAI-t egyfajta, a Bizdncot koriilvevd népek és politikai
alakulatok bemutatdsdt célzé miinek gondolé Bury ldtva e szerkesztési hidnyossa-
gokat, valamint azt a tényt, hogy a kor szdmos, bizdnci szempontbdl is kiilondsen

fontos politikai alakulatdt — igy a kazdrokat, a bolgdrokat, vagy éppen az Alpoktél

42 V5. Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 306., 312-313. (az elsé fejezetek szer-
kesztettségérdl és a 9. fejezet beillesztésének lehetséges okdrdl); Jonathan Shepard: Information, Disin-
formation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byzantinische Forschungen 10. (1985) 271-272.; Ldsd
még Signes Codorner, J.: Los eslavos i. m. 127.; Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 90.

4 Az itc bemutarott felosztds Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m.-vet kovet, aki a
27-46. fejezeteket a DAI ,torténeti-diplomdciai magjaként” hatdrozta meg. A kordbbi kutatk a
1312574821_ fejezetekbdl kirajzolddé ,ethnogréfiai korképet” inkdbb egységes egészként kezeleék.

# Seveenko és Howard-Johnston eddig idézett megllapitsai mellett 4lljon ice még Signes Codorer, J.:
Los eslavos i. m. 118., Gyril Mango: Introduction. In: Chronographiae quae Theophanis Continuati
nomine fertur liber quo Vita Basilii imperatoris amplectitur. Kiad. és ford. Thor Sevéenko (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 42.) Berlin 2011. 13*.

1300



BOLLOK ADAM

északra fekvd Karoling Birodalmat és az Ottdk dllamdt — az 8sszedllit(k) legfel-
jebb mellékesen emliti(k) meg, ugy vélte, hogy az anyag dsszegytjtése utdn a mi
végiil befejezetlen maradt.®® Részben hasonléképpen Sode is arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ,alapvetden gyakran osszefiiggés nélkiili hosszabb-rovidebb
jegyzetekbdl 4ll[6]™¢ DAI-n végzett munkdlatok ,,sohasem jutottak tdl az anyag-
gyljtésen, egy »dosszié«” sszedllitdsin.” A DAI szerkezetének e jellegzetességét
egyébként mdr Moravcsik is hangsuilyozta,*® s a szintén VII. Konstantin paran-
csdra elkészitett Szerrartdskonyvhdz (De ceremoniis) és a De thematibushoz (ezek-
re ldsd aldbb) hasonléan a DAI-t ugyancsak ,tobbé-kevésbé rendezett szovegek
gyljteményé”-nek, ,alapvetéen csak kivonatgytjtemények ™ nek ldtta a 20. szd-
zad végi német bizantinolégia kiemelkedd alakja, Peter Schreiner is.#> A kortdrs
brit Bizdnc-kutatds egyik legmeghatdrozébb személyisége, a DALt egyébként
»a teljes bizdnci irodaloml...] egyik legenigmatikusabb miivének™ tart$ Paul
Magdalino pedig — ugyan részletes és meggy6z8 indoklds nélkiil — még azt is
felvethetnek vélte, hogy az dsszeszedett anyag esetleg jelentds tovdbbi feldolgo-
zdsra vart, s jelen formdjiban taldn inkdbb az el6készitett alapanyagot tarthatjuk
a keziinkben. Amint fogalmazott, ,a fejezetcimek és az azok tartalma kozotti
esetenkénti eltérés és a munka egészének dltaldnosan Gsszefiiggéstelen jellege ta-
ldn magyardzatot nyerhet, ha a fejezetcimeket olyan aktdk cimeiként olvassuk,
amelyekbe Konstantin azzal a — sohasem megvalésitott — szdndékkal rendezte az
anyagait, hogy egy Osszefiliggd elbeszéléssé kapcsolja azokat ossze”>!

Sode kovetkeztetése szerint rdaddsul a jegyzeteket végiil csak Konstantin haldla
utdn, Basileios Lekapénos parakoimdmenos? kezdeményezésére masoltdk dssze egy
kédexbe a 960-as években.” Egy ennél is késdbbi végsd dsszedllitds lehetdségével
is szdmolt ugyanakkor a ma ismert legkordbbi kézirat (Par. Gr. 2009) részletes

4 Bury, J. B.: The treatise i. m. 525., 575-576.

4" Sode, C.: Untersuchungen i. m. 151.

17 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 153., 184.; E véleményét kés6bb is fenntartotta, vo. Claudia Sode:
Sammeln und Exzerptieren in der Zeit Konstantins VII. Porphyrogennetos. Zu den Fragmenten des
Petros Patrikios im sogenannten Zeremonienbuch. In: Encyclopedic Trends in Byzantium? i. m. 161—
176., kiilonésen 168.

8 Moravesik, Gy.: Byzantinoturcica i. m. 364., a DAI-t mint ,nur eine Anhidufung von lingeren und
kurzeren Notizen [...], die meist zusammenhangslos aufeinanderfolgen” irta le.

4 Schreiner, P: Die enzyklopidische Idee i. m. 15.

59 Puul Magdalino: Constantine VII and the Historical Geography of Empire. In: Imperial Geogra-
phies in Byzantine and Ottoman Space. Szerk. Sahar Bazzaz — Yota Batsaki — Dimiter Angelov.
Washington 2013. 29.

5' Magdalino, P: Constantine VII i. m. 30.

52 A VII. Konstantin-kori gytijtemények sszedllitasiban az Gjabb kutatdsok szerint jelentds szerepet jat-
sz6 parakoimdmenos személyére ldsd Walter G. Brokaar: Basil Lecapenus. Studia bizantina et neohellenica
Neerlandica 3. (1972) 199-234.; Steven H. Wander: The Joshua Roll. Wiesbaden 2012. 106-132.

53 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 153., 184. 93. jegyz.
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paleografiai és kodikolégiai vizsgilatét ujbdl elvégzd Brigitte Mondrain. Felvdzolta
ugyanis annak a lehet6ségét, hogy a VII. Konstantin kordban dsszegy(ijtott jegy-
zetanyagot végiil csak a Par. Gr. 2009-ben a DAI szovegét tartalmazé kédex tu-
lajdonosaként megjeldlt I6annés Dukas caesar™® szimdra mésoltdk volna ossze a
ma ismert formdjdban. Az dltala a paleogrfiai jellegzetességei alapjan inkdbb a
12. szézadra keltezett kézirat pedig ennek a példdnynak a mdsolata lehetne.” Bar
Mondrain e felvetésére eddig inkdbb az azt valészinttlennek tarté vilaszok érkez-
tek,%¢ az mindenesetre bizonyos, hogy a Par. Gr. 2009-ben néhdny olyan elem is
felttnik, amelyek a 11. szdzadi,” sét, esetleg mdr a 12. szdzadi’® dllapotokra vonat-
kozé informdcidkat tartalmaznak. Ezek egy része azonban eredetileg a 10. szdzadi
szoveget tartalmazé kédexbe irott széljegyzet is lehetett, amelyek a késdbbi mdsolds
sordn beillesztésre kertilhettek a 10. szdzadban sszedllitott anyagba.

A VII. Konstantin-kori el8sz6 megléte és annak a ,jegyzet- vagy cédulagytij-
temény” tartalmdhoz és elrendezéséhez igazodé volta annyit mindenképpen mu-
tat, hogy a nagyjibdl a 952 elétti években 6sszedllitott anyagon a késébbiekben
alapvetd véltozdsokat mdr nem eszkozoltek (bar ennek ellenére elméletileg akar
teljes fejezetek — példdul az elsd részbdl kilégé 9. fej. — is beillesztésre kertilhettek a
szovegbe). A legelterjedtebb feltételezés szerint 952-ben a DAI— néhdny késébb be-
keriilt megjegyzést leszamitva — jelen formdjéban keriilhetett dtaddsra a 14. élet-
évét betoltd tréndrokdsnek, a késdbbi II. Rémanosnak, aki szimdra a gydjtemény
eredetileg egyfajta tankonyvként késziile.®® Habdr az elészéban is kiemelt tény,
miszerint a mivet az el8sz6 megirdsa idején az ifji trondrokods okitdsdra szdn-
tdk, valamint a feltevés, hogy a benne taldlhaté anyagot Rémanos kozelgd 14.
sziiletésnapjdra késziilve nagyon sietdsen éllitottdk dssze,* részben magyardzatot
kindlhatna a DA/ bizonyos jellegzetességeire, a teljes munka azonban ennek elle-
nére is egy, a tréndrokds tanitdsindl nagyobb szabdst program keretei kozé ldt-
szik illeszkedni. Rdaddsul azok a feltételezések, amelyek a VII. Konstantin-kori

54 A T6annés Dukas kényvtardra utalé bejegyzéste (Par. Gr. 2009 fol. 211v) és a mésoléra lisd Morav-
csik Gy.: Bevezetés. In: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 16.

55 Brigitte Mondrain: La lecture du De administrando imperio 2 Byzance au cours des siécles. Travaux
et Mémoires 14. (2002) 485-498., kiilonosen 490-491. Ezzel szemben Moravcsik a kéziratot a 11.
szdzad mdsodik felére keltezte, vo. Moravesik Gy.: Bevezetés i. m. 16.

56 V5. pl. Magdalino, P: Constantine VII i. m. 29-30.

57 Vb. Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 305.

8 Mondrain, B.: La lecture i. m. 491.

59 Jenkins, R. H.: General Introduction i. m. 1., 5.; Moravesik, Gy.: Byzantinoturcica i. m. 365.;
Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m. 306. stb. Ezen értelmezés feltételes voltdt hang-
stlyozta Farkas Z.: A magyar éstoreénet i. m. 131., illetve a teljes munkdval kapcsolatban erds kételyé-
nek adott hangot Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 88., 210. 34. vj.

0 Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m. 309-310.
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jegyzetanyag idékdzben félbehagyott dllapott (Sode, Kresten®), jéval késdbbi
osszeszerkesztését (Mondrain), esetleg egy késébb 6sszedllitandé munkdhoz tor-
ténd adatgyjtés voltdt (Magdalino) valészindsitik, kimondva-kimondatlanul ab-
bél indulnak ki, hogy a DAI jelen (rendezetlennek tind) formdjiaban nem, vagy
nem teljesen tlthette be a neki szdnt szerepet. Am amint aldbb ldtni fogjuk, a
konyvet a korabeli hasonlé osszedllitdsokkal egytitt vizsgilva ez nem feltétleniil
tlinik egyértelmiinek.> Ehhez azonban célszertinek ldtszik itt egy kozelebbi pil-
lantdst vetni a fent emlitett nagyobb programra.

VI. Leé, VII. Konstantin
és az dllamrend miikodésének helyredllitdsa

A kérdéses program gyokerei a VII. Konstantin nagyapja, 1. Basileios és apja,
VI. (Bolcs) Leé uralkoddsa idején megkezd8dott kodifikdlé munkdig nydlnak
vissza. Az 1. Basileios csdszdr uralkoddsa alatt elindult jogi rendszerezd tevékeny-
ség® betetdzéseként Led alatt késziilt el a Justinianos idején osszedllitott tor-
vénytar (a Corpus Iuris Civilis) a kor viszonyaihoz jobban illeszkedd viltozata, a
Basilika néven ismert torvénygyijtemény. Led nevében sajdt térvénygyjteményt
eredményezd jogalkoté munka is folyt (az eredetileg 113 rendeletet tartalmazé
tgynevezett Led-féle Novellae kiaddsa).* Szintén a jogalkotds tdgabb keretei kozé
tartozik a Led uralkoddsdra keltezett Eparkhos kinyve dsszedllitdsa, amely egy sor
kereskedelmi egyesiiletre (collegia) vonatkozé szabélyozds osszefoglaldsdt adta.®
Amint arra Paul Magdalino rdmutatott,’® normativ jellegiiket ldtva lényegé-

61 Otto Kresten felvetésére ldsd alabb, a 138. jegyzetben.

2" A 9-10. szdzadi bizdnci és a modern szemlélet kiilsnbozdségére rimutat Andrds Németh: Layers of
Restorations: Vat. Gr. 73 Transformed in the Tenth, Fourteenth, and Nineteenth Centuries. Miscel-
lanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 21. (2015) 281-330.; Andrds Németh: Excerpts versus frag-
ments: Deconstructions and reconstructions of the Excerpta Constantiniana. In: Canonical Texts and
Scholarly Practices. A Global Comparative Approach. Szerk. Anthony Grafton — Glenn W. Most.
Cambridge 2016. 253-274.

3 V6. pl. Andreas Schminck: Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern (Forschungen zur byzan-
tinischen Rechtsgeschichte, 13.) Frankfurt 1986.; jfuan Signes Codorier — Francisco Javier Andrés Santos:
La Introducci6n al Derecho (Eisagoge) del Patriarca Focio. Madrid 2007.

4 Leb torvényeinek kiadasaira, a Basilikdval valé osszefliggéseire, a Novellze-ben talilhaté torvények
kozzétételének idejére a kordbbi irodalom ismertetésével egytitt ldsd juan Signes Codorier: The Corpus
of Leo’s Novels. Subseciva Groningana 8. (2009) 1-33.

0 A gorog szoveget német forditdssal kiadta és a mi jellegét, illetve a kutatds torténetét az elészoban
réviden bemutatta _Johannes Koder: Das Eparchenbuch Leons des Weisen. (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 33.) Wien 1991.

%6 Paul Magdalino: The Non-Juridical Legislation of Leo VI. In: Analecta Atheniensia ad ius Byzanti-
um spectantia I. Szerk. Spyros Troianos (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener
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ben ugyancsak egyfajta kodifikdlé szindék hizédott meg a csdszdr neve alatt
fennmaradt katonai kézikényv, a Taksika,” és a csdsziri fogaddsok iilésrendjét
szabélyozd, Philotheos dltal irt Klétorologion®® dsszedllitdsa mogote is. E munkak
kozos jellemzdje, hogy az dllam miikodésének szabédlyrendszerét kivintdk a ko-
rabban étezd szabdlyozdsok osszegytjiésével, rendszerezésével, megrostdldsaval
és sajdt jeleniik viszonyaihoz igazitdsival, valamint a felmeriil8 hidnyok pétlasa-
val és a lithaté ellentmonddsok felolddsdval 0j, kdnnyebben dtldchaté és kovethe-
t6 alapokra helyezni. Az egyes mivek elkésziiltét szimos kordbbi dokumentum
osszegyjtése, dttekintése és kivonatoldsa elézte meg. E hatalmas 1éptékii véllal-
kozds hétterében, annak mintegy szellemi atyjaként a kutatds az I. Basileios dltal
Le6 tanitéjaként fia mellé dllitote Photiost, a kor egyik legmiiveltebb tuddsit és
egyhdzféjét ldtja.®

Ez a praktikus célokat kit(iz8, tobbé-kevésbé jol kovethetd szempontok
szerint szervez6dd gylijtémunka folytatédott azutdn a 10. szdzad elsd felében,
Konstantin uralkoddsa alatt — 4m jelentdsen kitdgitott keretek kozott. Miutdn
a tényleges jogalkotd tevékenység legnagyobb része Led uralkoddsa alatt z6m-
mel lezdrult,”® a Konstantin udvardban foly6 gytjtés fékuszéba inkdbb torté-
neti és kulturdlis kérdések kertiltek. Egy hatalmas véllalkozds keretében elkez-
dddott egy sor 6kori, késd dkori és kora kozépkori bizdnci szerz8 munkdinak
elére meghatdrozott szempontok szerinti kivonatoldsa, majd 53 elére kijelslt
téma koré csoportosuld gytijteményekbe rendezése (az tgynevezett Excerpta
Constantiniana vagy ,torténeti kivonatok” néven ismert véllalkozds).”! Részben

Reihe 10.) Athen—Komotini 1997. 169-182.; Paul Magdalino: Byzantine encyclopaedism of the ninth
and tenth centuries. In: Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance. Szerk. Jason Konig —
Greg Woolf. Cambridge 2013. 219-231., kiilondsen 226.

7 A gorog szoveg j, kritikai kiaddsa és angol forditdsa: The Takrika of Leo VI. Kiad. és ford. George
T. Dennis (Dumbarton Oaks Texts 12.) Washington 2010.; valamint ldsd a részletes kommentdrokat
John Haldon: A Critical Commentary on 7he Taktika of Leo VI (Dumbarton Oaks Studies 44.)
Washington 2014.

8 A gorog szoveg kiaddsdt francia forditassal lasd Nicolas Oikonomides: Les listes de préséance byzanti-
nes des IX¢ et X¢ si¢cles. Introduction, texte et commentaire. Paris 1972.

69 V. Magdalino, P: The Non-Juridical Legislation i. m. 181; részletesebb indokléssal Magdalino, P:
Byzantine encyclopaedism i. m. 228-229.; Phétios szerepére az I. Basileios alatt folyd jogalkoté mun-
kéban lasd még Signes Codornier, J. — Andrés Santos, F J.: La Introduccién i. m.

70" A Konstantin alatt folyé jogalkotdsra réviden (a kordbbi irodalommal) ldsd Paul Magdalino: Know-
ledge in Authority and Authorised History: The Imperial Intellectual Programme of Leo VI and Cons-
tantine VII. In: Authority in Byzantium. Szerk. Pamela Armstrong. Farnham 2013. 191.

71 A kiaddsokat és a kérdés irodalmdt is bemutatd, a konstantini véllalkozdsbél fennmaradt kdtetek
elemzésén alapulé j szintézis szdmos 0j eredménnyel, 14sd Andrds Németh: Imperial Systematization of
the Past. Emperor Constantine VII and His Historical Excerpts. Doktori (PhD) értekezés. (CEU) Bp.
2010. Ennek jelentésen dtdolgozott kiaddsa hamarosan nyomtatdsban is megjelenik Andrds Németh:
Emperors and Excerpts: The Byzantine Appropriation of the Past. Cambridge (megjelenés alatt);
Az eredmények el8zetes kdzléséhez ldsd még Andrds Németh: The Imperial Systematisation of the Past
in Constantinople: Constantine VII and His Historical Excerpts. In: Encyclopaedism from Antiquity
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a Klétorologion ltal megkezdett utat folytatva, az ott megfogalmazott célt je-
lentésen kibdvitve elkészitették az udvari szertartdsok gytjteményét tartalmazé
Szertartdskonyvet (De ceremoniis).’> Osszedllitds késziilt a bizanci kozigazgatasi
teriiletek, a themdk torténetérdl (De thematibus),”® és amint lattuk, a Bizdncot
koriilvevé népek multjérdl és a Birodalom azokhoz valé viszonydrdl (DAI).
Konstantin megrendelésére megirtdk nagyapja, 1. Basileios életrajzdt (Vita
Buasilii).7* Szintén a csdszdr utasitdsdra elkésziilt két, a Birodalom torténetét 813
és 867/886 kozott bemutatd mi: egy Genesios neve alatt fennmaradt 6sszedl-
litds, valamint egy ismeretlen szerz8ségii, Theophanés krénikdjdt folytatd, az
eseményeket a csdszdrok uralkoddsa szerint tagolva 815-t8l 867-ig tdrgyalé tor-
téneti narrativa (Zheophanes Continuatus elsé négy konyve).”> Az utdbbit ké-
s6bb, minden bizonnyal VII. Konstantin haldla utdn kiegészitették a 886-tdl
961-ig tarté események feldolgozdsdval (mintegy az ugyancsak a Theophanes
Continuatus név alatt fennmaradt gydjtemény 5. kdnyveként hagyomdnyozott
Vita Basilii folytatdsaként).”® Szintén a csdszdri udvar megrendeléseivel, illetve
mecéndsi tevékenységével osszefliggésben sziiletett meg egy kiterjedt egyhdzi

to the Renaissance i. m. 232-258.; Németh, A.: Layers of Restorations i. m.; Németh, A.: Excerpts ver-
sus fragments i. m.; Vo. még Bernard Flusin: Les Excerpta Constantiniens. Logique d’une anti-histoire.
In: Fragments d’historiens Grecs, Autour de Denys d’Halicarnasse. Szerk. Sylvie Pittia. Roma 2002.
537-559.

72 A gdrdg szoveget angol forditdssal és a megéreést segitd bé jegyzetanyaggal hozza Constantine Por-
phyrogennetos, The Book of Ceremonies (With the Greek edition of the Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae [Bonn 1829.]) I-II. Ford. és jegyz. Ann Moffatt — Maxene Tall (Byzantina Australensia 18.)
Canberra 2012.

73 Constantino Porfirogenito, De Thematibus. Intorduzione — Testo critico — Commento. Kiad. Agos-
tino Pertusi. (Studi e Testi 160.) Citta del Vaticano 1952. V6. még Magdalino, P: Constantine VII i. m.
26-29.

74 A szoveg j kiaddsit és angol forditésit ldsd Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine
fertur liber quo Vita Basilii imperatoris amplectitur i. m.

75 Tosephi Genesii regum libri quattuor. Kiad. Anni Lesmiiller-Werner — Hans Thurn (Corpus Fonti-
um Historiae Byzantinae 14.) Berlin 1978.; Genesios: On the Reigns of the Emperors. Ford. Anthony
Kaldellis (Byzantina Australiensia 11.) Canberra 1998.; Chronographiae quae Theophanis Continuati
nomine fertur Libri I-IV Recensuerunt anglice verterunt indicibus instruxerunt. Kiad. és ford. Micha-
el Featherstone — Juan Signes-Codoner. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 53.) Berlin 2015.;
Az utébbi kiadds fontos problémadira vildgit rd Filippomaria Pontani: A New Edition of Theophanes
Continuatus. Histos 10. (2016) LXXXVIII-C.; A két torténeti munkdra, sziiletésiik hatterére és 6ssze-
fuggéseire ldsd Magdalino, P: Knowledge in Authority i. m. 200-206.; Michael Featherstone: Theo-
phanes Continuatus: A History for the Palace. In: La face cachée de la littérature byzantine. Le texte
en tant que message immédiat. Actes du colloque international, Paris, 5-6-7 juin 2008. Szerk. Paolo
Odorico. (Dossiers Byzantins 11.) Paris 2012. 123-135.; Jeffrey Michael Featherstone: Basileios Nothos
as Compiler: The De Cerimoniis and Theophanes Continuatus. In: Textual Transmission in Byzantium:
Between Textual Criticism and Quellenforschung. Szerk. Inmaculada Pérez Martin — Juan Signes
Codofier. Turnhout 2014. 353-372., kiilénésen 358-360.

76 V. Featherstone, J. M.: Basileios Nothos as Compiler i. m.
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naptdr az iinnepelt szentek rovid életirdsaival (a konstantindpolyi Synaxarion),”
illetve egy-egy légydgydszati (Hippiatrika)’® és mezbgazdasigi (Geoponika)”
ykézikonyv”. A 10. szdzadi irodalmi gy(jttevékenységhez kapcsolédéan — a
csdszdri udvar ilyen irdnyt makodésétdl nem figgetleniil — késziile el egy, sza-
mos kordbbi szentéletrajz felhaszndldsdval osszedllitote, stilisztikailag egysé-
gesitett hagiogrdfiai gytjtemény (Symedén Metaphrastés Ménologionja),*® t5bb
epigrammagydjtemény®! és egy sor katonai kézikonyv.s2

E munkdk t6bbsége f6ként korabbi, dkori és késé Skori szerz8k irdsaibol szdr-
mazé kivonatokon alapulé kompildci6,®? amelyek f6 célja a megel6z6 korokban
felhalmozott tudds sszegytjtése, rendszerezése és a kortdrsak szimdra konnyen
elérhetdvé tétele, illetve lehetdség szerint tobbé-kevésbé naprakész szintre hoza-
tala volt. A modern kutatds ezt az Skori és késd dkori szerz8k irdnti jelentds ér-
dekl8dést, és a miveikhez torténd kordbban nem tapasztalt méreék(i visszany-
ldst — amely az irodalom mellett a korabeli vizudlis mivészetben® is erételjesen
érzékelhetd — tobbféle, féleg a nyugat-eurdpai térség rémai kor utdni torténeté-
re jellemezd fogalommal prébdlta meg leirni az elmalt t6bb mint egy évszdzad

77" A Konstantin 4ltal megrendelt Synaxarionra lisd Sevcenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m.
258-259. 52. jegyz.; Sevienko, I: Re-reading i. m. 188-189. 52. jegyz.; Paolo Odorico: Idéologie poli-
tique, production littéraire et patronage au X siécle: 'empereur Constantin VII et le synaxariste Eva-
riste. Medioevo Greco 1. (2001) 199-219. ; A munka elérhetd kiad4saira és a kutatds 4lldsdra réviden
ldsd még Andrea Luzzi: Synaxaria and the Synaxarion of Constantinople. In: The Ashgate Research
Companion to Byzantine Hagiography II.: Genres and Contexts. Szerk. Stephanos Efthymiadis. Far-
nham 2014. 197-208., kiilonésen 201-203.

78 A Hippiatrikdra lisd Anne McCabe: A Byzantine Encyclopaedia of Horse Medicine. The Sources,
Compilation, and Transmission of the Hippiatrica (Oxford Studies in Byzantium) Oxford 2007.

79" Geoponika: Farm Work — A Modern Translation of the Roman and Byzantine Farming Handbook.
Ford. Andrew Dalby. Totnes 2011.

80" Symeén Metaphrastés Ménologionjira lisd Christian Hogel: Symeon Metaphrastes: Rewriting and
Canonization. Copenhagen 2002., v6. Claudia Rapp: Byzantine Hagiographers as Antiquarians, Sev-
enth to Tenth Centuries. Byzantinische Forschungen 21. (1995) 31-44.

81 fgy tobbek kozote a 9. szdzad végén Konstanin Kephalas Antolégidja, amely kordbbi, 6kori és késd
okori antolégidkra tdmaszkodott, valamint a 10. szdzad kdzepe tdjdn keletkezett, Kephalas antolégidjac
folytaté és kiegészitd Antologia Palatina (minden bizonnyal Rhodosi Konstantin kézremikddésével).
A 9-10. szdzadi gyQjteményeket dttekinti Marc D. Lauxtermann: Byzantine Poetry from Pisides to
Geometers: Texts and Contexts I. (Wiener Byzantinistische Studien XXIV/1.) Wien 2003. 83-128.;
Kephalas osszedllitdsdra ldsd killon Mare D. Lauxtermann: The Anthology of Cephalas. In: Byzanti-
nische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram Hérandner zum 65.
Geburtstag. Szerk. Martin Hinterberger — Elisabeth Schiffer. Berlin—-New York 2007. 194-208.

82 PL. Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions. Kiad. és ford.
John Haldon (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 28.) Wien 1990.; Dennis E Sullivan: Siegecraft.
Two Tenth-Century Instructional Manuals by “Heron of Byzantium” (Dumbarton Oaks Studies 26.)
Washington 2000.; Eric McGeer: Sowing the Dragon’s Teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century
(Dumbarton Oaks Studies 33.) Washington 2008.

8 A bizdnci kivonatolds tipusaira ldsd Neémerh, A.: Excerpts versus fragments i. m. 259-261.

84 A kutatdsrél roviden ldsd Addm Bollok: Rediscovering Antiquities and Reviving the Past. Byzantium
during the 9™ and 10* Centuries. Convivium 3. (2016) 60-75.
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sordn. Szikebb értelemben VII. Konstantin kordt — tdgabban pedig a 9. szdzad
utolsé évtizedeitdl a 10. szdzad mdsodik feléig tart6 iddszakot — egyardnt nevez-
ték az enciklopédizmus,® az els§ bizdnci humanizmus®® és a ,Makeddn rene-
szansz”¥ id8szakdnak. Késébb ugyanakkor az is egyre vildgosabbd vélt, hogy bér
e nyugat-eurdpai jelenségek néhdny vondsa meglepd parhuzamossdgokat mutat a
9-10. szdzadi bizdnci irodalmi és miivészeti életben tapasztalhaté folyamatokkal,
a fenti fogalmakkal valéjaban nem irhatdk le a kozép bizdnci szerzék és patrénu-
saik célkitlizései. Az utdbbiak ugyanis sajit gy(jtd, dsszedllits, szerkesztd és ko-
difikdlé tevékenységiik kapcsdn dltaldban 'rend’™-rél (t6&ig) és e rend megterem-
tésérdl irtak.®® Ezt a koncepciét titkrozik mind a Led idején keletkezett, egyéreel-
mien gyakorlati célokat szolgdld, mind pedig a Konstantin idején dsszedllitott,
praktikus és ,antikvdrius” szempontokat elegyité mivek is.* Maga az elképzelés
—amint azt Magdalino hangsulyozta® — Le6 kordbdl szdrmazott, és az dllamnak
a kordbbi évszdzadok (a 7. szdzadi 6sszeomlds utdni idészak, az Ggynevezett bi-
zanci ,,sotét kor”, illetve a képvita kora) sordn szétzildlédott miikodési rendjének
helyreallitdsdt, a kor kulturdlis viszonyainak emelését célozta a késé dkori keletrd-
mai dllamra és kultdrdra tekintve kovetendd példaként. E jelentds eréforrdsokat

8 Ldsd pl. Karl Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
Ostrémischen Reiches (527-1453). Miinchen 1897. 258-264.; Alphonse Dain: Lencyclopédism de
Constantin Porphyrogénéte. Lettres d’humanité 12. (1953) 64-81.; Paul Lemerle: Lencyclopédisme a
Byzance a 'apogée de empire, et particuli¢rement sous Constantin VII Porphyrogénéte. Cahiers d’his-
toire mondiale 9. (1966) 596-616.; A korabbi elképzelés modern kritikai dttekintését nytjtja Schreiner,
P: Die enzyklopidische Idee i. m. 3-25.; A jelenséget modern perspektiviba helyezi Magdalino, P:
Byzantine encyclopaedism i. m.; Paul Magdalino: Orthodoxy and History in Tenth-Century Byzantine
‘Encyclopedism’. In: Encyclopedic Trends in Byzantium? i. m. 143-159.; A Konstantin-kori munkak
enciklopédikus jellegét viszonylag kordn vitatta Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 554., 556., 563.
86 emerle, P: Le premier humanisme i. m.; Lemerle, P: Byzantine Humanism i. m.

87 A miivészetek teriiletén e fogalom hasznilatnak élharcosa Kurt Weitzmann volt. Egyik utolsé, osz-
szefoglalé frdsa kordbbi nézeteinek bemutatdsdval Kurt Weitzmann: The Character and Intellectual Ori-
gins of the Macedonian Renaissance. In: Kurr Weitzmann: Studies in Classical and Byzantine Manu-
script Illumination. Szerk. Herbert L. Kessler. Chicago 1970. 176-223.; A ,Makedén reneszdnsz’
fogalmdnak el8tdrténetére ldsd Valentina Cantone: Echoes of Antiquity in Middle Byzantine Miniatu-
res: A Matter of Style. In: The Antique Memory and the Middle Ages. Szerk. Ivan Foletti — Zuzana
Frantovd. Rome 2015. 51-85., kiilonsen 55-59. V6. még Bollék, A: Rediscovering i. m. A reneszdnsz
fogalom bizénci kdrnyezetben valé haszndlatdnak problémdirdl réviden ldsd Peter Schreiner: »Renais-
sance« in Byzanz? In: Kontinuitit und Transformation der Antike im Mittelalter. Szerk. Willi Erzgra-
ber. Sigmaringen 1989. 389-390.; Sevcenko, 1: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 239. 19. jegyz.;
Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 176. 19. jegyz.; Kazhdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 320-322.;
Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 285.

88 A szovegekben visszatérd taxis és eutaxia fogalmak tdgabb dsszefiiggéseire lasd Magdalino, P: The
Non-Juridical Legislation i. m. 172.; Magdalino, P: Byzantine encyclopaedism i. m. 227.; Magdalino,
P: Orthodoxy and History i. m. 152-153.

89" A Leé és Konstantin idején folyé gytjedmunka kiilonbségeire 1dsd Magdalino, P: The Non-Juridical
Legislation i. m. 178-179. megjegyzéseit.

9 Magdalino, P: The Non-Juridical Legislation i. m.; Magdalino, P: Byzantine encyclopaedism i. m.
223-224.
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igényl8 program az dllamérdek mellett riaddsul a dinasztia érdekét is szolglta.
A tudomdnyos és a kulturdlis élet fejlédését eldmozditd csdszdri patrondcié, il-
letve a kdzvetlen csdszdri szerepvéllalds ugyanis az uralkodé és a dinasztia legiti-
micidjdt is erdsitette,” amely I. Basileios, VI. Led és VII. Konstantin uralmanak
nemritkdn turbulens eseményeit ldtva egydltalin nem szdmitott lényegtelennek.

A politikai, katonai és gazdasdgi helyzet lasst stabilizdléddsdval a hattérben’?
a 9. szézad mdsodik felétd] kezdve lehetségesnek és sziitkségesnek ldtszott a bizdnci
dllam valsdga idején® kialakult viszonyok dttekintése, és az ,elveszett rend” ,hely-
redllitdsa”?* Ezt a célt szolgdlta Led idején a jogi (Basilika, Novellae), gazdasigi
(Eparkhos kinyve), katonai (1aktika) tigyeket,” a szerzetesi életet,’® az udvartartds
rendjét (Klérorologion) és a kiilkapcsolatokat (ldsd aldbb) dttekintd és szabdlyozd
gyljtemények Osszedllitdsa a szitkséges dtalakitdsok véghezvitelével egyetemben. E
ykézikonyvekrdl” ugyan a mai elképzelések szerint néha nehéz megérteni, hogyan
wlthették be a nekik szdnt szerepet — a kortdrsak szemében ugyanakkor nyilvdnva-
16an alkalmasak voltak erre. A kés§ dkori rémai malt és a 9-10. szdzadi jelen viszo-
nyai kozott érzékelt szakadék?” dthidaldsdra tete kisérletek a kultdra teriiletén sem
maradtak el, s6t, kezdetei nem egy esetben 1. Basileios és V1. Le6 idejénél kordbbra
is visszanyulnak®® — s persze az utdbbi uralkoddsa alatt is folytatédtak (Idsd példdul
Konstantin Kephalas mdr hivatkozott epigrammagyjteményér).

91 V&. Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m., kiilénésen 557., 559-562.

92 V6. Warren T. Treadgold: The Byzantine State Finances in the Eighth and Ninth Centuries (East
European Monographs.) New York 1982.; Warren T. Treadgold: The Byzantine Revival, 780-842. Stan-
ford 1988.

93 E meghatdrozdsra ldsd Wolfgang Brandes: Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur
byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert. Frankfurt am Main 2002.

9% A 7-9. szézadi, a késé okori keletrémai dllamot a kézépkori Bizdncig eljuttaté ralakulsok eredmé-
nyét nagyon frappdnsan osszefoglalja Wolfgang Brandes: Bilder und Synoden. Rechtsgeschichte 12.
(2008) 177-178.

9 A hadsereg iigyei iranti érdeklédés ennél az idénél korabbra datalédik, ldsd a Syrianos magister 4ltal
frott, de hdrom kiiléndllé miként hagyomdnyozddott katonai traktdtust (De Re Strategica, Rbetorica
Milizaris, Naumachia). Err8l dsszefoglaléan irt legutdbb (a kiaddsok és a kordbbi irodalom felsoroldsd-
val) Philip Rance: The Date of the Military Compendium of Syrianus Magister (formerly the Sixth-Cen-
tury Anonymus Byzantinus). Byzantinische Zeitschrift 100. (2007) 701-737.

% V5. Magdalino, P: Byzantine encyclopaedism i. m. 223., 227.

97 Arra, hogy a késd 6kor és a 9-10. szdzad viszonyai kozotti kiilonbségek ellenére is az utébbi korszak
gondolkoddi a rémai mult és sajat koruk kozote folytonossdgot ldttak, vo. Németh, A.: Excerpts versus
fragments i. m. 254., 258-259.

98 V5. példdul Thor Sevéenko: The search for the past in Byzantium around the year 800. Dumbarton
Oaks Papers 46. (1992) 279-293.; Gyril Mango: The Revival of Learning. In: The Oxford History of
Byzantium. Szerk. Cyril Mango. Oxford 2002. 214-221.; Alexander Kazghdan: A History of the Byzan-
tine Literature (650—850). Athens 1999. 205-407.
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Bizdnc 9. szdzadi — igen kis létszdm® — szellemi elitjének nem kevés oka volt
arra, hogy sajdt jelenének politikai és miveltségi viszonyaira elégedetlenséggel te-
kintsen. A Birodalom jelentds balkdni és kozel-keleti térségeinek 7. szdzadi elveszté-
se Bizdnc teriileti, gazdasdgi és katonai sszezsugoroddsa mellett a kulturélis viszo-
nyok jelentds dralakuldsdt is magdval hozta. Az utolsé klasszikus stilust torténeti
munka, Thephylaktos Simokattés Vildgtorténete a 7. szdzad legelejének eseményei-
vel zdrult. A nem sokkal késébb sziiletett Huisvéti krénika mér egy mds vildg hang-
jén szdlalt meg.'® A 7. szézad mdsodik felétd] kezdve keletkezett irdsok kozott mdr
ahhoz hasonlé elbeszél6forrassal sem taldlkozhattak a 9. szdzadban az dllamuk és
kultdrdjuk malja utdn kutatd bizdnci irdstuddk.!”t Az 4j korszak vezetd miifaja-
ként a szentéletrajz emelkedett ki.'”? A 730-t4l kibontakozé képvita (az Ggynevezett
képrombolds) t6bb mint egy évszdzaddra az orthodoxia 843-as végsé gydzelmét
kovetSen a képtisztel$ dlldspont kovetdi kozé tartozd bizdnci szellemi elit képvi-
sel6i sajat torténetiik legsotétebb, a kultira hidnydval jellemezhetd periédusaként
tekintettek. (Nem véletlen, hogy a képrombolé ,rossz” csdszdrok elitélése visszatérd
motivuma a Makedén-dinasztia korabeli kompildcidknak, igy a DAI-nak is, pél-
daul 13,
hogy a 8-9. szdzad torténetét a képvita lezdrulta utdn a képtiszteld tabor dltal irt —

103) S habdr az Gjabb kutatdsok fényében ma egyre tisztdbban ldtszik,

illetve nem kis részben jra- és dtirt — forrdsok sokkal s6tétebb tonusokkal festik le,
mint amilyen az a valésdgban lehetett,'” a 9. szdzad derekdn a Bizdncot kériilvevd
vildgra tekintd miivelt konstantindpolyit mégsem tolthette el tilzott elégedettség.
Nyugaton a Karoling renovatioként ismert mozgalom nemcsak kulturlis téren
tartott ,,tiikrét” Bizdnc urai elé, de Nagy Kdroly 800. évi csdszdrra korondzésa a

9 Mango, C.: Revival i. m. 226. becslése szerint: ,perhaps no more than a couple of hundred persons
passing at a given time through the educational establishment, and that for the whole empire [...]”.
A 9-10. szdzadi bizénci literdtusokra ldsd még Kazhdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 316-320.;
A helyzet a 10. szézad elsd felében sem volt teljesen rézsds: ,[a]mikor [...] a patriarchai tron pro tempo-
7e birtokosat vad al4 helyezték, [...] a sajat nevét sem tudra papirra vetni”. Sevéenko, I.: Biborbansziile-
tett Konstantin i. m. 267.; Sevéentko, I.: Re-reading i. m. 194.

190 Ennek hatterére (a kordbbi irodalommal) lisd Mischa Meier: Ostrom—Byzanz, Spitantike—Mittel-
alter. Uberlcgungen zum ,,Ende” der Antike im Osten des Romischen Reiches. Millennium 9. (2012)
229-249., kiiléndsen 233-236.

101 v, Ralph-Johannes Lilie: Wie dunkel sind die ,Dunklen Jahrhunderte”? Zur Quellensituation in
der mittelbyzantinischen Zeit und ihren Auswirkungen auf die Forschung. Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 43. (1993) 37-44.

192 Averil Cameron: New Themes and Styles in Greek Literature, 7% and 8* Centuries. In: The Byzan-
tine and Early Islamic Near East I: Problems in the Literary Source Material. Szerk. Averil Cameron
— Lawrence I. Conrad. Princeton 1992. 81-105.

103 Mds kérdés, hogy a dorgedelem nem pontosan a célba vett személy ellen hangzik el. Ldsd
Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 265-266.; Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 193.; Sode, C.:
Untersuchungen i. m. 230.

104 V5. Marie-France Auzépy: Liconoclasme. Paris 2006.; Leslie Brubaker — John Haldon: Byzantium in
the Iconoclast Era, c. 680-850: A History. Cambridge 2011.
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magdt a keresztény oikumené egyediili uraként meghatdrozé konstantindpolyi csd-
szdr 6nképe szempontjdbdl is alapvetd kihivést jelentett.'> Keletre tekintve azon-
ban az <Abbasida Kalifitus ennél sokkal redlisabb, nem pusztdn a szimbolikus tér-
ben megjelend veszélyt hordozott. A Kézép-Anatdlidn keresztiil hiz6dé bizdnci-
muszlim hatdrvonalat ér8 rendszeres timaddsok'* mellett elég itt Amorion 838-as
<Abbasida ostromdra gondolnunk, amely a Birodalom egyik legfontosabb vérosi
kozpontjdnak, az uralkodé dinasztia névadd helyének elpusztitdsihoz vezetett.!”
Bagdad azonban ebben az id8ben nemcsak politikai, de kulturélis értelemben is
messze Konstantindpoly folé tornyosult. Ezekben az évtizedekben zajlott a legkii-
16nfélébb tudomdnyteriileteket feloleld gordg, szir és perzsa munkdk arabra forditd-
st célul kittizd hatalmas villalkozds megvaldsitdsa,'*® amely évszdzadokra megala-
pozta a muszlim tudomdnyos élet f6lényét Eurépdval szemben. Mindezt egy olyan
korban, amikor Bizdncban a kdnyvekhez val6 hozzdférés még Konstantindpolyban
sem volt kielégitdnek nevezhetd.'”” Ha politikai és katonai téren Bagdad sokdig
haldlos fenyegetést is jelentett Konstantindpoly szdmadra, a 9. szdzadban az utébbi
szellemi elitje példaként tekinthetett az eldbbi kulturdlis és miiveltségi dllapotai-
ra.''® De inspirdlé példaként tekinthettek a 7. szdzad éta muszlim uralom ald ke-
riilt palesztinai szerzeteskozosségek pezsgd kulturalis vildgara is, amely Bizdnc 8-9.
szdzadi vélsdga idején, az Omajjidok, illetve az <Abbasiddk uralma alatt is meg-
drizte a kordbbi virdgzé szellemi életet.’! Nem véletlen, hogy az e kozosségekbdl

195 Michael McCormick: Byzantium and the West, 700-900. In: The New Cambridge Medieval His-
tory II. c. 700 — c. 900. Szerk. Rosamund McKitterick. Cambridge 1995. 380.

106" John F. Haldon — Hugh Kennedy: The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries:
Military Organization and Society in the Borderlands. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 19.
(1980) 79-116.

197" Alexander A. Vasiliev: Byzance et les Arabes . La dynastie d’ Amorium. (Corpus Bruxellense Historiae
Byzantinae 1.) Bruxelles 1935. 144-177.; Juan Signes Codosier: The Emperor Theophilos and the East,
829-842. Court and Frontier in Byzantium during the Last Phase of Iconoclasm. (Birmingham Byzan-
tine and Ottoman Studies 13.) Farnham 2014. 287-297.; Az elpusztitott vérosra és az ostrom kévetkez-
ményeire vo. Amorium Reports 3: The Lower City Enclosure Finds. Reports and Technical Studies.
Szerk. Christopher E. Lightfoot — Eric A. Ivison. (Amorium Monograph Series 3.) Istanbul 2012.

198 Dimitri Gutas: Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in
Baghdad and Early Abbasid Society (2r—4%/8%-10 Centuries). London—New York 1998.

199" Gyril Mango: ‘The Availability of Books in the Byzantine Empire, a.d. 750-850. In: Byzantine
Books and Bookmen: A Dumbarton Oaks Colloquium. Szerk. Thor Sevéenko — Cyril Mango.
Washington 1975. 29-45.

10 Paul Speck: Tkonoklasmus und die Anfinge der Makedonischen Renaissance. In: Varia I. Szerk. Paul
Speck. (ITOIKIAA BYZANTINA 4.) Bonn 1984. 175-210.; Paul Speck: Weitere Uberlegungen und
Untersuchungen iiber die Urspriinge der byzantinischen Renaissance. In: Varia II. Szerk. Paul Speck.
(ITOIKIAA BYZANTINA 6.) Bonn 1987. 253-283.; Paul Magdalino: The Road to Baghdad in the
Thought-World of Ninth-Century Byzantium. In: Dead or Alive? Byzantium in the Ninth Century.
Papers from the Thirtieth Spring Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, March 1996. Szerk.
Leslie Brubaker. Aldershot 1998. 195-213.; Mango, C.: Revival of Learning i. m. 214-215.

"L Gyril Mango: Greek Culture in Palestine after the Arab Conquest. In: Scritture, libri e testi nelle am
provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (Tp) (18-25 settembre 1988). Szerk. Guglielmo
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Konstantindpolyba érkezd szerzetesek szerepet jitszottak a mdsodik képrombold
id8szak és az azt kovetd kulturdlis épitkezés eseményeiben is.!?

A Keletrémai Birodalom (a késé 6kori Bizdnc) 6sszeomldsa utdn az Gj ha-
tdrvédelmi rendszer kiépitése, a hadsereg Ujraszervezése, az ismétl6dé (magdt
Konstantindpolyt is kétszer elérd) muszlim tdmaddsok feltartéztatdsa, a gazdasdg
Gj alapokra éllitdsa, a kozigazgatds Gjjdszervezése, valamint az dllamigazgatdsi
rendszernek és az dllami ideoldgidnak az j realitdsokhoz torténd igazitdsa mind a
,s0tét” vagy ,atmeneti kor” uralkodédira — koztiik az utédok dltal sokszor eldtko-
zott ,képrombolé” csdszdrokra — hdrult. Habdr 6k mindezen feladatokat — persze
hatalmas dldozatok drén — tobbé-kevésbé sikeresen oldottdk meg, mégis érthetd,
hogy az 6 konszoliddlé munkdjuk eredményeire épit8 Gj uralkoddk, a Makeddn-
dinasztia csdszdrai és a mogottiik 4116 tandcsadék nem az & uralmukat jeloleék ki
sajat példaképiikként. Az Gj urak eréfeszitései arra irdnyultak, hogy sajat korukat
a képvita eldtti idészak kozvetlen folytatdsaként, Nagy Konstantin, Justinianos
és Hérakleios dicsOséges és sikeres leszdrmazottaiként ldthassdk és lattassak.''?
A jog, a gazdasdg, a hadtudomdny, a ,kozigazgatds-téreénet”, a torténetirds, a
bizdnci oikumenén kiviili vilag viszonyai, az udvari szertartdsok vagy az irodalom
teriiletén végzett gy(jtd, kivonatold, szerkesztd, osszedllitd, megrostdld, megijitd
és kanonizdlé munkdk a mindennapi élet sordn felmeriilé praktikus igények ki-
szolgdldsa mellett mind ennek a célnak az eléréséhez szolgdltattak alapanyagot és
gyakorlati segitséget. A 7. szdzadi mult ,folytatdsdra” természetesen csak a 9-10.
szdzadi realitdsok kozott volt — illetve még inkdbb: nem volt — lehetéség.! A 1ét-
rehozott gylijtemények anyaginak vizsgdlata nemegyszer mutatott rd arra, hogy
a mult irdsaib6l megismerhetd tudds, szertartdsok vagy éppen mivészeti kife-
jez8eszkozok ,dtvételére” és felelevenitésére akkor keriilt sor, ha az — vagy an-
nak egy, az 0j viszonyoknak megfelel8en 4talakitott véltozata — beilleszthetd volt
a 9-10. szdzad realitdsai kozé.""> A vilogatds sordn kiemelkedden fontos szem-

Cavallo — Giuseppe De Gregorio — Marilena Maniaci. Spoleto 1991. 149-160.

112 Az el628 jegyzetben idézett munka mellete lisd pl. a Theophanés Chronographidjarél mondottakat
alabb, az 1312. oldalon.

Y3 Paul Magdalino: The Distance of the Past in Early Medieval Byzantium (7%-10% centuries). In:
Ideologie e pratiche del reimpiego nell’alto medioevo (XLVI Settimane di studio del Centro Italiano
di studi sull’alto medioevo). Spoleto 1999. 115-146., v. még Németh, A.: Excerpts verus fragments
i. m. 256.

114 A késd Skori és a kozép bizdnci vildgot elvilasztd, a szovegek és a miivészeti alkotdsok mdltra te-
kintd sajitossdgai miatt sokszor nehezen észrevehetd kiilonbségekre ldsd pl. Cyril Mango: Discontinuity
with the past in Byzantine literature. In: Byzantium and the Classical Tradition. University of Bir-
mingham 13 Spring Symposium of Byzantine Studies, 1979. Szerk. Margaret Mullett — Roger Scott.
Birmingham 1981. 48-57.

5 Vb, pl. Jeffrey Michael Featherstone: Der Grosse Palast von Konstantinopel: Tradition oder Erfindung?
Byzantinische Zeitschrift 106. (2013) 19-38., kiilénosen 35.; Bollék, A: Rediscovering i. m. 73.
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pont volt, hogy a (déntden pogdny) dkori és a (pogdny és keresztény elemeket egy-
ardnt hordozo) késd dkori mult elemei 8sszeegyeztethetéek legyenek a 9-10. szd-
zadra kialakult orthodox birodalmi kultdraval. Amint Magdalino hangsulyozta,
a Makedo6n-kori gyijts- és rendszerezé munka alapvetd céljai kozé tartozott a
felhalmozott anyagok megrostdldsa révén egy olyan Uj kdnon feldllitdsa, amely a
szellemi élet teriiletén is az orthodoxia kiteljesedését szolgdlta, és amely igy az uj
birodalmi kultdra alapjdvé vélhatott.!¢

A mult a jelen szolgdlatiban: lehetdségek és korldtok

A kitlizéte célok megvaldsitdsa persze nem volt mentes a nehézségektdl. Habdr
a 9. szdzadtdl kezdve a konstantindpolyi irdstudék egyre tobb és tobb dkori és
kora kézépkori szerzé munkdjihoz fértek hozzd, a konyvek hidnydnak 4ltalinos
érzetét,'” és az emogdtt meghtiz6dé tényleges hidnyossdgokat ez csak részlegesen
oldotta meg. A régi szerz8k miiveinek ritkdva véldsa mellett a kortdrs feljegy-
zések szdma is minden bizonnyal jelentdsen lecsdkkent a 7. szdzaddal kezdédé
idészakban. A 8. szdzad végi és 9. szdzad eleji dllapotokra jellemzé volt, hogy
a Theophanés neve alatt fennmaradt Chronographia szerzéjének — akiarmekkora
részt is tulajdonitunk a sz8vegbdl Theophanésnak, illetve Gedrgios synkellosnak''®
—, amint Sevéenko fogalmaz: ,gondot jelentett a keleti patriarchdtusokra és né-
hdny viszonylag Gjabb kori bizdnci uralkodé, kiilonssen Hérakleios és utédai idé-
szakdra vonatkozé forrdsokat taldlni”.""® Igy az, hogy a ma ismert mi(ihoz jelents
forrasgy(ijtést végzd synkellos életének egy szakaszdt az akkor mdr a Birodalom
hatdrain kiviil fekvd Palesztindban toltotte, nem kis segitséget jelentett ahhoz,
hogy e forrdshidnyt bizonyos mértékig orvosolni lehessen.!2?

16 Magdalino, P: Orthodoxy and History i. m., kiilsndsen 147. Részben hasonlé 4llaspontot fogal-
mazott meg Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 560.

W7 A Kivonatok (részben?) Konstantin dltal frott el8szaviban a csdszdr valészintleg nem pusztin reto-
rikai eszkdzként hivatkozott visszatér8en a hozzaférhetd konyvek hidnydra. A szvegrész kritikai kiad4-
sat ldsd Németh, A.: Imperial Systematization i. m. 184-186.

118 Azt, hogy a bizdnci torténeti hagyomdnyban Theophanés neve alate fennmarade Chronograiphia
tényleges szerzdje Tarasios konstantindpolyi pdtridrka synkellosa, Gedrgios volt, mig Theophanés csak
megorokolte elédje és bardtja gyljteményét, amelyen azutdn leginkdbb szerkesztési munkélatokat vég-
zett CGyril Mango: Who Wrote the Chronicle of Theophanes? Zbornik radova Vizantoloskog instituta
18. (1978) 9-18. vetette fel és kisérelte meg bizonyitani. Mango tézisét f8ként Paul Speck munkdi —
igy példdul: Das geteilte Dossier. Beobachtungen zu den Nachrichten tiber die Regierung des Kaisers
Herakleios und die seiner Sohne bei Theophanes und Nikephoros (ITOIKIAA BYZANTINA 9.)
Bonn 1988. — fejlesztették tovdbb.

19 Sevenko, I.: The Search for the Past i. m. 288.

120 A synkellos életrajzdra 1asd Cyril Mango — Roger Scott: Introduction. In: The Chronicle of Theo-
phanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813. Ford. és jegyz. Cyril Mango —
Roger Scott. Oxford 1997. xliii—xliv.; Kazhdan, A.: A History ... (650-850) i. m. 206.; A palesztinai
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Az e forrdsszegény dllapot ltal okozott nehézségek a 9. szdzadtdl kezdve érzé-
kelhet6en mérséklédtek. A 7. szdzad mdsodik felétdl a 9. szdzad els6 évtizedeiig
tarté id@szakra nézve visszamendleg azonban mdr csak részben volt a helyzet
javithatd, s a 9. szdzadra vonatkozdan is inkdbb csak egy viszonylag lasst titem(
helyredllds kovetkeztethetd ki. Nem véletlen ezért, hogy a csdszdri konyvtdr 4l-
lapota'?! mellett komoly kétségek meriiltek fel a birodalom kiil- és beliigyeivel
kapcsolatos iratokat 8rzd csdszdri hivatalok levéltdrainak viszonyaival kapcsolat-
ban is. A De ceremoniis dsszedllitdsa sordn felhasznalt, jelentds részben a csdszdri
levéltdrbdl szdrmazé iratanyag onmagdban arra mutat, hogy a kdzvetleniil a csd-
szdrt és a palotdt érintd tigyekben keletkezett kordbbi dokumentumok szdmos
témdban kelld felvildgositdssal szolgdltak a mult viszonyait illetden. A 10. szdzad
elsé felében Konstantindpoly fennhatésdga alatt 4llé provincidk torténetével kap-
csolatos forrdsanyagrél azonban a De thematibus alapjin mdr nem tudunk ilyen
kedvezd képet vdzolni. A szdveg elemzése ugyanis arra utal, hogy az elsésorban a
mult irdnt érdekl8d8 6sszedllitd(k)nak'?? a Birodalom teriiletén a 7. szdzad utdn
lezajlott torténésekrdl az adatgydjtés sordn a legvéltozatosabb és sokszor kordnt-
sem azonos forrdsértéki dokumentumokra kellett tdmaszkodnia/uk.'> Hasonlé
kovetkeztetésre jutott Sevéenko a DAI 47. és 48, fejezeteinek Ciprusrdl sz6l6
adatait vizsgélva,'?* és csak bizonyos fokig lattdk jobbnak a helyzetet a DA/-nak
és mds korabeli forrdsoknak a Peloponnészosz 9. szdzad vége eldtti viszonyai-

ra vonatkozé leirdsait elemezé kutaték (49-50 _ ). Azonban mint minden

1-83.
ilyen kérdés esetében, gy a 9-10. szdzadi munkdk sszedllitdi szdmdra elérhetd
forrdsok felbecslése kapesdn is sokszor dthidalhatatlan nehézséget jelent, hogy a
kutaté gyakran a modern szemlélé szempontjai és kérdésfelvetései feldl kozelit
(kritikdval) a multban 8sszedllitott szovegek felé, holott a kozép bizdnci megren-
del8k, szerz8k/szerkesztdk és olvasok érdeklddése, valamint igényei a maitél nem
egy tekintetben jelentSsen eltértek. Kiilonosen nyilvdnval6 ez, ha a 10. szdzadi

csdszdri udvar megrendelésére késziilt gyGjteményekre tekintiink, amelyek egy

tartozkoddsdt kétségbe voné dlldsponttal szemben, illetve Theophanés munkdjanak forrdsaira dltaldban
lasd Sevéentko, 1.: The Search for the Past i. m. 288-289. 29. jegyz.

121 V5. Mango, C.: The Availability of Books i. m.

122 V6. Khazdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 135.

125 V5. Thomas Pratsch: Untersuchungen zu De thematibus Kaiser Konstantins VII. Porphyrogen-
netos. In: Varia V. Szerk. Paul Speck. (IIOIKIAA BYZANTINA 13.) Bonn 1994. 13-145.; Magdalino,
P: Constantine VII i. m. 27-29.

124 V5, Sevéentko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 23.; Sevéenko, L.: Re-reading i. m. 192.

125 A 49. fejezetben idézett két — 1. Niképhoros és VI. Le6 dltal kidllitote — sigillion eredetisége mellett
érvelt Orto Kresten: Zur Echtheit des Ztyilov des Kaisers Nikephoros I. fiir Patras. Rdmische Histo-
rische Mitteilungen 19. (1977) 15-78.; Ms dlldspontot képvisel Anthony Kaldellis — Ilias Anagnostakis:
The Textual Sources for the Peloponnese, A.D. 582-959: Their Creative Engagement with Ancient
Literature. Greek, Roman, and Byzantine Studies 54. (2014) 105-135.
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viszonylag jol kériilhatdrolhaté kozosség sajitos érdeklédésének nyomait tiikro-
7ik.126 Tgy egyiltaldn nem tSrvényszerti, hogy éppen azokat az adatokat és esemé-
nyeket tartottdk feljegyzésre és fel/bedolgozasra érdemesnek, s igy azokrdl Sriztek
meg tuddsitdsokat, amelyekre a modern kutat kivdncsi lenne. Ennek értelmében
a hidnyokkal kapcsolatban megfogalmazhaté megéllapitdsaink is sokszor csak
igen viszonylagosak lehetnek.

Az eléz8eket ldtva azt viszont nem tarthatjuk meglepdnek, hogy a DAI vizs-
gélata sordn Sevéenko!?’ és az érveit elfogadk!?s ink4bb a konstantindpolyi levél-
tarak hidnyossdgaira helyezték a hangsulyt. Az elébbi altal felsorolt példdk koziil
emeljiink itt ki két kiillonosen sokatmondét. 1. Basileios életirdsdnak — csdszdri
megrendelésre, a csdszdr égisze alatt dolgozd — készitdje lithatdlag a csdszdr apja-
nak a nevét sem ismerte, mig Amorion 838-as arab ostromdnak ismertetése sordn
a Theophanes Continuatus néven emlitett osszedllitds elsé négy konyvének készi-
t6je kénytelen volt a Negyvenkét amorioni vértanii életéb8l szérmazé informaciok-
ra timaszkodni.'?? Sevéenkéval szemben Howard-Johnston azonban tgy vélte,
hogy a DAI (és mds hasonlé forrdsok) elemzése éppen azt mutatja, hogy a biro-
dalom kiiliigyeiért felelés hivatal (a dromos) levéltédra szimos fontos dokumen-
tummal rendelkezett, amelyek rendezett dllapotban voltak.*® E két megkozelités
valéjaban persze csak részben zdrja ki egymdst. A 9. szdzad végi és a 10. szdzadi
helyzetr8l a DAI részben valéban igen kedvezd képet fest a ruszok dnyeperi Gt
janak etnografiai részletességi leirdsaval, a beseny6khoz kiildott kovetjardsokrdl
52616 (7, 5 8, ,,), illetve a Gabriél kkérikosnak a magyarokhoz vezetett kovet-
) beszdmoldkkal, vagy éppen az Arpdd-hdz genealégidjanak

ségét eléadd (8,, .,

tiizetes bemutatdsdval (40,, ). Akdr az idegen népekhez kiildott kovetek dleal

53-61.
visszaérkezésitk utdn tett jelentésekrdl, akdr a csdszdrvdrosba érkezd kovetekkel

kozvetlen kapcsolatba keriild hivatalnokok 4ltal folytatott informdcidszerzés'>!

126 V5. Németh, A.: Excerpts versus fragments i. m.

127 Sevéentko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 259-266.; Sevéenko, L.: Re-reading i. m. 189-193.
128 PL. Jonathan Shepard: Past and future in Middle Byzantine diplomacy: some preliminary observa-
tions. In: Byzance et le monde extérieur: contacts, relations, échanges. Actes de trois séances du XX¢
Congrés international des Etudes byzantines, Paris, 19-25 aoGt 2001. (Byzantina Sorbonensis 21.)
Szerk. Michel Balard — Elisabeth Malamut — Jean-Michel Spieser. Paris 2005. 175-176.

129 Sevéenko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 260—261., tovabbi példdkra ldsd 262-265.;
Sevéenko, I: Re-reading i. m. 190., tovabbi példikra 190-193.

130 Howard-Johnston, .: The De administrando imperio i. m. 319. 55. jegyz.; Ha nem is sz6lt a jél ren-
dezettségrél, de a forrdsbdzist mégiscsak inkdbb széleskortinek ldtta Beaud, B.: Le savoir et le monarque
i. m. 558.

131 Egy ilyen jegyzékonyv részeként keriilhettek lejegyzésre az Arpdd leszdrmazottait és a magyarok
vezetSinek rangjait részletezd listak (40, ), talin éppen Termacsu/Tormds és Bulcst ugyanott emli-
tett kovetjdrdsa (40, ) alkalméval. A kovetségek konstantindpolyi elszéllisoldsinak és a kovetek bi-
zénci hivatalnokokkal folytatott érintkezéseinek részleteire roviden ldsd Douglas Lee — Jonathan Sheph-
ard:- A Double Life: Placing the Peri Presbeon. Byzantinoslavica 52. (1991) 32-36.
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eredményeirdl volt is szd, a feljegyzések fellelhetdk voltak. A 9. szdzad korabbi
évtizedeire és az azt megel6z6 iddszakra vonatkozd adatokban ellenben mar je-
lentds hidnyok mutatkoznak. VI. Le6 kordban mindenesetre a konstantindpo-
lyi adminisztréciénak kiildott jelentések megdrzésére mdr ldthatélag szémottevd
gondot forditottak, amint jelzi azt a 894—-896-os bizdnci—bolgir—magyar hadi-
események lefolydsdrél a DAL 51, fejezetében megérzote harctéri beszdmold
kezelésmédja. S6t, a DA egy helyen (43,
VI. Leé az arméniai Taron uralkoddjihoz, Smbathoz és az ibériai Adarnaséhoz

) maga is megemlékezik arrél, hogy

kiildoee kovete egy bizonyos Sinuthés eunuch volt, aki akkoriban a | kiiliigyi le-
véltdros™,'** azaz a kbartuolarios tou dromou (43,) tisztségét toltotre be.!»

A sziikséges forrdsokhoz t6rténd hozzéférés esetleges nehézségei mellett is a
VI. Leé és VII. Konstantin udvardban sziiletett, a csdszdrok és kornyezetiik dltal
megrendelt és timogatott gydjtemények' fémjelezte kora Makedén-kori renova-
1i0'% kétségteleniil az dkori mult visszahdditdsdra és megélésére tett legimpozdn-
sabb kora kozépkori eurdpai véllalkozdsok sordba tartozik. E hatalmas eréfeszité-
sek sikere azonban taldn igy sem volt teljes. Nem véletlen, hogy amint fentebb a
DAT kapcsén is ldttuk: a modern kutatdsban ujra és djra felmertil, hogy bizonyos
munkdk végiil befejezetlenek maradtak, gyengén szerkesztettek, vagy egydlta-
ldn nem estek 4t az utolsé szerkesztési fézison, sokszor egyenetlen forrdsanyag-
ra tdmaszkodnak, felting hidnyossigok mutatkoznak benniik és szimos hibds
adatot tartalmaznak. Egy-egy Osszedllitds befejezetlenségének megitélése persze
erSteljesen szubjektiv elemeket is hordoz, s jelentdsen fiigg attdl, hogy a modern
kutaté mit vdr el vizsgilatdnak tdrgydtdl, és mindez hogyan viszonyul az egy-
kori 6sszedllitok és haszndlék elvdrdsaihoz.!’® Bizonyos mértékig vonatkozik ez
a szerkesztettség, rosszul szerkesztettség, illetve szerkesztetlenség megitélésre is.
Az mindenesetre felting, hogy a VII. Konstantin kozvetlen megrendelésére ké-
sziilt kompildcidk jelentds részével kapcsolatban jé alappal meriilt fel, hogy jelen
formdjukban csak a csdszdr haldldt kovetd évtized sordn, egyiket-mdsikat rész-
ben kiegészitve Basileios Lekapénos parakoimdmenos masoltatta dssze ma ismert

132 Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormanyzdsa i. m. 190-191.

133 E tisztségre lasd John Bagnell Bury: The Imperial Administrative System of the Ninth Century.
London 1911. 92.

134 V5. Catherine Holmes: Byzantine Political Culture and Compilation Literature in the Tenth and
Eleventh Centuries. Some Preliminary Inquiries. Dumbarton Oaks Papers 64. (2010) 55-80.

135 V. Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 285.

136 Arra, hogy a De ceremoniis, a De thematibus és a DAI sohasem keriiltek teljesen befejezéste, vo. Otto
Kresten: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast von Konstantinopel um die Mitte des 10. Jahrhunderts.
Beobachtungen zu Kapitel II 15 des sogennanten ,Zeremonienbuches”. Wien 2000. 38-39. 102.
jegyz.; A DAI kapcsdn, mint fentebb ldttuk, kiilonbézd formdban, de erre gondolt Bury, Sode, Mag-
dalino és Mondrain is.
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formdjukban a Konstantin-kori gytjtések alapjin (illetve azokat kiegészitve).?”
Azaz a VI. Leé dltal kitGizote célok Konstantin kordban torténd kibdvitése any-
nyiban tdlzott méretd vallalkozdsnak bizonyult, hogy Konstantin életében nem
sikertilt az dsszes gytjtemény eltervezett formdja befejezése — utddai alatce pedig a
munkdlatok egy részének folytatdsa bizonytalannd valt.!®

Az egyes gylijtemények sorsa — amint az irdntuk valé késébbi érdeklédés mér-
téke is — minden bizonnyal némileg eltérhetett egymdstdl. A De ceremoniis ese-
tében azonban mindenképpen figyelemreméltd, hogy az I. és a II. kényv eltérd
szerkesztettségi fokon all. Mig az I. konyv f6bb vonalaiban jél szerkesztettnek
tlnik, a II. konyvrél ugyanez nem mondhaté el. A 960-as években rdaddsul nem
egy olyan komplett kordbbi irdst is fiiggelékként a konyvhoz illesztettek, amelye-
ket eredetileg feltehetdleg tovabbi feldolgozdsra, kivonatoldsra vagy dtdolgozdsra
(azaz alapanyagként, forrdsként) szdntak.'?® Kiegészithetjiik ezt azzal, hogy Otto
Kresten megfigyelése szerint a De ceremoniis Konstantin megrendelésére szerkesz-
tett részeinek dsszedllitdsaval 955 koriil minden bizonnyal felhagytak (ebbdl az
idébél szdrmazik az utolsé, Konstantin 959-es haldla el8ttrdl keltezhetd infor-
miécid), és majd csak a 960-as években, Basileios Lekapénos idején egészitették ki
tobb helyen a szoveget.!*® Arra vonatozé részletesebb informdciékat, hogy ebben
az id8ben a De ceremoniist alkotd ,jegyzetanyag” pontosan milyen dllapotban
volt, a tovdbbi részletes kutatdsok szolgdltatnak majd. A mavet teljesen megérzd,
a 10. szdzad harmadik negyedére keltezhetd lipcsei kddexben taldlhaté széveget

137 De ceremoniisra lasd Kresten, O.: »Staatsempfinge” im Kaiserpalast i. m. 38. 102. jegyz.; Sode, C.:
Sammeln i. m. 161-165.; Featherstone, J. M.: Der Grofe Palast i. m. 31.; DAl-ra ldsd Sode, C.: Unter-
suchungen i. m. 153., 184. 93. jegyz.; De thematibusra lésd Sevéenko, L.: Biborbansziiletett Konstantin
i. m. 253.; Sevéenko, I.: Re-reading i. m. 185.; Excerpta Constantinianara lisd Németh, A.: Imperial Sys-
tematisation i. m. 10., 95-101.; Némerh, A.: Layers of Restorations i. m. 299.; A Theophanes Continua-
tus V1. konyveként fennmaradt 8sszedllitds keletkezési kordra és szerzéségére lasd Featherstone, J. M.:
Basileos Nothos i. m. 359-361.

138 Kresten, O.: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast i. m. 38-39. 102. jegyz. a befejezetlenséger feltétele-
sen azzal magyardzta, hogy miutdn a De ceremoniis, a De thematibus és a DAl is az ifjt Rémanos oktatd-
st el8segitendd késziilt munkak voltak, miutdin Rémanos megkisérelte atyjdt megmérgezni, Konstan-
tin elvesztette érdekl8dését a fia szdmdra késziild gytjtemények befejezésében. Az 6sszes ,dllamtani”
munka kizdr6lag Rémanos szdmdra késziilt ,,tankonyvként” trténé értelmezése tdbb mint kérdéses.
A De ceremoniis dsszedllitdsa mogott meghtizodé célra ldsd pl. Featherstone, J. M.: Der Grof3e Palast i. m.
30-31.; Sode, C.: Sammeln i. m. 168. magyardzata szerint viszont ,man der Fiille des angehduften
Materials nicht Herr werden konnte und die bereits teilweise zusammengestellten, mehr oder weniger
fertigen Dossiers schliefSlich in dem Zusand beliefi, in dem sie sich befanden”.

139 Featherstone, J. M.: Der Grofle Palast i. m. 30-31.; Featherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 355—
358., 364. Fig. 3. (a két kdnyv Konstantin-kori részeinek [DC1.1-84, I1.1-51] és a Basileios Lekapénos
dltal eszkozole kiegészitések [DC1.85-97, 11.52-53] bemutatdsival); V6. még Sode, C.: Sammeln i. m.
140 V5. Sevéenko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 253.; Sevcentko, I.: Re-reading i. m. 185.; Kres-
ten, O.: ,Staatsempfinge” im Kaiserpalast i. m. 38-39. 102. jegyz., lasd még Orto Kresten: Sprachliche
und inhaltliche Beobachtungen zu Kapitel I 96 des des sogenannten ,,Zeremonienbuches”. Byzanti-

nische Zeitschrift 93. (2000) 474-489.
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két tovdbbi, egykor ugyanazon, ugyancsak a 10. szézad harmadik negyedébdl
szarmaz6 kodexhez tartozé palimpszeszt-toredékkel aprolékosan dsszevetd kuta-
ték viszont az arra vonatkozé megfigyelésitket mar kozzétették, miszerint a két
kédexet nem egymdsrdl, hanem egy kozos ,,8sr6l” (azaz az eredeti jegyzeteket tar-
talmazé gytjteményrdl) mésoltdk.'"! A kutatdcsoport egyik tagja kiegészitette ezt
annak a feltételezésével is, hogy a két kiilonb6z8, az eredeti anyaggytjtést mdsold
kézirat egyike Basileios Lekapénos sajdt konyvtdra, mig a mdsik (a lipcsei kddex)
a csdszdri palota konyvtdra szdmdra késziilhetett.4?

Mindez a DAl vizsgalata szempontjabdl sem lényegtelen. A Howard-Johnston
elemzése szerint arra utald jelek egy része ugyanis, hogy VII. Konstantin fia ko-
zelgd 14. sziiletésnapjdra valé tekintettel sietésen fejezte be a DAT osszedllitdsit,
mids korabeli kompildciékban is fellelhet6k. A DAl a mai kutatékat zémmel fel-
dolgozatlan jegyzetanyagra emlékeztetd szerkezete mutat pirhuzamossigokat a
De ceremoniis egyes részeivel, ahogyan a De thematibus els§ fejezeteit részletesen
vizsgdlé szakember is felvetette annak a lehetéségét, hogy az el8zetesen Ossze-
gylijtott jegyzetanyagot ott sem dolgoztdk volna ténylegesen ossze.'*> A forrds-
haszndlat szintén sok hasonlésdgot mutat a VII. Konstantin udvardban dolgo-
76 szerkeszték kozott. Amint fentebb littuk, Seveéenkénak a Vita Basiliire és a
DAIra 8sszpontositd elemzése nemcsak arra mutatott rd, hogy a Konstantin-kori
munkdkban szdmos helyen hibds adatok szerepelnek;'* de erteljesen hangsd-
lyozta azt is, hogy az 6sszedllitok minden bizonnyal nemegyszer szimottevd for-
rds- és informdcidhidnnyal kiizd6ttek. Mindez még akkor is feltind, ha szdmi-
tasba vessziik, hogy Német Andrds meggydzéen mutatta ki: a ténybeli hibdk és
bizonyos multbeli események helytelen keltezése minden valészintség szerint az
eredeti kornyezetitkbél kiszakitott (az excerptum-gy(ijtemény szdmdra kivonatolt)
adatok nem kellen gondos egymds mellé allitdsa révén keletkezett.!"> Ugyanez
a kétarclsdg — azaz az impozdns mennyiségli forrdsanyag osszedllitdsa és tob-
bé-kevésbé sikeriilt rendszerezése egyrészt, illetve az informdcié- és ismerethidny
mdsrészt — rdaddsul nem kizdrélag a Birodalom és az azt koriilvevd térségek tor-
ténetét tdrgyald sszedllitdsok jellemzdje. Hasonld jelenségre hivija fel a figyelmet
a kor nem egy irodalmi és mivészeti alkotdsdnak a behatébb tanulmdnyozisa
is. A 10. szdzad kozépsd évtizedeinek egyik ismert kéltdje, I6annés Geometrés

Y Michael Featherstone — Jana Gruskovd — Otto Kresten: Studien zu den Palimpsestfragmenten des soge-
nannten ,Zeremonienbuches”. I. Prolegomena. Byzantinische Zeitschrift 98. (2005) 423-430., kiils-
nosen 426. 14. jegyz.; Featherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 357 (a kéziratok keltezésére).

92 Leatherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 257-258.

193 Pratsch, T: Untersuchungen i. m.

144 Sevcento, I.: Biborbansziiletete Konstantin i. m. 265-266.; Sevéenko, I: Re-reading i. m. 192—-193.
195 Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 59-61.
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dltal az egyik Konstantindpolyban megérz8dott késé 6kori mozaikrdl adott leirds
ugyanis valdszin(ivé teszi, hogy a szerzének a klasszikus miivészetek ikonogréfid-
jiban val6 jértassiga nem lehetett elég mély ahhoz, hogy a mozaikon felt(ing
jelenetet pontosan értelmezni tudja. Mds esetekben ugyanakkor az 6kori maltbdl
szdrmazd jelenségek felismerése és értd alkalmazdsa nem okozott ilyen jellegii
problémadt.14

Jelen tanulmdny t6bb ponton érintette mér, hogy a DA, illetve a vele nagy-
jabol egykort, VII. Konstantin patrondciéjihoz kot8dé gylijtemények koziil tob-
bet is az elemzések egy része az eredeti tervek szerint végiil be nem fejezett mun-
kaknak gyanitja.'¥” A befejezetlenség mértékének, illetve a tervezett végcél pon-
tos meghatdrozdsinak megitélésében azonban mdr aligha tarthat6 egységesnek a
kutatds — nem csekély mértékben azért sem, mert mindkét kérdés vizsgilata a 10.
szdzadi osszedllitdsoknak a modern kutaté elvdrdsaival valé szembesitését jelenti.
Meégis, a 9-10. szdzadi gy(jtemények forraskezelési és szerkesztési sajdtossdgai
irdnt érdeklédve egyre gyakrabban taldlkozhatunk egy, a 20. szdzad utolsé évti-
zedeitdl kezdve elterjedd fogalommal, az Ggynevezett ,dosszié jellegli” munkak
kategoridjdval, amely az utébbi id6ben a DAJ dltal felvetett kérdesekkel dssze-
figgésben is tobb alkalommal felmeriilt.

A ,dosszié jellegt” irdsok problémdjit Theophanés Chronographidjaval kap-
csolatban Cyril Mango egy 1978-ban megjelent tanulmdnya vazolta. A bizdnci
torténeti irodalom e kiemelked8en fontos darabjaval kapcsolatban Mango hang-
sulyozta, hogy a Chronographia sok helyiitt inkdbb hasonlit egy jegyzetgytjte-
ményre, mint kész, szerkesztett munkdra. Ugy tlint szdmdra, hogy a kiilonféle
forrdsokbdl kimdsol, illetve kivonatolt részletek pusztdn kiirdsra keriiltek, s ezért
a,, Kronika stilusa az egyik oldalrél a mdsikra véltozik”. A munkdban szerepld ada-
tok dsszehangoldsa és ellendrzése sok esetben elmaradt, ugyanazon személy neve
a felhaszndlt forrdstdl fiiggden mds és mds alakban szerepelhet.'® Ezekbdl és mds
adatokbdl arra kovetkeztetett, hogy az eredeti forrdsanyag dsszegytjtését, azaz
a ,dosszié¢” dsszedllitdsit Georgios synkellos végezte, aki azonban haldla miatt a
munkdt mdr nem tudta befejezni. A kéziraton az azt megdroklé Theophanés ezek
utdn mdr csak viszonylag csekély valtoztatdsokat hajrott végre a Chronographia
végleges publikdldsa el6tt — annyit és olyan jelleglieket azonban nem, amelyek e
szerkesztési méd nyomait eltiintették volna.'

146 A mivészeti emlékek elemzését lasd Henry Maguire: Epigrams, Art, and the ‘Macedonian Renais-
sance’. Dumbarton Oaks Papers 48. (1994) 105-115., kiilonésen 111-112.

147 V. a 137. jegyzetben idézett irodalommal.

8 Mango, C.: Who Wrote i. m. 12.

149 Uo.
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Mango elméletét azutdn a ma valds szerz8ségérél és a létrejott konyv jellegérsl
Paul Speck nemcsak elfogadta, de jelent8s tovébbi kutatdsokkal is megkisérelte
aldtdmasztani.®® A munkdssiganak nagy részét a 7-10. szdzadi (és f6ként a kép-
vita kordbdl szdrmazé) bizdnci irodalom vizsgdlatdnak szenteld Speck azonban
nem csak Theophanés konyvében tartotta e ,,dosszié-technika” jeleit felfedezhe-
tének, hanem a 9-10. szdzadi bizanci irodalom mds alkotdsdban is.’! E felisme-
rést kovetve irdnyftotta tanitvdnyait is a VIL. Konstantin-kori szerkesztmények,
a DAI és a De thematibus részletes elemzése felé.> A ,dosszié tipust” munkdk
elterjedtségének feltételezése mogoet tobb megfontolds is 4llt. Egyrészt a német
kutaté dltaldnossdgban abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a késé 6korbdl szdrma-
26 kéziratok a 9. szdzadra mdr sok esetben rossz, nehezen olvashaté dllapotban
lehettek,™® igy a kozép bizdnci szerzék 4ltali mdsoldsuk, illetve a majuszkuldrdl a
miniszkuldra t6rténd dtirdsuk sordn az dcirdk sok hibdt ejtettek. Mdsrészt Ggy vél-
te, hogy az orthodoxia 843-as gy6zelme utdn a gydztes képtiszteld tdbor szerzdi
teljesen dtirtdk és a sajat képiikre formdltdk a képvita korszakarol sz6l6 forrdsok
tobbségét. E hipotézisekre tdmaszkodva Speck el8szeretettel kisérelte meg a fel-
tételezett szovegromldsok és -dtirdsok menetét kimutatni, s igy az eredeti forrdsra
és a szerz6/masolé munkamaddszerére kovetkeztetéseket levonni.'> Ezek, a 8—10.
szdzadi szerzdk dleal az el8ttiik fekvd szovegeken ejtett valtoztatdsokat visszakd-
vetkeztetni és az eredeti forrdst rekonstrudlni igyekvd torekvések jelentek meg a
sajdt és a tanitvdnyai irdsaiban is, amelyek a fent tdrgyalt Maked6n-kori 6sszedl-
litdsokat vizsgaltdk.

Habdr a kora kézépkori bizdnci szovegek Speck dltal gyakorolt tipust vizs-
gélatdt a legtobben erdltetettnek tartottdk és szdmos tézisét elutasitottdk,’ nem
egy felvetése pozitiv fogadtatdsra taldlt, a ,dosszié tipusi” munkdk

150 A, dosszié technikdrél” részletesebben irt Paul Speck: Artabasdos. Der rechtgliubige Vorkimpfer
der gottlichen Lehren. Untersuchungen zur Revolte des Artabasdos und ihrer Darstellung in der
byzantinischen Historiographie (IIOIKIAA BYZANTINA 2.) Bonn 1981. 79-82.; Theophanést vizs-
gdlé egyik korai meghatdrozé munkdja Speck, P: Das geteilte Dossier i. m.

1 Lasd példaul Paul Speck: Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer Arbeit, iiber Schulbiicher
fiir Prinzen, sowie zu einer Seite frisch edierten Porphyrogennetos. In: Varia III. Szerk: Paul Speck.
(ITOIKIAA BYZANTINA 11.). Bonn 1991. 269-292.

152 Sode, C.: Untersuchungen i. m.; Pratsch, T: Untersuchungen i. m.

153 V5. tobbek kozott Paul Speck: Interpretation of the Bellum Avaricum and the Tomcat Meyhepms.
In: Paul Speck: Understanding Byzantium. Studies in Byzantine Historical Sources. Szerk. Sarolta Ta-
kécs. Aldershot 2003. 211-212.

154 Médszerét gyakori kritika érte, amelynek lényegér toméren foglalja 6ssze Brandes, W.: Bilder und
Synoden i. m. 176-177.

155 Az el626 jegyzetben idézettek mellé lisd még pl. Sevcenko, I: The Search for the Past i. m. 289—
290. 31. jegyz.; Mango, C. — Scott, R.: Introduction i. m. lii. 33. jegyz.; Thor Sevienko: The Title of and
Preface to Theophanes Continuatus. Bollettino della Badia greca di Grottaferrata n.s. 52. (1998) 92—
93. 21. és 24. jegyz.
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elterjedtségérdl dlrala képviselt véleményre pedig az utébbi idében egyre tobben
utalnak egyetértSleg.”® Hozzdjérul ehhez az is, hogy — amint fentebb sz6 volt
réla — a VII. Konstantin-kori ,reneszdnszrél” és ,enciklopédizmusrél” ma je-
lentdsen masként gondolkoznak, mint néhdny évtizeddel kordbban. A szimos
munkdt — kéztiik kiilonféle ,enciklopédidkat” — maga iré és szerkesztd tudds
csaszar képének helyét dtvették a csdszdri udvar megrendelésére dolgozé névtelen
»szellemirék”, a gondosan 8sszedllitott enciklopédidkét pedig a kilonféle szer-
kesztettségi fokd kompildcidk és gytjtemények (syllogé). A Paolo Odorico 4ltal
leginkdbb csak a ,syllogé kulttrdjaval” jellemezhetdnek tartott 9-10. szdzadrdl
alkotott elképzelésekbe'>” pedig mér sokkal jobban illenek a kevéssé dsszedolgo-
zott, sok helyiitt az anyaggy(ijtés forrdsaiba és médszerébe is betekintést engedd
kiilonféle kompildciok. Mindez jél illeszkedik a késé Skori miltjaval kapesolatot
keresd, a sajat kordnak kultdrdjdc annak szakadatlan folytatdsaként ldeni és ldctat-
ni akard, 4m egyben szdémottevd forrds- és informdacidhidnnyal kiizdé Makedén-
kori bizdnci gondolkoddék képéhez, akik részben e gytjtemények segitségével
igyekeztek a rendelkezésiikre 4116 informdciokat megrostdlni, rendszerezni és sa-
jat igényeiknek megfelel6 médon kereshetévé és elérhetdvé tenni.

A ,dosszié-tipusi” munkdkon megfigyelhetd anyaggytijtési médszer, azaz a
felhaszndlandé informdciék kordbbi kész konyvekbdl és ,levéltdri” forrdsokbdl
worténd dsszegyljtése (kivonatoldsa, illetve kimdsoldsa), majd 6sszedllitdsa ter-
mészetesen dltaldnosan elterjedt gyakorlat volt a kordbbi és a késébbi évszdzadok
szerz8inek esetében is. Annak konkrét részleteit, hogy e tevékenység a gyakorlat-
ban hogyan is zajlott, részben modern analégidkkal prébdlja megfejteni a kuta-
tds.””® Ha az anyaggytjtés mddja hasonlitott is, a kordbbi korszakokban azonban
joval kevésbé voltak gyakoriak az olyan miivek, amelyek nem is nagyon torekedtek
az osszedllitott gylijtemény elemeinek finomabb sszedolgozdsdra, avagy éppen-
séggel kifejezetten a kivdlasztott idézetek sz szerinti megdrzésére és tematikus

156 V. példdul legutobb Paolo Odorico: Du recueil a I'invention du texte: le cas des Parastaseis Syntomoi
Chronika. Byzantinische Zeitschrift 107. (2014) 755-784.; Featherstone, J. M.: Basileos Nothos i. m. 256.
157" Paolo Odorico: La cultura della cudhoy. 1) Il cosiddetto enciclopedismo bizantino. 2) Le tavole
del sapere di Giovanni Damasceno. Byzantinische Zeitschrift 83. (1990) 1-23. Hasonléan l4tta ezt a
kérdést mdr a Konstantin neve alatt fennmaradt munkak kapcsdn Beaud, B.: Le savoir et le monarque
i. m. 554., 556., 563.

158 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 153. 23. jegyz. példdul a ,dosszié-tipusi” munkak tartalménak
bévitése kapcsdn egyardnt lehetségesnek ldtta, hogy a kés8bb az alapszovegbe betolddsként jelentkezd
4j informdcidkat szovegszéli jegyzetekként, azaz margindlidkként, illetve 6néllé céduldkra (Zestel) ké-
szitett jegyzetekként flizeék az alapszéveghez. Mindkét médot lehetségesnek ldtta mdr Speck, P: Arta-
basdos i. m. 79-81.; Speck, P: Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer Arbeit i. m. 170.
4. jegyz.; Pratsch, T': Untersuchungen i. m. 59. 76. jegyz. ; Németh, A.: Layers of restorations i. m.
304-307., viszont a Kivonatok vizsgalata sordn valészintibbnek ldtja, hogy a kivonatolds és az j dssze-
4llitds végsd formdba ontése elStt elkészitett koztes mésolat, valamint annak bévitése is f6ként kédex
formdtumu hordozdn és a margékra irt szovegek segitségével torténhetett.
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elrendezésére helyezték a hangstlyt (amint az az Excerpta Constantiniana esetében
tortént).””® Az utébbi, azaz a 9-10. szdzadi kompildciok kapcsin megfigyelhe-
t6 eljdrds igy a szerzd helyett sokkal inkdbb az informdcidra helyezi a hangsilyt;
az elkésziilt osszedllitds pedig kevésbé irodalmi munkaként, mint inkdbb Aasz-
nos ismeretek és tudni érdemes adatok gylijtéhelyeként, olvasnivald szovegek antoldgi-
djaként és a kivdlasztott szempontok szerint keresheté adatbdzisként foghaté fel.
Az Excerpta Constantiniana ilyen értelemben egyszerre a torténeti események id6-
beli és ok-okozati dsszefliggéseit megsziintetd anti-torténetirds'® és rendszerezd
adatbdzis.'!

Ez, a hangsulyt az egyedirdl az dltaldnosan érvényesre, a torténetirél a norma-
tivra helyezd adatkezelés- és szemléletmdd nem elsdsorban a torténeti szovegek
alkotéinak a sajdtja, még ha a parhuzamokkal és alluzidkkal toreénd ,érvelés”
kozottiik is dlealdnos volt.'? Sokkal jellemz8bb volt azoknak a valldsi kérdéseket
targyal6 szerz8knek a gyakorlatdra, akik egy-egy teoldgiai pozicié orthodoxidjd-
nak eldontéséhez a Szentirds mellett az Egyhdzatydk tanitdsdt hivtdk segitségiil.
Az Atydk adott kérdésekben megfogalmazott dlldspontjdnak megismeréséhez a
késd Skor évszdzadai éta rendszeresen dllitottak dssze kiilonféle gytjteménye-
ket. Ezen, a gyijtés fokuszdban 4llé kérdésekre vonatkozé, az osszedllité(k) 4l-
tal tdmogatott tanitdsokat aldtdmasztonak tartott idézetek gytjteményét tartal-
mazé kétetek (florilegiumok) az Egyhdzban az 5. szdzadban midr jelentds szere-
pet jatszottak,'® s lehetévé tették, hogy segitségiikkel egy-egy vita alkalmaval
a résztvev8k nagyobb kényvmennyiség megmozgatdsa nélkiil is bemutathassdk
a nézeteiket igazol6 szoveghelyeket. A florilegiumok jelent8sége a késé dkor év-
szdzadai utdn sem csokkent, igy a kora kozépkori képvita idején is rendszeresen
tdmaszkodtak azokra az egymdssal szembendll felek. Igy nem meglepd, hogy
— amint Magdalino hangsulyozta'® — a birodalmi orthodox kultira kialakitdsdt
célul kittiz8 Makedén-kori szerz8k is esetenként példaként tekintettek a florilegi-
umokbdl jél ismert gylijtési és kivonatoldsi médszerekre, mikor sajdt, szekuldris
témdji kompildcidikat dsszedllitottdk. Ez, a hangsilyt az dltaldnos érvénytre, a

159 A Kivonatoknal litott sz6 szerinti idézetgy(ijtemény elézményeit bemutatja Németh, A.: Imperial
Systematisation i. m. 20-23.

190" Lemerle, P: Byzantine Humanism i. m. 331.; Flusin, B.: Les Excerpta Constantiniens i. m.; A gy(j-
teményt haszndlé bizdnci olvasék szempontjaira és igényeire, illetve a szdvegek ,egységével” kapcsola-
tos elképzeléseire ldsd ugyanakkor Némerh, A.: Excerpts versus fragments i. m. 258-261.

161 Németh, A.: Imperial Systematisation i. m.

162 Szemléletes példakat hoz erre a 9-10. szdzadbdl Kaldellis, A. — Anagnostakis, I.: The Textual Sources
im.

163 V3. Daniel King: New Evidence on the Philoxenian Versions of the New Testament and Nicene
Creed. Hugoye 13. (2010) 9-10 (a kordbbi irodalom emlitésével).

164 Magdalino, P: Orthodoxy and History i. m. 148-149.; Magdalino, P: Byzantine encyclopedism
i. m. 226.; Kordbban részben hasonléan vélekedett Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 560.

1321



A DE ADMINISTRANDO IMPERIO ES KELETKEZESENEK KORA AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN

normativra helyezd gondolkoddsméd alkalmas volt ugyanis a korszak rendszere-
20, rendteremtd és kodiftkdls célkitlizéseinek a megvaldsitdsdra; a forma pedig jol
szolgélta a korabeli haszndl6k igényeit az egy-egy témdban kereshetd adatbazisok
megteremtésével.

A DAI és forrasai

A fenti kitérd sordn ldtottak ismeretében taldn érthetdbb a DA/ szerkezete kapcsdn
megfigyelt, a végsd szerkesztés és a hibds adatok kigyomlaldsinak elmaraddsdra
utald jelenségek sora. Hogy a muszlim torténelemmel kapcsolatban Theophanés
Chronographidjabdl kijegyzetelt, illetve Gyorgy bardt krénikdjibél és mds forrd-
sokbdl szarmazé elemekkel kiegészitett részek (14—22) valéban VII. Konstantin
sajit olvasmdnyai sordn készitett jegyzetanyagdt tiirkdzik-e, amint Howard-
Johnston vélte'® — bdr szimomra kevéssé tlinik valdszintinek —, legfeljebb csak
részletes nyelvi elemzéssel (a biztosan Konstantintdl szdrmazé szdvegekkel tor-
ténd Osszevetéssel) lenne eldénthetd. Theophanés mive mindenestre — Gyorgy
bardt krénikdjdval ellentétben — a fennmaradt kotetek alapjdn nem szerepelt az
Excerpta Constantiniana szdmdra kivonatoldsra kijelolt konyvek kozott,'* azaz
esetében olyan torténetiréi munkdbdl késziilt jegyzetanyagrél van sz6, amelyeket
nem a Kivonatok szimdra éllitottak el8, még ha a jegyzetkészités médszere meg is
egyezett mindkét esetben.

A Kivonatok osszedllitdséhoz el6készitett anyagokat — a kivonatolds sordn
haszndlt kddexek, illetve valészin(ibb, hogy mér az azok alapjdn készitett koztes
midsolatok formdjaban'®” — a DA mis részeinek 6sszedllitdsahoz viszont biztosan
hasznéltdk,'® még ha nehéz is azt pontosan meghatdrozni, hogy e jegyzetek va-
16jédban mekkora részt is tettek ki a DA forrdsai kozott. Ennek f6 oka, hogy 1) a
felhalmozott eredeti jegyzetanyag elpusztult, 2) az annak alapjdn elkészitett 53
tematikus gyljtemény koziil pedig minddssze 6t maradt rénk részlegesen vagy
teljesen, illetve dsszesen 27 egységnek ismerjiik legaldbb a cimét biztosan,'®” mig
az osszedllitott anyag mdsik felének nem lehet a tematikdjdt biztos érvek alapjin

15 Howard-Johnston, .: The De administrando imperio i. m. 308-312.

166 Theodor Biittner-Wobst: Die Anlage der historischen Encyklopidie des Konstantinos Porphyrogen-
netos. Byzantinische Zeitschrift 15. (1906) 96.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 3. Table
0. 1, 46.; Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 302. Table 5.

167 V5. Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 305-307.

168 Neémeth, A.: Imperial Systematisation i. m. 55-65.

19" Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 301. Table 4.; Biittner-Wobst, T: Die Anlage i. m. 108—
119.; Dain, A.: Lencyclopédie i. m. 74-75.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. passim.
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megdllapitani.””® Az azonban igy is ldthatd, hogy a csdszdri udvarban Konstantin
megrendelésére dolgozd szerz8k hozzaféréssel rendelkeztek a kiilonféle célokbdl
készitett jegyzetekhez. A csdszdri megrendelésre a Theophanés folytatdsinak szdnt
torténeti Osszefoglalokat elkészitd Genesios és Theophanes Continuatus elsé négy
konyvének szerzdje'”! egyardnt tdmaszkodhatott erre a gy(ijteményre.””? Egyes,
az Excerpta Constantiniana sziméra kijegyzetelt adatok és torténetek felhasznd-
ldsat a DAI mellett a De thematibus, a De ceremoniis, a Vita Basilii és Theophanes
Continuatus esetében is sikeriilt kimutatni.'”? Val6szint ezért, hogy a Hispdnidra
vonatkozd, szdmos dkori szerz6t név szerint is emlitd két fejezet (23—24) a kora-
beli viszonyokkal semmilyen kapcsolatot nem mutaté anyagit példdul éppen az
Excerpta Constantiniana munkilatai sordn elékészitett jegyzetek segitségével sz-
szedllitott anyagok koziil mésoltdk be a DAI-ba.!”

A DAI elkészitéséhez természetesen nem csak és nem is elsésorban kordbbi
elbeszéléforrasok alapjan készitettek jegyzeteket és kivonatokat — az érintett té-
miék és népek jelentékeny részérdl ilyet nem is taldlhattak volna. A forrdsgytjtés
e levéltdri kutatdsokra alapozé médja persze — amint sz6 volt réla — a kordbbi
id8szakok és a 9-10. szdzad szerzdinél is magdtdl értet8dd volt. A DAI-hoz ssze-
allitott forrdsok kiilonféle eredetére utalnak a szerkesztmény egyes szakaszainak
eleérd stilusrétegei is'7® — vagyis az sszedllitdsndl hasonldan jirtak el, amint azt a
Chronographia kapcsin Mango vézolta. Fentebb (ldsd az 1299. oldalon) mér arrdl
is esett sz6, hogy a DAl teljes 9. fejezete (az utolsé mondat kivételével) minden bi-
zonnyal egy ilyen, a ruszok atjirél beszamold leirds dtirataként keriilt a DAI-hoz
gytjedtt jegyzetek kozé. Azt pedig Sode vetette fel az ugyancsak a munka elsé,

letisztazott részében taldlhatéd 717 illetve a 8 fejezetek vizsgdlatakor, hogy

9-21.
azok egy-egy, a besenySkhéz kiildott bizdnci kovetjelentés dtdolgozdsa nyomdn

170 Tovibbi témak meghatdrozisira tett kisérletet Peter Schreiner: Die Historikerhandschrift Vaticanus
Graecus 977: ein Handexemplar zur Vorbereitung des Konstantinischen Exzerptenwerkes? Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 37. (1987) 1-30., kiilonosen 14—23. Eredményeit hipotetikusnak
tekinti Némerh, A.: Imperial Systematisation i. m. 72. 204. jegyz.

171 A két mi feltételezhetd viszonyéra vo. Magdalino, P: Knowledge in Auchority i. m. 200-206.; Man-
go, C.: Introduction i. m. 7.%; Kazhdan, A.: A History ... (850-1000) i. m. 144-152.; Treadgold, W: The
Middle Byzantine Historians i. m. 180., 188.; Featherstone, J. M.: Basileios Nothos i. m. 358-360.

172 Featherstone, ]. M.: Basileos Nothos i. m. 359.

173 V. Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 53-65., kiilsnosen Table 1.1 és 1.3.

174 A 23. és 24. fejezetben olvashaté leirisok parhuzamos helyeinek listdjdt Moravesik Gyula gondo-
san Osszedllitotta, ldsd Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa i. m. 338-339.; Lisd
még Sevéenko megjegyzéseit Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin i m. 262.; Sevéenko, L:
Re-reading i. m. 191.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 59-61.

175 A DAI szdvegeit uralé stildris sokszin(iségrél mar Moravcsik is sz6lt (El8sz6. In: Biborbansziiletett
Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa i. m. 9-10.). A szdveg kdznapisdgdra és ,barbarizmusaira” ldsd
még Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 557-558.; Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin
i. m. 255.; Sevéenko, L: Re-reading i. m. 186.; Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m. 59-60.
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keletkeztek. Elemzése szerint a konkrét kovetjelentésekben olvashaté informdci-
okat a kovetség lefolydsardl a szerkesztd(k) ltaldnositva dtformalta(dk), és a be-
senySkkel folytatott diplomdciai érintkezések normativ leirdsaként tdrta(dk) az
olvasé elé.”® Nem lenne igy teljesen elképzelhetetlen, hogy a magyarok 10. szd-
zadi széllasteriiletének egyik, a DA-ban (403 6k,
efféle, eredetileg egy magyarokhoz kiildott bizdnci, vagy egy Konstantindpolyba

) olvashat6 meghatdrozdsa is egy

ldtogaté magyar kdvet beszdmoldja alapjdn késziilt, majd dltaldnos érvény(ivé
dtformalt szovegrész lenne, amint arra a kordbbi szakirodalomban is gondoltak
madr."”’

Kiilonféle diplomdciai akcidkhoz kapcesolddéan keletkezett kovetjelentést a
DAI tovébbi, a kevésbé szerkesztett részekhez tartozé fejezeteiben is taldlunk.
A korai magyar torténelemmel foglalkozé szakemberek szdmdra a legismertebb

kétségteleniil a 42 fejezet, amely Petrénas spatharokandidatos kiildetését és

23-44.
Sarkel erédjének a felépitését mondja el. A DAJ forrdsa azonban ebben az eset-
ben minden valészintség szerint nem a kévetjelentés maga volt, hanem egy azt
feldolgoz6 késébbi szoveg. A kizvetleniil Petrénas misszidjat bemutatd rész utol-

s6 mondata (42 ) utdn ugyanis azonnal kévetkezik annak rovid leirdsa, ho-

41-44.

gyan jelolte ki Theophilos csdszar Petrénast Kherson strategosiva (42 —azaz

siss)
egy olyan részlet, amely nem szdrmazhatott kdzvetleniil a $arkeli misszi6rdl sz6-
16 jelentésbél. Erre utal Constantin Zuckerman megfigyelése is, aki a leirdsban

Khersén vezetdiként feltting ,eloljdré” és ,virosatyak” (42, ) emlitése alapjin

46-47.
a szdveg 10. szdzadi megfogalmazdsa mellett érvelt, tekintve, hogy a helyi elit
ilyen értelmi el8térbe keriilése csak ebben a korban kovetkezett be, s igy a 9. szd-
zadi helyzetet a szerzd lényegében a 10. szdzadi dllapotok szemiivegén keresztiil
ldtva adta vissza.'”®

A teljes Sarkelre és Khersénra vonatkozé torténet riaddsul egy hossza fold-
rajzi leirds keretei kozé ékelédik be, amely Thesszaloniki fel8l halad a Balkdnon
4t a Kdrpdt-medencéig, majd a Fekete-tenger északi partvidékén 4t a Kaukdzus
el8teréig (4215_23', 4255_110‘). Ez az elhelyezkedés 5nmagdban is mutatja, hogy a kér-
déses részlet egy, a szvegkdrnyezetétdl nagyon eliitd forrdsbol keriilt a ma ismert
helyére. Miutdn ugyanez a Sarkelrdl és a khersoni strategosrol sz616 elbeszélés a
VII. Konstantin-kori udvar megrendelésére késziilt munkék egy mdsik helyén, a

Theophanes Continuatus néven ismert torténeti munka III. kényvében is felttinik,

176 Részletesebben lasd Sode, C.: Untersuchungen i. m. 235-240.; elfogadélag Belke, K. — Soustal, P:
Einleitung i. m. 57.

177 V. Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 47.; Keszi Tamds: Hozzészélas a magyar fe-
jedelmi kézpont kérdéséhez. Szdzadok 135. (2001) 489-492.

178 Constantin Zuckerman: On the Byzantine Dromon (With a Special Regard to De cerim. I, 44—45).
Revue des Etudes Byzantines 73. (2015) 94.
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joggal gondol régéta arra a kutatds, hogy a két szoveg valamelyike a mdsikat mé-
solta, vagy egy kozos forrdsbol meritettek.'”” A két részlet 8sszehasonlitdsa nyomdn
a DAI idérendi elsébbségét mdr Bury — majd nyoméban Sevéenko és Zuckerman
— is valdszinlinek l4tta, utalva arra, hogy az el6bbi mindennapi nyelvhasznilat-
ra jellemz8 szévegét a Theophanes Continuatus elsé négy konyvének szerzdje az
irodalmi nyelvnek jobban megfelel§ szintre emelte.' Ugyancsak ebbe az irdny-
ba mutat Signes Codofier megfigyelése, amely szerint a Sarkelrl és Khersonrél
52616 részlet kivaldan illik a VII. Konstantin udvardban késziilt gytjteményekhez
(mint a DAI és a De thematibus) 6sszedllitott, torténeti és etimoldgiai érdeklédé-
sU jegyzetanyagok tipusdba.'® Valészin(i tehdt, hogy a Konstantin vallalkozdsai
(taldn éppen a DAI) szimdra dolgozé egyik jegyzetkészitd allithatta 8ssze részben
Petrénas jelentése, részben a kherséni strategos kinevezésére vonatkoz6 informdci-
Ok alapjan a DA 42,,

ben. Ez végiil egyrészt bemdsoldsra keriilt a DA7 egyik nem tul szerencsésen meg-

alatt fennmaradt iratot a 10. szdzad kozépsé évtizedei-

vélasztott helyére, mdsrészt pedig eljutott a Theophanes Continuatus 111. kdnyvét
készit§ szerz8hoz, aki nyelvi javitdsok utdn beemelte azt sajit mévébe.
A csdszéri udvarban a kiilonféle tematikdju 6sszedllitdsokhoz késziilt kivonatok

és jegyzetek minden bizonnyal elég sokféle utat jarhattak be. A DA 41,  feje-

3-19.

zeteként korunkra marad, Szvatopluk fiainak esetét és Moravia bukdsdr (41, ,.)

elbeszélé tudésitds példdul egy ismert Aesopus-mese parafrazisaként'®? adja el6 a
morva uralkodé haldla utdn az orszdgdban kialakult ellenségeskedést. A DAI-val
ellentétben rdaddsul a Mordvia torténetét kozelebbrdl figyelé nyugat-eurdpai for-
rdsok Szvatopluknak csak két fidrél tudnak,'® igy egyéltaldn nem lehetetlen, hogy
a harmadik fitl az oktaté célzatti torténet kedvéért keriilt az egyébként valds esemé-
nyek visszhangjaként eléadott Aesopus-parafrézisba. A fejezetet lezdré mondatok
a magyarok tdmaddsdrdl és Mordvia végérél viszont egy olyan adatsort — s valé-

7

szintileg egy amogott 4ll6 feljegyzést — titkroznek, amelynek részleteit a 38, és

a40,, ., fejezetbe is beszirtak a magyarok toreénetérdl és teriletiik lefrsrol sz616

mondatokat kiegészitd magyardz6é megjegyzésekként.

179" A két parhuzamos gorog szoveget angol forditdssal és magyardzattal hozza, valamint a kordbbi vé-
leményeket részletesen ismerteti Signes Codosier, J.: The Emperor Theophilos i. m. 337-343.; Zucker-
man, C.: On the Byzantine Dromon i. m. 92-97.

180 Bupy, J. B.: The treatise i. m. 569-573.; Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 261.; Sev-
Cenko, I.: Re-reading i. m. 190.; Zuckerman, C.: On the Byzantine Dromon i. m. 94.

181 Signes Codorier; J.: The Emperor Theophilos i. m. 342.

182 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa i. m. 338.; Gyula Moravcsik: Commentary to
Cec. 37-42. In: Constantine Porphyrogenitus, De Adminsitrando Imperio. A Commentary i. m. 153.

1835 V5. pl. Lubomir E. Havlik: Svatopluk, Fiirst des GrofSmihrischen Reiches. Lexikon des Mittelalters
VIIL Miinchen—Ziirich 1997. 341.; Josef Zemlicka: Mojmir I1., letzter Herrscher des Gromihrischen
Reiches. Lexikon des Mittelalters VI. Miinchen—Ziirich 1993. 721.
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A Szvatopluk-fiak esete mogé kerekitett oktaté célzatd torténet nem 4ll egye-
dil a DA/l-ban, illetve tigabb értelemben a VII. Konstantin-kori munkdkban
felting, torténeti szereplék kapcsin el6adott, de antik topikus elbeszélések min-
tdira gydrtott elemek kozott. Példaként emlithetjiik itt a Soldanus (a Barit elfog-
lalé6 Sawdan emir) nevéhez kétve eldadott, a szerencse forganddsdgit illusztrdld

kerékrél sz616 torténetet (28 ), amely az antik irodalomban szdmos miben

119-127.
megjelenik. A DA verzi6jit 1\/9[en7:mdros Prétektor egy helye ihlette, amely egye-
dil a Konstantin udvara szimdra 6sszedllitott Excerpta de legationibus egyik ki-
vonataként maradt korunkra. Az alaptorténetet egyébként a Vi Basililben is
felhaszndlta a Konstantin szdmdra dolgozé szerzdk egyike, dm ott az Excerpta
de legationibusban ugyancsak feldolgozott Theophylaktos Simokattés-féle verzié
szolgélt alapul.!$4

A Petrénas karrierjének dllomdsait, illetve Szvatopluk fiainak és Soldanusnak
a torténetét bemutatd elbeszélések keletkezésiik idejét és koriilményeit tekintve
egyértelmien drulkodnak arrdl a DAI-n végzett szerkesztési munkdrdl, amely
VII. Konstantin udvardban folyt. Az utébbiak egyben jol illeszkednek ahhoz
a célkittizéshez is — az ifji trénorokos szdmdra dsszedllitandd oktatdanyag ké-
szitéséhez —, amelyet a DAl bevezetdje és koztes dtvezetd részei megjelolnek.
Nemkiilonben ehhez a korhéz tartozik a 13,, |,
zafiz6tt, Rémanos Lekapénost a legrosszabb szinben dbrdzolé 13

, valamint az ahhoz utélag hoz-
6194, 16825
amelyek létrejottée Sode kisérelte meg az eredeti, Nagy Konstantinhoz kotdtt
legendds torténetek, illetve azok oktaté célzatt dtdolgozdsinak'® és a Makeddn-
dinasztia legitimalé elbeszéléseinek felderitése révén tisztdzni.'so

A kutatds korai fézisdtdl kezdve azonban a legtobbek szdmdra az is nyilvinva-
16 volt, hogy az e 10. szdzad kozepi szerkesztési fazis(ok) lehdmozdsa utdn fenn-
maradé részek egy kordbbi miihoz és id6beli réteghez tartoznak. Mint fentebb
réviden sz6 volt réla, Jenkins egy etnogréfiai jellegti irdsra gondolt, amelyre Peri
ethnén cimen hivatkozott.!”” E hipotézist mar Lemerle, Sode, Signes Codoner

184 A kérdéses helyeket 8sszedllitotta Sevéenko, I: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 262-263.;
Sevéenko, I: Re-reading i. m. 191.; Németh, A.: Imperial Systematisation i. m. 57-59.

185 Bir az oktaté célzat feltevése megalapozott, az idegen népeknek juttatott inszignidkra és a gorogtiiz
titkdnak kiaddsdra vonatkozé tiltdsok kérdése nem kezelhetd azonos szinten. Mig az utébbira érthetd
okokbdl valéban szigort és ténylegesen érvényesitett tiltds vonatkozott, addig az inszignidk és a hdzas-
sdgok tilalma nem volt betarthatd, vo. Panayotis A. Yannopoulos: Historie et légende chez Constantin
VII. Byzantion 53. (1987) 158-166.; Panayotis A. Yannopoulos: Vérité et diplomatie chez Constantin
Porphyrogénéte A propos d’un passage du chapitre 13 du "De Administrando Imperio’. Le Muséon
100. (1987) 397-406.

186 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 189-234.; Nagy Konstantin alakja kériil a korban szdmos egyéb
legendds toreénet is kdzkézen forgott, vo. Alexander Kazhdan: Constantine imaginaire: Byzantine Le-
gends of the Ninth Century about Constantine the Great. Byzantion 57. (1987) 196-250.

187 Jenkins, R. H.: General Introduction i. m. 2-5.

1326



BOLLOK ADAM

és Seveenko is tarthatatlannak ldtta.’ss Az 1990-es évek elején Sode vetette fel
annak a lehetdségét, hogy a késébbi DALt alkoté szdvegek egy részének elsd szer-
kesztési fazisa val6jdban VI. Leé uralkoddsdnak idejére tehetd,'® tgy vélve, hogy
az eredeti tervek szerint minden valdsziniiség szerint két kompildciét — egyet a
birodalom idegen népekkel dpolt kapcsolatairdl, mig egy mdsikat a birodalom te-
riiletében bekovetkezett véltozdsokrdl — kivdntak osszedllitani. Az ezekhez gy(ij-
tott alapanyagokat végiil a DAI-t alkotd jegyzetgyUjteményben egyesitették és
dolgoztik tobbé-kevésbé egybe.””® Tézisének megfogalmazisit jelentds mérték-
ben segitette (és inspirdlta) témavezetdjének, Specknek a fentebb réviden érin-
tett munkamoddszere és a 8-10. szdzadi bizdnci irodalom szerzdi 4ltal alkalma-
zott Ugynevezett ,,dosszié technikdrdl” vallott elképzelései. Ugyancsak részben a
VI. Leé és VII. Konstantin udvardban késziilt munkdk némelyikét kifejezetten
az ifji tronorokosok oktatdsdnak céljait szolgdld osszedllitdsoknak tartd Speck!!
hatdsdnak tudhaté be, hogy — a DAI tobbszor idézett bevezetdivel és a korabbi
szakirodalom megallapitdsival 6sszhangban — Sode is nagy hangsilyt helyezett a
DAI oktatd célzatt részleteinek vizsgilatdra.'*?

Bér az eredeti gyijtemény osszedllitdsinak VI. Led kordra torténd meghatd-
rozdsdval, és az egymdstdl fiiggetleniil szerkesztett , kiilpolitikai”, illetve a biro-
dalom teriileti véltozdsait osszefoglalé anyagok feltevésével Sode fontos megfi-
gyeléseket tett, vizsgdlatainak irdnya és témavezetdjétdl ,,6rokolt” médszertana
nem §szténozte St arra, hogy az ezekben rejld lehetdségeket mélységében kiak-
ndzza."”? Tanulmdnydnak bonyolult, szdmos (segéd)hipotézisre alapozé fejtege-
tései ldthatdlag az 6t kovetd kutatds szimdra sem tiintek kell6en biztos alapnak.
Igy a DAI sszeillitdsa kezdeteinek V1. Leé kordra torténé helyezésébsl ad6dé
tavlati kovetkeztetések levondsdra csak Howard-Johnston 2000-ben megjelent
— Sodéédl fiiggetlennek tling, fentebb rendszeresen hivatkozott — hosszu irdsa
véllalkozott, amely szisztematikusan — bdr néhdny ponton vitathatéan — elva-
lasztotta egymdstél a VI. Led kordban megkezdett és nagyjabdl 900-910 koril
megszakadt, illetve a VII. Konstantin-kori adatgyijtés és szerkesztés fézisait

188 Lemerle, P: Le premier humanisme i. m. 277-278.; Lemerle, P: Byzantine Humanism i. m. 320—
321.; Sode, C.: Untersuchungen i. m.; Sevéenko, I.: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 235. 14. jegyz.;
Sevéenko, I: Re-reading i. m. 173. 14. jegyz.; Signes Codofer 1989-ben spanyolul irott, kiadatlanul
maradt szakdolgozatdhoz nem jutottam hozzd, véleményét idézi Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m.
55., vO. tovdbbd Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 88.

189 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 183-184., 187., 253.

190 Sode, C.: Untersuchungen i. m. 161-163., 176-177.

91 Speck, P: Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer Arbeit i. m.

192 V5. Sode, C.: Untersuchungen i. m. 203-205., 221-222., 224., 254.

193 Tanulmdnyuk frésa idején egyébként a DA befejezetlenségére és a V1. Le6 alatti kezdetekre vonat-
koz6 tézisét Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m. 54-56. 33. és 38. jegyz. még inkdbb radikélisnak és

(az utébbi esetében) valdszintitlennek lattak.
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és eredményeit.'”* Elemzésének értelmében a ma ismert DA/ elézményét egy
VI. Leé parancsdra osszedllitott, a 9. szdzad utolsé évtizedében Bizdnc szdmdra
fontos szomszédokra kiterjedd dttekintés jelentette (ezt, azaz a 27-46. fejezetek
megfeleld részeit nevezi a DA/ torténeti-diplomdciai magjdnak). Ez négy na-
gyobb teriiletet fedett le: 1) Irdlidr (27-28., ill. 29, , ), 2) a Balkdnt (29-36.),
3) akelet-eurdpai sztyeppét (37—42.) és 4) a Kaukdzust (43—46.)."° Azaz az ere-
deti koncepcié szerint kimaradtak mind az dllandé kozvetlen katonai konflik-
tusokat jelentd szomszédok — igy a kozel-keleti és észak-afrikai muszlim hatal-
mak és a bolgdrok. Réluk és az elleniik folytatandé hadviselésrdl a 7aktika meg-
feleld részeiben esett sz6. Ugyancsak nagyrészt emlitetleniil maradtak a korban
nagyon is tévolinak t(ind nyugat-eurépai hatalmak, akikrél szintén taldlhatok
adatok a 7aktikdban, masrészrél viszont a veliik valé kézvetlen és rendszeres
kapcsolatok a 9. szdzad végén viszonylag korldtozottnak voltak tekinthetdk.
Részletesebb targyaldsra keriiltek ezzel szemben a bizdnci diplomdcia kdzvetlen
hatékérében €16 népek és politikai alakulatok, amelyek a birodalom dél-itdliai,
dél-balkdni, Krim-félszigeti és dél-kaukdzusi teriileteinek kozvetlen vagy kis-
sé tévolabbi szomszédjaiként diplomdciai eszkdzokkel a Birodalom érdekében
konnyebben manipuldlhatdk, illetve egymads ellen felhaszndlhaték voltak.
Ma Ggy fogalmazndnk: e nem egy esetben , korldtozott szuverenitdsi” politikai
alakulatok a Birodalom kézvetlen érdekszférdjdt jelentették — s mint ilyenek —,
esélyt kindltak Bizdnc urainak, hogy e hatalmak Bizdnc érdekeinek megfeleld
irdnyitdsdval a Birodalom korldtozott katonai eréforrdsait oda — egyebek mel-
lett a keleti, muszlim hadszintérre — 6sszpontositsdk, ahol elsésorban a katonai
megoldds johetett szdmba.!”

A Howard-Johnston 4ltal vézolt VI. Led-kori ,torténeti-diplomiciai mag”
koncepcidja igy nem kis részben magyardzattal szolgdlhat arra, a kutatdst leg-
késébb Bury éta foglalkoztaté kérdésre, hogy a DAI-ban miért nem olvashaték
a magyarokrol, a besenydkrél, vagy éppen a balkdni szldvokrél szélékhoz ha-
sonl6 részletes beszdmoldék a muszlim vildgrol, a kazdrokrdl és a nyugat-eurdpai
nagyhatalmakrél. Egy ilyen, kifejezetten praktikus célokat szolgalé, viszonylag
jol beldthatd, szlik fékusza ,kézikonyv” koncepcidja emellett jél illik a fen-
tebb létott, elébb I. Basileios, majd VI. Led és Phétios egytittmiikodéseként
megindulé (jogi és nem jogi jellegti) kodifikdciés anyagok: a joggyijtemények,
a Taktika, Philotheos Klétorologionja stb. sordba (lisd fentebb, az 1303-1304.

9% Howard-Johnston, ].: The De administrando imperio i. m.

195 Uo. 314.

196 Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m.; Howard-Johnston magyarizatit lehetsé-
gesnek, de tovabbi kutatdst és bizonyitdst igényldnek latja Kaldellis, A.: Ethnography i. m. 89.

97 V&. Shepard, J.: Information i. m. 269-270.
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oldalon). Ahogyan jél illeszkedett a VII. Konstantin alatti gy(ijts- és szerkesz-
t6tevékenységek kozé egy ilyen osszedllitds kibdvitése és tobb irdnyba toreénd
,tovabbfejlesztése” is. Amint a bonni szévegkiaddsban 97 oldalnyi széveget ki-
tevé Klétorologion, és az ugyanott tobb mint 700 oldalnyi anyagot jelentd De
ceremoniis viszonya jelzi, ez a koncepciévéltdsbol adodé ,kiegészités™*® néha
egészen elképeszté mértéket oltott. De nem volt idegen Konstantin udvaratdl
a Led kordban megkezdett, de végsd formdjidban nem publikdle gydjeésekhez
valé visszanyulds sem. A csdszdri részvétellel zajlé hadjiratokra torténd felké-
sziilés teenddit Gsszefoglald, ugyancsak VII. Konstantin nevében fia szdmdra
irott kis traktdtus bevezetésében példdul a szerzd hangsilyozza, hogy miivének
elkészitése csak azutdn valt lehetségessé, hogy a Sigriane-hegyi Megas Agros
monostorban fellelték a V1. Le6 hivatalnoka, Katakylas Leé 4ltal, Konstantin
apjdnak parancsdra dsszedllitott hasonlé tartalmd konyvet, amely a 10. szdzad
kozepi kompildciok alapjdul szolgdle.'*?

A DAl esetében persze a kiegészitések mértéke nem érte el a De ceremoniisnél
ldtott szintet. A csdszdri megbizdsbdl dolgozé szerkesztd (k) egyrészt a muszlim
vildgrol és a Nyugat-Mediterrdneumrdl sz616, nem kiilsnosebben informativ
fejezetekkel (14-24.) toldotta/toldottdk meg a meglévé anyagot. Mdsrészt a
Birodalom egyes teriileteinek, Ciprusnak (47-48.), a Peloponnészosznak (49—
50., 52.) és Khersénnak (53.) a torténetérdl sz616 hosszabb-révidebb elbeszélé-
seket iktatott/iktattak hozz4.2°° Elkésziiltek tovdbbd a 10. szdzad elsd felének
—a 940-950-es éveknek — a viszonyait titkr6z8, a kelet-eurdpai steppei népek

egymdshoz és Bizdnchoz f(iz6d6 viszonydt toméren 6sszegz6 1, —13, | fejeze-

1-11.
tek, a kiilonféle népek csdszdrhoz intézett kéréseit és az arra adandé valaszokat

(13, s,
rovid szovegek (P, 1

) ismertetd, tovdbbd az egész munkdt és a kisebb szakaszokat bevezetd
4-15. 1312—23.’ 13195—200.’ 302—5.’ 432—64’ 46166—169.’ 4822—27.)' Nem
maradtak ezek mellett érintetleniil a ,,t6rténeti-diplomdciai magot” alkoté ré-
szek sem. A Konstantin-kori szerkesztés sordn a szoveget igyekeztek bizonyos
mértékben akrudlis informdcidkkal frissiteni. Igy a horvdtokrdl sz616 elbeszé-
lésbe beiktatdsra keriilt az I. Ott6 uralma ald tartozé északi fehér horvétok jé

198 Magdalino, P: The Non-Juridical Legislation i. m. 178.; Featherstone, J. M.: Der Grof3e Palast i. m.
32.

199 Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises i. m. 94-97., ,C” szdveg, 19-39. sorok.

200 Fzr a 47-53. fejezetek alkotta szakasze, amely Sode elképzelése szerint eredetileg egy, a DAI-tdl
kiilsnb6z6 munka tervezése sordn keletkezett, mésok is leginkdbb egy, a DAl-hoz hozzécsapott, ,ren-
dezetlen fiiggeléknek” (,einen ungeordneten Anhang”) tartjak. Lasd johannes Koder: Die riumlichen
Vorstellungen der Byzantiner von der Okumene (4. bis 12. Jahrhundert). Anzeiger der philoso-
phisch-historischen Klasse der OAW 137. (2002) 29. 58. jegyz.; Az eredeti koncepciéhoz jobban il-
leszkedd értelmezést javasol Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 302-303.; A hely-
zetet Howard-Johnstonhoz hasonléan litta Beaud, B.: Le savoir et le monarque i. m. 559.
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kapcsolata a magyarokkal (30, _.), a szerb fejezetbe a szerb-bolgar viszony

71-75.

rovid dttekintése a 10. szdzad elsé hdrom évtizedében (32 ), a magyar tor-

80-132.
téneti részekbe a magyarok vezetdirdl és az Arpad-hdz genealdgidjdrdl sz6lé

hosszt leirds (40, ), valamint a kaukdzusi események ismertetését is kib6-

51-68.
vitették a 10. szdzad kozépsd évtizedeiig (ldsd a Rémanos Lekapénos uralmd-

ra vonatkozé szakaszokat: 43 stb.).?' E torténeti jellegli kiegészitésekhez

88-188.
addédtak azutdn az olyan tdrténeti maggal rendelkez8, de pszeudo-torténeti ke-
retbe dgyazott leirdsok, mint amit Szvatopluk fiainak estében litcunk (41, ).
Ugyancsak a Konstantin-kori szerkeszté(k) tevékenységének bizonyitékai az
olyan f6ldrajzi glosszdk, mint a magyarokkal foglalkozé 38. fejezet 27-32.,
illetve 32—34. sorai. Az elébbi a tdvoli, dm egykor rémai uralom alatt 4116 tér-
ségeket hozta az olvasé szdmdra kozel a rémai emlékek felsoroldsdval,?? mig
az utdbbi a kényv mds helyein is megtaldlhat6 ismeretekkel alkot mintegy
kereszthivatkozdsokat, 8sszekdtve a kiilonboz8 fejezetekben el6adott informa-
cidkat, illetve dtemelve az adott helyre az ott elmondott néhdny fontosabb
adatot, értelmezve ezzel a 10. szdzadi olvasénak idegen neveket és helymeg-
hatdrozdsokat. Az utébbiak keletkezését a legkdnnyebben egyébként egykor
a kordbban osszedllt szovegek mellé irott széljegyzeteknek a végsé véltozatba
toreénd beiktatdsival (bemdsoldsdval) képzelhetjiik el. Részben tehdt hasonlé-
an ahhoz, ahogy a kutatds egy része a fejezetek élén 4116 cimek mai helyiikre
kertilésével szdmol.??

A 10. szdzadban a VI. Le6-kori 6sszedllitdsba bedolgozott kiegészitések for-
rdsainak egy részérdl fentebb mdr volt szé. Elég azért itt errdl csak annyit megje-
gyezni, hogy a bolgar-szerb dsszecsapdsokrdl, vagy éppen a magyarok vezetdinek
cimeir8l és az Arpad-hdz genealdgidjirél a DAI-ban olvashaté leirdsok nyilvin-
valéan éppen Ggy a kiilonféle diplomdciai érintkezések sordn szerzett adatok-
bél szdrmazhattak, mint ahogyan a Petrénas kazdr-misszidjit leird rész, vagy
a besenyd kovetségekrdl a DAI elsé szakaszdban mondottak. Az antik foldrajzi
irodalombdl szdrmazé glosszdk készitje/készitdi pedig éppen Ugy az Excerpra
Constantiniana, illetve mds, hasonlé gyljtemények anyagaibdl merithettek,
mint az antik toposzokkal dolgozé oktaté célzatt torténetek irdja/iréi. Az el8b-
bi tipusba tartozd, azaz jelentds részben kiilonféle levéltdri forrdsok 4llhattak a

2 Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. 321-327.

202 V5. Magdalino, P: Constantine VII i. m. 37.

203 Egy, a szovegek margéin megjelend, hierarchizilt indexdldsi rendszer miikodését ismerte fel Né-
meth, A.: Imperial Systematisation i. m.; Németh, A.: Layers of Restorations i. m. 300-308., a Kivona-
tok fennmaradt kédexeinek elemzése sordn. E szisztéma a gylijteményben valé eligazoddst, keresést
kénnyitette meg, s minden bizonnyal ilyen ttbaigazité széljegyzetek szerepét tltdtte be eredetileg a
jelenleg felejeztcimekként a DAI-t 53 részre oszté témamegjelolések egy része is.
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Konstantin szerkeszt6i ltal aktualizalt VI. Led-kori fejezetek szovegei mogott is.
Errél tantskodik a besenyd torzsek és vezetdik, valamint a teriiletitkon taldlhaté
erédok neveit részletesen bemutat6 37. fejezet, de erre utal a kaukdzusi fejede-
lemségek torténetének ismertetése sordn feltlinden gyakran hivatkozott csdszdri
pecsétes iratok (khrysobullon) emlitése is.204

Az a tény, hogy mind a 10. szdzadi glosszdk és a hosszabb kiegészitések le-
hdntdsa utdn fennmaradd, a 9. szdzad végérdl szdrmazé részek, mind pedig a
10. szdzad elsd felében keletkezett és a torzsszoveghez hozzdillesztett dokumen-
tumok viszonylag gyakran csoportosulnak mintegy ,,tombszertien” a DAIn be-
liil, joggal veti fel, hogy az eredeti, VI. Led-kori ,torténeti-diplomdaciai magra”
és a VII. Konstantin-kori kib8vitésen dtesett DA/-ra — Sode és mdsok nyomdn
— egyardnt ugynevezett ,dosszié jellegi” munkaként tekintsiink.2> A 10. szd-
zadi kiegészitések vizsgédlata egyben arra is utal, hogy az el6z8 fejezet végén az e
forrdstipus alkotdi dltal sokszor a hangsulyt az dltaldnos érvénytre, a normativ-
ra helyezd jellegrél mondottak bizonyos mértékig a DA7 6sszedllitdjatsl/idl sem
volt(ak) idegen(ek). Az egyedit dltaldnosité (példdul a besenyd kovetségekrdl sz6-
16 kovetjelentések), illetve a torténeti eseményeket egykori kontextusukbdl kira-
gadé, az dllitdst igazold példaként targyalé (példdul Gabriél klérikos kovetsége),
vagy éppen azt exemplumként hasznélva topikus torténettel hdzasitva dtdolgozé
(Szvatopluk fiainak és Soldanusnak a torténetei) szerkesztési gyakorlat nyomai
mindenesetre nem egy alkalommal jél nyomon kovethetdk. A fejezetcimekkel, a
kézirat margdin jelzett rovid tartalmi dsszefoglalokkal, illetve az ugyancsak ott
elhelyezett kiegészit6 informdcidkkal elldtott szoveg végiil ugyanolyan jol keres-
hetd adatbdzisként szolgdlt a csdszdr, az ifji tronérdkds, valamint az udvarnak a
kézirathoz hozzéféréssel rendlekezd dontéshozéi szimdra, mint a torténeti kivo-
natok és a Szertartdskinyv.2°¢

Bar szdmos kérdésre még nem ismerjiik a kielégitd vélaszt, sok esetben pedig
a vitdk nem tekinthetdk lezdrtnak, a 9-10. szdzadi bizdnci irodalmat, illetve szii-
kebb értelemben a DALt vizsgdlé eurdpai és észak-amerikai kutatds az elmult
évszdzad, s kiilondsen is az utdbbi néhdny évtized sordn jelentds 1épéseket tett a

204 A DAIban ezek a peloponnészoszi és a kaukdzusi események lefrdsai kapesan keriilnek emlitésre.
Az adatokat dsszedllitotta Belke, K. — Soustal, P: Einleitung i. m. 58. 46. jegyz. Emlitésiik kapcsdn
szkeptikusabb Sevéenko, L: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 263.; Sevéenko, L: Re-reading i. m. 191.
205 Sode, C.: Untersuchungen i. m. passim; Howard-Johnston, J.: The De administrando imperio i. m. az
itdliai, a balkdni, a kelet-eurdpai steppei és a kaukdzusi gylijteményrészekre hivatkozott az , itdliai dosz-
szi¢”, ,balkdni dosszi¢” stb. megnevezésekkel. A magyar szakirodalomban e lehet8ségre roviden utalt
mér Farkas Z.: A magyar 8storténet i. m. 138., illetve a DALt ,,cédulagy(ijtemény”-ként irta le Ungvdry
J.: Verdamp land her. i. m. 34.; Ungvdry Jens: Awoovtiko(q). In: Ungvdry J.: Magyar 8storténet, magyar
kozépkor i. m. 64.

206 V5. Neémeth, A.: Excerpts versus fragments i. m. 257-259., 261-265.
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Bury 4ltal — e tanulmdny elején idézett szavakkal — tobb mint egy évszdzada kije-
16lt, s részben dltala meg is kezdett feladatok elvégzése terén. A VII. Konstantin-
kori szerkesztmény VI. Led-kori ,torténeti-diplomdciai magjarél”, illetve annak
forrdsairdl eddig vazolt eredményekhez pedig kivdl6an illeszkedik a Kapitdnfty
Istvdn 4ltal feltételezett, az ukrajnai steppén a magyarok Kdrpat-medencei meg-
telepedését kovetden kialakult beseny$ dominancia e/dtti id6bdl, azaz a 9. szdzad-
bél szdrmazé bizdnci feljegyzés lehetdsége.20”

THE DE ADMINISTRANDO IMPERIO AND ITS AGE OF COMPILATION
IN THE LIGHT OF CURRENT RESEARCH

by Addm Bollok
SUMMARY

Thisarticle aims to give an overview of the current state of research into the mid-tenth-cen-
tury Byzantine treatise known as the De administrando imperio (DAI), compiled at the
command of the Byzantine Emperor Constantine VII Porphyrogennetos (r. 913-959).
On the strength of new findings from international research that investigated the DA
and further products of the ninth—tenth-century Byzantine “compilation movement”, the
present article argues that the overwhelming majority of Hungarian researchers who have
analyzed the “Hungarian chapters” (ch. 8, 28—40) of the DAI have based their conclu-
sions on false premises and outdated results and, consequently, their understanding of
Hungarian history as represented by the DA/ is often built on sand.

207" Amint arra mar Farkas Zoltdn is utalt, Kristé Gyula e tanulmdny elején litote, Kapitdnfty elképze-
lése ellen felhozott érvei nem zdrjék ki sziikségszertien ezt a lehet8séget, vo. Farkas Z.: A magyar hon-
foglalds kordnak i. m. 268.; Mindennek tanulsdgait részletesebben vizsgélja B. Szabd Janos — Bollok
Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€” i. m. E tanulmany kéziratdnak lezdrdsa utn keriilt a kezembe Darké
Jend egy korédbbi cikke (Konstantinos Porpyrogennetos ,De administrando imperio” cim@ munkdja
Gjabb kutatésok titkrében. In: Az érett kor ftélete. IX. Nemzetkozi Vimbéry Konferencia. Osszedll.
Dobrovits Mihdly. Dunaszerdahely 2012. 11-47.), amelyben — jelen irdshoz hasonléan — a DAI-val
kapcsolatos tjabb szakirodalom néhdny eredményének drtekintésére tete kisérletet. A tanulmdny azon-
ban els8sorban a K. Belke- és P. Soustal-féle 1995-6s német forditds bevezetdjére és jegyzetanyagdra
tdmaszkodik, a 29—41. oldalakon felsorolt szakirodalom is az e kétet jegyzeteiben megadott tételek
rendszerezését adja. Emellett és néhdny alapvetd referenciamunka mellett els8sorban Beaud, B.: Le
savoir et le monarque i. m. tanulmdnydnak eredményeit vdzolja fel, igy a jelen irdsban foglaltak ismer-
tetését nem teszi feleslegessé. Ehelyiitt is szeretnék kiilén kdszonetet mondani Németh Andrésnak, aki
az elmdlt évek sordn szdmos beszélgetéssel, a tanulmdny elsd véltozatdnak olvasdsa utdn pedig sok ér-
tékes javaslattal, megldtdssal és pontositéssal segitette jelen sz6veg jobbd tételét.
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