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Bevezetés

1882 szeptemberében toltotte be 80. életévét Kossuth Lajos, aki akkor mdr 33
éve hazdjitdl tévol, onkéntesen véllalt szimizetésben, az olaszorszdgi Turinban
(Torino) élt. A jeles évfordulé alkalmat adott arra az orszdg megyei és vérosi tor-
vényhatésdgainak, hogy hivatalos feliratokkal, tidvozletekkel koszontsék a nagy
hazafit. A torvényhatdsdgi bizottsdgok kozgytiléseiken egyhangt lelkesedéssel el-
fogadtdk a felkdszontést kezdeményezd inditvdnyt, és megbiztdk a hatésigi ad-
minisztricié vezetdit, hogy készitsék el az tidvozl§ feliratot, s azt, vagy az arrdl
s26l6 jegyzékonyvi kivonatot, illetve hatdrozatot juttassik el Kossuth Lajoshoz.
A torvényhatésdg jegyzdje és alispdnja (polgdrmestere) a legtobb esetben el is
kiildte a hivatalos iratokat Turinba. Kossuth irathagyatékdban 1882. augusztus
20. és 1884. dprilis 12. kozotti iddszakbdl taldlhatdk meg azok a levelek, amelye-
ket 80. sziiletésnapja alkalmabdl irtak hozza.!

A nem hidnytalan dokumentumok kézt 33 megyei és 14 vérosi torvényhat6-
sdg nyilatkozata szerepel, s még tovdbbi 9 vdros és 4 kozség koszontése. Kossuth
késébbi vdlaszdban maga is szimszer(sitette a hozzdérkezett tidvozleteket. A sz(i-
kebb Magyarorszdg 47 virmegyéjébdl 32, mig Erdély 16 megyéjébdl 6 koszontot-
te, a f8vdros és 24 torvényhatdsdgi jogt vdrosbol pedig 18. Ezeken kiviil Kossuth
még 27 vérost és 10 kozséget sorolt fel, s részletezte a testiiletektdl érkezett tidvoz-
léseket is.? Ugyanis a térvényhatdsdgokon, telepiiléseken kiviil magidnemberek és
testiiletek, elsésorban negyvennyolcas olvasé- és népkordk, honvédegyletek,

" A tanulmdny megjelenését timogatta a Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kutatécso-
portjdnak OTKA K112335 szdmu pdlydzata.

! A levelek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL), Kossuth Gytij-
temény idérendi részében (a tovdbbiakban: R 90 I.) a 6227-6469 kézti jelzetszdmokon taldlhaték. [A do-
kumentumokat az X 385 térzsszdm alatti 7127. és 7128. sz. mikrofilmeken tanulményoztam.]

2 Kossuth Lajos: Hélanyilatkozat. In: Kossuth Lajos iratai X. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1904. 148—
149., 152-154.; Kossuth nyilatkozata a Pesti Naplé 1884. junius 1-jei szdma (reggeli kiad4s) mellék-
letében is megjelent, s a sajtdpélddnyon javitotta a téves adatokat, amit viszont iratainak kiaddja,
Kossuth Ferenc mér nem tett meg. Ldsd MNL OL R 90 1.6478.; Szekfti szdmai kicsit eltérnek, példd-
ul kihagyta a 6 erdélyi varmegyét. Ldsd Szekfii Gyula: Az Sreg Kossuth 1867-1894. In: Emlékkonyv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra II. Szerk. I. Téth Zoltdn. Bp. 1952. 409.
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iskolai kozosségek, egyhdzi testiiletek is koszontdteék. Ezek kore Kossuth ird-
sdban szintén bévebb anndl, mint amennyit koziilitk hagyatékdban megdrzott.

Az idében elhtz6dé — t6bb mint masfél évig tart6 — koszontési hullim mér-
mir divatjelenséget takart. A szdvegszertien nem tdl véltozatos nyilatkozatok egy-
mdsra is reagdltak, orszdgos mozgalmat emlegettek, illetve a megkésettek némi
magyardzkoddsra is hajlottak, sét az egyik még arra is reflektalt, hogy az tinnepelt
mir 81. életévét is betodltotte, mire a kerek évforduléra szol6 felkoszontéssel meg-
keresték. Kossuth kezdetben megprébdlt egyenként vélaszolni a nyilatkozatokra,
de idével azok szdma olyan méreteket oltétt, hogy kénytelen volt a megvilaszo-
latlan levelekre egytittes valaszt adni, amivel tulajdonképpen le is zdrta a kdszon-
tések sordt. Ebben a Hilanyilatkozatban valésigos népszavazdsnak mindsitette
ezt a demonstricié-hulldimot, de kordbbi politikai irataiban is szivesen értelmezte
Ugy a torvényhatésigok kozos akaratdt, hogy abban a nemzet akarata nyilvdnul
meg.? A térvényhatdsigok tobbségének nyilatkozatdbdl gy tlinik, hogy Kossuth
koszontése, a rd torténd megemlékezés, a nemzet tigye lett.

Kossuth hosszt és mozgalmas pdlydjénak taldn az 1867 utdni szakasza az,
amely legkevésbé viltotta ki a kutatok érdeklédését. Az e pélyaszakasszal foglal-
koz6 publikécidk is inkdbb kultuszdnak szenteltek kitiintetett figyelmet, amely
mir életében kibontakozott, s haldla utdn Gjabb és Gjabb, a politika 4ltal is ger-
jesztett, transzformélt hulldimokat vetett. Ebben a tanulmdnyban a fentebb meg-
jelolt szévegkorpuszt elsésorban emlékezettorténeti, s nem kultusztorténeti szem-
pontbdl elemzem, noha a kultusz irdnydba mutaté mozzanatok sem hanyagolha-
tok el, sét a kultusz része az emlékezetnek, akdr emlékezethelyként is miikodhet.*
Azt vizsgdlom, hogy a hivatalos-félhivatalos megnyilatkozdsok hogyan tekintet-
tek Kossuth politikai szereplésére, mit emeltek ki abbdl, miként lattdk torténelmi
helyét, s hogy személye mit idézett fel a kozosségi emlékezetben. Ugy gondolom,
hogy az anyag alkalmas arra, hogy egyrészt érzékeltesse a személyes és kozossé-
gi emlékezet Gsszefiiggéseit, mdsrészt olyan pillanatban keletkezett, amikor még
mukodott az él8, kommunikativ emlékezet, de mar elkezdédott a (kdzel)mule
torténetirdi interpretdldsa is, harmadrészt pedig megmutatja a nemzetépités fo-
lyamatdban kialakulé maltéreelmezés erejét.

3 Kossuth Lajos iratai X. i. m. 143., 148.; Kossuth arrdl is beszdmol, hogy a 80. évfordul$ alkalmdbél
egy 14 747 aldirdst tartalmazé {idvzIl8 albumot is eljuttattak hozzd. Uo. 140-141.; Szekfli tgy tudja,
hogy ezt a Fiiggetlenségi Pirt kezdeményezte, s 30 000 aldirdst akartak Ssszegy(jteni. Szekfii Gy.:
Az 6reg Kossuth i. m. 410.

4 Takéts Jozsef a kultusz és emlékezet kiilsnbségét abban ldtja, hogy a kultuszok akaratlagosak, s nem
egy emlékezettdrsadalom jelenségei. Takdiss Jozsef: A kultuszkutatds és az Gj elméletek. Holmi 14.
(2002) 1541-1542.
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Az emlékezés személyes jellege

Az emigraciéban él6 Kossuth nagyon tdjékozott volt hazdja kozéleti kérdéseiben, s
mindig eljuttatta tizeneteit a hazai kozvéleményhez, kifejtve politikai dlldspontje
is. Ugyanakkor otthonrdl is rendszeresen megkeresték — akdr személyesen is, de
leginkdbb levelek Gtjan. A ,turini remete” kiterjedt levelezést folytatott nemcsak
hazai hiveivel, politikusokkal, hanem tudésokkal és maginemberekkel is. Sokan
fordultak hozz4 tigyes-bajos dolgaikkal, kérték ki véleményét, vagy fejezték ki hi-
ségiiket, hildjukat. A kiegyezés utdn Kossuthot tobbszér jelolték vagy valasztottak
meg orszdggy(ilési képviseldnek, amit 8 kovetkezetesen visszautasitott, mig ko-
ribban az is eléfordult, hogy kozgyilési tagsagot ajdnlottak fel neki. A dualizmus
évei alatt ellenzéki, negyvennyolcas orientdcidju egyesiiletek gyakran tiszteletbeli
elnokiiknek vagy disztagjuknak valasztottdk meg, amit viszont elfogadott.

A kerek évfordulén tdl a kampdnyszert tidvozlésekben az is kozrejdtszha-
tott, hogy akkor jelentek meg Kossuth emigricids tevékenységét targyald kotetei
Irataim az emigrdczidbél cimmel (1880-1882), ami itthon élénk vitdkat, reakcié-
kat véltott ki. A szerzd Gjabb kétet megjelentetésén dolgozott, s épp a sziiletésnapi
koszontések idején rendszeresen publikélt a Pesti Napléba.> Nem sokkal kordbban
fogadott el a magyar torvényhozds egy olyan dllampolgarsdgi torvényt (1879. évi
L. tc.), amelynek értelmében, ha valaki tartésan kiilfoldon ¢él, s tiz éven beliil nem
jelentkezik az Osztrék—Magyar Monarchia valamelyik kiilképviseletén, akkor el-
vesziti dllampolgdrsdgit. Kossuth tudatositotta, hogy & ezt nem fogja megtenni,
hisz nem akar Ferenc Jézsef alattvaldja lenni, aminek egyértelmi kovetkezménye
lett, hogy meg fog sziinni dllampolgdrsiga, ami szintén a figyelem kdzéppontjiba
dllitotta.®

A nyilatkozatok tobbsége hivatalos, testiiletek 4ltal elfogadott dokumentum
volt, de azok minden esetben konkrét, névvel megjeldlt szerzdvel rendelkeztek.
Sokszor kisérélevéllel egyiitt kiildeék meg a hatdrozatot, jegyz8kdnyvi mdsolatot,
ami alkalmas volt személyes emlékek felelevenitésére. Ennek ellenére a megyék,
teleptilések tobbsége nem haszndlta ki a lehetéséget, hogy valamilyen egyedi,
kézvetlen emléket osszon meg Kossuthtal. Igy tett példdul Debrecen varos pol-
gdrmestere is, aki egy lakonikus tizenetben tolmdcsolta a térvényhatdsdgi bizott-
sdg dontését, igaz jelezte, hogy azzal a vdros lakossdgdnak 6hajdt teljesitették. Bér

> Velkey Ferenc: A Kasziné-jelenet: Széchenyi és Kossuth ,.elsd taldlkozdsa” I. Vizsgdlatok a Kasziné-je-
lenet alapforrdsai koriil. Habilitdcids értekezés (kézirat). Debrecen 2015. 116-117. Készondm a szer-
z8nek, hogy a kéziratot felhaszndlhattam.; Kossuth Iratai médsodik kotetében irja: ,bdmulatos a feledés
vagy az eltompulds Magyarorszdgon. Taldn még sem egészen haszontalan az emlékeztetés”. Kossuth
Lajos: Trataim az emigrdcziébdl I1. A villafrancai béke utdn. Bp. 1881. 152.

® Varga Norbert: A magyar allampolgdrsigi jog a 19. szdzadban. Bp. 2012. 289-296.
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Kossuth politikai palydjinak fontos dllomdsa volt Debrecen, a hatdrozat mégsem
elevenitett fel semmilyen emléket, ami az tinnep alkalmdbdl Kossuth és a vdros
kapcsolatdt kozvetlenebbé tehette volna.”

Séroraljatjhely vdrosa, amely 1882. szeptember 16-i kozgytilésével az elsé
olyan hatésdg volt, amely Kossuth 80. sziiletésnapjdt jegyz8konyvbe foglalta, ki-
emelte, hogy nyomés okuk van az tinnepre, mert Kossuth a megye sziilotte, s
a véros lakéja volt, nyilvanos palydjde is ott kezdte, s onnan indult nagy kiilde-
tésére.® Ezt a kiilonos elkotelezddést azzal is kifejezték, hogy egykori lakéhazde
emléktdbldval jellték meg, illetve Kazinczyhoz és Rdkdczihoz hasonléan utcdt
és teret neveztek el rdla a vérosban.’ Ezzel Sdtoraljatjhely elinditotta az emlékezés
instrumentalizdldsdt, vagyis a kozteriilet elnevezése mindennapivd tette a hasz-
nalék, a kozonség szdimdra az emlékezést a torténeti szerepldre és a hozzd kapeso-
16d6 eseményre vagy eseménysorra.'® Késdbb ez a folyamat 4ltaldnossd vélt, ma
mir alig van olyan magyarorszdgi telepiilés, ahol ne lenne Kossuthrdl elnevezett
utca vagy tér, rdaddsul azok az Alfoldon legtobbszor a telepiilések centruméban,
a mindenki 4ltal haszndlt térben helyezkednek el. A majd szintén divatossd vélé
koztéri szobrok feldllitdsdval a tér és az emlékmii a megemlékezés helyének funk-
cidjaval is kiegésziil."" A koztéri emlékmiivek feldllitdsa eléte is taldlkozunk az

7 Ugyan a tdrvényhatésdgi bizottsdgban és a vélaszedpolgdrok korében kiegyenstlyozote volt a fligget-
lenségiek és a hatvanhetesek er8viszonya, de a szabadelvii pérti, Tisza Kdlmdn irdnt lojdlis varosvezetés
a nyilatkozattal nyilvinval6an a figgetlenségi érzelmi civispolgdrsdg hangulatinak engedett. Az iratot
jegyz6 Simonfly Imre polgdrmester, honvéd multja és kordbbi fiiggetlenségi orientdcidja ellenére, a
véros kozéletét hatvanhetes irdnyba terelte, s az uralkodét is eszményitette, akitdl kirdlyi tandcsosi ci-
met kapott. Debrecenben akkor mdr a fiiggetlenségi politikusokban is erés volt a lojalitds az uralkodé
irdnt. Lasd Zrinyi Kdroly: A politikai kézgondolkodds és mentalitds véltozatai Debrecenben 1867-1918.
Debrecen 2002. 51-145.; Kossuth vélaszaban viszont utalt a Debrecenben téltdtt napok fontossdgara,
s6t kiemelte a fiiggetlenség kikidltdsit és kormdnyz6va vélasztdsdt. Lasd Kossuth 1883. mdj. 15-i leve-
le Simonfly Imrének. In: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 88-90.

8 A sdtoraljatijhelyi hatirozat elétt Hédmezdvisarhely, amely Kossuthot 1880-ban diszpolgardva valasztot-
ta, 1882. aug. 20-dn népgylilési hatdrozatot hozott arrdl, hogy kozelgd névnapjin készontsék. Az iidvozld
iratban azonban a ,neved tinnepének 80 éves fordul6jan” megjegyzéssel utalds tortént a sziiletési évforduld-
ra is. MNL OL R 90 1.6227c.; Egyébként Kossuth, mint azt egy levelében megjegyezte, maga sem tudta
sziiletése pontos napjdt, mivel abban az id8ben inkdbb a névnapokat, s nem a sziiletésnapokat tinnepelték.
Lasd Kossuth 1874. mdj. 4-i levele Haljldsz P4l tdllyai lelkésznek. In: Kossuth Lajos iratai VIIL S. a. r.
Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 499-502.; A korabeli tdllyai anyakényv egy tlizvészben megsemmisiilt, ezért
Kossuth keresztelésének idépontja sem dllapithaté meg biztosan. Lasd Fabinyi Tibor: Az evangélikus Kos-
suth. In: Kossuth és az egyhdzak. Tanulmdnyok. Szerk. Kertész Botond. Bp. 2004. 9-11.; Ha az iidvizletek
kitértek egyéltaldn rd, legtobbszor a szeptember 16-i vagy 19-i ddtumot szerepelteteék.

9 MNL OL R 90 1.6240a-b.

10° Az emlékezet tirgyiasuldsirdl mds példakat emlit Fazakas Gergely Tamis: A gilyarabok emlékezete és
a reformdtus egyhdztorténet-irds a 19. szdzad mésodik felében. In: Mdrtirium és emlékezet. Protestdns
és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban. (Loci memoriae Hungaricae 3.) Szerk. Fazakas Gergely
Tamds — Imre Mihdly — Szdraz Orsolya. Debrecen 2015. 179-193.

11" Kossuth els§ koztéri szobrat csak haldla utdn, 1894 jiliusiban avactik fel. Addmfy Jézsef 8sszesitése
szerint a torténeti Magyarorszdg felbomldsdig 79 koztéri Kossuth-szobrot dllitottak, s ebbdl csak egyet
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emlékezet targyiasuldsdval. Hodmezdévasdrhelyen a vdrosi tandcstermet Kossuth
arcképe diszitette, de a Pest megyei Kékdn is a Kossuthot dbrdzolé olajfestmény
elétt emlékeztek, igaz még csak egy magdnhdzban."?

Pest megye hatdrozata, amely valéjdban elinditotta a megemlékezések so-
rdt, részletesen felsorolta a politikai pdlya azon fontosabb mozzanatait, amelyek
a megy¢hez kapcsolddtak. Kossuth ugyanis elsd orszdggyilési részvétele utdn,
Zemplént elhagyva Pestre koltozote, fogsdgit kovetben pedig még aktivabban
bekapcsolédott a megye kozéletébe. Egykor hdrom géniusz, Széchenyi Istvén,
Dessewfly Aurél és Kossuth Lajos kiizdott termeikben a haza felemeléséért, sz6lt
a Pest megyei irat, s vetélkedésiik az utdbbi gydzelmét hozta. Az 1832-es orszdg-
gyllés utdn Kossuth Pesten szerkesztette a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsokat, a lap
eltiltdsakor pedig a megyénél keresett és taldlt oltalmat. Fogsdgdbdl is a megye
segitségével szabadult ki, amit Kossuth meg is koszont nekik. Ott kezdte politikai
szereplését, csatlakozott az 6naddztatd mozgalomhoz, felszdlalt a sajtészabadsdg
mellett, a jobbdgysag érdekében, s a tengeri kereskedelem fejlesztéséért. A felso-
roltak mellett az tidvozl8 hatdrozat arrdl is megemlékezett, hogy Kossuth a me-
gye téblabirdja, majd pedig orszdggyilési kdvete volt. Az inditvdnyozd, Beniczky
Lajos aljegyz8 ugyan megjegyezte, hogy 6 nem volt kortdrs, vagyis nincsenek
személyes emlékei, viszont a térvényhatdsdgi bizottsdg tobb tagja szemtantja volt
az eseményeknek. Koziilik az egyik, Foldvary Mihdly alispdn — aki a megye
dontését kozolte Kossuthtal — azt is megemlitette, hogy 6 még emlékszik azokra
a politikai kiizdelmekre, amelyek egykor a megyében zajlottak, amikor térsaival
egylitt lelkesiilt a Kossuth dltal képviselt hazafias eszmékére.?

A tinnyeiek sem csak a nagy hazafit koszontoeeék, hanem falujuk egykori la-
kojdr, aki irdnt szeretetiik és tiszteletiik ezért is nagyobb mdsokéndl. A Pesti Naplé
tuddsitdsa szerint 8k is emlékedbldval jelolték meg Kossuth hdzi, illetve teret és
utcdt neveztek el réla, de arrdl a leveliikben nem tettek emlitést.” GySr megye

(Cleveland, 1902.) az akkori orszdghatdron kivill. Lisd Dr. Addmfy Jézsef A vildg Kossuth-szobrai.
H. é. n. 37-81., vo. Hermann Robers: A Kossuth-kultusz. In: 48 kultusza. Tanulmdnyok. Szerk.
G. Merva Méria. G6déll8 1999. 18.; Az utcanévadisi folyamat is haldla utdn bontakozott ki, Budapes-
ten is akkor neveztek el réla utcdt. Gerd Andrds: A nemzet apja, ,Isten masodik fia” — Kossuth és kultu-
sza. In: Ud: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténeté-
bél. Bp. 2004. 58.; Gydni Gidbor: Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomdnya? In: Us: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 108., 110.

12 MNL OL R 90 1.6227c. (Hédmezdvdsirhely), 1.6388. (Kéka).

13 MNL OL R 90 1.6263a-b. Fsldvary Mihdly (1824-1895) 1847-ben lett a megye szolgabirdja, s bar
nagybdtyja és ap6sa, Gdbor a megye adminisztrétora volt, fellépett az adminisztrdtori rendszerrel szem-
ben és az ellenzékkel szimpatizdlt. A kiegyezés utdn f8szolgabird, 1872-ben orszdggyilési képviseld,
majd haldldig Pest megye alispanja volt. Beniczky Lajos (1844—1910) 1878-tdl szolgélt a megyében,
késébb alispdn lett.

14 Pesti Napl6, 1882. december 11. reggeli kiadds 1.; MNL OL R 90 1.6286. Kossuth 1842 és 1846
kozott lakott a kozségben, ahol kisebb birtoka is volt.
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felidézte, hogy Kossuthot 1861 és 1872 kozott torvényhatdsagi bizottsdguk tagja-
ként is tisztelték, s a zempléniek sem hagytdk emlités nélkiil, hogy palydja onnan
indult. Esztergom felelevenitette 1848 8szén tett ldtogatdsdt a vdrosban, aminek
emlékét azéra is 6rzi az ottani nemzetdrok ,, Esik esé karikdra...” kezdet(i dala.
Esztergom azt is megemlitette, hogy 1861-ben Kossuthot diszpolgdrrd valasztot-
tak, amitdl az elkovetkezd idék hatalmi nyomdsa sem tudta Sket megfosztani.
Kecskemét is emlékezett arra, hogy Kossuth toborzé koratjdn megjelent a vdros-
ban, s a lakossdgot nagy szimban mozggdsitotta. Az emlék azért eleven, mert még
élnek koztiik olyanok, irtdk, akik kozvetleniil t6le meritették a hazaszeretet esz-
méjét. A vdros orszdggyilési képvisel6vé vélasztdsirdl, majd az alkotmdnyos Gj-
jééledés iddszakdban képviseldtestiileti tiszteletbeli tagsdgdrdl is megemlékezett.
Szeged vdrosa nem, de az alsévdrosi népkér felemlegette Kossuthnak a vdrosban
két alkalommal is elmondott lelkesitd szénoklatait.”

A testiiletek is megdriztek néhdny személyes emléket. Az eperjesi fiskola ta-
ndrai leirtdk, hogy az akkori tandrok koéziil mér egy sem él, s a kortdrsak koziil
is kevesen, de azok még élénken emlékeznek, s hagyomdnyozzdk tovdbb a lélek
halhatatlansdgdrél szénoklé ifji esetét, aki dmulatba ejtette hallgatésagdt. A sd-
rospataki ifjisdgi jogdszegylet tagjai tudva azt, hogy Kossuth az & iskoldjukban
szivta magdba a hazaszeretetet, hiven dpoltdk emlékét, s példaként tekintettek
rd. Evangélikus egyhdzdnak tagjaitdl érkezd tidvozletben pedig a fels6kemencei
konfirmdcié emlékét elevenitették fel, azzal a megjegyzéssel, hogy Kossuth a leg-
idésebb €18 személy, aki abban az egyhdzkozségben konfirmile.'® A kdkai va-
lasztSkeriilet negyvennyolcas partjdnak levélirdja is megprobélta személyesebbre
hangolni az emlékezést azzal, hogy felidézett egy helybeli torténetet, ami Kossuth
ottani tartézkoddsdhoz kapcsolédott.”

Osszességében tehdt kevés tidvozlé irat hivatkozott személyes emlékre. Néhdny
alkalommal, f6ként az egykori honvédek, azt is megjegyezték, hogy fogyatkozik
azok szdma, akik még tandi voltak Kossuth hazai tevékenységének.!® A reformkor
és 1848—-49 eseményei akkor még kdzvetleniil is felidézhetSk voltak, de kozele-
dett vagy éppen elmilt az a 40 évnél meghuzhaté kritikus kiiszob, amelynél az

15 MNL OL R 90 1.6325. (Gyér m.), 1.6362. (Zemplén), 1.6375. (Esztergom v.), 1.6387. (Kecske-
mét), 1.6463. (szegedi alsévérosi népkor).

1© MNL OL R 90 1.6384. (eperjesi féisk.), .6461. (sirospataki jogdszegylet), 1.6367. (Tiszai ev. egy-
hazker.); Ez utébbihoz vo. Fabinyi T': Az evangélikus Kossuth i. m. 12.

17 MNL OL R 90 1.6388. A mar-mér helyi legenddnak szdmité toreénetet Vukovics is kozli. Lasd
Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. ., utdszé és jegyz. Katona Tamds. Bp. 1982. 50.

18 MNL OL R 90 1.6307. (Baja), 1.6352. (komdromi honvédegylet), 1.6402. (budapesti honvédek),
1.6406. (Gémor és Kis-Hont), 1.6410. (hdromszéki honvédegylet); Az Udvarhely megyei tanitéegye-
stilet képviseldi megjegyezték, hogy bdr arcdt sosem ldthattdk, hazaszeretetiik dltal Kossuth képe ben-
nitk é. MNL OL R 90 1.6469b.

1274



MIRU GYORGY

eseményeket felndttként 4télék kivdlnak a kozosségbdl a mintegy 80 évet dtfogd
kortdrsi vagy kommunikativ emlékezet periddusdn beliil."” Ezt érzékelve a legtobb
nyilatkozat arra is kitért, hogy dt akarjék adni az egykor volt idék torténéseinek,
eszméinek tandsdgit az ifjusdgnak, az Gjabb generdcidknak. Az emlékezést tehdt
az is motivalta, hogy elmulé esélyt littak az dthagyomdnyozdsra.

Az emlékezés tartalma

Ugyan az emlékezésrdl, emlékezetrdl kiterjedt elméleti vitdk folynak, meglehe-
t8sen nagy relevancidja van annak a felfogdsnak, amely szerint az emlék nem csu-
pdn a mult felidézése, hanem annak megkonstrudldsa. Vagyis az emlékezés olyan
szellemi tevékenység, amely értelmezi, jelentéssel ldtja el a malt torténéseit. Ezért
mdr a személyes emlékezés sem tekinthetd kifejezetten spontdnnak, a kozosségek
féként szébeli hagyomdnyként €18 emlékezete, az emlékez8kozosségek kollekteiv
alkotdsa pedig még kevésbé.?® A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy a levelek
és dokumentumok szerz8i Kossuth kapcsin mit emeltek ki a mileb6l, mire em-
lékeztek, milyen jelentést adtak a multbeli torténéseknek, azaz milyen képek és
tartalmak épiiltek be a kollektiv emlékezetbe.

M¢ég miel6tt erre rétérek, érdemes egy rovid szemlét tartani arrdl, hogy Kossuth
személyéhez hogyan viszonyultak az emlékez8k. Az tinnepi alkalombdl és a meg-
emlékezés aktusdbdl kovetkezden szinte minden dokumentumban megjelent egy
dics6itd, eszményitd perspektiva. A nemzet vagy annak egyes csoportjai szeretetii-
ket, tiszteletiiket és haldjukat fejezték ki malhatatlan érdemeiérta ,nagy hazafinak”,
a nemzet vagy a haza ,legnagyobb fidnak”, aki a ,legnagyobb magyar”, vagy kicsit
sziikebb Iéptékben: a ,,szézad legnagyobb magyarja”. Mikozben érzékeljiik, hogy az
egykor Kossuth dltal Széchenyire alkalmazott mindsitéssel most 8t magasztaltdk,
szdmos esetben a nagysdgot idében korldtoztdk, és Kossuthot csak a legnagyobb él§
magyarnak tekintették.?’ Mdskor a nagysdgot a ,legigazibb” vagy ,legmagyarabb”

19" Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [ras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrékban.
Bp. 1999. 51-53.

20 Gydni G.: Torténetirds i. m. 100-103.; Us: Emlékezés és oral history. In: Us: Emlékezés, emlékezet
és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 129-133.; Us: A kollektiv emlékezet két formdja: hagyomdny és
torténeti tudds. In: Ud: Az elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Bp. 2010.
90.; K. Horvdth Zsolr: A lehetséges emlékezésekedl a lehetséges torténelmekig. Az 1848—49-es emléke-
zések torténeti képe és olvasdsi dilemmadi. In: Emlékezet, kultusz, torténelem. Tanulminyok az
1848/1849-es forradalom és szabadsdgharc 150. évforduléja alkalmabél. Szerk. Hudi Jézsef — Téth G.
Péter. Veszprém 1999. 12. Ez utébbi tanulmdny az 1848—49-es események példdjén mutatja be a sajdc
idejli és az utdlagos értelmezések eltéréseit. Uo. 7-17.

2L A szdlléigévé vale mindsitésben mdr elhomdlyosult az a tartalom, hogy azt Kossuth egykor sajdt és
Széchenyi politikai poziciéjénak kijelolésére alkalmazta. Lackd Mibdly: ,A legnagyobb magyar.” Egy
szall6ige keletkezése. Vildgossdg 17. (1976) 305-307.

1275



A NEMZET EMLEKEZIK, KOSSUTH EMLEKEZTET, SZULETESENEK 80. EVFORDULOJAN

jelz8k valtottdk fel. Egy-két esetben eléfordult az atya, apa megjelolés is, inkdbb a
kisvarosok, kozségek, népkordk részérdl, nyilvdn az 6 szemléletiik kozelebb volt a
népi emlékezethez, amelyben Kossuth gyakran apaként jelent meg.??

A mdr emlitett Pest megyei jegyz6konyv tért csupdn ki némi részletességgel
Kossuth tevékenységére, politikai palydja egyes dllomdsaira.?* A legtobb dokumen-
tum inkdbb 4ltalinosan fogalmazott, vagy néhdny mozzanatban jel6lte meg azokat
az érdemeket, ami alapjan mélténak tartotta a nemzet emlékezetére. Az emlékezés
fokuszdban természetesen Kossuth hazai kdzszereplése 4llt, csak néhdny irds utale
emigricids tevékenységére, elsdsorban abban az osszeftiggésben, hogy két vildgrész-
ben is ismertté tette a magyar tigyet, a magyar nemzetnek hirnevet szerzett. Ezt
mdr a szabadsdgharc vezetSjeként elérte, bimultba ejtve Eurépdt (mdshol az egész
vildgot), és az emigrdciéban is azért kiizdott, hogy Magyarorszdgot 6ndllé ténye-
z8ként ismertesse el az eurdpai politikdban, s jogait a miivelt vildg respektdlja.?*
Ismertsége, népszerisége azért olthetett ilyen méreteket, mert néhdny levél szerint
Kossuth nemcsak hazdja, hanem az emberiség jogaiért is kiizdott. Abban szinte
kozegyetértés alakult ki, hogy az emigrans politikus kiilf6ldén is folyton a hazdjaére
tevékenykedett, az Gjabb idékben pedig aggddva figyelte az orszdg sorst.

A reformkor, de f8ként 1848 és 1849 eseményei mint nagy idSk, nagy kor-
szak vagy eredményekben gazdag korszak tételez6dott, amely Magyarorszdg tor-
ténelmének legfényesebb lapjait alkotta, és igy Kossuthot is nagy torténelmi sze-
mélynek, a torténelem kivdlé alakjinak tekintették. Ez a torténelmi lépték per-
sze tovabbi magyardzatot kivdnt. Kossuth maga, ritkdbban mds jelentds tdrsaival
egylitt volt e ragyogé korszak eldidézdje, a nemzetet felrdzta, ismét ,,6n becsének
érzetére” ébresztette, az Uj Magyarorszdg alapjait vetette meg, egy mdsodik ez-
redévét. A nemzetet kibontotta a ,,kdzépkori bilincsekbdl”, a nemzeti Gjjdsziiletés
élharcosa volt, a hazdt Gjjdalakitotta, ezért korszakalkoté nagy dllamférfi.?

Ha Kossuth torténelmi szerepét ennél részletesebben emlitették, akkor a szé-
zad nagy eszméinek képviselSjeként emlékeztek rd, aki ezeket az eszméket itthon
is érvényesitette. Az eszme alatt dltalinosabban a szabadsdgot (népszabadsig,

22 Kossuth alakja nemcsak intenziven élt a nép emlékezetében, hanem folklorizdlédotr is. Gerd A.:
A nemzet apja i. m. 56-57., 64.; Jimbor P4l (Hiador) 1849-ben megjelent versében Kossuth, mint aki
a nemzet jovdjét hordozza méhében, még ndi attribttumokkal is rendelkezhetett. Ldsd Szildgyi Mir-
ton: A blinbakképzés mechanizmusai a 19. szdzadi irodalomban. Gérgei Artiir megitélései az 1860-as
évekig. Irodalomtorténet 97. (2016) 422-423. Koszonom Vélgyesi Orsolydnak, hogy felhivta a figyel-
mem erre az értelmezésre.

23 MNL OL R 90 1.6263a.

24 MNL OL R 90 1.6266. (Arad v.), 1.6269. (Pécs), 1.6281. (Torda-Aranyos), 1.6342. (Hajd1), 1.6350.
(Szolnok-Doboka), 1.6375. (Esztergom v.), 1.6384. (eperjesi f6isk.), 1.6397. (Borsod); Pesti Naplo,
1883. janudr 25. reggeli kiadds 2.

% Néhiny példa: MNL OL R 90 1.6281. (Torda-Aranyos, idézet), 1.6282. (Nagyvdrad), 1.6291. (Fej-
ér), 1.6307. (Baja), 1.6323. (Baranya, idézet).
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népek szabadsdga), konkrétabban az egyéni és polgdri szabadsigot, az emberi
jogokat, a jogegyenléséget vagy a torvény eldtti egyenldséget értették. Az sem
volt ritka, hogy a szabadsdg, egyenléség és testvériség eszméinek megvalésitéjit
tisztelték benne, s természetesen ebben az dsszefliggésben a nemzeti szabadsdg is
megjelent. A jogegyenléség a karcagi izraelita hitkozség képvisel8inél a sziiletési
és valldsi kiilonbségek felszaimoldsat jelentette, szerintitk Kossuthndl tobbet senki
sem tett a felekezetek kozti vélaszfalak lebontdsdért. Hittestvérei, a fehér-koma-
romi evangélikus esperesség képviseldi szintén a valldsszabadsdgban szerzett ér-
demeit emelték ki, s neki tulajdonitottdk az 1848. évi XX. tc. megalkotdsat is.?¢

A legtobb emlékezd Kossuth nevét, akdr metaforikusan, akdr konkrétan fogal-
mazott, a negyvennyolcas térvények megalkotdsival, a negyvennyolcas fordulattal
kapcsolta 6ssze. Esetenként ezt is részletesebben fejtegették. Kossuthnak tulajdo-
nitottdk az alkotmdnyos dtalakuldst, a mdr emlitett fehér-komdromi tidvozlet sze-
rint az alkotmdny tervszer(i kidolgozdsdnal az evangélikus egyhdz 6nkormdanyzati
szervezetét vette alapul. Az 6nkormdnyzati jogok védelmezdijét, a népképviselet és
a felel8s kormdny, mdshol a szabad alkotmdnyos dllamforma megteremtdjét ldccak
benne. A sajtdszabadsdg harcosa volt, s6t Baja azt is fontosnak tartotta megemlite-
ni, hogy a felviligosoddst maganlevelezés ttjan terjesztette. Szdmos tidvozld irat a
jobbédgyfelszabaditds kivivdsiért adézott emlékének, amivel lebontotta a nemzeten
beliili vilaszfalakat, s megteremtette a nemzet egységét.”” Kossuth tehdt a nép jote-
véje volt szemiikben, s a tobbség elismerte, hogy a kozjolét elémozditaséért, a haza
anyagi felvirdgzdsaért, boldogsdgaért, jolétéért, miivel6déséért sokat tett.

A negyvennyolcas torvényekkel megalapozott 4j korszak megteremtése mellett
Kossuth emlékének masik fékuszpontja a szabadsdgharc vezetése, az orszdg dllami-
sdganak, fiiggetlenségének biztositdsa érdekében végzett tevékenysége volt. Az em-
lékez kozosségekben a mult nagy kiizdelme 6nvédelmi hédbortként, legtobbszor
szabadsdgharcként élt, de nem volt ritka a fiiggetlenségi haborti megnevezés sem.?
A Zala megyei Gétye kozség levélirdja felhdborodottan jegyezte meg, hogy az 6n-
védelmi harcot ellenségeik szeretik forradalomnak nevezni. Pedig a szabadsdgharc
alace kozkelet( volt a forradalom sz6 hasznélata a hdborus, rendkiviili helyzetre.??
A szabadsdgharc, annak szomort végkifejlete — leverése — ellenére dicsdséges, a nem-
zet biiszkeségét és ontudatdt néveld kiizdelemként élt az emlékezetben, amellyel a

26 MNL OL R 90 1.6417. (karcagi izr. hitk.), 1.6399b-c. (Fehér-komdromi ev. esperesség).

%7 MNL OL R 90 1.6399c. (Fehér-komdromi ev. esperesség), 1.6307. (Baja); A balassagyarmatiak azt
irtdk, hogy vdrosuk lakossdga Kossuth 4ltal lett szabad. MNL OL R 90 1.6336a.

28 Csak néhdny példa: MNL OL R 90 1.6270. (Szabolcs), 1.6285. (Komdrom m.), 1.6287b.
(Jasz-Nagykun-Szolnok), 1.6334. (Bihar), 1.6340. (Ditré és Szérhegy), 1.6360. (Kis-Kiikiillg), 1.6375.
(Esztergom v.).

2% MNL OL R 90 1.6345.; Miru Gyérgy: Az alkotmanyozés politikai nyelve 1848—49-ben. Bp. 2015. 107.
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nemzet kifejezte életerejét és étjogosultsdgdt is.’* Vagyis még nem alakult ki 1848—
49 olyan értelmezése, amely a nemzeti sorstragédidk sordba illesztette azt, annak
ellenére, hogy Mohdcs tragikus emlékezete madr része lett a nemzeti identitdsnak.
A traumatizdlt, negativ események sorozataként felfogott torténeti mult majd csak
a 20. szdzadban vélt meghatdrozévé a nemzettudatban.’!

Kossuth neve tehdt a negyvennyolcas eseményekkel, a szabadsdgharccal valt
szinte egylényeglivé a kozosségi emlékezetben. Az tidvozlésekre adott vdlaszai-
ban ¢ maga is sokat foglalkozott az 1848—49-es multtal, s tobbszor leirta, igy
Hdlanyilatkozatéiban is, hogy nem személyének tulajdonitja a felé dradé figyelmet,
hanem annak, hogy neve a 35 évvel kordbbi események emlékét idézi fel, azok
szimbdluma lett.?> A tdrvényhatésdgi hatdrozatok tobbsége emlitést tett arrdl,
hogy a tisztelet lerovdsa partok feletti tigy, s abban pdrtkiilonbség nélkiili egyetér-
tés nyilvanul meg, s6t Borsod megye nyilatkozata még azt is megjegyezte, hogy az
emlékezés nemzeti egységet teremt.” Valéban a Kossuth-megemlékezés nemzeti
liggy¢ vélt, hiszen azt majd mindegyik nyilatkozat kiemelte, hogy az tinnepelt
hazaszeretete kétségbe nem vonhaté. Az emlékezés révén Kossuth a hazaszeretet,
az igaz hazafisdg megtestesitdje lett, amit néhdny nyilatkozat azzal toldott meg,
hogy sziiletésnapjit nemzeti tinnepnek, 6romnapnak nevezte.’*

Emlékezet és torténelem

A kovetkezékben az emlékezet és a torténelem kapesolatdt vizsgdlom a Kossuth-
megemlékezés sszefiiggésében. Lathattuk, hogy Kossuth alakja a kollektiv em-
lékezetben torténelmi 1épékiivé vilt, egyesek olyan torténelmi személyiségnek
tartottdk, akinek tettei mdr a torténelem részét képezik, élete pedig dsszekap-
csolédott Magyarorszdg tjabb torténelmével, sét a nemzet kézelmultbeli ,dicsé
torténetének €16 megtestesitSje” lett.

30 MNL OL R 90 1.6284. (Rozsnyd), 1.6291. (Fejér), [.6334. (Bihar), [.6375. (Esztergom v.), [.6399a.
(Fehér-komdromi ev. esperesség); Kibontakozott a térsadalmi diskurzusban a szabadsdgharc heroizéls-
sa és a nemzeti mitolégidba emelése. K. Horvdrh Zs.: A lehetséges emlékezésekedl i. m. 9., 11.

3U Fata Mdrta: A magyar emlékezethelyek specifikumai. Hozzdszélds Gydni Gabor vitainditéjahoz.
In: A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és médszertani alapjai. (Loci memoriae Hungari-
cae 2.) Szerk. S. Varga Pil — Szdraz Orsolya — Takdcs Miklés. Debrecen 2013. 38., v6. Gydni Gdbor:
Identitas, kultusz, térténelem. In: Us: Az elveszitheté mule i. m. 128—131.

32 Kossuth Lajos iratai X. i. m. 142-144., 148.

33 MNL OL R 90 1.6397.

3 MNL OL R 90 1.6310. (Miskolc), 1.6316. (Lipté), 1.6387. (Kecskemér).

3 MNL OL R 90 1.6281. (Torda-Aranyos), 1.6334. (Bihar, idézet), 1.6360. (Kis-Kiikiills), 1.6386.

(Sdros-zempléni ev. esperesség).
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Pest megye nyilatkozata megkiilonbéztette a szemtantik tandsigtételét és a mule
eseményeinek az frott torténelemben valé rogzitését.’® Egyébként azok az tidvoz-
lések, amelyek egydltaldn széba hoztdk azt, inkdbb arrdl irtak, hogy 6k még nem
jogosultak értékelni Kossuth torténelmi tetteit, azt a torténetirdsra kell hagyni.
A honvédegyletek kozponti valasztmdnya a szabadsdgharccal kapcsolatban még
egylitt emlegette a kdzvélemény és a torténelem itélszékét, Madach Karoly alis-
pan, a ndgradi felirat szerkeszt8je viszont azt fejtegette, hogy a kortdrsak ldtokore
nem lehet olyan tiszta, mint a multba visszanézdké, ezért csak a torténelem {télhet.
De azt is hozzdtette, hogy a majdani torténelmi birdlatnak a jelenkor véleményei
fogjak az alapjit képezni.’” Tobb dokumentum szerzdje is agy vélekedett, hogy a
jelenkor elfogultsdgival szemben csak a torténelem lehet pdrtatlan.®®

Bér Torda-Aranyos megye konkrétan a torténészre utalt, a legritkdbb esetben
gondoltak az éppen kibontakozé, szaktudomdnyos torténetirdsra.® A torténelem
inkdbb az események rogzitését, dokumentdldsit jelentette, némelyik felirat sze-
rint Kossuth érdemeit a térténelem mar megorokitette.” A torténelmi mindsi-
téssel az események jelentdségét is kiemelték, illetve azt, hogy a mult a lezdrtsdg
és a reflektalhaté tdvolsdg benyomdsdt keltette benniik. Pest megye inditvdnya
hatdrozottan kijelentette a negyvenes évek politikai kiizdelmeit felidézve, hogy
azok az események alighogy lezajlottak, mdris torténelemmé lettek, nem sok idét
hagyva arra, hogy emlékét az utékor szdmdra fenntartsik.#' Mds esetekben bi-
zonytalanabb volt annak eldéntése, hogy mi vélt mar torténelemmé és mi nem.
GoOmér megye megkésett tidvozlete szakaszokra osztotta a kozelmule toreénéseit,
s a reformkort, a szabadsdgharcot és az dnkényuralom éveit tekintette torténe-
lemnek, s ami azon innen van — dllitotta — az ,még nem a torténelemé”.4? Erdekes
perspektivat vézolt fel a marosvdsarhelyi hatdrozat. Szerintitk Kossuth alakja an-
ndl jelent8sebb lesz, minél tdvolabbi az a kor, amelyben tevékenységét kifejtette,
vagyis ha mdr biztosan torténelemmé lesz.3

Taldn nem tévediink azzal a megallapitdsunkkal, hogy a kortdrsak multtal
kapcsolatos bizonytalansiga azt az dtmenetet érzékeltette, amikor a hagyomédny-
ban él6 emlékezet a toérténelemnek adta dt a helyét. Ha emlékezet és torténelem

36 MNL OL R 90 1.6263a. (Pest-Pilis-Solt-Kiskun).

37 MNL OL R 90 1.6450. (honvédegylet), 1.6304. (N6grdd); Madédch Kéroly (1826-1888), a dra-
mairé Imre dcese, 1874 és 1883 kozt volt a megye alispdnja.

3 MNL OL R 90 1.6340. (Ditré és Szirhegy), 1.6397. (Borsod).

3 MNL OL R 90 1.6281.

4 MNL OL R 90 1.6307. (Baja), 1.6339. (Marosvésarhely), 1.6372. (Gyér v.).

41 MNL OL R 90 1.6263a.

4 MNL OL R 90 1.6406.

4 MNL OL R 90 1.6339. Az emlékezés és a koszontések szimos utaldsa a milt eseményeire inspirdl-
hatta Kossuthot, hogy vélaszaiban gyakran elmélkedjen a torténelemrdl, példdul 1848-cal kapcsolat-
ban. Lésd Kossuth 1883. jin. 15-i levele Bereg megyének. In: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 100-102.
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viszonylatdban Pierre Nora Maurice Halbwachs elméletére alapozott éles szem-
bedllitdsa vitathaté is, azt mégis elfogadhatjuk, hogy a (kollektiv) emlékezet és a
tudomdnyos torténetirds a multhoz valé viszonyulds két mer6ben ellentétes lét-
modjit képviseli.#* Az elmalt évtizedekben, a nemzet(dllam)i identitds vdltoza-
sdval oldédott ez a szembedllitds, s olyan elméletek is sziilettek, amelyek a két
entitds belsé rokonsdgdt hangsilyoztdk.® Az egymdsra vonatkoztatds tényezdi
koziil csak azokra térek ki, amelyek a vizsgdlt anyag szempontjdbdl relevdnsak.
A kollektiv emlékezetben él8, nem személyes multat tanulds Gtjdn lehet elsa-
jatitani. Ugyanakkor a torténettudomdny sokszor kénytelen maga is visszaem-
lékezésekre hagyatkozni, amelyekben adott (emlékezet)kozosségek értékrendjei,
normdi érvényesiilnek, sét a malt torténelemként valé megértése is eredetileg
emlékezeti Gton tortént.*® 1848—49-rél, illetve az azt kdvetd emigracids idékrdl
1883-ig nyolcvannal is tobb visszaemlékezés jelent meg. Szisztematikus gydjeé-
stik és kiaddsuk az 1870-es évektdl folyt.”” De a szabadsdgharcrdl sz616 elsd je-
lent8sebb szaktorténészi munka is memodr alapt volt. Szerzdje, Horvath Mihdly
a még nem teljesen lezdrult mult torténetiréi feldolgozdsira vallalkozott. Maga
is részese volt az eseményeknek, s munkdjihoz masfél évtizeden keresztiil gy(ij-
totte az adatokat, koztiik kortdrsai emlékeit. Az elsé nem kortdrsi tudomdnyos
feldolgozdsok csak a szdzad végén jelentek meg, s Marki Sdndornak a millenniu-
mi magyar torténelem sorozatban kiadott dsszegzése tekinthetd olyan korsze-
rd, levéltdri forrdsokat is hasznosité torténetiréi munkdnak, amely a pozitivista
torténettudomdny kritériumainak is megfelelt.® Egyébként Kossuth emigrdcids
iratainak szerkesztett kiaddsa is a malt memodrszeri feldolgozdsa volt, de kiadé-
ja felkérésére visszaemlékezései megirdsdba is belefogott, s azokban érzékelhetd,
hogy az emlékez8 Kossuth is elsésorban az emlékezés jelenidejében cselekedett.®’

4 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kézore. A helyek problematikdja. Aetas 14. (1999) 3. sz. 142—
157., vd. K. Horvith Zsolt: Az eltlint emlékezet nyomdban. Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatds
francia litképe. Aetas 14. (1999) 3. sz. 132-141.; S. Varga Pil: Kollektiv emlékezet és torténeti tudo-
ményok. Studia Litteraria 50. (2012) 1-2. sz. 32-34.

4 Gydni Gabor: Kollektiv emlékezet és torténetirds: kapcsolatuk ellentmonddsossiga. In: Us: Az elve-
szithet mult i. m. 68-84.; S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 34-36., 38—40.

46 Gydni G.: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 75., 80-81.; S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m.
32-33., 35.

47 Ugrin Aranka: Bevezetés. In: Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Osszedll., szerk., bev., jegyz. Ugrin
Aranka. Bp. 1983. 7.; Hermann Rébert: Az 1848—49-es forradalom ¢és szabadsdgharc a magyar torténet-
irasban. Aetas 14. (1999) 1-2. sz. 69.

48 Hermann R.: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc i. m. 64-71.; Gydni G.: Torténetirds i. m.
113-114., 126.

4 Kossuth visszaemlékezéseit és a mult eseményeihez torténd viszonyuldsar elemzi Velkey Ferenc: ,Nem
igy tortént. J6l emlékszem.” Kossuth Lajos korrekcids széljegyzetei a ,Széchenyi-napléhoz”. In: Milyen
nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszdg torténelmérdl 1780-1948. Szerk. Dobszay
Tamds — Erdédy Gdbor — Manhercz Orsolya. Bp. 2012. 257-267.; Velkey E: A Kaszind-jelenet i. m.
(kézirat) 114-205.
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Az emlékezés sokszor képekben és narrativ struktdrdkban nyilvinul meg,
de a torténettudomdny is narrativ jelleg. Igaz ez a 19. szézadban kibontakozd
szakszer(i torténetirdsra is, amely a nemzeti nagyelbeszélés, sét nemzeti mitolégia
kidolgozdsaval, a mult és az dllamteriilet nemzetiesitésével részese lett a nemze-
ti identitds kialakitdsdnak. Ezzel maga is a hagyomdny teremtdjévé, alakit6jd-
véd, a muilt hagyomdnyként valé életben tartdjavd vélt. Egyes felfogdsok szerint
a kollektiv emlékezet torténelemmé alakult 4, s leginkdbb nemzeti 6ntudatként
vélt azonosithatévi. Igy a toreénettudomdny 4leal kialakitott és forméale modern
(nemzeti) torténeti tudat a kollektiv emlékezet egyik megnyilvanuldsaként is fel-
foghat6.5 A Kossuthnak sz6l6 tidvozletek ugyanakkor nem voltak narrativ jel-
legtiek, hidnyzott bel6litk a mult eseményeinek elbeszélése, a multat inkdbb mo-
numentumokkd formaltdk, s abban persze Kossuth alakjdt is.!

A magasztos és patetikus nyelvi megforméltsdg azonban gazdag, olykor ttlsa-
gosan is telitett képi vildgot teremtett. Esetenként égitestek (csillag, vezéresillag,
meteor), fényjelenségek® képeit idézték fel, de az tinnepi hang sokkal t6bbszor
kultikus-szakralis regiszterekben szdlalt meg. A protestdns lelkészek, tanitdk szi-
vesen idéztek a szentirdsbdl példdzatokat, igeverseket, s a karcagi izraelitdk is a
nemzet Mézesét lirrdk Kossuthban.3 Am a vildgiak iidvozletei is hemzsegtek
a biblikus nyelv fordulataitdl és a kultikus megnyilvdnuldsoktdl, ahol Kossuth
proféaként, tlizoszlopként, népét az igéret foldje felé vezetd Mézesként, az esz-
mék, negyvennyolc vagy a szabadsdgharc apostolaként, 6rz8 angyalként, a szent
eszmék megtestesiiléseként, megvéltoként vagy messidsként jelent meg.5* Mdskor

>0 Gydni Gibor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds. In: Us: Emlékezés, emlékezet i. m. 81-87.;
Us: Torténetirds i. m. 103-113., 126—127.; Ud: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 72—73.; Us:
A kollektiv emlékezet két formdja i. m. 94-100.; Ud: Identitds, kultusz, térténelem i. m. 117-133;
S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 35., 38-39. A torténettudomdny leginkdbb az oktatdson, a tan-
konyveken keresztiil hat a nemzeti emlékezetre. Ugyanakkor felkutatja az elfeledett hagyomdnyr, kips-
tolja az emlékezet hidtusait, a kollektiv emlékezet pedig témdkat tdr a torténettudomdny elé. A kollektiv
emlékezet modern alakuldsdban nagy szerep jut az emlékezetpolitikdknak is, mikdzben a politikailag
motivalt emlékezet teremti és tovdbb gerjeszti a maltrdl sz616 tudomdnyos tuddst. Gydni G.: Kollektiv
emlékezet és nemzeti identitds i. m. 92.; Us: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 70.; Us: A kollek-
tiv emlékezet két formdja i. m. 95-96.; S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 36-37.; Pim den Boer:
Emlékezethelyek sszehasonlité szempontt vizsgdlata. Studia Litteraria 50. (2012) 1-2. sz. 25-26.

51 [Kossuth] sragyogé alakja [...] a dicsé multnak” MNL OL R 90 1.6310. (Miskolc).

2 MNL OL R 90 1.6210b. (nagyvéradi 48-as népkér), 1.6218b. (nagyszalontai 48-as népkér), 1.6275.
(Veszprém m.), 1.6288. (Bereg), 1.6291. (Fejér).

53 MNL OL R 90 1.6417. (karcagi izr. hitk.), 1.6391. (gomoéri ref. egyhdzmegyei tanitdtestiilet),
1.6399c. (Fehér-komdromi ev. esperesség).

54 MNL OL R 90 1.6218b. (nagyszalontai 48-as népkor), 1.6236. (szentesi 48-as népkor), 1.6283.
(Csongrdd m.), 1.6387. (Kecskemét), 1.6397. (Borsod), 1.6462. (Pdpa), 1.6463. (szegedi alsévirosi
népkor), 1.6469b. (Udvarhely megyei tanitétestiilet); E toposzok korabeli elterjedtségérdl lasd Margs-
esy Ltvdn: Magyarok Mézese. Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhaszndlatdrdl. In: Ug: ,...Egi és
foldi virdgzds tiikre...” Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrél. Bp. 2007. 249-267.
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szenvedéseit hangsulyoztdk és mdrtirnak tekintették, de gyakran emlegették a
hazaszeretet oltdrdt, a hdladldozatot, a szent hagyomdnyokat vele kapcsolatban.”

Ez a széhaszndlat cseppet sem meglepd, hisz az emlékezet kulttrdjit igazdn a
valldsok alakitottdk ki. Mdsrészt, ha a kultuszok irdnydbdl kozelitiink a kérdés-
hez, a profén vildg kultuszai, azok nyelve és szokdsrendje a valldsi kultuszok min-
tdjdra alakultak ki, s azokkal analég jelenségek. A nem valldsi jellegti kultuszok,
a nyelvi és ritudlis hasonldésdgon til, a tisztelet kifejezésére is alkalmasak, nem
csupdn egy személy, hanem annak tettei, alkotdsai, életmive irdnt. A tisztelet
kifejezésekor a kozosség emlékezete [ép miikddésbe.’® A koszontések és tobbsé-
giik szakralis nyelve a Kossuth-kultusz részeként is értelmezhetd, ami olyan je-
lenséggel is kiegésziilt, mint az ereklyegytijtés. Volt olyan levélird, aki csak azért
kért Kossuthtdl egy vélaszlevelet, hogy azt ereklyeként 8rizhesse.’” Az Trék és
Muvészek Térsasdga, amelynek elnoke Urvary Lajos, a Kossuthnak akkor publi-
kalasi lehetéséget biztositd Pesti Napls szerkesztdje volt, kozel 150 £8s delegdcidja
1883 juliusiban egy pdrizsi kirdndulds alkalmaval felkereste a turini emigrdnst, s
késdbb a ldtogatds emlékére a résztvevlk szdmdra fényképet kértek téle.>®

A nyilatkozatoknak volt még egy karakteres nyelvi-szemléleti rétege, szi-
mos a republikdnus beszédmddra jellemzé fordulatot, frazeoldgidt ismerhetiink
fel benniik. Az szinte természetesnek hat, hogy a legtobb irat elismerte Kossuth
hazaszeretetét és a nemzet irdnt tanusitott szolgdlatait, de tisztelték 8t hazafiti
erényeiért, 6nzetlenségéért, st onfeldldozdsiére, elvszilirdsdgiére, s férfias jelle-
miinek, kovetkezetesnek, legegyszer(ibb polgdrnak, a haza legonzetlenebb fidnak
tartottdk. Ugy tlinik, hogy az a puritdn és erényes kép, amit Kossuth magdrél
kifelé kozvetitett, mélyen bevésédott a kozonség emlékezetébe. Megszélaldsaiban
rendre 6nkicsinyitd perspektivit haszndlt, torténelmi szerepét negligélta, pedig

5> MNL OL R 90 1.6284. (Rozsnyé), 1.6291. (Fejér), 1.6293. (szeged als6vdrosi népkor), 1.6398.
(Komdrom m.); Kossuth maga is szivesen haszndlt politikai beszédeiben biblikus fordulatokat, képe-
ket. Miru Gyorgy: Biblikus képek Kossuth szovegeiben. Hit, tudomadny, torténetszemlélet. In: Unne-
pek, tinnepkorok torténelmi és néprajzi vonatkozdsai. (Studia Folkloristica et Ethnographica 57.)
Szerk. Bartha Elek — Csiszdr Imre — Forisck Péter. Debrecen 2013. 62-64., 71-74.

56 Gydni Gdbor: A torténelem mint emlék(mi). Bp. 2016. 36.; Takdts J.: A kultuszkutatds i. m. 1535—
1536. Az utébbi szerzd az irodalomrél valé beszéd kapesdn jegyezte meg, hogy kultikus és kritikai
véltozatdnak szembedllitdsa az utébbi idében veszitett jelent8ségébdl. A kultuszok szerinte szakrdlis
helyek egy nem szakrlis vildgban, s ugyanigy torténelem és emlékezet kozt helyezkednek el, mint az
emlékezethelyek. Uo. 1539-1540., 1541-1542.

7 MNL OL R 90 1.6388. (kdkai 48-as part).

8 MNL OL R 90 1.6382a-b., 1.6408. Urvéry Lajos (1841-1890) 1869-t8l Kemény Zsigmonddal, majd
1873-t8 egyediil szerkesztette a Pesti Naplot 1887-ig. Az [r6k és Miivészek Tirsaséga az 1889-es parizsi
vildgkidllitdsra mar 850 f8t utaztatott, akik kitérdt tettek Turinba. A fénykép kérése, illetve kiildése egyre
gyakoribbd vilt. A nyolcvanas években sokan, nemcsak fiiggetlenségi érzelmiiek keresték fel Kossuthot,
Turin mintegy zardndokhellyé vélt. Szekfii Gy.: Az oreg Kossuth i. m. 407., 409., 415417, 424.

1282



MIRU GYORGY

nagyon izgatta, hogy milyen torténeti személyiségként él a kozosség tudatdban.”
Vilaszaiban is ez a hangnem volt az uralkodé, dltaldban tiltakozott érdemei tal-
becsiilése ellen, mindig hangsulyozta, hogy a rdhdrult feladatokhoz nem voltak
elégségesek a képességei, de kotelességér teljesitette.

Az emlékezet, bar folytonos, hajlamos, kiilsnésen annak népi formdja, az ese-
ményeket Osszetdmaoriteni, egy pontba stiriteni. A torténelem is hasonléan jdr el, s
a jelentds torténelmi események is csak utdlagos koncepcié szerint nyerik el jelenté-
stiket, s igy akdr egy egész eseménysor egy szimbolikus pontban 6sszpontosulhat.®!
A nemzeti emlékezet és torténeti tudat ilyen szimbolikus pontjavd vélt 1848, s hozzi-
kapcsol6dva, azt értelmezve, mint ldttuk, Kossuth neve is. A Kossuth-megemlékezés
elhiz6dé folyamata érintkezett mércius 15-e megiinneplésével, emlékével. Néhany
vdros és testiilet kifejezetten az tinnep alkalmabél tidvozolte a turini emigranst.

A balassagyarmatiak e napot az 1848-as nagy események szimb6lumdnak te-
kintették, azért, mert a budapesti népgytilés volt Kossuth mércius 3-ai felira-
tdnak ,els¢ megtestesiilése”, ami nyomatékot adott a reformok kivivdsinak.®?
A sdrospataki joghallgaték mércius 15-ét nemcsak a legnagyobb nemzeti tinnep-
nek tartottdk, hanem az ifjisdg tinnepének is. A haza szabadsdgdnak és fiigget-
lenségének emlékiinnepe szerintiitk egy ,viligtorténeti jelent6ségi” kort idéz fel,
amelynek Kossuth volt a f6hése, és e nap megteremtdje.®> A hédmezdvisdrhelyi
olvas6kor disztagsdgi okiratdban mdr teljesen dthangolédott a pozsonyi térvény-
hozds és a pesti események viszonya, 6k ugyanis nemecsak az 1848. évi torvénye-
kért, hanem e torvények alapjdt képezd pesti 12 pontért is koszonetet mondtak
Kossuthnak.* A pdpaiak is dsszekapcsoltdk Kossuthot a nagy nap eseményei-
vel, amit nemzeti Ginnepnek neveztek. Szegeden az alsévérosi népkoérben az iin-
nep alkalmdbdl Kossuthot is felkdszontoteék, s egy egész korszakra emlékeztek.
Hasonldan tortént a feketehegyi olvasékorben is, ahol mércius 15-ét a szabadsdg
kezdetének emléknapjaként tinnepelték. Kossuthtdl tudjuk, hogy a kolozsvari
mircius 15-ei tinnepélyek rendezésére alakult dllandé bizottsdg is tidvozolte 6t.%

Ma norai értelemben mércius 15-¢ egyértelmien emlékezethelynek tekinthe-
t6. Az emlékezethely a hagyomdny és a torténelem metszéspontjdn jon létre, és az a
funkcidja, hogy kapcsolatot tartson a multtal, az emlékezetet megszildrditsa, s a malt

5 Velkey E: ,Nem igy tortént. J6l emlékszem.” i. m. 266.

60 Kossuth Lajos iratai X. i. m. 15-22., 24-116., 123-131., 140-162.

61 Gydni G.: Torténetirds i. m. 111.; Ud: Kollektiv emlékezet és tdrténetirds i. m. 68.; Gydni Gdbor:
A tdrténelmi esemény fogalma. Magyar Tudomdny 172. (2011) 1324-1332.

62 MNL OL R 90 1.6336a.

63 MNL OL R 90 1.6461.

¢4 MNL OL R 90 1.6348b.

6 MNL OL R 90 1.6462. (Pipa), 1.6463. (szegedi alsévdrosi népkor), 1.6465. (feketehegyi olvasé-
kor); Kossuth L.: Halanyilatkozat i. m. 153.
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beépiiljon a kozosség torténeti tudatdba, nemzeti 6ntudatde erdsitse. Nora azonban
olyan id8szakrol beszél, amikor a nemzeti keretek gyengiilésével emlékezet és torténe-
lem viszonya mdr az egymadsra taldldson is tdl van, s nem az emlékezés, hanem a meg-
emlékezés érvényesiil, objektivalt tdmaszok létesitésével.% A 19. szdzad utolsé negyede
azonban még nem ez az iddszak volt, akkor még a nemzeti programok megvaldsitd-
sa zajlott, benne a nemzetnek mint emlékezetkdzosségnek a kialakitdsaval. Inkdbb a
nemzeti identitds szempontjabdl tortént meg a mult szildrd pontjainak a kijelolése, je-
lentéssel val6 felruhdzdsa, s tinnepek, ritudlék vagy kultuszok formdjéban val6 bevésé-
se a kollektiv emlékezetbe.” Szamos torténeti elemzés szdl arrdl, hogy miként alakult
mircius 15-¢, illetve 1848 {inneplése, a vele kapcsolatos megemlékezés.®® A fentebb
emlitett példak azt is érzékeltetik, hogy ez dsszekapesolddott Kossuth emlékezetével.
A nemzeti jelképeket az emlékezés és a kultuszok is felhasznalhattdk.®

A szimbolikus jelentéseknek és funkcidknak az elbeszélés mellett fizikai kapasz-
kodékra, hordozdkra volt szitksége. Kossuth azzal, hogy személyét a fliggetlenség
jelképévé, jovobeli programjavi stilizdlta, megprobalta Turint emlékezeti hellyé for-
mdlni, legaldbbis a nemzet emlékezetében tartani. Anndl is inkdbb, mert az § dltala
képviselt és jelentéssel felruhdzott mult szerinte a nemzet jovéjét jelentette. Nemcsak
magdnmitosz kialakitdsdra és politikai hasznositdsdra volt képes, hanem tudatosan
formdlta is a koriilotte kibontakozé kultuszt.”® Ennek is voltak ritudlis megnyilvd-
nuldsi formdi. Az 6t 1876 decemberében ismételten és hidba képviseldnek vélasztd
ceglédiek egy szdz f6s kiildottséggel vitték el hozzd a manddtumot. A delegéci6 rend-
szeresen megiinnepelte a taldlkozds napjdt, amirdl Kossuthot is értesitették, késébb
pedig szabdlyos testiiletté alakultak. A szdzad elején tgy dontottek, hogy tagsdgukat
mindig szdz fére egészitik ki, hogy ezdltal a hagyomdnydrzést meghosszabbitsdk.”

66 Nora, P: Emlékezet és torténelem kozote i. m. 145-147., 152—157.; K. Horvdth Zs.: Az eltlint em-
lékezet nyomdban i. m. 138-139.; Gydni G.: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds i. m. 82., 86.;
Us: Kollektiv emlékezet és torténetirds i. m. 72.; Ud: A kollektiv emlékezet két formdja i. m. 100.;
S. Varga P: Kollektiv emlékezet i. m. 39-40.

67 1848-49 a 19. szizad mdsodik felében még hagyomdnyként élt. Gydni G.: Torténetiras i. m. 113-115.
8 Gerd Andpds: Marcius 15. Pejezetek a nemzeti szabadsagiinnep hanyatott toreénetébl. In: Us: Magyar
polgdrosodds. Bp. 1993. 397—415.; Gyarmati Gyérgy: Mércius hatalma, a hatalom mérciusa. Fejezetek
mdrcius 15. tinneplésének torténewébdl. Bp. 1998. 19-44.; Gydni G.: Torténetirds i. m. 116-127.

% Néhany év milva Kossuth 6nmaga szimbolikus jelentéségét méarcius 15-éhez hasonlitotta, amirgl
megillapitotta, hogy pdrtkiilonbség nélkiili nemzeti tinnep lett. Kossuth 1887. mdrc. 20-i levele Kis-
kunfélegyhdza vdrosdnak. In: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 249.

70 Velkey E: A Kasziné-jelenet i. m. (kézirat) 122., 165-166., vé. Frank Tibor: Az emigréns Kossuth és
a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos, ,a magyarok Mézese”. Szerk. Hermann Rébert. Bp.
2006. 177-212.; Csorba Ldszlé: Kritika és kultusz: az reg Kossuth Turinban. Uo. 248-250.; A kul-
tuszrdl ldsd még Szekfii Gy.: Az oreg Kossuth i. m. 341-433.; Hermann R.: A Kossuth-kultusz i. m.
11-20.; Gerd A.: A nemzet apja i. m. 53-78.

"V Kocsis Gyula: A Ceglédi Szdzas Kiildotrség és a Kossuth-kultusz. In: Torténelem és emlékezer. Mii-
vel8déstorténeti tanulmdnyok a szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmédbdl. Szerk. Kriza Ildiké. Bp.
1998. 61-69., vé. MNL OL R 90 1.6206-6207.
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Nemzeti emlékezet, dialogikus emlékezet —
az emlékezés politikai dimenzi6i

A Kossuth-emlékezés tehdt nemzeti tigyként értelmez8dott, s szinte természetesen
hatott, hogy a nemzet mint emlékezetkozdsség belakta, kisajdtitotta a multat, s meg-
teremtette torténelmi onképét, aminek egyik fékuszpontja lett 1848—49 és a f6sze-
repl8jének tartott Kossuth. A nemzetallamok szerkezeti médosuldsival az tjabb el-
méletek azt is felvetették, hogy a monologikus emlékezetpolitikdktsl miként lehet
elmozdulni a dialogikusak felé.”> Témdnk szempontjabdl ez a kérdés inkabb ugy te-
heté fel, hogy az emlékezés nemzeti terében mi és milyen mértékben integrdlédott.

A Kossuthot {idvzI§ iratok koziil feltinden hidnyoztak a magyarorszdgi nemzeti-
ségek. Az tinnepelt maga is megjegyezte, hogy a nemzetiségek ellenszenvvel viszonyul-
nak emlékéhez, s amikor szdmba vette a kdszontésbdl kimaradt torvényhatdsagokat,
zomiiket nemzetiségi tobbséglinek tartotta. A nemzetiségek kirekedtek tehdt a szabad-
sdgharc kozos emlékezetébdl, noha Kossuth épp egy olyan torténetet elevenitett fel,
amikor a Damjanich v6rds sipkdsai kézt harcolé torontili svibok lelkesen vallottdk ma-
gukat magyarnak.”? Egy-egy kiszontésben utaltak a nemzetiségekre, a liptdi feliratot a
felvidéki szldv tengerben elszigetelten 4ll6 maroknyi magyarsdg torvényhat6sigi képvi-
seldi jegyezték, mig a nagyvdradi negyvennyolcas népkor jegyzdje szldv fészkel6désrol
irt, és az egyetértés hidnydrdl panaszkodott.” T6bb véros inkdbb tiszta magyar jellegét
emelte ki, koztiik Rozsnyd, amely a szdzad elején még vegyes ajki volt, de akkorra mar
teljesen magyar lett. A szegedi f6jegyzd nemcsak az orszdg mdsodik legnagyobb vé-
rosénak tiszta magyarsigdt hangoztatta, hanem Beksics Gusztdvot megszégyenitSen
értekezett a vdrosnak a magyarsig délvidéken valé terjesztésében jétszott, és azutdn is
kiemelkedden fontos szerepérdl.”> Nemzetiségi szempontbdl egyetlen integrativ mozza-
nat volt a feliratokban: a marosvésdrhelyiek irtak, hogy a magyar nemzet emlékezetéhez
a székely nemzet is csatlakozik, de rogton hozzd is tették, hogy nemzetitk nem baratja,
testvére a magyarnak, hanem egy test és lélek azzal 7

Az tidvézletek kozt nem sok felekezeti jellegli volt, de azok koziil is hidnyoz-
tak a katolikusok, s természetesen az etnikai viszonyok miatt a gordg keletiek
és gordg karolikusok is. Csak az evangélikusok, reformdtusok és a neoldg zsi-
désdg koszontoteék Kossuthot, az utdbbiak a tiszaeszlari események drnyékdban

72 Aleida Assmann: Az emlékezet dtalakité ereje. Studia Litteraria 50. (2012) 1-2. sz. 14-20.

73 Kossuth L.: Hilanyilatkozat i. m. 148-149., v6. Kossuth 1883. jal. 18-i levele Sopron virosdnak.
Kossuth Lajos iratai X. i. m. 113-116.

74 MNL OL R 90 1.6316. (Liptd), 1.6210a. (nagyvaradi 48-as népkor).

75> MNL OL R 90 1.6227c. (Hédmezévdsirhely), 1.6236. (szentesi 48-as népkor), 1.6284. (Rozsnyd),
1.6302. (nagyszalontai 48-as pdrt), 1.6357a. (Szeged); A belényesi evangélikus lelkész 4llami iskoldk
felallitdsdt siirgette a magyar nyelv védelme, terjesztése érdekében. MNL OL R 90 1.6472.

76 MNL OL R 90 1.6339.
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hangoztattdk, hogy Magyarorszdg torténete az ott él6 zsidok torténete is, muleuk
azonos a nemzetével, ahogy jovdjiik is az.”” Ugy ldtszik, hogy a felekezeti torésvo-
nalak dtjdrhatébbak voltak a nemzeti emlékezetkozosség szempontjdbdl, mint a
nemzetiségiek. Az utolsé példa pedig azt érzékelteti, hogy a nemzeti emlékezet a
lokalist is integrdlhatta, ha tartalmuk egybeesett. A feketehegyi olvasékor tagjai,
miutdn Kossuthot marcius 15-¢ alkalmédbdl felkoszontotték, elhatdroztdk, hogy
emlékkdvel jelolik meg egykori lelkésziik sirjdt, akit 1849-ben a lizadé szerbek
oltek meg a hivei irdnt tanusitott onfeldldozé magatartdsa miatt.”®

Noha az tidvozlések nagy része Kossuthot a nemzeti malt részének és nemzeti
tigynek tekintette, mégis figyelemre méltd, hogy miként bontakozhatott ki koriilotte
egy ekkora méretli mozgalom, hisz minden formdban tagadta a hatvanhetes rendszer
létjogat, politikai legitimitdsit. Neve emlitésének is politikai {izenete és jelentSsége
volt, ugyanis nem kis része volt abban, hogy a politikai tér olyan élesen megosztottd
valta dualizmus idején. Aktiv emigrécids id8szakdban a magyar fiiggetlenség megte-
remtéséért kiizdott, ezért ellenzett minden alkut az uralkodéhdzzal vagy Ausztridval.
A késziil§ kiegyezés ellen kampdnyt inditott, majd nyilt levelekben vildgositotta fel a
magyar kdzvéleményt az 0j berendezkedés és a negyvennyolcas torekvések eltérései-
r6l. A kiegyezés utdn felhagyott az aktiv politizdldssal, de negyvenkilences alaprdl, a
teljes ,,dllami fiiggetlenség” jegyében birdlta a kozjogi rendezést, sajét szerepét pedig
az €16 tiltakozds™ban, a fiiggetlenségi eszme szimbolizdldsdban jelolte meg.”

Adédhat persze a magyardzat, hogy a torvényhatdsigok és testiiletek autond-
midjuk keretében tettek politikai nyilatkozatokat. Azonban a kozigazgatdsi auto-
némidk besztikiiltek a dualizmus évei alatt, épp azért, hogy elkeriilhetd legyen,
illetve ne ismétlédhessen meg a kormdny és a megyék, varosok nyilt politikai
konfliktusa. Kossuth vildgosan l4tta a parlamenti viszonyok torzuldsit és a foko-
26d6 kdzpontositdst, vlaszdban meg is jegyezte, hogy a térvényhatésigok onkor-
mdnyzata sokat csorbult.

Az iratokban a megsz6litds is jelezhette a politikai orientdciét. A legtdbb testii-
let nagy hazafinak szélitotta az tinnepeltet, de voltak, amelyek kormdnyzé Grnak.

77 MNL OL R 90 1.6417.

78 MNL OL R 90 L.6465.

79 Kossuth 1877. jan. 30-i beszéde a ceglédi szdzas kiildteség eldte. Kossuth Lajos iratai IX. S. a. r. Kos-
suth Ferenc. Bp. 1902. 149.; Szekfii Gy.: Az 6reg Kossuth i. m. 351-352., 360-362.; Miru Gyirgy: Sza-
badsdg és politikai kozosség. Kossuth Lajos politikai alapfogalmai. Bp. 2011. 156-169.; A készontésekre
adott vélaszaiban Kossuth t6bbszor emlitette, hogy neve elveket idéz fel, eszmékkel kapcsolddik ssze.

80" Kossuth L.: Hélanyilatkozat i. m. 149., vo. Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Bp. 1976.; Stipra Istvdn: Torekvések a varmegyék polgdri dralakitdsdra. Bp. 1995. 125—
191.; Cieger Andrds: A kozigazgatds autonémidjinak nézépontjai 1848-1918. In: Autonémidk Ma-
gyarorszdgon 1848-2000. I. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 25-62.; Miru Gyorgy: A dualizmus kori
kozigazgatds politikai kontextusai. Kossuth az autokratikus hatalom ellen. Szdzadok 150. (2016)
1259-1272.
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Kossuth ugyan a szabadsdgharc végnapjaiban, augusztus 11-én Gorgei javéra le-
mondott kormdnyzé-elnoki tisztségérél, de mar Viddinben a tdbornok druldsdra
hivatkozva djra haszndlni kezdte a cimet, s aztdn kitartéan ragaszkodott hoz-
z4, ami egyes emigrdnsok birdlatdt is kivaltotta. Hivei, kdzvetlen munkatdrsai,
a fuiggetlenségi pdrtiak kormdnyzénak szélitottdk, a vizsgdlt anyagban pedig a
magdnszemélyek, egyes honvédegyletek, valamint a negyvennyolcas, fiiggetlen-
ségi korok és partok is. Rajtuk kiviil Pdpa és Sdtoraljatjhely vérosa, a sdrospata-
ki joghallgatdk, a gomori tanitdk és egy pesti lednyiskola levéliréja emlitette a
kormdnyzé6i cimet, Komdrom ¢és Jdsz-Nagykun-Szolnok megye, valamint Maké
vérosa pedig volt kormdnyzéként utalt rd.

Egyes olvasokorok, fiiggetlenségi szervezetek és honvédegyletek nyiltan dek-
lardledk, hogy Kossuth elveivel és politikai céljaival azonosulnak, s 8k is az orszdg
fiiggetlenségét vagy dllami egységét Shajtjdk. A nagyszalontai negyvennyolcas
part levélirdja azt is tudta, hogy Kossuth nemcsak a redluniét, hanem a perszondl-
uniét is elutasitotta.’! Résziikrdl gyakrabban elhangzott a kozos tigyes rendszer
vagy éppen a fenndllé kormdnyzat birdlata. De a pdpai felirat is a jelen kisszer(-
ségére panaszkodott, Esztergom pedig a kdzjogi és politikai viszonyokkal volt elé-
gedetlen.®? Tobb esetben csak kozvetett utalds tortént az orszdg fliggetlenségére.
Rozsnyé vérosa Kossuthban a teljes 6ndllésig és fliggetlenség megszemélyesitSjét
ldtta, a Borsod megyei felirat szerint korukban hidnyoztak a nemzet 6néllésdgd-
nak és fiiggetlenségének a feltételei.®? Tobb torvényhatésdg pedig csak a jovére
irdnyulé jékivdnsigként, fohdszként fogalmazta meg, hogy hazdjit és nemzetét
Kossuth ldssa boldognak, elvei jussanak diadalra, vagy érje meg az orszdg fiigget-
lenségét, ahogy azt a kecskemétiek is irtdk: [isten engedje meg, hogy] ,szeretett
hazdnkat [...] boldogulni, dllamisdgiban megszildrdulni” ldssa.®*

Az idvozld feliratok tobbsége persze csak a nemzeti toposzokra szoritkozott
és tartézkodott a politikai megjegyzésektdl. Voltak azonban olyanok is, amelyek
figyelmetlenségbdl vagy lojalitdsuk kifejezése érdekében ellentmondtak a Kossuth
dltal képviselt elveknek. Zemplén megye szerint a nemzet visszaszerezte jogait, s
anyagi és szellemi téren is fejlédik. A hontiak is tgy ldttdk, hogy a nemzeti erd-
ket a mult kiizdelmei helyett mdr az alkotmdnyos élet miikodésére, az anyagi és
szellemi fejlédésre lehet forditani. A beregiek gy vélték, lezdrult a nemzet létéért

81 MNL OL R 90 1.6302.

82 MNL OL R 90 1.6375. (Esztergom v.), 1.6462. (Pépa); Ung megye az autonémia sziikitéséc sérel-
mezte. MNL OL R 90 1.6338.; Kossuth ki is haszndlta ezt, s vdlaszdban a kormdnyzat és a torvényha-
tosdgok kapesolatdrdl értekezett. Kossuth Lajos iratai X. i. m. 123-131.

85 MNL OL R 90 1.6284. (Rozsny$), 1.6397. (Borsod).

8 MNL OL R 90 1.6387. Tinnye kozség is egyértelmiien fogalmazott, amikor a teljes dllami figget-
lenséget Shajtotta. MNL OL R 90 1.6286. A karcagi zsidok is azt remélték, hogy a nemzet eléri ,poli-
tikai teljes figgetlenségét”. MNL OL R 90 1.6417.
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valé kiizdelme, igy a tdrsadalmi kérdések megolddsa van napirenden. Fejér megye
sajndlta, hogy az orszdg alkotmdnyos 4talakitdsinak nehéz munkdjaban Kossuth
nem vesz részt mds jeles politikusok tdrsasdgdban.® A szegedi f6jegyz6 hosszi le-
velében bemutatta az drviz stjtotta vdros Gjjaépitését, hiszen Kossuth maga is fog-
lalkozott a rekonstrukcié koncepcidjaval. Mindekdzben azonban lelkesen dicsérte
Tisza Lajos kirdlyi biztos tevékenységét és a kormdny 4ltal nyujtott tdimogatdso-
kat.®® Kossuthtdl tudjuk, hogy a torontdli tidvozlés vele ellentétben a kiegyezést a
meddd kozjogi harcok megsziinéseként értékelte, s bizalommal nézte a kormédny
tevékenységét. O persze nem hagyta valasz nélkiil, és kifejtette sajat kézjogi néze-
teit arrdl, hogy miként szdmolta fel a kiegyezés a magyar dllamisdgot.?”

A legtapintatlanabbul talin Esztergom megye jrt el, amely arra volt biiszke,
hogy hazaszeretetben és a kirdly irdnti hiiségben minden megyét feliilmal, s né-
hdny kordbban emlitett torvényhatésighoz hasonléan tgy értékelte, hogy a haza
a ,legnépszer(ibb és legjobb torvényes kirdly” alatt virdgzdsnak indult. Kossuth és
Ferenc J6zsef egyidejli méltatdsa azért volt politikailag kényes, mert Kossuth tobb-
szor kinyilatkoztatta dsszeférhetetlenségi elvét, hogy a Habsburgok magyarorszdgi
uralkoddsa kizdrja az orszdg fiiggetlenségét, s ezért sem tér haza, s nem lesz Ferenc
Jozsef alattvaldja. Volt, hogy finomitott ezen a véleményén, s elfogadta volna Ferenc
Jézsef uralmdt, ha a csdszdri és kirdlyi cimet szétvalasztjik, mert akkor a magyar
kirdlyt nem kotik idegen, kiilsé érdekek. Hazai hiveit rendre megfedte, ha azok az
uralkodé irdnt lojélis gesztusokat tettek.®® De Ferenc Jézsef sem akart tudomadst
venni Kossuthrél. Amikor 1889 tavaszdan megbetegedett, Tisza Kdlmdn miniszter-
elndk azzal fordult az uralkodéhoz, ha Kossuth meghalna, a térvényhozds nem, de
a torvényhat6sdgok és tarsadalmi szervezetek hadd vehessenek részt a gydszszertar-
téson. Ferenc Jézsef azonban kategorikusan megtiltotta mind a kirdlyi hatésdgok,
mind a tdrvényhozds és a kormdny kozremikodését, s ebbdl az dlldspontjabél akkor
sem engedett, amikor Kossuth tényleg elhunyt, és hazai temetést rendeztek neki.®
A két személy altal reprezentdlt politika tehdt teljesen kizdrta egymast.

Igy gondolta ezt a multbeli események egykori részeseként Perczel Miklés,
Baranya megye fSispdnja, aki azért ellenezte megyéje tidvozld feliratdt, mert szerinte
Kossuth kultusza ésannak kiegyezés-ellenes politikai tartalma dsszeegyeztethetetlen

8 MNL OL R 90 1.6288. (Bereg), 1.6291. (Fejér), 1.6362. (Zemplén), 1.6381. (Hont); Kossuth azzal
vilaszolt Fejér megyének, hogy kifejtette a dualista alkotmdnyossdg fogyatékossdgait. Lisd Kossuth
Lajos iratai X. i. m. 68-70.

8 MNL OL R 90 1.6357a.

87 Kossuth L.: Halanyilatkozat i. m. 146-148.

8 MNL OL R 90 1.6375.; Kossuth 1867. aug. 20-i levele a véci vélasztéknak. Kossuth Lajos iratai
VIIL i. m. 42.; Csorba L.: Kritika és kultusz i. m. 228-231.

89 Geré A.: A nemzet apja i. m. 59-63.
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az ,alkotmdny-htiséggel” és a ,fejedelem irdnti loyalitdssal”?® Perczel tehdt nem
csupdn a tisztelet kinyilvanitdsdt, hanem politikai tartalmat ltott az tidvozletek-
ben. Kossuth ennek megfelelden jirt el, mint kordbban t6bbszér, most is emlé-
keztette a kozvéleményt, hogy az § torekvéseinek nincs megfeleld irdnyzat a hazai
politikdban, hiszen 6 nem fogadja el negyvennyolcat, az uralkodé személyében re-
alizdl6dé kozosséget, az 6 dlldspontja negyvenkilenc, a teljes dllami figgetlenség.”!

Az évszdmokhoz k6t8dé politikai szimbdlumok jél kifejezték a kiilonbségeket,
s valoban, ahogy a negyvenkilences torekvések egyre inkdbb diszkreditdlédrak a
politikai életben, negyvenkilencet az emlékezet terébdl is igyekeztek kiszoritani.
Emiatt mindig ellentmonddsos volt Kossuth viszonya az otthoni negyvennyolcas,
fiiggetlenségi politikai irdnyzatokhoz, partokhoz. Kélesondsen haszndledk egy-
mist, és kolcsonosen elégedetlenek is voltak egymdssal. Kossuth rajtuk keresztiil
juttatta el tizeneteit a hazai kozvéleményhez, de mindig azt érezte, hogy nem hall-
gatnak rd. A fuggetlenségiek gyakran fordultak hozzd taktikai és tartalmi kérdé-
sekben, de népszertiségét, novekvd kultuszdt is igyekeztek kihaszndlni, mandd-
tumokkd konvertdlni. Visszatérd taktikdjuk volt, hogy fellépteteék a valasztdso-
kon, aki ez ellen egyre hatdrozottabban tiltakozott, majd mivel a manddtumot
nem fogadta el, a pétvélasztdsokon az (j jeldlt mdr jobb esélyekkel indulhatott.”?
Kossuth azzal, hogy kimaradt a napi politikai csatdrozdsokbdl, meg tudta 8rizni
tekintélyét és népszertiségét.

Léithatjuk tehdt, hogy az éles politikai szembendlldsok nem zavartidk meg a
nemzeti emlékezetkdzosség miikodését, még azdltal sem, hogy a politika a maga
kédjaival, szimbdlumaival igyekezett kizdrni a masik alternativit. Negyvennyolc
és benne Kossuth személye gy lehetett az emlékezés tdrgya, hogy nem valtott ki
politikai azonosuldst negyvennyolc vagy akdr negyvenkilenc valésdgos tartalmai-
val. Kossuthot er8sodé kultusza, a kéréje épiilé mitolégia ugyan benne tartotta
az emlékezet f6kuszdban, de alakja szoborszertivé viélt, politikai elvei és erkolesi
mércéi egyre kevésbé illeszkedtek a hazai kozélet kontextusaiba.

A kultusz és az emlékezés, amik Kossuth személyében 6sszekapcsolédeak, tobb-
féle jelentést, (mult)értelmezést is lehetdvé tettek. Vizsgalatommal arra torekedtem,
hogy a kultusz ismertebb jelenségei mellett a kozosségi emlékezet sajétos gyakor-
lataira, mkodési médjaira is felhiviam a figyelmet. Az emlékezés és a kultusz is

90 Pesti Naplé, 1883. februar 23. reggeli kiadds 2.; Perczel Miklés (1812-1904), a Kossuthtal konflik-
tusba keveredd Perczel Mér ccse, maga is egykori emigrdns, 1868 és 1887 kozt volt Baranya megye
féispanja.

91 Kossuth L.: Halanyilatkozat i. m. 160-161.

92 Szekfii Gy.: Az oreg Kossuth i. m. 359-360., 369-376., 378., 394., 410-412., 416-419.; Szabé
Csilla: A politikai elit figgetlenségi ellenzékének szervezeti formdléddsa Magyarorszdgon az 1860-as
években: a 48-as part megalakuldsa. Szdzadok 133. (1999) 519-541.; Csorba L.: Kritika és kultusz i. m.
239-243.
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ritudlékat alakitote ki, s szerette helyekhez, tirgyakhoz, olykor szimbdlumokhoz
kapcsolni a malt jelenbeli megjelenitését. A kultusz arra is alkalmas lehetett, hogy
az elit rajta keresztiil homogenizdlja a tirsadalmat, s ez a cél az emlékezetpoliti-
kaktdl sem dlle tdvol. Mikozben a figgetlenségick is elfogadtik az uralkodé kul-
tuszdt, a hatvanhetes politika kiterjeszkedett negyvennyolc hagyomdnyaira, amit
azért is tehetett, mert a rendszer legitimdciés alapjaiban negyvennyolc is benne volt.
Létrehozéi azt hangoztattdk, hogy csak kiegészitették az 1848. évi térvényeket, és
val6jaban 8k valésitjdk meg azokat. A nyolcvanas években a hatvanhetes orientdcié-
juak Kossuthot is felfedezték maguknak, kultuszdba és a vele kapcsolatos emléke-
zeti eseményekbe 6k is bekapcsolddtak, aki igy mindenkié, a nemzeté lett.> A mule
pedig a nemzeti aspirdcidkat erdsitette, akdr még a fliggetlenségi vdgyakat is.

ON THE 80TH ANNIVERSARY OF KOSSUTH’S BIRTH,
MEMORIES ARE SPURRED WHILE THE NATION COMMEMORATES

by Gyérgy Miru
SUMMARY

The 80th anniversary of the birth of Lajos Kossuth occurred in 1882. The occasion was
welcomed by county and municipal authorities, villages and associations, from which a
nationwide movement emerged. Since the cult of Kossuth has been quite well explored, the
article examines the wave of greetings as historical memory, and tries to specify the linkage
between personal and communal remembrance and to perceive the transition of the past
from memory to history. It ascertains that, despite deep political differences, the so-called
“sixtyseveners” also joined in the celebrations, thereby expanding their politics to the tradi-
tions of 1848 in harmony with the process of the political unification of the nation.

93 Még egyszer tortént Kossuth életében hasonlé szolidaritasi akcié. Mikor ténylegesen kozeledett,
majd bekévetkezett dllampolgdrsiganak elvesztése, magyarorszdgi varosok sorra diszpolgdrukka vélasz-
tottdk. Diszpolgdrsdgot szérvdnyosan kordbban is elnyert, de akkor tdbb mint 30 vdrostdl kapta meg
a cimet, a f&vérostdl igaz csak késdbb, 90 évesen. Szekfii Gy.: Az dreg Kossuth i. m. 414-415.; Varga N.:
A magyar dllampolgirsdgi jog i. m. 294-295.
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