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KI MIRE EMLEKEZETT MARCIUS 15-EN
A DUALIZMUS KORABAN?

Az tinnepségek alakuldsa
az akeudlis politikai konfliktusok tiitkrében

Bevezetés

Témavilasztdsunkat elsdsorban az indokolta, hogy bdr 1848 jelentSségével és a
magyar nemzeti emlékezetben elfoglalt kiemelt helyzetével mar igen sokat fog-
lalkozott a torténetirds, a mércius 15-ei tinnepségek alakuldsdt, a dualizmus kori
torténeti-politikai szitudcidkban betoltdtt szerepét alaposan még nem tdrtdk fel
a kutatok.!

Alapvetd kérdésiink: hogyan valt a mdrcius 15-ei tinnepnap kiemelt 1848-as
»emlékezethellyé”, hogyan tiikrozte az aktudlis tdrsadalmi-politikai konfliktu-
sokat a dualizmus évtizedei alatt? Hogyan hasznaltdk fel az egyes politikai erék
az iinnepet sajit céljaik megvaldsitdsdra, sajdt politikai tizeneteik minél hatéko-
nyabb eljuttatdsira célkozonségiik szdmdra? Ugyanakkor rd kivdnunk vildgita-
ni azokra az uralkodé irdnti lojalitds szempontjdbél mindenképpen kényes és

! A mdrcius 15-ei iinnepségek dualizmus kori alakuldsdt érinté szakirodalomra ldsd Gerd Andrds: Mar-
cius 15. Fejezetek a nemzeti szabadsdgiinnep hdnyatott torténetébdl. In: Us: Magyar polgdrosodds. Bp.
1993. 397-415.; Gyarmati Gyorgy: Mércius hatalma a hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. {innep-
lésének torténetébdl. Bp. 1998. 26-39.; Gydni Gdbor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélé-
se. Bp. 2000. 116-127.; Szogi Ldszlo: 1848 utéélete a magyar felsdoktatdsban. In: Torténelempedags-
giai fiizetek. Szerk. Szabolcs Otto. Bp. 1998. 28-49.; Erdész Addm: A 48-as kultusz a dualizmus kord-
ban. In: Unnep — hétkéznap — emlékezet. Tirsadalom és kultdredrténet hatdrmezsgyéjén. (Rendi tér-
sadalom — polgdri tirsadalom 14.) Szerk. Pisztor Cecilia. Salgétarjan 2002. 259-270.; Patyi Gdbor:
Mircius 15. a dualizmus kori Sopronban a helyi sajtd titkrében. Soproni Szemle 53. (1999) 3. sz.
273-285.; Hegediis Zoltin: 1848—1849 emlékezete Moson varmegyében. In: Emlékezet, kultusz, torté-
nelem. Tanulmdnyok az 1848/1849-es forradalom ¢és szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdbol.
Szerk. Hudi Jézsef — Toth G. Péter. Veszprém 1999. 25-34.; Jakab Albert Zsolt: Emlékéllitds és emléke-
zési gyakorlat. A kulturélis emlékezet reprezenticii Kolozsvéron. Kolozsvdr 2012. 242-250.; M. Lovas
Krisztina: A pesti egyetemi ifjisdg mdrcius 15-i tinnepségei a dualizmus évtizedei alatt I. (1867-1890).
Honismeret 41. (2013) 2. sz. 18-21.; M. Lovas Krisztina: A pesti egyetemi ifjisdg mdrcius 15-i tinnep-
ségei a dualizmus évtizedei alatt II. (1890-1898). Honismeret 42. (2014) 1. sz. 35-41.; M. Lovas
Krisztina: A mérciusi ifjak nemzedékének emlékezete a mércius 15-i tinnepségek titkrében. Mdrcius
15-¢ és dprilis 11-e megiinneplése 1849-1898 kozorte (kitekintéssel 1918-ig). Doktori (PhD) értekezés
2017. (Eztton koszondm témavezetdmnek, Erdédy Gédbor professzornak a disszertdcié elkészitéséhez
nyujtott timogatdsat.)
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konfliktusokat rejté helyzetekre, amelyek mdrcius 15-¢ megiinneplése kapcsin
keletkeztek els8sorban a kormanypért képviseldi szdmdra, akiknek — fiiggetle-
niil sajét személyes meggydz8désiiktdl — hivatalos megnyilatkozdsaik alkalmaval
mindenkor tekintettel kellett lenniiik Ferenc J6zsef 1848-cal kapcsolatban fenn-
4ll6 kiilonos érzékenységére.

[rdsunkban arra toreksziink, hogy bemutassuk, melyek voltak az iinnepsége-
ken felbukkané legmarkdnsabb politikai tizenetek, emellett kitériink az tinnepek
ritusainak, ceremdnidinak alakuldsdra, a szimbélumok haszndlatdra és a szimbo-
likus térfoglalds egyes jelenségeire, valamint az tinnepeken megjelené kanonizilte
1848-as szovegek (els8sorban a 12 pont) akeudlis Gjraértelmezéseire — elsésorban
a f8vdrosi innepségeket tekintve.

Az 1848-as mércius 15-ei tinnepségek jelenségeinek vizsgalatakor az tinnepsé-
geket a kollektiv emlékezet megnyilvdnuldsi formdinak tekintettiik, és figyelembe
vettiik, hogy az emlékezet nem egyéni teljesitmény, hanem a térsadalomban jelen
1év§ tdrsas kapesolatokkal 6sszefiiggésben jon létre az egyénben, s nagymértékben
fugg attdl a csoporttdl, amelyhez az emlékezdé a megemlékezés pillanatiban tar-
tozik. Az egyén mindig a csoport nézépontjabdl emlékezik, és emlékezeti aktu-
sai mindig rekonstrukciék, amelyek pillanatnyi tdrsas helyzetének felelnek meg.
Maurice Halbwachs? és Jan Assmann® munkdi alapjin érvényesnek tekintjiik,
hogy az emlékezés folyamatdt a kozosség ideoldgidja és onértelmezd struktdrdi
nagymértékben befolydsoljik. Pierre Nora* kritériumait alapul véve az 1848-as
megemlékezéseket az ,emlékezet helyeiként” értelmezziik, amelyek esetében az
anyagi, a szimbolikus és a funkcionilis jelleg mindig egytitt érvényesiil.

A nemzeti innep sziikségessége —
kisérlet egy 48-as dllami nemzeti tinnep létrehozdsra

A filozéfus Hans Blumenbergre hivatkozva Assmann arra a fontos jelenségre hivja
fel a figyelmet, hogy ,,az emlékezetnek nincsenek tiszta tényei”, ebbdl kovetkezden
a kollektiv emlékezet viszonylag szabadon kezeli a multat annak kanonizilésa so-
ran.> Halbwachs szerint ,nem tudunk médsképpen emlékezni, mint hogy megtaldl-
juk a kollektiv emlékezet keretei kozott a benniinket érdeklé maltbeli eseményeket.

2 Maurice Halbwachs: Az emlékezet tirsadalmi keretei. In: Francia szociolégia. Vilogatds. Szerk. Ferge
Zsuzsa. Bp. 1971.

3 Jan Assmann: A kulturélis emlékezet. Irés, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrikban.
Bp. 2013.

4 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozotr. Vilogatott tanulmanyok. Bp. 2010.

> Assmann, ].: A kulturdlis i. m. 41.
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Egy emlékkép anndl gazdagabb, minél nagyobb memériakeret keresztez8désében
tlinik fel — ezek ugyanis dtfedik és részben tartalmazzdk egymdst”.® Ez a fajta gaz-
dagsdg — véleményiink szerint — nagyon is jellemz6 1848/49 esetén, és ez a sokféle
emlékezet tort felszinre a dualizmus kori marcius 15-ei tinnepségeken is. A kiilon-
féle emlékezd csoportok ugyanis mind azt az emlékképet emelték ki 1848 osz-
szetett jelentéstartalmabél, ami akeudlis céljaikhoz legkozelebb éllt, és az dltaluk
kozvetiteni szdndékolt tizenetek szempontjabdl leginkdbb hasznosithatéak voltak.
Minden politikai erd, part, csoportosulds megtaldlhatta a maga emlékezetét 1848-
ban. Ehhez az is hozzdjarult, hogy ,,1848” igen gazdag jelentéstartalmat hordozott.
Epptigy megtestesitette a polgdri 4ralakuldsére kiizdg reformmozgalmat, mint a
mircius 15-én kinyomtatott radikélis 12 pontot, vagy éppen a torvényes politikai,
dllamjogi, tarsadalmi véltozdsokat rogzit§ 1848. dprilis 11-én szentesitett 31 tor-
vénycikket, de az 6t hénappal késébb, az 1848-as alkotmdny megvédéséére kirob-
bant fegyveres 6nvédelmi harcot ugyantigy, mint a szabadsdgharc leverését kovetd
sulyos megtorlds dldozatainak emlékét vagy az onkényuralommal szembeni ellen-
allast. Igy végiil, mire a kiegyezés korszakahoz eljutunk, mar szdmtalan asszocidci-
6s lehetdséget rejt magdban csupdn a kifejezés: ,,1848”.

Mindez igencsak megnehezitette, hogy az uralkodéval kibékiilt nemzet hi-
vatalos tinnepévé viljon mércius 15-e a korszakban. Ofelsége kormanyai nem
karolhattdk fel a megemlékezéseket, de a hatalom nem tiltotta meg mdrcius
15-e megiinneplését. Hidba voltak a mdrcius 15-ei emléknapnak mdr el6z-
ményei, Osszetett jelentéstartalma miatct és Ferenc Jézsef érzékenységére vald
tekintettel — akinek rendkiviil kellemetlen élményei fliz6dtek a birodalmdt
megrenditd 1848-as mozgalmakhoz, és akinek ugyanakkor személye nem volt
elvonatkoztathat6 a magyar szabadsdgharc leverésétdl, a megtorldstol és az 6n-
kényuralom éveitdl — mdrcius 15-e nem vélhatott hivatalos nemzeti iinneppé
hossztra nyult uralkoddsa alatt.

Ahogy Eurépa-szerte a 19. szdzadban kialakulé modern nemzetdllamoknak
sziikségiik volt sajdt, a kozos nemzeti dllami identitdst erdsit§ dnreprezenticiora,
sajdt szimb6lumokra és tinnepekre, olyanokra, amelyekkel a szélesebb, a nemzet-
be Gjonnan beemelt tomegek is azonosulni tudtak, ugyanigy sziiksége volt erre
Magyarorszagnak, illetve sziiksége lett volna az Osztrdk—Magyar Monarchidnak
is. Mindezt indokolta a politika tomegessé vildsa, a tomegpolitika kibontako-
zdsa is. A Habsburg Birodalom teriiletén azonban hidnyzott egy olyan tinnep-
nap, amely alkalmas lett volna arra, hogy kozos érzelmi azonosuldsi lehetdsé-
get kindljon a birodalom népeinek szdmadra, és ugyanigy a kiegyezéssel létrejott

® Gydni Gibor: Relativ torténelem. Bp. 2007. 162., vo. Halbwachs, M.: Az emlékezet i. m. 131.
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Monarchia Magyarorszdgan — a kisérletek ellenére — a hatalom szimbolikus legi-
timécidja a korszakban mindvégig gyenge maradt.”

Hogy mennyire sziiksége lett volna a kiegyezést kovetden létrejott magyar
dllamnak is egy széles elfogadottsdggal bird, az egységes magyar dllam eszmé-
jét megtestesitd, modern nemzeti {innepre, azt jol tiikrozik az 1891-es vasdrnapi
munkasziinetet elrendelé torvény képvisel6hdzi vitdjin elhangzott felszélaldsok.
Ugyanis a kormdnypérti grof Andrdssy Tivadar inditvdnydra ekkor emelték Szent
Istvdn kirdly (ekkorra mdr nagy hagyomdnyra visszatekintd, alapvetden katolikus
egyhizi jelleg(i) innepét a munkasziineti napok sordba (1891. évi XIII. tc. 1. §.)
— éppen a nemzeti {innep hidnydnak a betdltésére. Andrdssy arra hivatkozott,
hogy minden modern dllamnak sziiksége van egy olyan tinnepnapra, amely em-
léket dllit az ,dllam alapgondolatdnak, azon vezéreszmének, melytdl az uralkodé
irdnyzat eltérni nem akar”.® Andrdssy inditvdnydn felbdtorodva a fiiggetlenségi
grof Kdrolyi Gdbor ebbe a fél mondatba még augusztus 20-a mellé be kivénta
csempészni mdrcius 15-ét is, de sikerteleniil.” Ugyanakkor éles vita bontakozott
ki arrél, hogy Szent Istvdn tinnepe alkalmas-e egyaltaldn az egységes nemzet
megtestesitésének kifejezésére. Abban azonban tobbnyire egyetértettek a képvi-
selék, hogy nemzeti tinnepre sziikség van, ahogy tették ezt az dprilis 11-i tinnepet
elrendeld torvény megalkotdsakor is 1898-ban, midén kormdnypdrti és ellenzéki
oldalrél egyardnt kifejezést nyert az a gondolat, hogy az alapmitosz, amelybél ér-
demes kiindulni és megalapozhatja a jovét, az 1848.1

A dualista rendszer is 1848-bdl eredeztette magit, jol titkrozi ezt az Andrdssy-
kormdny kinevezésének dokumentuma is, amelynek bevezet$jében kiemelt he-
lyet foglal el az alkotmdny helyredllitdsa, természetesen a kildtdsba helyezett

7 Cieger Andrds: Megbocsitis, elhallgatds, egylitemiikddés. Az 1867-es rendszervaltds és a mule 6roksé-
ge. In: Identitdsaink és (el)hallgatdsaink. Korrajz. A XXI. Szdzad Intézet évkdnyve. Szerk. Fricz Tamds
— Ldnczi Andrés. Bp. 2011. 28-29.; A birodalmi egység kifejezését volt hivatva szolgalni a mindenko-
ri uralkods sziiletés- és névnapjédnak hivatalos megiinnepeltetése is. Az elsd vildghdboris propaganda
még fokozottabban kivdnta kifejezésre juttatni a nemzet és az uralkodé egységét. A hdborus tinnepsé-
gekre lasd Turbucz Ddvid: ,Ferenc J6ska azt tizente”. Uralkodoéi sziiletés- és névnapok az 1. vilighdbora
alatt. Torténelmi Szemle 58. (2016) 603-614.

8 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orsziggytilés képviselshdzanak napléi. Bp. 1887-1892.
I-XXVII. (a tovabbiakban KN 1887-1892.) 447. iilés (1891. jan. 29.) XXI. 376.

? Uo. 382.

10 Ezt titkrozik bdré Banffy Dezsé miniszterelndk szavai, aki az 1848-as torvényeket Magyarorszdg
ezeréves torténeti fejlddésének korszakalkoté és mindenképpen tinneplésre mélté mozzanatdnak ne-
vezte. Ldsd Az 1896. évi november hé 23-4ra hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléi. Bp.
1897-1901. I-XXXVII. (a tovdbbiakban KN 1896-1901.) 54. iilés (1897. febr. 20.) IV. 121.; A fug-
getlenségi ellenzék részérdl Eotvés Kéroly azt hangsilyozta, hogy egy, az 1848-as idéket megorokité
nagy nemzeti {innepre mindenképpen sziikség van, méghozzd 4llandé és kotelezd jelleggel, amelyet az
egész nemzet osztdlyra és felekezetre val6 tekintet nélkiil megtartana. Lésd KN 1896-1901. 259. iilés
(1898. mdrc. 11.) XIV. 17.
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torvényes médositdsokat is beleéreve.!! Ezért is meriilhetett fel egyéltaldn az 1898.
évi otvenedik évfordulé alkalmdval, hogy az ellenzék 4ltal szorongatott helyzet-
ben a kormdny tagjai kipuhatoljik, mit szélna Ofelsége egy 1848-as tartalmu
nemzeti Ginnephez. A Miniszterelnokség iratai jol tiikrozik azt a ldzas kapko-
ddst, amely bdré Banfly Dezsé miniszterelnok és a kormdnypolitikusok korében
bontakozott ki, amikor Kossuth Ferenc 1897. februdr 13-dn azt inditvdnyozta,
hogy ,hatdrozza el a torvényhozds, hogy az 1848-iki alkotmdany létrejottének és
ezzel 8sszekotve a szabadsdgharcnak félszdzados évforduléjat nemzeti tinnepnek
tekinti, és utasitja a kormdnyt e nagy eseményekhez mélté iinneplésének kelld
elékészitésére”.!? (Kossuth irdsbeli inditvdnydban a marcius 15-ei ddtum nem sze-
repelt.) Két hirtelen papirra vetett, aldirds nélkiili ceruzis feljegyzés is taldlhaté
a miniszterelnokségi iratok kozott, amelyek még valészintleg ezen a bizonyos
februdr 13-i, szombati tilésen keletkeztek. Az egyikre egy ismeretlen kéz a kovet-
kezd sorokat irta: ,1. 50 év nem elég, ellentéteket idézhetnének el§, mar maga a
vitatkozds is. 2. Csak 1848-iki torvények, tobbi mellézendd, de elényei kifejezése
mellett.””® A mdsik céduldn pedig ez olvashaté: , Az 1848-ik évi 50 éves évfor-
dulé megiinneplése vagy egyaltalin nem lehet vagy kormdnyi vezetés mellett
azon nap, mid6n az 1848-ik évi torvények 1848-ban szentesitve lettek.”'* Mdsnap
Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter egy magdnlevelet intézett Banftyhoz,
amelyben egy sziik kord, kormdnypdrti politikusok kdzdtt zajlé régtonzott meg-
beszélés eredményét rogzitette. Ebben egy bizonyos T. K. monogramd® befo-
lydsos politikus otletére hivatkozva szintén az 1848-as torvények szentesitésének
emléknapjdt javasolta nemzeti linnepnek megtenni. A pontos ddtumot ekkor
még nem is tudtdk, csak annyit, hogy valamikor dprilisban volt.! Banffy febru-
dr 15-én, hétfén reggel azonnal tdviratozott bdré Josika Samunak, a kirdly

1 A kiegyezés. Szerk. Cieger Andrds. Bp. 2004. 94-97. A februdr 14-én Bécsben Ferenc Jézsef elnok-
letével megtartott elsé kozos minisztertandcsi értekezleten Komers lovag, Wiillerstorf-Urbair baré és
John bdré miniszterek jobban szerették volna, ha nem az ,alkotmdny helyredllitdsirdl”, hanem csupan
»az alkotmdnyos viszonyok” helyredllitdsdrdl szélt volna a széveg. Andréssy kifejtette, hogy a magyar-
orszdgi kozvélemény szemében csak tigy érhetd el teljes megnyugvds, ha az alkotmdny helyredllitdsdc
maga az uralkodd kirdlyi leiratban jelenti ki, ezt kovetden az orszdggytilés készséggel hozzdjaruldsac
fogja adni az alkotmdny egyes elemeinek felmentéséhez. A minisztertandcsi iilés jegyzkdnyvének rész-
leteit magyarul ldsd Magyarorszdg torténete a 19. szézadban. Szoveggytijtemény. Szerk. Pajkossy Ga-
bor. Bp. 2006. 450-456.

12° Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszdggytilés képviseléhizanak iromanyai. Bp. 1897~
1901. I-XXXVIII. (a tovédbbiakban KI 1896-1901.) 102. sz. III. 165.

13 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) K 26 Miniszterelnokség
Levéltdra (a tovdbbiakban K 26) 473. cs. Az 1848. évi torvények szentesitésének 50. évforduléja alkal-
mébdl rendezett tinnepségek tigyei. 2937/1897 ME.

14 Uo.

15 Valészinleg Tisza Kdlman volt miniszterelnokrdl van szé.

16 MNL OL K 26 473. cs. 2937/1897 ME.
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személye koriili miniszternek, hogy kérjen idépontot Ofelségénél és puhatolja ki
véleményét egy esetleges 1848-as tartalmi nemzeti tinnep létrehozdsival kapcso-
latban. Nehéz helyzet llt el, mert amennyiben hivatalosan létrejon egy 1848-as
korszakot megdrokitd nemzeti tinnep, amely tartalmdban rendkiviil dsszetett,
akkor a gyakorlatban lehetetlen megszabni azt a hatdrt, hogy az emlékez8k mire
emlékezhetnek és mire nem, mi fér bele az uralkodé irdnti lojalitds kategéridjaba
és mi nem."” A februdr 17-i minisztertandcsi értekezleten J6sika jelentése alapjin
kideriilt, hogy az uralkod6 nem ellenzi az 1848-as alkotmdny megiinneplését, de
egyértelmien kérte annak hatdrozott elkiilonitését a szabadsdgharctdl. Igy a mi-
nisztertandcs ugy dontodtet, hogy Kossuth inditvanydt elveti, de kildtdsba helyezi
az 1848-as torvények megiinneplésének lehetdségét.'® Ebben a kényes helyzetben
minden szénak jelentdsége volt, ezért a miniszterelnék Kossuth Ferenchez inté-
zendd vélaszdnak szovegét'® még az iilés eldtt egyeztetni kellett Ferenc Jézseffel 20

Mint ismeretes, az otvenedik évfordulén a képvisel6hdz tobbsége, a lojalitds
szempontjait elétérbe helyezve, mdrcius 15-¢ helyett, az uralkodéval egyiittmiiks-
désben, 4prilis 11-ét tette meg az 1848-as idket megtestesitd nemzeti {inneppé.?!
Aprilis 11-e volt a magyar t6rténelem sordn az elsd, 6n4llé térvényben elrendelr,
hivatalos, pusztdn politikai természet(i, dllami, nemzeti tinnep, annak minden ko-
telezd kellékével egyiitt, amely a nemzetiségi teriiletekre, valamint a térvényhozok
eredeti szandéka szerint Horvétorszdgra is kiterjedt, >? igy a magyar nemzetdllamhoz

7 Ennek az aggodalmdnak adott hangot Banfly miniszterelndk is Josikdhoz irt levelében: ,Jéforman le-
hetetlen volna elkeriilni, hogy a 48-ki alkotmdny iinneplése a szabadsdgharccal tényleg kapcsolatba ne
hozassék, s amaz események pedig még nincsenck t8liink olyan tévol, hogy azok teljesen a torténeti mule
objektivitdsdval itéltethessenek meg, és ellentétes érzelmeket ne szitsanak. Azért az inneplést még korai-
nak, s mindenesetre nagyon id8szertitlennek kell tartanom.” MNL OL K 26 473. cs. 2937/1897 ME.
8 MNL OL K 27 (Minisztertandcsi Jegyzékonyvek 1867-1944.) 1897. febr. 17. (7. iilés) 4-15.

19 Banfly miniszterelnok valaszat lisd KN 1896-1901. 54. iilés (1897. febr. 20.) IV. 121-122.

20 Jésika tévirata Bécsbdl a miniszeerelndknek 1897. februdr 19-én. , Felség a minisztertandcsi hatdro-
zatot jovéhagyni kegyeskedett azon megjegyzéssel, hogy az inditvdny két része kozotti kiilonbség kelld
hangstlyt nyerjen. Elékonferencidn megéllapitott széveget kérem, nekem szdmjelezve azonnal meg-
kiildeni.” A tdviraton Bénfly vdlaszdnak fogalmazvdnya, kelt 1897. februdr 19-én: ,Vég szdveg, mely a
felsz6laldsnak fontos és minden bettijében megfontolandé részét kell, hogy képezze, csak reggel lesz
végleg szovegezve. Kiildnben felséges ur kivdnsdga feltétleniil be lesz tartva. Banffy” MNL OL K 26
473. cs. 3387/1897 ME.

21 Az 4prilis 11-ét nemzeti iinneppé emeld torvényt (1898. évi V. tc.) végiil 1898. mércius 16-dn fo-
gadtdk el. KN 1896-1901. 262. tlés (1898. mérc. 16.) XIV. 79.

22 PFeltehetden a kapkodva megszervezett elsd dprilis 11-i {innep volt az oka annak, hogy csak azt ké-
vetden, 1898. junius 30-dn iiltek Sssze a miniszterelndkségen a tércdk képvisel8i, hogy arrdl tandcskoz-
zanak, milyen egységes médon keriiljon megrendezésre a jovében a kotelezd nemzeti tinnep. A jegyzd-
konyv fogalmazvinydn nagy kérddjellel az aldbbi ceruzds megjegyzés olvashaté: ,iskolai tinnepélyck
Horviétorszdgban?” MNL OL K 26 473. cs. 9698/1898 ME. A horvét bén, grof Khuen-Héderviry
Kdroly 1898. augusztus 6-dn magdnlevelet irt Banfly Dezsé miniszterelndknek és 6va intette a kor-
ményt attdl, hogy Horvédtorszdgban 4prilis 11-ét barmilyen formdban is megiinnepeltesse, és kérte,
hogy ,az 1848. év kinos reminiscentidi fel ne elevenittessenek”, ugyanis az csak ellenérzésekre adna
okot a kiilén teriilettel bird, 6ndllé politikai nemzet szdmdra. Lisd MNL OL K 26 473. cs. iktatds
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val6 kotddés erdsitésének is eszkozévé kivéant vdlni.?? A levéltdri forrdsok azt tandsit-
jék, hogy a kormdny tartott attdl, hogy a nemzet mdrcius 15-ét nagyobb lelkesedés-
sel fogja megiinnepelni, mint a kotelezé 4prilis 11-ét. Ezért Banffy miniszterelnok
1898. februdr 19-én (még a képvisel6hdznak a nemzeti tinnep kérdését eldontd
végleges szavazdsa el6tt!) korlevelet adott ki a f8ispinok szdmdra, arra kérve dket,
hogy a torvényhatésigok — lehetdség szerint — dprilis 11-e megiinneplését része-
sitsék elényben.?* Amennyiben a megyében olyan a hangulat, hogy mdrcius 15-¢
mell8zése nagy felhdboroddst véltana ki, gy a forradalom emléknapjinak torvény-
hatésigi vagy vdrosi kozgy(ilés formdjaban torténé megiinneplése elé a korményfd
nem kivant akaddlyt gorditeni. A kérés ellenére 12 torvényhatdsdg diszkozgyilést
hivott 6ssze mdrcius 15-¢ alkalmdbdl.? A térvényhatdsagok nagy része gy kivant
egyszerre a kormdny kivinsiganak és a kozvélemény igényének is megfelelni, hogy
mércius 15-én a torvényhatésig székhelyén vérosi diszkozgytlést tartott, mig dpri-
lis 11-én, a kormdny kivdnsdgara, osszehivta a tdrvényhat6sigi testiiletet.

A miniszterelnoki korlevél kérése ellenére a térvényhatésigok dprilis 11-i tin-
nepe nem volt mindeniitt egészen sikeres. Heves, illetve Szabolcs megye a kote-
lezd tinneprdl semmilyen formédban sem emlékezett meg. Nem tartott diszkoz-
gytlést, de a f8ispdn és a virmegyei tisztikar részvételével iinnepséget rendezett
Brassd, Tolna, Csongrdd, Zala és Somogy megye. Csak a szokdsos rendes tavaszi
kozgytlésen emlékeztek meg az j dprilisi nemzeti tinneprédl Pest, Sdros, Gydr,
Hont, Abautj-Torna és Alsé-Fehér megyében.?® Az dllami iskoldkban Wlassics
Gyula vallds- és kozoktatdstigyi miniszter rendeletére kotelezen iinnepségeket
rendeztek.”” Nehezitette az elsd dprilis 11-i nemzeti {innep megtartdsdt az is, hogy
az emléknap éppen hasvét hétfére esett. 28

nélkiili irat. Josipvich Imre horvét miniszter még keményebben fogalmazott: ,nem ldtszik méltdnyos-
nak mdr most kivdnni a horvdt nemzettdl, hogy multjdnak nyilt megragaddsdval aktive is részt vegyen
ama torvénynek az tinneplésében, melyek ellen a nemzet tobbsége 50 évvel ezelStt fegyvert fogott”.
MNL OL K 26 473. cs. 14531/1898 ME.

2 Ezt timasztjak ald Zsigardy Gyula, az igazsdgiigyi bizottsdg eldadéjdnak szavai is, aki hangstlyozta,
hogy a torvényjavaslat azon tdl, hogy biztositja azt az eddig példa nélkiili lehet8séget, hogy a nemzet
az uralkodéval Gsszhangban iilhet meg egy 1848-as emléknapot, megkoveteli azt is, hogy az dllam
minden polgdra tisztelje és behddoljon neki. KN 1896-1901. 259. iilés (1898. mérc. 11.) XIV. 8.

24 MNL OL K 26 473. cs. 236/1898 ME

5 A vérmegyék koziil 6t: Bereg, Heves, Csandd, Szabolcs, valamint Gomor és Kishont megye, a tor-
vényhatésdgi jogti vdrosok koziil hét: Arad, Gydr, Kassa, Kecskemét, Kolozsvdr, Marosvdsdrhely és
Székesfehérvir.

26 A mircius 15-ei és dprilis 11-ei kozgyilésekre lisd M. Lovas Krisztina: Marcius 15. vagy dprilis 11.2
Egy nemzeti iinnep vitdja 1898-ban. In: Corolla Museologica Tibor Kovécs dedicata. Szerk. Téth
Endre — Vida Istvdn. Bp. 2011. 350-352.

27" A miniszter 1898. évi 77. szdm rendelete szintén a nemzeti iinnepet elrendeld tdrvény megsziile-
tése elétt sziiletett. Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1898. I-II. Bp. 1898. I. 475-476.

281848 6tvenedik évforduld képviseldhdzi vitdjara ldsd Handk Péter: 1898. A nemzeti és az allampat-
ridta értékrend frontdlis titkozése a Monarchidban. In: Us: A Kert és a Miihely. Bp. 1988. 112-129.
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[gy a nemzet lelkes iinneplése 1898-at kivetden tovabbra is mércius 15-hoz
kapcsolédott. Aprilis 11-e kbtelezd, kényszeredett, hivatalos tinneppé véle, igy
nem valthatta be a hozzd fiz6tt reményeket. Az elsé dprilis 11-i nemzeti innep
nyugalmdt a renddrség eldzetes intézkedéseivel kellett biztositani.? Az ellenzéki
partok és a pesti egyetemi ifjisdg bojkottdlta az tinnepet, de botrdnyt nem csindlt.
Az tinnepnap kés6bbi alakuldsira jellemzd, hogy a budaviri Mdtyds templomban
minden évben megtartottdk az iinnepi istentiszteletet az orszdg hivatalos, magas
rang vezetdinek jelenlétében és az orszdggyilés sziinetelt. Az dllami épiiletekre
kittizték a nemzeti lobogét,*® az iskoldkban kotelezd iinnepségeket tartottak, a
hivatalok zdrva voltak. Mdrcius 15-én, tobbnyire a fiiggetlenségi part kérésére
sziinetelt a képvisel6hdz,* a hivatalok nyitva tartottak, mig a boltok tobbsége
sok esetben 6nként bezdrt. A magdnhdzakra tulajdonosaik kittizték a nemzeti
zdszlét. A kirdlyi épiiletekre, a Nemzeti Szinhdzra és az Operahdzra, a Nemzeti
Kaszinéra valamint az Orszdggylésre? sok esetben nem kertilt ki a nemzeti lo-
bogé, ami szimos alkalommal tiintetésekre adott okot.?* Az iskoldkban nem til-
tottak a megemlékezéseket, az iskolafenntarté dontése értelmében iinnepségeket
rendeztek.?

A debreceni tinnepségekre ldsd Bényei Miklds: Marcius 15. vagy/és prilis 11. 1848 6tvenedik évfordu-
16ja Debrecenben. In: Konyv és Konyvtdr. (A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrdnak
Kézleményei XXV.) Debrecen 2003. 397-414.; Az 4prilis 11-i tinnep kialakuldsdra, mdrcius 15-¢ és
4prilis 11-¢ orszdgos megiinneplésére 1898-ban ldsd M. Lovas K.: Midrcius 15. i. m. 343-363.

2 A févdrosi rendérfékapitiny, Rudnay Béla 1898. 4prilis 1-jén kelt levelében tdjékoztatta a miniszterel-
ndkét arrdl, hogy valészintleg az Gn. Seffer—Szabados csoport (Seffer Ldszld, késdbb ismert fliggetlenségi
Ujsdgir6 és Szabados Sdndor szocidldemokrata, kés8bb a Tandcskoztdrsasdg alate kozoktatdsiigyi népbiz-
tos) megzavarni késziil a nemzeti tinnepet. Megoldasi javaslatként azt tandcsolta, hogy az emlitett szemé-
lyeket jol veressék meg. Banfly ceruzds feljegyzése szerint inkdbb békés ,befolydsoldst” szeretett volna el-
érni, de ,ha masképp nem megy, legyen veretés”. MNL OL K 26 473. cs. 8029/1899 ME.

30A beltigyminiszter 1898. évi 109. szdmu, a cimeres zdszlé haszndlatdra vonatkozé rendeletét ldsd
Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1898. I-II. Bp. 1898. I. 656-689.

311889 6ta a képviselshdz rendszerint az ellenzéki képviseldk kezdeményezésére marcius 15-¢ alkal-
mdbdl nem tartott iilést. Kivételt képez ez alél 1913. mdrcius 15-e, mid6n Tisza Istvan hdzelnok javas-
latdra ,az iinnep alkalmdbol” egy rovid iilés keretében, ekkor mutatték be a hdznak, az ellenzék 4leal a
jogkiterjesztés elmaraddsa miatt er8sen birdlt, valasztdsi torvény f8rendihdzi dtiratde. Az 1910. évi ju-
nius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja. XVIIL Bp. 1913. 448. ilés (1913.
madrc. 15.) 231-233.

32 A képvisel8hdz hivatalai részére késziile 1909-es szolgilati szabdlyzat irta csak elé, hogy madrcius 15-¢
alkalmabdl ki kell tlizni a nemzeti zdszlét a parlamentre. Lésd Szolgilati szabélyzat a képvisel6hdz hi-
vatalai részére és az azzal kapcsolatos tigyrendek, illetdleg utasitdsok. Bp. 1909. 113. (Kosz6ndm
Cieger Andrdsnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a rendelkezésre.)

33 A koaliciés kormanyzds véltozdst hozott ebben a tekintetben, és ebben az id8szakban ott lengett a
nemzeti z4szl6 a miniszterelndkségen, az Operahdzon, az Osztrak—Magyar Bank palotdjan, a Nemzeti
Szinhdzon, a Nemzeti Kaszin6 és az Orszdgos Kaszin6 épiiletén is. A rendérok diszegyenruhdban teljesi-
tettek szolgélatot, az tinnepségeken sok dllami tisztvisel8 vett részt. Lisd Kis Ujsdg, 1907. mdrcius 16. 3—4.
34 A févarosi kozgytilés 1893-ban, illetve 1905-ben rendelte el a kozép-, illetve elemi iskoldkban a
mdrcius 15-ei iinnepségek megtartdsdt. Lisd Budapest f8vdros kozgy(ilési jegyzdkonyvei. Bp. 1893.
12.; Budapest fviros kozgy(ilési jegyzdkonyvei. Bp. 1905. 90.
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A kovetkezdkben arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a nem hivatalos, a
hatalom 4ltal megtiirt, ugyanakkor a magyarsig lelkesedésével kisért mdrcius
15-¢i {innep sorsa a dualizmus évtizedei alatt, hogyan tiikrozték az tinnepek az
aktudlis politikai fesziiltségeket.

Mircius 15-¢ helyett alkotmdnyiinnep (1867)

A kiegyezést kovetd elsé szabad mdrcius 15-én azzal szembesiiliink, hogy a for-
radalom emléknapjdt, amelyrdl a kormdnypdrti sajté6 még csak emlitést sem tett,
nem kisérték nagyszabdsu iinneplések. Mdrcius 15-e emlékét elnyomta az ural-
kodéval valé kibékiilés. A nemzeti szin(i zdszlék ezuttal, véletlenszerti idSbe-
li egybeesésnek koszonhetéen, a mdrcius 15-ét megeléz8 napon az alkotmdny
helyredllitdsa alkalmdbdl keriiltek ki a hdzakra, az tinnepélyes istentiszteletek,
az ablakok esti kivildgitdsa az uralkodé és a nemzet megegyezését hirdették.
Az 1867-ben megalakult 4j kormdny mdr az els6 pillanattél kezdve az alkotmdny
helyreallitdséban taldlta meg 1848-nak azt a szeletét, amelyet hivatalosan is tin-
neplésre méltdnak, Ferenc Jézsef érzékenységére valé tekintettel megiinnepelhe-
tének gondolt. A kormdny eskiitételére 1867. mércius 14-én keriilt sor. Ebbél az
alkalombdl az uralkodé maga is a févdrosba érkezett, amely diszkivildgitdssal és
nagyszabdsu felvonuldssal koszontotte. Az dbudai hajégydr munkdsai, mintegy
hiromezren, 22 zaszlé alatt, hirom zenekar kiséretében, katonds rendben vonul-
tak ki az uralkodé fogaddsdra a budai Uj ttra.* Ezt kévetéen Ferenc Jézsef a bu-
dai vér tréntermében fogadta azt az orszdgos kiildottséget, amely az orszdggyilés
koszonetét fejezte ki az alkotmdny helyredllitdsdért. Mdrcius 14-én este 7 és 8 6ra
kozott hdromezer féklyds vonult nemzeti szini zdszlokkal a budai vdrba Ferenc
Jozsef tiszteletére. A résztvevdk az uralkodét és a magyar minisztériumot éleették.
Ferenc J6zsef magyar ruhdban a palota egyik erkélyérdl koszontotte a sokasdgot.
Az alkalomra a pesti daldrddk tagjaibdl verbuvélt kérus elénekelte a Himnuszt,
felcsendiilt szdmos ismert magyar népdal is, majd a Szdzattal zarult az esemény.’
Miarcius 18-dn a budai varban az uralkodé elnoklete alatt megtartottdk az elsd

7

magyar minisztertandcs tilését. Ugyanez a koreogréfia 31 évvel kés6bb, 1898-ban,

3 Kossuth Lajos ugyanakkor a Magyarorszigon titokban terjesztett Negyvenkilencz cimi lap
hasdbjain kétségbeesve vette tudomdsul a kiegyezés miatt tdimadt 6romteli hangulatot, és éva in-
tett attdl, hogy a kortdrsak ezt az alkotmdnyt az 1848-assal azonositsik. Negyvenkilencz, 1867.
februdr — mdrcius 21.

36 A Hon, 1867. mircius 14. esti kiadds 3.

37 Pesti Naplé, 1867. mdrcius 15. 3.
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az elsd hivatalos 4prilis 11-i nemzeti tinnep dllami cereménidjiban, Ferenc Jézsef
részvételével, kisértetiesen megismétlédoee.

Bér egyes ellenzéki vidéki varosokban, mint példdul Eger vagy Debrecen, mér
a kiegyezést kovetd években is ldtvdnyosan, utcai demonstricié keretében iin-
nepelték meg mércius 15-ét, sok helyiitt csak a 25. évfordulé utdn kezdddtek az
tinneplések. Tekintettel arra, hogy az 1867-es kiegyezést kovetden marcius 15-¢
nem volt a hatalom dltal tdmogatott és kozpontilag megszervezett nemzeti tin-
nep, a megemlékezések alapvetden a kiilonféle tdrsadalmi egyesiiletek, valamint
a kiegyezést ellenzd politikai partkorok kezdeményezésére jottek létre, ezért or-
szdgos viszonylatban nem egységesen és nem egyenletesen terjedtek el, hanem a
helyi tdrsadalmi-politikai eréviszonyoknak megfelel¢en alakultak. Nagy szerepet
jtszott az tinnepnap megerésddésében a vélasztdjogi torvényjavaslat és az or-
szdggyilési ciklust haromrél 6t évre meghosszabbitani szdndékozé torvényterve-
zet® heves parlamenti vitdja, amely 1872-ben a mdrcius 15-ei tinnepet megel6z8
napokban csticsosodott ki, és elsé alkalommal késztette a kormdnypdrtot arra,
hogy nyilatkozzon mércius 15-¢ és 1848 6rokségérsl.* Sok helyen a 25. évfordu-
16 alkalmdboél, 1873-ban rendeztek elészor nyilvanos iinnepséget, mint példdul
Kolozsvérott,! Gyuldn,* Cegléden®® vagy a févarosban, ahol a pesti egyetemis-
tak vették keziikbe az tinnep megszervezésér.4

A kiegyezést kovetden, az 1870-es évek elsé felében, az tinnepségek intenzi-
tsdt és a résztvevék szdmdt figyelembe véve, még nem madrcius 15-¢ tekinthetd
az elsd szdmu 1848-as emléknapnak a f8vdrosban. Ugyanis az 1870. évi két Gj-
ratemetés — Batthydny miniszterelnok holttestének deszéllitdsa a pesti ferencesek
kriptdjibdl a Kerepesi temetSbe, valamint Damjanich 6zvegyének kezdeménye-
zésére, a kordbban a jézsefvdrosi temetdben jelteleniil elhantolt, 1849-1853 ko-
zott kivégzettek f6ldi maradvanyai f6lé emelt kozos siremlék feldllitdsa — vagy a
honvéd menhdz alapkéletételére rendezett orszdgos méretii tinnepség 1871. okté-
ber 1-jén, még sokkal nagyobb tdmegeket vonzott Pest utcdira, mint marcius 15-¢
emléknapja. Szdmos adatot taldlhatunk arra is, hogy az orszdg egyes vdrosai és

38 Az dprilis 11-i nemzeti iinnep eseményeire ldsd M. Lovas K.: Marcius 15. i. m. 357-359.

3 A térvényjavaslatokat ldsd Az 1869. évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak
iromdnyai. Pest 1869—1872. I-XVI. (a tovdbbiakban KI 1869-1872.) 1113. sz. XI. 131-154. és KI
1869-1872. 1386. sz. XV. 116.

40 Mig az ellenzék az 1848-as vilaszt6jogi torvény szigoritisival, az 1848-as jogok megcsorbitisdval
vddolta a hatalom képviseldit, addig a kormdny a kézjogi ellenzék elvakult szenvedélyeitdl és a baloldal
4leal gerjesztett anarchidtdl kivanta megvédeni 1848 mdrciusdnak vivmdnyait. Pesti Naplé, 1872. mér-
cius 15. esti kiadds 1.

41 Magyar Ujsdg, 1873. mdrcius 20. 2.

42 Magyar Ujsig, 1873. mdrcius 27. 3.

4 Magyar Ujsig, 1873. marcius 20. 2.

44 Magyar Ujsdg, 1873. mdrcius 16. 3.
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kozségei csupdn az 1870-es, 1880-as években rendeztek elészér nyilvanos iinnep-
séget mércius 15-e alkalmdbél. Nagykdrolyban 1877-ben,® Nyitrdn és Tass koz-
ségben 1884-ben,* Pozsonyban és Nagyszombatban 1886-ban,?” Nagyszalontin
és Zélyomban 1887-ben® iinnepeltek elészor. Ullg kozség csak a millennium
évében hatdrozta el, hogy mércius 15-ei tinnepséget rendez.”

A mircius 15-ei tinnep a dualizmus kori
belpolitikai konfliktusok kereszttiizében

A kiegyezést kdvetden az tinnepségek megrendezése sok helyen a kdzjogi ellenzé-
ki politikusok kezébe kertiilt, igy az elsé években mindjdrt a kiegyezés rendszeré-
nek birdlata vilt az tinnep legfontosabb mondanivaldjdva.>® Az emléknap azon-
nal dsszeforrt Kossuth Lajos nevével, aki a tévolbél mindvégig €16 tiltakozdsul
szolgélt a dualizmus rendszere ellen egészen 1894-ben bekovetkezett haldldig.
A kozjogi ellenzéki politizaldshoz kot6dé megemlékezd csoportok a korszakban
rendszeresen keresték a kapcsolatot az emigracidban €18 politikussal, és mdrcius
15-¢ alkalmdbdl taviratban készontoeeék. !

A kormdnypdrt igyekezett minél kisebb jelentdséget tulajdonitani az alapve-
t6en ellenzéki hangok dltal uralt tinnepnek. A korszakban csak elvétve taldlko-
zunk kormdnypdrti politikusokkal a mdrcius 15-ei nyilvdnos rendezvényeken.
Ugyanakkor a kormdnypdrt is elismerte, hogy bdr mércius 15-ét nem jelsli pi-
ros betli a naptdrban, ki merné kétségbe vonni, hogy igazdn, hamisitatlanul és
osztatlanul nemzeti tinnep? Nem lehet elfelejteni, hogy ,a modern magyar 4l-
lam 1848. mdrcius 15-td] szdmitja a maga dicséséges, diadalmas Gjjdsziiletését”>?
A sajt6 hasdbjain az tinnep alkalmdval a hatalom csupdn az 1867-es kompromisz-
szum eredményeit tudta hangoztatni. Legfébb mondanivaléja kozote szerepelt,
hogy a kiegyezésnek koszonheten az 1848. mdrcius 15-én proklamalt politikai
és tdrsadalmi szabadsdgjogok végre kozkinccsé viltak, ,melyet csak meg kell

Egyetértés, 1877. marcius 20. 2.

Egyetértés, 1884. mdrcius 18. 2. és mdrcius 19. 3.

Egyetértés, 1886. mdrcius 16. 4. és mdrcius 20. 4.

Egyetértés, 1887. mdrcius 14. 1.

Egyetértés, 1896. mdrcius 13. 3.

1868-ban a kiegyezés kozs tigyes rendszerét ellenz8 demokrata korok orszdgszerte megemlékezése-
ket rendeztek az iinnep alkalmabél. A Hon, 1868. mércius 17. 3.

ST A téviratok szovegét a fiiggetlenségi sajté rendszerint kbzzétette. A pesti demokrata kér 1868. évi
tdviratdt ldsd Magyar Ujsdg, 1868. mdrcius 17. 256.; Az éppen formdlédé Kozjogi Ellenzék 1874. évi
tinnepségérdl kiilddtt tédviratot ldsd Pesti Napld, 1874. mércius 17. 2.; Az ifjiisdg 1889-es, a nagy véd-
erdvita dltal felkorbdcsolt politikai hangulatban irt tdviratdt 14sd Egyetértés, 1889. mdrcius 16. 3.

52 Nemzet, 1894. mdrcius 15. 1.

1233



KI MIRE EMLEKEZETT MARCIUS 15-EN A DUALIZMUS KORABAN?

becstilni, csak észre kell venni, hogy mindig és teljes mértékben érvényesithessiik
és élvezhessiik”>? De ahogy Gerd Andrés taldléan fogalmazta meg: a ,kompro-
misszumot nem lehet szeretni”,* a teljesen meg nem valésult 48-as jogokat nem
lehet beteljesedettnek felttintetni. Igy az ellenzéki partoknak minden Gjabb mér-
cius 15-ei megemlékezés csak municiét adott sajit aktudlis, a kiegyezés rendszerét
megvaltoztatni szdindékozé kiizdelméhez, és a kormany politikdjdnak birdlatdhoz.

Az tinnepségeken megjelend politikai tizeneteket vizsgélva megéllapithatjuk,
hogy a kezdeti években az tinnep tematikdjit elsésorban a kizjogi kérdések ural-
tak, majd az 1890-es évektdl ezek mellé felsorakoztak az alapvetd szabadsdgjo-
gok, elssorban a vilasztdjog kiterjesztése irdnti igény, a demokrata, a polgari
radikdlis és a szocialista kovetelések is.

Az els6 nagy hordereji politikai konfliktus az 1889-es nagy véderdvita al-
kalmdbél robbant ki az tinnepen. A tervezett véderd-torvényjavaslat elleni til-
takozdsi hullim® dltal felkorbdcsolt nemzeti indulatok hatdsdra az Egyetem téri
tinnepségen Veiszfeld Vilmos joghallgatd, aki késébb Vizsonyi Vilmos néven vélt
ismert politikussd, a kordbbi, 1880-as évekre jellemzd békés hangvételi° egye-
temi tinnepségekkel szemben, ez alkalommal szokatlanul kemény, ellenzéki be-
szédet mondott, amelyben az ifjisdg nevében nyiltan figgetlen Magyarorszdgot
kovetelt. Annak ellenére, hogy a fliggetlenségi pdrt politikusai mdrcius 15-¢ al-
kalmabdl rendszerint lementek vélasztékeriileteikbe, igy egyes vidéki varosokban
nagyszabdsu, ellenzéki hangvételd tinnepségekre keriilt sor, a fiiggetlenségi part a
févarosban évekig csupdn egy zdrtkorh bankett keretében tinnepelt. Az 1889-es
nagy véderdvita kindlta az elsé alkalmat arra, hogy a fiatalok kezdeményezésé-
re az ellenzéki politikusok nyiltan bekapcsolédjanak az egyetemistdk tinnepébe,
akik az Egyetem téri rendezvényiikrdl a mérsékelt ellenzék Kélvin téri iroddi,””

53 Nemzet, 1886. mdrcius 16. 1.

5% Gerd Andpds: Magyar illuzionizmus. Bp. 2006. 59.

55 A févirosi renddrfékapitdny jelentését a janudr 30-i és a februdr 14-i utcai tiintetésekrél és a rend-
rség eljdrdsinak indokldsdrél lisd MNL OL K 149 Beliigyminisztérium Elndki Rezervéle Iratok (a
tovabbiakban: K 149) 1889-6-277.

% Az 1880-as években a pesti egyetemi iinnepségeken az ifjisdg szonokai a kormdny retorikdjihoz
igazodva mdrcius 15-én a 67-es kiegyezés eredményeit, az 1848-as eszméknek a dualizmusban valé
teljes megvaldsuldsdt hangoztattdk, a kozjogi ellenzéki hang vagy a kormdny politikdjdnak birdlata nem
jelent meg. 1887-ben az egyetemi kor rendezd bizottsdga cenziirdt gyakorolt Reviczky Gyula mércius
15-ére irt verse felett, és kihazatta a koltével annak néhdny tilzottan radikdlisnak itélt sordt. Az Egyet-
éreés tudésitdjanak is feltling, hogy az ifjisdg szonokai keriilték a Kossuthra valé nyilt utaldsokat, és a
cenztrdzott alkalmi kéltemény is csak név nélkiil emlitette az emigrans politikust. Az 1880-as évek
tnnepségeire lisd Egyetértés, 1880. mdrcius 16. 1.; Egyetértés, 1885. mdrcius 16. 2.; Egyetértés, 1887.
mircius 16. 3.

57 A pirt helyiségei a Kélvin téren az Elsé Hazai Takarékpénztir Ybl Miklés dltal tervezett bérhazdnak
elsé emeletén helyezkedtek el.
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illetve a fiiggetlenségi pdrt székhdza®® elé vonultak. Az ablakokbdl kihajol6 poli-
tikusok nyilt tdmogatdst igérve biztattdk az ifjusdgot a véderd elleni kiizdelemre.
Ezt kovetden az 1890-es évektdl kezdve a kozjogi ellenzéki politikusok egyre in-
kabb kihaszndltdk a mdrcius 15-ei tinnepben rejld lehetdségeket a févarosban is,
és a pesti egyetemistdkkal vald egytittm(ikodés (az 1911. és 1912. évet leszdmit
va)® végig kimutathaté a megemlékezéseken. 1889-et kovetden a fiiggetlenségi
képvisel6k rendszeresen megjelentek az egyetemistdk déleléeti matinéjdn, ahol
aktudlis politikai tartalmu tinnepi beszédeket tartottak a sajté képviseléi eléte,
igy mondanival6juk az orszdg nyilvdnossigdhoz is eljutott.®® 1889-ben a fesziilt
politikai légkdrnek készonhetSen, és a tovabbi botrdnyos utcai jelenetek elke-
riilése érdekében Tisza Kdlmdn miniszterelnék hozzdjarult Irdnyi Déniel azon
inditvdnydhoz, hogy a hdz mdrcius 15-én, az tinnepre valé tekintettel, elsd alka-
lommal a dualizmus sordn, ne tartson tilést.®!

1890-ben a Kossuth magyar dllampolgdrsdganak vérhaté elvesztése miatti fel-
hdborodds tette fesziiltté az tinnepet. Az tigybe Tisza Kdlmdn miniszterelnok is
belebukott, aki két nappal mdrcius 15-¢ el6tt jelentette be tdvozdsdt a képvisels-
hdzban.®? A kormdny lapja, a Nemzet védelmébe vette a volt miniszterelnokot és
a nagy szdmiizottre utalva azt hangoztatta, hogy nem elég az eszméket kivivni,
de diadalukat dllandésitani is tudni kell. ,Hat csak a forradalom hdsei a nemzet
hései? A békés munka napszdmosa nem hés? [...] Nem a kozjogi alap kitdgitdsa
volt a lefolyt tizenot év feladata, hanem ez alap teljes kiépitése, a megadott keret
betoltése. Nem forradalmi dtalakuldsokra volt szitkség, hanem békés fejlédésre.
Nem nemzeti sallangokra, hanem pozitiv eredményre.”®

Az 6tvenedik évfordulé nagyszabdsti mdrcius 15-ei innepségei utdn, Bénfty
miniszterelnékségének konfliktusoktdl terhes éveit kévetden, 1899 mdrciusd-
ban Széll Kédlman miniszterelndk ellenzékhez valé kozeledésének koszonhets-
en, 1867 6ta el6szor a magyar kormdny is képviseltette magat egy mdrcius 15-ei
rendezvényen, a Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének megemlékezésén, ahol
Ofelsége miniszterei egyiitt iinnepelték a forradalom emléknapjit a fiiggetlenségi

58 A pirt iroddi az Astoridndl, az egykori Nemzeti Szinhdz bérhdzdban voleak.

59 1911-ben Pekir Gyula, 1912-ben Herczeg Ferenc iré — mindketten nemzeti munkapirti képviseldk
— voltak az egyetemi tinnepség f8 szonokai. Lisd Egyetértés, 1911. mdrcius 16. 7.; Egyetértés, 1912.
mdrcius 16. 6-7.

60 1893-ban Estvos Karoly, 1895-ben Kossuth Ferenc, 1896-ban Bartha Miklés, 1897-ben Ugron
Gdbor, 1899-ben Herman Ottd és Madardsz Jézsef, 1900-ban Polényi Géza, 1901-ben Madarédsz J6-
zsef és Herman Ott6, 1902-ben Rétkay Ldszlé, 1903-ban Lovdszy Mdrton, 1905-ben Ballagi Aladdr,
1906-ban Barabds Béla, 1907-ben Lézér Pal, 1910-ben Apponyi Albert, 1913-ban Sdghy Gyula volt a
délelStti matiné szénoka.

61 KN 1887-1892. 203. iilés (1889. mdrc. 14.) X. 25.

02 KN 1887-1892. 351. iilés (1890. mdrc. 13.) XVIL. 223.

63 Nemzet, 1890. mdrcius 15. 1.
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politikusokkal, kizdrdlag a sajtdszabadsdgot éltetve.** Sz¢Ell Kdlmdn miniszterel-
nokségének elsd éveiben ez a torekvés a kozos tinneplésre megmaradt, 4m ahogy
a kabinet irdnti szimpdtia évrél évre csokkent, Ggy egyre kisebb létszimban jelen-
tek meg a kormdny tagjai az Gjsdgirok rendezvényén. ©

A Széll-kormdny irdnt fokozatosan megnyilvdnulé bizalmatlansdgot a mdr-
cius 15-ei tinnepségeket kdvetd févdrosi utcai jelenetek is tandsitottdk. A fesziile
politikai légkornek készonhet8en 1900-ban, 1901-ben és 1902-ben a Petdfi-
szobortdl hazafelé indulé tomeget a rendSrségnek kellett szétoszlatnia.®® 1900
tavaszdn a politikai kézhangulatot a kabinet dltal tervbe vett kvétaemelés in-
gerelte fel.7 1903 tavaszdn két hatalmas horderejti kérdés tartotta ldzban az or-
szdg kozvéleményét: az 1903 janudrjdban benydjtott Gjabb gazdasigi kiegyezési
torvényjavaslat,*® amelynek végérvényes elintézése jo par éve hizédott mdr, és
1902 8szén a bard Fejérviry Géza honvédelmi miniszter dltal készitett Gj véd-
er8torvény-javaslat,”” amely a hadsereg létszimdnak jelentds emelését célozta
meg, ismét felkorbdcsolva az indulatokat orszdgszerte. A véderd és a kvéta kér-
dése koriil timadt heves nemzeti érzelmek mércius 15-h6z kozeledve egyre csak
er8sodtek. Mindkét kérdés szorosan osszefiiggdtt a Magyarorszdg és Ausztria
kozote, a kiegyezéssel [étrejott dllamjogi kapcsolat szabédlyozdsinak részleteivel.
Az 1848-as linnepnap csak olaj volt a tlizre, egy Gjabb lehetdség és indok a 67-es
alapon 4116 kormannyal szembeni 48-as ellendlldsra. Az 1903. mdrcius 15-¢ ko-
riilli napokban szdmtalan népgyilést rendeztek az orszdg kiillonboz6 teriiletein
a katonai javaslatok ellen. T6bb vidéki varosban éppen a marcius 15-¢i {innepet
haszndledk fel erre.”

Az 1905. évi mércius 15-ei tinnep alkalmdbdl a janudri valasztdsokat meg-
nyert koalicié még abban bizott, hogy gy6zelmét valédi kormdnyzisra vélthatja

o4 Egyetértés, 1899. mércius 24. 3.

%5 1899-ben még minden kormdnytag, 1900-ban mdr csak kettd, Sz¢ll Kdlmdn és Dardnyi Igndc,
1901-ben pedig csupdn Hegedtis Sdndor, végiil 1902-ben mdr egyetlen kormdnytag sem vett részt a
rendezvényen. Egyetértés, 1900. mércius 19. 1-2.; Egyetértés, 1901. mdrcius 18. 1.; Egyetértés, 1902.
mdrcius 17. 1.

06 A tiintetésekre 14sd Kis Ujsdg, 1900. mércius 16. 4.; Egyetéreés, 1901. mércius 16. 3.; Kis Ujsdg,
1902. mdrcius 16. 4.

7 A torvényjavaslatot ldsd KI 1896-1901. 734. sz. XX V1. 199-200.

8 A gazdasigi kiegyezésre vonatkozé torvényjavaslatokat lisd Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirde-
tett orszdggytilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. Bp. 1901-1905. I-XXXVI. (tovdbbiakban KI 1901—
1906.) 299. sz. XXII. 1-77.; KI 1901-1906. 300. sz. XXII. 78-481.

9 A véderére vonatkozé torvényjavaslatokat lisd KI 1901-1906. 199. sz. VII. 309-314.; KI 1901
1906. 200. sz. VII. 315-319.; KI 1901-1906. 268. sz. XX. 264-270.; KI 1901-1906. 269. sz. XX.
271-278.

70 Mircius 15-én tiltakozé népgytilést rendeztek Kecskeméten, Debrecenben, Siimegen, Nagykdrs-
son és Pécesett. Egyetérés, 1903. mdrcius 16. 2., illetve mdrcius 17. 2-3. és mdrcius 18. 3.; Kis Ujsdg,
1903. mdrcius 16. 4.
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és azt remélte, hogy nemsokdra egy olyan belpolitikai szitudcié alakul majd ki,
amelyben val6di nemzeti tinnepként lehet megiilni mércius 15-ét.7! A térvényha-
tosdgok koziil tobben is feliratban kérték az orszdggyléstdl mdrcius 15. nemzeti
tinneppé nyilvdnitdsdt.”

A kovetkezd évi események, a Fejérvary-kabinet okozta mély belpolitikai val-
sdg, az orszaggyilés katonai feloszlatdsa marcius 15-¢ jelentéségét még a kordbbi-
akndl is nagyobb mértékben felértékelték. Az 1848-as vivmdnyokbdl eredeztet-
hetd alkotmdnyos viszonyok helyredllitdsa és az alapvetd polgdri szabadsigjogok
biztositdsa irdnti vagy Gjabb aktualitdssal t6ltotte meg az tinnepnapot. A fesziilt
politikai hangulatnak készonhetéen dgy tlint, hogy a mdrcius 15-ei iinnepsé-
geket be fogjak tiltani, de végiil mdrcius 1-jén a minisztertandcs tilésén a bel-
tigyminiszter gy nyilatkozott, hogy a ,kegyeleti korben mozgé tinnepélyek” ne
akadilyoztassanak meg, azoktdl azonban minden aktudlis politika tartassék td-
vol.7? A hatésdgok t6bb helyen csak zdrtkori megemlékezéseket engedélyeztek.
A koalici6 vezérld bizottsdga a mdrcius 15-ei tinnepre iddzitette kozos ellenzéki
nyilatkozatdt a fenndllé alkotmdnyellenes viszonyokkal szemben.”> Mdrcius 15-¢
a torvénytelen hatalom elleni tiltakozds jelképévé vél.

Az ismert 1906. dprilisi paktum utdn a koaliciés partoknak az 1907., 1908.,
1909. évi mdrcius 15-ei tinnepségek alkalmdval immadr kormanypoziciébdl kel-
lett megvédelmezniiik, olykor még sajdt vélasztdik dleal is erésen kritizalt politi-
kai tevékenységiiket, igéreteik be nem véltdsit. 1907-ben a hosszu lejaratd kiegye-
zés megkotésének pdrtoldst,” 1908-ban a hdzszabdlyok tervezett szigoritdsat,””
1909-ben pedig az 6ndllé6 magyar bank helyett a kartellbank tervezett feldllitdsdt
nehéz volt az 1848-as szellemiség nevében megindokolni.”®

A fuiggetlenségi politizdlds kudarcdt, valamint a Nemzeti Munkapdrt
gy6zelmétr kovetben, 1911-1914 kozote a kozvéleményt is er6sen megosztd
és stirgésen megolddsra vdr6 sarkalatos kérdések: a vilasztéjog reformja és
a véderd fejlesztése adrak ismét Gjabb aktualitdst az 1848-as emléknapnak.
1912 mdrciusdban az dltaldnos vilasztéjogért folyé kiizdelem a tetdfokdra

71 Lésd erre Rékosi Jend vezércikkét. Budapesti Hirlap, 1905. madrcius 16. 1.

72 Lasd erre Brassé, Ungvar és Baja torvényhatésiganak feliratirdl sz616 hirt. Pesti Naplé, 1905. mér-
cius 12. 5-6.; Egyetértés, 1905. mércius 28. 2.; 1905. mdrcius 10-i ilésén Budapest f8vdros torvény-
hatésdgi bizottsdga is inditvanyozta az tigyben felirat kiildését a képvisel6hdznak. Budapest f8vdros
kozgylilési jegyz8kdnyvei 1905. 234.

73 MNL OL K 27 1906. marc. 1. (9. iilés) 29-30.

74 A vidéki eseményekrdl sz616 tuddsitdsokat ldsd Egyetértés, 1906. mércius 16. 3. és mdrcius 17. 3—4.
75 A nyilatkozat szovegét ldsd Kis Ujsdg, 1906. mércius 16. 3.

76 14sd erre Kossuth Ferenc ceglédi tinnepi beszédét. Egyetértés, 1907. mdrcius 16. 1.

77 Kossuth Ferenc, Justh Gyula és Barabds Béla mdrcius 15-ei beszédét a hdzszabdlyok tervezetr szigo-
ritdsdnak védelmében ldsd Kis Ujsdg, 1908. mdrcius 16. 2. és mércius 17. 3.

78 Meérey Lajos ceglédi beszédét ldsd Budapest, 1909. mdrc. 16. 4.
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hdgott. A figgetlenségi Justh-pdrt a szocidldemokratdkkal egytittmiikodve
a févdrosban egyszerre tobb helyszinen is kisebb-nagyobb népgylést rende-
zett mdrcius 15-én, dltaldnos vdlasztéjogot kovetelve. A tiintetSket, akik a
nap végén a Népszava szerkesztOsége elé vonultak, végiil a renddrség oszlatta
szét.”> Néhdny nappal az tinnep utdn, mdrcius 24-én a Justh-pdre édltal 6sz-
szehivott, nagyszabdsu védlaszt6jogi nagygyilés szénokai a Muazeumkertben
szintén az 1848-as eszméket hivtdk segitségiil a vélasztdjogi kiizdelmitkhoz. 8
A nagygy(ilés utdn a Parlament épiilete elé vonulé tiintetSket ez alkalommal
is karhatalommal kergették szét. 1913-ra az 1912 janiusdban az ellenzéki kép-
visel8k kivezettetésével elfogadtatott véderdtdrvény, valamint a hdzszabdlyok
tobbszéri szigoritdsa, a klotlir bevezetése, végiil az tinnep elétti napokban
elfogadott, csupdn korldtozott jogkiterjesztésre épiilé j vdlasztéjogi térvény
(1913. évi XIV. tc.) az 1848-as iinnep apropdjin Gjabb okot szolgdltatott a
Tisza Istvdn rendszere elleni tiltakozdshoz a megemlékezdk szdmdra. Az em-
litett rendelkezések 1913-ra olyannyira dsszehoztdk a kiilonféle ideolégiai ala-
pon 4ll6 ellenzéki pédrtokat, hogy — példa nélkiili médon a dualizmus kor-
szakdt tekintve — a Pet6fi-szoborndl egyiitt tiltakozott a vélasztdjogi torvény
ellen a Kossuth-pért részérél gréf Apponyi Albert a nemzetk6zi munkdsmoz-
galom szocidldemokrata politikusaival, a Justh-pdrti fliggetlenségiekkel és a
Vézsonyi Vilmos vezette demokratdkkal mércius 15-e alkalmdbdl.8! A kovet-
kezd évben is Tisza kormdnyzdsa elleni tiltakozds valt az ellenzéki tinnepek
legfébb mondanivaldjavd. Tébb vidéki varosban a fiiggetlenségi partkorok
ugy ,iinnepeltek”, hogy nem tartottdk meg a szokdsos mdrcius 15-ei megem-
lékezéseket, mondvdn nincs mit tinnepelni, hiszen a kormany éppen azokat
a jogokat veszi el erészakkal a nemzettdl, amelyekért a 48-as forradalmdrok
életiiket dldoztdk. Sok helyen a nemzeti szinli z4szlé helyett fekete gydszlo-
bogét tliztek ki az tinnep alkalmdbdl. Ahol {innepséget tartottak, ott az uj
megszoritdsokat tartalmazé sajtétorvény (1914. évi XIV. tc.) elleni tiltakozds
volt a megemlékezések legf6bb mondanivaléja.®

79 Vildg, 1912. mércius 16. 4.; Egyetértés, 1912. mdrcius 16. 8.

80" A mizeumkerti népgytilésen a fliggetlenségi politikusok (Hollé Lajos, Justh Gyula, Batthy4ny Ti-
vadar, Foldes Béla és Barabds Béla) mellett felszélalt a polgdri radikélis Jdszi Oszkdr és a keresztényszo-
cialista Giesswein Sdndor is. A nagygy(ilésen a szocidldemokrata munkdssg is képviseltette magit.
Lasd Egyetértés, 1912. mércius 26. 3.

81 Népszava, 1913. mércius 18. 1-6.

82 Budapest, 1914. mdrc. 17. 8.
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A ceremonia, a ritusok és a szimbélumok alakuldsa
a févarosi tinnepségeken

A modern tdrsadalmak esetében is megfigyelhetd, hogy igyekeznek sajit gyoke-
reiket a maltban megtaldlni, és arra torekednek, hogy politikai legitimdcidju-
kat egy mitizdlt id6hoz kossék. Az emlékezés sordn az tinnep ritusaiban a jelen
emberei él6vé kivdnjdk tenni mindazt, amire az tinnep emlékezteti 8ket, és arra
vagynak, hogy onmagukat visszavigyék a mitikus idébe.®> Ezt a célt szolgdltdk
vizsgalt korszakunkban a mdrcius 15-ei innepségeken megjelend, 1848-at meg-
idéz8 ceremonidlis elemek, ritusok, a mitikus id6hoz kothetd helyszinek és a kii-
16nféle szimbSlumok haszndlata is. A ritusok szabdlyszer( visszatérése kezeskedik
az identitdsbiztositd tudds kozvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritudlis ismét-
lés pedig garantélja a csoport tér és idSbeli Gsszetartozdsit.** Az emlékezés so-
ran kiilonféle technikai elemek segitik a malt bevésédését. A jelrendszerek és a
szimbdlumok hozzdjérulnak a lényegnek a kiemeléséhez, a koznapi id6bél vald
kilépéshez, és eldsegitik, hogy az egyiitt tinnepld kozosség tagjai kozos érzelmi
dllapotban egyesiiljenek, ami 4ltal erésodik az dsszetartozds tudatuk.

Kerepesi temetd — Egyetem tér — Pet6fi-szobor — Mazeumkert

A févdrosi megemlékezések 1848-hoz mds-mds médon k6t6dé, az tinnepségek
ritudléinak ismécl8dé helyszinei a korszakban a Kerepesi temetd, az Egyetem tér,
a PetSfi-szobor és a Muzeumkert voltak. Az 1893. mdjus 21-én leleplezett budai
honvéd szobor csak az 6tvenedik évforduldn, egyszeri alkalommal valt szervezett
mircius 15-ei megemlékezés helyszinévé.

A pesti egyetemi ifjisdg a huszonétddik évfordulétdl kezdve, 18731881 ko-
zott jért ki a Kerepesi temetdbe, hogy igy emlékezzen a 48-as idékre mdrcius
15-én. 1881-ig ez volt az egyetlen nyilvdnos utcai megmozdulds a févarosban az
tinnep alkalmabdl. A Kerepesi temetd és 1848 kapcsolata az énkényuralom ko-
rara nyulik vissza. Az ismert 1860. mdrcius 15-ei megemlékezéskor a pesti egye-
temistdk a Kerepesi temetSbe szerettek volna bejutni, hogy megkoszortzzék az
1848-as sirokat, midén a katonasdg sortiize megéllitotta 8ket.®> Az itt megse-
besiilt Forinydk Géza haldla és temetése, amely tobbezer ember részvételével az

8 V5. Kapitiny Agnes — Kapitiny Gibor: Az tinnep, mint emlékezés és az emlékezés, mint Ginnep. In:
Emlékezet: tinnep — fesztival. Szerk. Pélcz Addm. Bp. 2013. 10.

84 Assmann, J.: A kulturdlis i. m. 58.

85 Az 1860. mércius 15-ei megemlékezésre ldsd Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszd-
gon 1849-1865. I-IV. Bp. 1922-1937. III. 49-50.; Lukdcs Lajos: Magyar figgetlenségi és alkotma-
nyos mozgalmak 1849-1867. Bp. 1955. 210-211.

1239



KI MIRE EMLEKEZETT MARCIUS 15-EN A DUALIZMUS KORABAN?

onkényuralom elleni néma tiintetéssé vélt, tovabb mélyitette a Kerepesi temetd
szimbolikus jelentdségét. 1862-ben pesti fiatalok kisebb csoportja a hatdsdgok ti-
lalma ellenére, szintén a temet8be vonult mércius 15-én Forinydk Géza, valamint
az oktéberi diploma elleni utcai tiltakozdsok egyik dldozata, az 1860. oktSber
23-dn lelStt iparossegéd, Rébesz Ferenc sirjahoz. A nagyobb zavargdsok elkerii-
lése érdekében a hatésdgok ez alkalommal szemet hunytak az eset felett.®® A ha-
lottakra valé emlékezés mindenkor alkalmat szolgdltathat a politikai vélemény
kifejezésére is. A pesti egyetemi ifjisdg, még mieldtt egydltaldin mdrcius 15-ei
megemlékezést rendezett volna, a kiegyezést kovetd években halottak napjin mér
rendszeresen felkereste a Kerepesi temetdben az 1848-as sirokat, ahol politikai
tartalmu beszédeket is mondtak, igy ezek a halottkultusz valldsos szertartdsrend-
jébe illeszkedd alkalmak valéjaban 1848-as megemlékezésekké viltak.

Az 1848. mércius 15-ei események legkiemelkedébb helyszine a Mzeumkert
volt. Tisztdban voltak ezzel a kortdrsak is, ezért 1881-ben az ifjusdg képvisel6i
kezdeményezték egy muzeumkerti tinnepség megrendezését, azzal a szdndék-
kal, hogy ne csak elszigetelt ifjisdgi temetSldtogatdsban meriiljon ki a févarosi
megemlékezés. A renddrség azonban elutasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy
a résztvevok letaposndk a kertben a pdzsitot és az iiltetvényeket.’” 1889-ben az
1848-as jogokat sértd, 4j véderdtorvény-javaslat elleni tiltakozdsok altal felkorba-
csolt, nemzeti érzelmekedl flitott marcius 15-ei tinnepen az ifjisdgnak a muze-
umkerti tinnepség megrendezésére irdnyuld szdndékdt ismét megakadalyoztdk a
hatésdgok. Azonban a 48-as helyszin birtokba vétele, ezdltal az 1848-as mitikus
idének minél teljesebb megidézése irdnti vigy oly erdsen tdmadt fel az emléke-
z8kben, hogy a mizeum épiilete elé vonultak és a keritésen kiviil, az utcdn felalli-
tott emelvény koré gyfilve tartottdk meg az tinnepséget. A Mizeumkert szimboli-
kus erejétdl tartva a hatalom arra térekedett, hogy kiiktassa azt a f8vdrosi marcius
15-ei megemlékezések ceremonidjénak menetébdl. Ez sikeriilt is egészen az 6tve-
nedik évforduléig, igy 1898-ig a Mzeumkert nem vélhatott semmilyen mércius
15-ei megemlékezés szinterévé. Elészor 1898-ban, majd rendszeresen 1900-tdl
foglalhatta el mélt6 helyét végiil az tinnepi ceremdnia dllandé helyszinei kozott.

A kormdny 1881-ben kompromisszumos megolddsként az egyetem elétti teret
ajanlotta fel a fiataloknak, igy keriilt az elsd, 6ndllé koreografidval rendelkezd

8 A pest-budai rendérigazgaté jelentésée az iigyrél lisd MNL OL D 191 Helytartétanics Elnoki
Iratok (a tovédbbiakban D 191) IV. A. 6706/1862.; Pest vdros f8polgdrmesterének jelentését ldsd MNL
OL D 191 IV. A. 6978/1862.

87 Kérésiik teljesitése érdekében a fiatalok kihallgatdsra szerettek volna menni Tisza Kdlmén miniszer-
elndkhoz, aki cinikusan gy tére ki a taldlkozds elél, hogy arra kérte az ifjakat, jojjenck rendes félfoga-
dési iddben, szerddn délutdn. Mércius 15-¢ azonban éppen el6z8 napra, keddre esett. Lasd Egyetértés,
1881. marcius 12. 2.
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févarosi innepség az Egyetem térre, ezzel lehetdséget kindlva a févdrosiak szdmd-
ra is, hogy minél nagyobb szimban bekapcsolédhassanak az iinneplésbe, ame-
lyen mindjért els6 alkalommal, 1881-ben az 1848-as forradalom még él6 hése, az
idés Téncsics Mihdly is megjelent.®® Az egyetem el8tti tér maradt végiil az egye-
temi ifjisdg szervezésében a févarosi kozonség mdrcius 15-ei rendezvényeinek
kiinduldsi pontja egészen a korszak végéig. Innen mentek a Kerepesi temetébe,
illetve 1883-t6l a temetSt elhagyva a Petdfi-szoborhoz, majd 1898-at kdvetden a
Muzeumkertbe az emlékezék.

Mig a kozjogi ellenzékiség képviseldi elsésorban Kossuthot dllitottdk megem-
lékezéseik kozéppontjdba, addig a kiilonféle szocialista, polgdri radikdlis, illetve
demokrata irdny kévetdi Petdfi alakjiban taldltdk meg sajdt, aktudlis politikai
céljaik 1848-as el6képét. A Petdfi-szobor 1882. oktbber 15-¢i feldllitdsit kovetden
a hivatalos Magyarorszdg képviseldit tekintve a kormdnypdrt, a szobor leleplezési
tinnepségét leszdmitva, tobbé nem jelent meg a forradalom kéltdjének szobranil,
de a fiiggetlenségi part szdmdra sem vélt a rendszeres mércius 15-ei megemléke-
zések helyszinévé. Az egyetemi ifjisig mdr kezdetektdl fogva mindig mdrcius
15-¢én, a szocidldemokrata part 1898-t6l, majd 1900-as megalakuldsukat kovetd-
en az Ujjaszervezett szocidldemokratdk, illetve az 1907-ben életre hivott keresz-
tényszocialista part képviseldi az {innephez legkozelebb es§ vasdrnap jarultak a
Petéfi-szoborhoz. A nemzetkézi szocidldemokrdcia hivei felismerték, hogy sajdt
hagyomadnyaik megteremtéséhez sziikségiik van magyar politikai eléképekre is.*’
A radikdlis koltének a feudalizmus megdontésére irdnyuld versei alkalmasak vol-
tak a polgdri-liberdlis vildg felszdmoldsdra irdnyuld torekvésiik aldtdmasztdsira.
PetSfit mar az elsé, 1898-as megemlékezésiik alkalmadval a proletdrok koltSjeként
allitottdk be és sajat képiikre formaltdk a Nemzeti dalt is , Talpra munkds!” kez-
dettel”! A kiilonféle politikai ideoldgiai hdttérrel rendelkezd emlékez8k rend-
szerint egymdstdl elkiiloniilve érkeztek a Petéfi-szoborhoz. Eléfordult, hogy oly
nagy volta tolongdsaszobor kézelében, hogy a rendérségnek kellett szétvalasztania

88 Az tinnepség végén az ifjisig a valldra emelve, diadalmenetben vitte a politikust a kocsijihoz. Lasd
Pesti Napl6, 1881. mércius 16. 2. Téncsics, ldnya napléjanak tandsdga szerint, olykor kiment a teme-
t8be mércius 15-én, hogy meghallgassa az ifjak beszédeit. Lasd Téncsics Eszter és Csorba Géza napldja.
Vil., szerk., bev., jegyz. Buza Péter. Bp. 1994. 272.

89 Virés Boldizsdr: ,A miltat végképp eltorolni?” Torténelmi személyiségek a magyarorszdgi szocidlde-
mokrata és kommunista propaganddban 1890-1919. Bp. 2004. 61-65.

9 Pollik Béla rogtonzott iinnepi beszédében kifejtette: ,Petéfi a proletdrok koltéje, semmi koze hozza
a burzsodnak!” Budapesti Hirlap, 1898. mdrcius 16. 7.

91 Talpra munkds! / Most vagy soha! / Csatdra fel! / Itt az 6ra! / Nyomorogva elpusztuljunk? / Vagy
rabldnctdl szabaduljunk? / Igazsdgos szent elviinkre eskiisziink, / eskiisziink, hogy rabok tovébb nem
lesziink!” Pesti Naplé, 1899. mdrcius 13. 4.
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az egymdssal kozoskodni nem akaré tinnepléket. °2 A Petdfi-szobor csupdn egyet-
len alkalommal, 1913-ban vilt a kiilonféle ellenzéki erdk dsszefogdsdban kozos
tinneplés helyszinévé.

Himnusz — Szézat — Gotterhalte — Marseillaise — Kossuth-néta — 12 pont

Az egyetemi ifjusdg dltal szervezett févérosi tinnepségek ceremoénidjaban, illetve
az orszdgszerte zajlé mdrcius 15-ei tinnepeken a kezdetektdl kozponti helyet fog-
lalt el, és a ritudlé dllanddan ismétl6d6 elemévé vale Petéfi 1848. marcius 15-én,
a forradalom kiilonb6z8 helyszinein elszavalt Nemzeti dala®, illetve a Himnusz és
a Szdzar. A felfokozott politikai konfliktusok idején az 1848-as mitosz egy mdsik
kanonizdlt szévege, a 12 pont nyert Gjabb és Gjabb megfogalmazast, titkrot tartva
a mindenkori aktudlis, hatalmi poziciéban 1évé politikai er6knek. A hivatalos
Magyarorszdg kozjogi ellenzékisége rendszerint Kossuth alakjdt hivta segitségiil
a hatalmat kézjogi szempontok alapjin birdlé kiizdelméhez. Bér a Kossuth-néta
nem szerepelt a hivatalos misorokban, az innepségek cereménidjiban rendsze-
resen felbukkant a févdrosban az egyik helyszinrdl a mdsikra valé dtvonuldskor,
midén az tinnepld kézonség spontdn éneklésébe kezdett. Tgy valt az 1848-as
mitoszt megidézd legismertebb dal a ritudlé nem hivatalos, de 4lland6 elemévé.
Ugyancsak ez a szerep jutott a Ne sirj, ne sirj, Kossuth LajosP* kezdet(, népszert
miidalnak is az 1890-es éveket kévetden.

A Himnusz és a Szézat csak a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part és a Galilei
Kor tinnepségeirdl hidnyzott,”> amelyekre erésen ranyomta bélyegét a nemzetkozi-

92 1908-ban — mivel mdrcius 15-¢ vasdrnapra esett — kiilondsen nagy volt a zstfoltsdg a szobor kériil.
A Rékécezi tt—Kossuth Lajos utca ttvonalon felvonulé szocidldemokratdk a mai Ferenciek tere 2. szdm
alate taldlhatd, a ,kirdly hdzdnak” nevezett bérhdz elétr 8sszettizésbe keveredtek az egyetemistdkkal, és
ugyantgy, mint 1898-ban a budai honvéd szoborndl, a vereked8, emlékezni vigy6 csoportokat a ren-
dérségnek kellett szétvalasztania egymdstol. Lisd Egyetéreés, 1908. mdrcius 17. 8.

93 Legtjabb tanulmanykdtetében Szildgyi Marton kivilé dsszefoglaldsit adja a Nemzeti dal keletkezés-
torténetének, és feltdrja a vers torténelmi kontextusait. Szildgyi Mdrton: A vers napja. (Petéfi Sdndor:
Nemzeti dal). In: Us: Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl. Bp.
2016. 223-243.

9% Linyi Erné zeneszerz8, az egri fészékesegyhdz karnagyénak szerzeményérdl van szé, amely Kossuth
magyar dllampolgdrsdgdnak elvesztése idején sziiletett. Szovege: , Tavasz elmult, a rézsdnak / lehullott
a szép virdga. / Ne sirj, ne sirj, Kossuth Lajos, / lesz hazddnak szabadsdga! //: Mi neked f4j, nekiink is
t4j, / sorsunkat viselni bajos, / de Isteniink segitni fog. / Ne sirj, ne sirj, Kossuth Lajos! ://” Budapesti
Hirlap, 1892. szeptember 17. 4.

% A Galilei Kér 1909-t8] rendszeressé valé marcius 15-¢i iinnepségeire ldsd Jiszi Oszhdr: Beszéd a
hazafiségrél. In: Harom mdrcius. 1911., 1912., 1913. Bp. 1913. 7-13.; Poldnyi Kdroly: Beszéd a meg-
gy6z8désrdl. In: Hérom mdrcius i. m. 27-32.; Kende Zsigmond: A Galilei Kér megalakuldsa. Bp. 1974.
128.; Csunderlik Péter: Radikalisok, szabadgondolkoddk, ateistak. A Galilei Kér (1908-1919) térténete.
Bp. 2017.
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ség szelleme. A szocialistdk sajdt rendezvényeiken csak a Marseillaise-t énekelték,*
s6t az 1898-as févdrosi mdrcius 15-ei és dprilis 11-ei {innep alkalmdval, a hazafias
kozonség ajkdn felcsendiild nemzeti énekeket a Marseillaise hangos éneklésével ki-
vantdk elnyomni.”” Jelképeikben is a nemzetkozi munkdsmozgalom szimbélumait
részesitették elényben, koszortikon nem nemzeti szind szalag, hanem a vords szin
jelent meg, és kokdrda helyett a munkdsok piros szegftit tliztek a gomblyukaikba.
A szimbodlumok kozotti hatdr oly éles volt, hogy az 1913-as Petdfi-szobor elétt a va-
lasztdjog érdekében rendezett kozos tinnepen, a kompromisszum érdekében inkdbb
nem hangzott el sem a Himnusz, sem a Szdzat, sem a Marseillaise

A kirdlyhimnusz, a Gotterbalte természetesen nem jelent meg az ellenzéki-
ség szellemében zajlé mdrcius 15-ei megemlékezéseken, de annak tagaddsa an-
ndl inkdbb. A kiélezett, kdzjogi kiizdelem dltal uralt 1903-as tinnep alkalmaéval,
a Fejérvdry-féle j véderdjavaslat elleni tiltakozdsi akcidk sordn, mér az tinnep el6tt
par nappal Idakéry Gy6zd, az egyetemi kor elndke az ifjisdg nagygy(ilésén ke-
mény szavakkal illette az Ausztridval koz6s szimbdlumokat: ,,Szabadulni akarunk
a kozos hadseregtdl, a Gotterhaltetd], a kétfejl sastdl és a fekete-sdrga zdszI6tdl.””
Miarcius 15-¢ elGestéjén pedig szinpadra keriilt Mérei Adolf Gorterhalte cimii darab-
ja a Magyar Szinhdzban,'® amelynek kovetkeztében a kirdlyhimnusz irdnti gyt-
l6let a tetfokdra hdgott, és a bemutat6 utdn heves utcai tiltakozdsok bontakoztak
ki.'”" A honvédelmi miniszter a darab megtekintését a honvédeknek megtiltotta.'??
Ezekben a napokban a Gotterhalte koriil oly mértékben elmérgesedtek az indulatok,
hogy Rétkay Liszl6 fuggetlenségi képviseld jobbnak ldtta inditvanyozni, hogy tor-
vény mondja ki: Magyarorszdg néphimnusza Kélcsey Ferenc Himnusza.\®®

% Ez a Marseillaise-nek nem az eredeti Verseghy-féle, hanem az 1882-ben Gaspar Imre dltal készitert
4j forditdsa volt. Késébb, 1903-ban a szocidldemokrata munkds koltd, Csizmadia Sdndor 0j széveget
készitett az eredeti dallamra, amelyet aztdn a korszak végéig énckeltek a szocidldemokratdk. Az un.
Munkds Marseillaise térténetét Révész Mihdly foglalta dssze. Ldsd Népszava, 1913. mdjus 1. 20-22.
(Eztiton koszondm Vords Boldizsdrnak, hogy felhivta figyelmemert a cikkre.)

97 Kis Ujsdg, 1898. marcius 16. 3. és dprilis 12. 4-5.

%8 Népszava, 1913. mircius 18. 5.

99 A beszédeket l4sd Egyetértés, 1903. mdrcius 12. 3.

100 A tsreénet szerint a honvédség egy fiatal tisztje egy szérakozéhelyen hangosan a Kossuth-néta
éneklésébe kezdett, mire egy kozos hadseregbeli tiszt odalépve a zenekarhoz a Kossuth-nétdra rahizat-
ta a Gotterhaltét. A honvéd f8hadnagy erre gazembernek nevezte az osztrék f6hadnagyot, amit pédrbaj
kovetett, melyben a honvéd elesett. A temetésen a katonai zenckar a Gotterhaltét jitszotta, mire a
gydszold apa, egy 6reg 48-as honvéd, énkiviileti dllapotban rdrontott a zenekarra és elhallgattatta a
,hoéhér-himnuszt”, majd holtan esett fia koporséjara. A darab a politikailag kiélezett helyzetben a ko-
zonséget rendkiviili izgalomba hozta. A néz8k a Gotterhaltét 8rjongve fiityiileék ki és a Kossuth-néta
éneklésével nyomték el.

101" A darab kériil timadt botrinyos eseményekre ldsd Kis Ujsdg,1903. marcius 15. 5., illetve marcius
17. 6. és mdrcius 19. 5.

102 Fzt Fejérvary a hdz dprilis 16-i iilésén ismerte be. Egyetértés, 1903. dprilis 17. 2.

103 Egyetértés, 1903. dprilis 24. 1.
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A 12 pont egy olyan kozponti helyet elfoglalé kanonizélt szovegként jelent
meg mdrcius 15-e alkalmdval, amelyet nemcsak ellenzéki, hanem kormdnypo-
ziciébdl is értelmezni kivantak. Mig a Tisza Kdlmadnhoz erésen kot6dd, Jokai
vezette A Hon 1873-ban még éppen azt kdrhoztatta, hogy mennyi minden nem
val6sult meg a 12 pont eredeti célkitlizésibdl, addig a balkézép kormdnyra ke-
riilését kovetden, 1875-ben tinnepi vezércikkében immdr a 12 pont beteljese-
dését hirdette. Véleménye szerint a sajt6 szabad, és ,a sajtobirésdg unatkozik
a munkahidny miatt”. Felel6s minisztérium van Budapesten, melyet mdr meg
is lehet buktatni. A parlamenti hatalmat az orszdggytilés gyakorolja, amely
évenként koltségvetést szavaz meg, vagy ha tetszik, megtagad. Torvény eldte
minden polgdr egyenld. A nemzeti érsereg helyett ,tekintélyes szimd magyar
honvédsereg” 4ll rendelkezésre. A kozteherviselés megvalésuldsa mellett, ,,min-
denki ura sajdt foldjének”. A sajtévétségek szdmdra bevezették az eskiideszéki
birdskoddst. A nemzeti bank feldllitdsa pedig az 0j kormdny legelsd kotelessége
lesz. Az alkotmdnyra ugyan nem a hadsereg, de annak legfébb vezére, a kirdly
eskiidote fel. Politikai dllamfoglyok nem léteznek. Az Unio Erdéllyel megvals-
sult, Horvétorszdg és Fiume visszakeriilt az orszdghoz.!" A kormdnypdrti sajté
marcius 15-¢ alkalmdbdl sok esetben éppen a 12 pont egyik legfontosabb vivma-
nyédnak, a parlamentarizmusnak a m{ikodését féltette az ellenzéktsl.'> 1904-ben
a Magyar Nemzet az obstrukci6t a zsarnoksdg legrosszabb fajtdjénak nevezte,
mivel az éppen a szabadsig fegyvereivel él vissza, s a szabadsdgbdl merit jogcimet
a nemzet pusztitdsira.lo

Ugyanakkor ellenzéki poziciébdl kénnyebb volt a 12 pontot az orszdg szd-
mdra nagyobb gazdasdgi 6ndllésdg elérése, a Nemzeti Bank feldllitdsa, a kozos
hadsereg magyar jellegének erdsitése, vagy a szabadsdgjogok biztositdsa, a vé-
lasztdjog kiszélesitésének kivivdsa érdekében segitségiil hivni. Az 1889-es nagy
véderdvita alkalmdval a pesti egyetemi ifjasdg képviseldi el6szor fogalmaztak
meg 1848 mintdjira 4j 12 pontot, amelyben 6ndllé magyar hadsereget, magyar
tannyelv(i katonai iskoldkat, magyar kirdlyi udvartatdst, az orszdgnak kozgaz-
dasdgi onallésdgot, a valasztdjogi cenzus leszéllitdsdt, valamint az 1879. évi ho-
nossdgi térvény megvéltoztatdsit és Kossuth Lajos dllampolgdrsigdnak megvé-
dését koveteleék.” Az tvenedik évfordulén a Lovarddban és a Mzeumkertben

104° A Hon, 1875. mércius 16. 1.

105 A népképviselet és a parlamentarizmus volt 48 egyik legfébb vivmdnya, ez az intézmény ,,nemzeti
létiink, fiiggetlenségiink és szabadsdgunk legfébb biztositéka”, , Ezért nézziik aggédé lélekkel, szorongd
szivvel, miként renditik meg sajdt véreink, veliink egyiitt érz8 s gondolkodé hazafiak annak alapjait.”
Magyar Nemzet, 1903. mércius 15. 1-2.

106 Magyar Nemzet, 1904. marcius 16. 1-2.

107 Egyetértés, 1889. mdrcius 15. 3.
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felolvasott, a ,budai nemzeti asztaltdrsasdg” képviseldi dltal szerkesztett 12 pont
pedig mdr egyfajta egyvelegét adta a kozjogi ellenzéki, a demokrata, valamint
szocialista jellegti igényeknek.!%

Osszegzés

Tanulmdnyunkban arra torekedtiink, hogy elhelyezziik a dualizmus kori mdrcius
15-¢i tinnepségeket az aktudlis politikai viszonyok kozétt, rimutatva azok legfonto-
sabb politikai tizeneteire. Megdllapithatjuk, hogy a mércius 15-ei emléknap az 1848-
as alapmitosz legfébb szimbolikus megtestesitéje lett a korszakban, amely viszonyi-
tési ponttd vélt a kortdrsak szemében, azaz a forradalomra nemcsak 6nmagdért em-
lékeztek, hanem azért is, mert képes volt arra, hogy megalapozza a jelent vagy akdr a
jovot is. Assmann ,,mitomotorikdnak”, mitikus hajtéerének nevezi a mitosznak azt a
képességét, amellyel az adott csoport ,,6nelképzelésére” hat, ahogy befolydsolni és ird-
nyitani képes a csoport cselekvéseit. A tanulmdnyunkban feltirt eseményekkel aldtd-
masztottuk, hogy a mdrcius 15-¢i tinnep ,,mitomotorikus képessége” igen hatékony
volt a korszakban, azaz 6ridsi mértékben nyilvdnult meg a cselekvésre sarkallé ereje.
Ezt el6segitette az a tény is, hogy a dualista dllamberendezkedésben 1848 vivmanyai
nem teljesedtek be, ennek megfelelden ezek az 1848-as alapelvek késébb mindig uj,
aktudlis értelmet nyertek, nemcsak a fiiggetlenségi ellenzék vezetésével irdnyitott ma-
gyar nemzeti vivmanyokért folytatott kiizdelemben, hanem a polgari, demokrata és
szocialista irdnyzatok politikai célkittizéseit tekintve is, kiilondsen a vélasztdjogért
folytatott harcban. Kivéléan bizonyitja ezt a jelenséget az egyik legjelentdsebb 1848-
as kanonizélt alapszoveg, a 12 pont, amely az tinnepségek sordn szimtalanszor Gjabb
aktudlis megfogalmazdst nyert. 1848 a vizsgilt korszakban mindvégig egy betelje-
stiletlen vagyként jelent meg az ellenzéki mdrcius 15-ei tinnepségeken a kiegyezés
rendszerével elégedetlenkeddk szemében, akik szdimdra az emlékezés — az assmanni
értelmezés szerint — ,kontraprezentikus” jelleglinek mindsithetd, vagyis egy olyan
emléknaprol van szo, amely képes megkérddjelezni az adott jelent, és arra inspirdlja
az emlékezetben résztvevéket, hogy véltoztassik meg azt. A malt ilyenkor egy politi-
kai utépidnak ttinik, amelyért érdemes kiizdeni, ez esetben az emlékezés varakozdsba
megy 4t és egy tévoli célra szegez8dik.'” Ebben az esetben az emlékezd csoportok

108 Kovetelték Magyarorszdg politikai és gazdasigi fiiggetlenségét, onillé vimrteriiletet, 5néllé nemze-
ti bankot, a nagyhatalmi tdrekvésekrdl valé lemonddst, az dllandé magyar hadsereg megsziintetését és
alkotmdnyra folesketett nemzetSrséget, dltaldnos vélasztéjogot, teljes lelkiismereti-, gondolati-, sz6lds-,
sajto- és valldsszabadsdgot, gyiilekezési jogot, a férendihdz eltorlését, a sziiletési, vagyoni, katonai, papi
kivélesdgok, valamint mindenféle cim, rang és rendjel megsziintetését, a nagy uradalmak dllami kisaja-
titdsdt. Budapest, 1898. mdrcius 16. 9.

199 V5. Assmann, ].: A kulturdlis i. m. 82—88.
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a jelen tagaddsit fejezik ki, és 1848 utdpidja arra serkenti dket, hogy tettleg is szall-
janak szembe a jelennel az utdpikus cél megvalésitdsa érdekében. Ezt a jelenséget a
dualizmus kori mércius 15-ei tinnepségeken gyakran megfigyelhetjiik. Tehdt 1848
mitosza, ezen beliil a marcius 15-ei tinnep (ellentétben a kotelezd dprilis 11-¢i tinnep-
pel) képes volt a dualizmus korszakdban megjelend politikai konfliktusokban tjabb
és tjabb tartalommal gazdagodni a kiilonféle emlékezd csoportok szdmdra, akik ily
médon mindig megtaldlhatték benne a szimukra fontos, aktudlis politikai monda-
nivalét. Ezért is vdlhatott mdrcius 15-¢ oly él8 és eleven iinneppé a korszakban.

WHO REMEMBERED WHAT: MARCH 15 IN THE ERA OF DUALISM
The evolution of celebrations in the light of political conflict

by Krisztina M. Lovas
SUMMARY

The aim of this paper is to clarify the role and importance of the most celebrated
Hungarian feast in national memory. How did the day reflect the socio-political conflicts
of the time? Why could it not be officially celebrated under the reign of Franz Joseph?
During the discussion of the need for an official national holiday, the article also exam-
ines the circumstances of the newly created state celebration of April 11. In connection
with the festivities, the article describes some elements and rites of the celebration and the

symbolic occupation of space.
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