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EMLEKPARK ES KULTHELY KOZOTT

Mohdcs a 21. szdzadi magyar emlékezetkultirdban

Minden nemzetnek megvan a sajt torténelmi fordulépontja — divatos széval trau-
mdja—, amely koré felépiil egy generdciordl generdciora vltozé emlékezet, és egy ezt
megjelenitd tinnepség, illetve ritudlé. Ennek hamar kialakul az alapkoreografidja,
az évrdl évre elismételt — sokszor mar unalmassd merevedett — szokdsrendszere,
melynek révén az egymadst kovetd nemzedékek ismételten felidézik, Gjraélik — és igy
életben tartjak — a torténelmi mule kiemelt, ezdltal a feledés homalydtél megmen-
tett, torénelmi eseménybdl immadr hagyomdnnyd valé akeusac.!

A magyar torténelemnek tobb olyan jelentés esemény(sorozata) van, amely koriil
hosszabb-rovidebb ideig nemzeti keretek kozote €6 kultusz szervezddote.? Ezek ko-
ziil az els6 a honfoglalds-dllamalapitison 4t valéjdban a sajit 6nazonossigunkra folya-
matosan rikérdezd, Szent Istvan kirdlyunkhoz két6dé augusztus 20-i ,,t6rvénylded”,
majd katolikus innepnap, amely modern kori kitiresedése ellenére a Szent Korondba
és a Szent Jobb ereklyéjébe stirit minden etnogenezisiinkkel kapcsolatos emlékképet és
feltételezést.’ Ehhez jon még hozzd a nemzeti szabadsdg és polgari 6nrendelkezés miti-
kus fogalmainak emléket 4llité mércius 15., amelyet az elmalt évtizedekben kiilonféle
médon prébaltak Gj tartalommal megtolteni, 4m ennek ellenére, vagy éppen ezért, a
mai magyar nemzettudatunk egyik legbiztosabb — még ha éppen most meggjuldsra
vard — tartépillérének szdmit.* A 20. szézad két nagy sorsfordité (hosszabb) esemény-
nek, az elsé vilighdborus 8sszeomldst kovetd két esztenddnek, illetve az 1956. oktéber
23-dn kirobbané kommunistaellenes szabadsigharcnak ma még nincsen kialakult ko-
reografidja. Bar 2010. junius 4-én, a trianoni békediktdtum 90. évforduléjén hataly-
ba Iépett a nemzeti sszetartozds napjit kimondé torvény, az elmilt hét évben nem
kristédlyosodott ki az emlékezetpolitika gyakorlati koncepcidja. RemélhetSleg 2020-ig

" Késziilt az OTKA PD 109863 pélyédzat tdmogatdsdval.

! Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche Gedenkrtage in Mitteleuropa. Szerk. Emil Brix — Hannes
Stekl. Wien—K8ln—Weimar 1997. A hagyomdny jelentéségének pontos megértéséhez megkeriilhetetlen
Yves M. — J. Congar: Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmérél. Bp. 2015.
2 Ennek ma mir hatalmas szakirodalma van. A teljesség igénye nélkiil: Magyarok Kelet és Nyugat ko-
zott. A nemzettudat véltozo jelképei. Szerk. Hofer Tamds. Bp. 1996.; Nemzet, faj, kultdra a hossza 19.
szézadban Magyarorszégon és Eurépdban. Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések — Tanulményok a
nacionalizmus kultdrtoreénetébdl. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Métyds — Mester Béla. Bp. 2016.

3 Gdbor Gyula: A szent Istvin-napi iinnep térténete. Bp. 1927.

4 Gyarmati Gyorgy: Mircius hatalma — a hatalom mdrciusa. Fejezetek mércius 15. iinneplésének torté-
netébdl. Bp. 1998.
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ebben lesz elérelépés és az irodalom, képz8- és filmmiivészet képes lesz egy nemzeti
kdnon alapanyaginak a megalkotdsdra. Az 1956. évi forradalom esetében ennél jobban
dllunk. Az elmile két évtized aktudlpolitikai mocsardban szinte észrevétleniil megszii-
letett a forradalom és szabadsdgharc emlékezetének t6bbé-kevésbé a tdrsadalom dleal
is elfogadott forgatékényve, a hagyomdny dltal folyamatosan kanonizalédé versek,
filmek, konyvek, énekek 4llnak ,betdrazva” egy-egy tinnepség programjihoz. Ebbe a
korbe tartozik Mohdcs is, vele lesz teljes a nemzeti megemlékezéseknek mdrcius 15-t6l
kezd8dd, augusztus 20-4n és 29-én keresztiil egészen oktdber 23-dig tartd sora.

A mohiécsi emléknap és emlékhely helyzete sok szempontbdl kiilonleges. El6szor
is a felsoroltak koziil ez az egyetlen, amely — e tekintetben nincs mit szépiteni rajta —
egy hatalmas vereséghez kotddik. Ugyanis az 1848. évi és 1956. évi szabadsdgharcok
mindegyikében kitapinthaték olyan pozitiv elemek, amelyek lehet6vé teszik, hogy —
legaldbb erkolesi — gydzelemként tinnepelhessiik ket. Mdsrészt ez az érzést felerdsiti,
hogy a mohdcsi mezdn a kozépkori magyar kirdlysdg aranykora ért véget, igy ez a
vereség a Paradicsombdl vald kitizetéssel rokonithaté. A monarchia vildganak emlé-
kezete sosem volt olyan fényl$, mint Hunyadi Mdty4s orszdgéé, a Rikosi-rendszerrdl
nem is beszélve. Mohdcs Trianon mellett messze a magyar nemzet legnagyobb kol-
lektiv bukdsa, annak minden tragikumadval és neurézisdval, amivel valamit kell(ene)
kezdeni. Harmadrészt ez az egyetlen esemény a négy koziil, amely konkrétan nem
Budapesthez kotédik, hanem az emlékezés szintere a mohdcsi csata tdmegsirjai £6-
16te kialakitott Torténelmi — 2012-t6] Nemzeti — Emlékhelynek nevezett emlékpark.
Sét, az elesett hésok maradvdnyai olyan szoros viszonyt alakitanak ki a jelennel, ami-
lyenre dltaldnos érvénnyel csak elsé kirdlyunk Szent Korona ereklyéje képes, dm ezek
egyike sem bir olyan konkrét foldrajzi kotddéssel, mint a tomegsirok Mohdcs eseté-
ben. Miként htsz éve Kovics Gdbor témdba vagé irdséban megfogalmazta: a mohd-
csi csata torténete azzal szerzett mitikus, idétlenné valé érvényességet, hogy a térkép
egy pontjahoz szilirdan és elvélaszthatatlanul hozzakotddik.s

Taldn nem eretnekség felvetni, hogy Papp Liszlé régész nélkiil ma kordntsem
lenne ennyire a kdztudatban Mohdcs. Az 8 feltdrdsainak koszonhetden robbant ki
ugyanis a magyar kora Gjkor kutatdsit megujitd ugynevezett ,Mohdcs-vita”, nyi-
totta meg kapuit 1976. augusztus 29-én a Mohdcsi Torténelmi Emlékhely, és jelent
meg Mohdcs véros tdimogatdsdval a Mohdcs Emlékezete,> majd tiz évvel kés6bb egy
Ujabb nivés tanulmdnykétet.” A valds torténeti helyszin adta genius loci leporolta és

> Kovdcs Gibor: A mohicsi toreénelmi emlékhely. Szimbolikus harc a torténelmi emlékezetért. In: Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kozote i. m. 283. Tagabb kontextusban: Sinkd Karalin: A nemzeti emlékmi és a
nemzeti tudar véltozdsai. In: Monumentumok az elsé héboribdl. Szerk. Kovécs Akos. Bp. 1991. 9-46.
© Mohdcs Emlékezete. Szerk. Katona Tamds. Bp. 1976.

7 Mohdcs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmdbél. Szerk. Rizsds Lajos — Szakaly
Ferenc. Bp. 1986.
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él6vé tette a magyar torténelem egyik tragikus és sorsforditd, a 19. szdzadi nemze-
ti romantika 4ltal dekonstrudle, dm a 20. szdzad folyamdn ,iizenet nélkiilivé” véle
eseményt. Ezen 4llitds alitdmasztdsdra taldn elég annyi: ma mdr bizonyosan elkép-
zelhetetlen lenne, hogy negyven éven keresztiil ne jelenjen meg semmi érdemleges a
mohdcsi csatdval kapcsolatban, mint az tdrtént 1926 és 1966 kozott.

A Mohics irdnti érdeklédés az ezredfordulét kovetden sem lankadt. 2006-ban
napvildgot ldtott egy reprezentativ kotet, amely a csatdval kapcsolatos minden fon-
tos irdst bemutat az olvaséknak, igy ma méltdn tekinthetd ez az alkotds minden
Ujabb kutatds talapzatinak.® Az elmult években a politikai kormdnyzat is felismerte
az emlékhely jelent8ségét, 2011-ben elkésziilt a Szent Korondt mintdzé fogadéépiilet.
A magyarsdg ezeréves keresztény dllamisdgdnak jelképe valamennyire ellensilyoz-
za az éppen ezen dllamisdg torténeti kontinuitdsdban bekovetkezd legstlyosabb to-
rést, amit II. Lajos szerencsétlen haldla, majd némileg természetes kovetkezményként
Buda majdani eleste okozott. Ebben az évben keriilt fel a vilighdléra a Torténelmi
Animiéci6s Egyesiilet alkotdsa a mohdcsi csatdrdl, amely nagy és élénk vitde vélott ki
az online feliileteken, 4m egyben olyanokhoz is eljuttatta az eseményt, akiket a nyom-
tatott sajtd, szak- és szépirodalom hagyomdnyos médon mdr nem tudott megszoli-
tani? A szdmitogépes rekonstrukciok j dimenziét nyithatnak a kollektiv emlékezet
alakitdsiban, és tovabb bdvithetik a hagyomdnyozds jol bevett csatorndit. Hiszen egy
Gj formanyelven érik el az ez irdnt fogékony korosztalyokat, és a ldtvanyvildggal, il-
letve szdveges tartalommal élményként teszik szimukra befogadhatéva a kanonizilt
hagyomdnyt és ismeretanyagot. Egy dolgot érdemes ezzel kapcsolatban hangstlyoz-
ni, jelesiil, hogy a ldtvany és az {izenet nem mehet a torténelmi hiiség rovdsira, mert
ez csak Ujabb zavarokhoz vezetne a sokszor amugy is konftz emlékezetben.

2016-ban szémos emlékév zajlott orszdgszerte, az tinnepségek és rendezvények
kozott csak a vdjt fltieknek tiint fel, hogy Szigetvir ostromdnak kerek évforduldja
mellett éppen 490 éve zajlott le a mohdcsi csata, illetve 475 esztendeje esett el Buda.
Bér az orszdgos hirforrdsok nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelentéséget, dm
az eddigick fényében egydltalin nem elhanyagolhaté dolog, hogy augusztus 28-
dn a Szent Jobbot kidllitottdk az Emlékhelyen, igy a korona mellett a mdsik leg-
fontosabb nemzeti ereklyénk valdsdgosan is tiszteletét tette a csatatéren, mindez
pedig Mohdcsnak a nemzeti emlékezetben valé felértékelédését is vildgosan jelzi.
Ugyanezen a napon (augusztus 28.) néhdny kerékpdros is megérkezett a fogadd-
épiilethez. A Négyesi Lajos hadtorténész vezette csoport Erdtl kezdve bejrta a
magyar hadsereg vonuldsdnak Gtvonaldt, és egyben felhivtdk a figyelmet Agghdzy

8 Mohdcs. Nemzet és Emlékezet. Szerk. B. Szabé Jénos. Bp. 2006.
% hteps://www.youtube.com/watch?v=3cbpPBKktcU (letsltés 2017. mdj. 8.)
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Kamil azon 1926. évi kezdeményezésére, hogy a Duna jobb oldaldn tobb telepiilé-
sen is tabl4t avattak II. Lajos tdborozdsinak emlékére.

Szintén a turistaknak szélt az a Szigetvar Viros Onkormanyzata ltal levezényelt
palydzat, melynek keretében egy torténelmi olvasé- és ttikonyv késziilt az Ujlakedl
Csaktornydig terjedd, Szulejmdn szultdnhoz és Zrinyi Mikléshoz kothetd épitészeti
emlékekrSl.!® A magyar, horvét és angol nyelven napvildgot ldt6 kiadvany mellett
megjelent egy négynyelvii fotéalbum is, hogy ajaindékként minél tobb emberhez
juthassanak el a kornyék — igy a Nemzeti Emlékhely — ldtnival6i.!" Ezt a torekvést
segiti a szintén e cimet viselé vandorkidllitds, amely mdr bemutatdsra is keriilt a
csatatér fogaddépiiletében. Ezek az eredmények jelzik, hogy Mohdcs emlékezete
kilépetta sztiken vett tudomdnyossdg terrénumabdl, és a hagyomanydrz8k, tirdzok,
valamint érdekl8d6 ldtogaték — azaz mindazok, aki valésdgosan vagy virtudlisan el-
ldtogatnak a helyszinre — alakitjdk az errél sz616 kozbeszédet, ez pedig — amint azt
aldbb ldtni fogjuk — hatdssal van a tudomdnyos életre is.

2016-ban a torténész szakma a maga médjdn emlékezett meg a mohdcsi csata és
Buda eleste egy napra esé sorsfordité eseményérél. Stilszertien a budai vérban au-
gusztus 29-én tudomdnyos konferencia zajlott Buda oppugnata 1541 cimmel, ahol
bemutattédk a Mohdcsrdl sz616 legtjabb emlékkotetet is (,Nekiink mégis Mohdcs
kell...” II. Lajos kirély rejtélyes haldla és kiilonb6z8 temetései. Szerk. Farkas Gébor
Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp. 2016.). A t6rténészi lelemény igy
hajlitotta 6ssze 2016-ban a teret és az id6t, kototte dssze —az egyébként természetesen
szorosan osszetartozé — Mohdcsot és Buddt. A kétet elézményeihez azonban ennél
korabbra kell visszamenniink. Az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpontja és
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dltal kiadott kdtet terve egy évvel kordbban, 2015.
augusztus 29-én sziiletett meg. Apropdjit az adta, hogy az orvostudomdny részérél
Nemes Istvdn és Tolvaj Baldzs megfogalmazta kételyeit II. Lajos haldldval és hole-
testének sorsdval kapcsolatban. Az 8 felvetésiik hivta vitdba a torténettudomdny
miiveldit a fent emlitett napon, és az ott elhangzott el6addsok adjak kozel felét a ko-
tetnek. Ehhez jonnek még a I1. Lajos haldlrdl sz6l6 forrdsok, végiil pedig a muta-
tok. Eloljaréban megjegyzendd, hogy az alcim némileg megtévesztd, mert II. Lajos
kiilonb6z8 temetései egyik tanulmdnynak sincsenek a homlokterében, holott ko-
rantsem lett volna érdektelen az udvari cereménidk torténetébe illesztve ezeket is

végigvenni.

10 Varga Szabolcs — Miiller Nandor: Torténelmi kalandozds a Drava mentén. A Zrinyi-Szulejman Tema-
tikus Ut éreékleltdra (a horvit kényv cime: Povijesne $etnje kraj rijeke Drave. Inventar vrijednosti Te-
matskoga Puta Zrinski-Sulejman, az angol konyv cime: Historical Wanderings along the Drava. Repo-
sitory of the Values the Zrinyi-Suleyman Thematic Route) Szigetvar 2016.

" Varga Szaboles — Miiller Nndor: Epitett 6rokség, Virak, kastélyok, torok kori emlékek a Zrinyi-Szu-
lejman Tematikus Ut mentén. Szigetvir 2016.
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A kotet érdekessége tehdt, hogy immar a sziik szakmai kereteken talrdl érkezett
az inspirdcié, amely felélénkitette és némileg Gj mederbe terelte a Mohdcsrdl zajlé
diskurzust. Ez a tény alapvetSen dtrendezte az évtizedes tematikdt és az — jobb hijan
nevezziik igy — egytittgondolkodds stilusét. Ritka és becsiilend dolog az, ha torténeti
kérdésekhez a céhen kiviilrdl szélnak hozzd, a magyar multbél ezzel csupdn az stor-
ténet és pertinencidi, a Mohdcs-problémakér, valamint a 20. szdzad nagy sorsforditéi
dicsekedhetnek. Az elefintcsonttorony kapujat megdongették, és ez egyben a korszel-
lem viltozdsdt is jelzi. Mdr nem lehet félvallrdl venni a szakmdn tdli felvetéseket, ez
pedig a ,tudomdny mindenkié” demokrata alapgondolat lassti terjedését bizonyitja.
Igaz, ehhez az is elvédlaszthatatlanul hozzdtartozik, hogy mindenkié, aki érdemben,
kelld tudomdnyos erudicidval felvértezve érkezik a szakmai parbeszéd mezejére.

Az emlitett orvosok szakmdjukbdl és érdeklddésiikbdl kifolydlag nem a
Mohics-jelenség egészéhez, hanem csupdn a kiilonos korilmények kozote éle-
tét vesztd Lajos tetemének sorsahoz széltak hozzd. Azt éllitottdk, hogy az errdl
sz6l6 forrdsok minimum ellentmonddsosak, és orvosszakértdi szempontbdl le-
hetetlen, hogy Lajost azonosithatték volna megtaldléi, igy nem is 6t temették
el Székesfehérvarott. Sajnos a kotetbdl hidnyzik a vihart generdlé szerzépdros
eléaddsa, és el6sz6 hijan ennek oka homdlyban marad az olvasék eldtt. Pedig
kordntsem mdsodlagos kérdés, vajon konkrétan mely dllitdsokra érkezett céfolat,
magyardzat, Uj értelmezési javaslat. Féleg, hogy a kotetben szerepld tanulmanyok
szerz8i nem utasitottdk el 6sszességében ennek a feltevésnek az elméleti lehetésé-
gét, és inkdbb az ebbdl levont kovetkeztetéseik miatt érte 8ket tobb — jogos — kri-
tika, 4m {rdsuk hidnydban ez a cizelldlt litdsmdd nehezen alkalmazhatd.

Nem éllitom, hogy ne lenne fontos kérdés a magyar kirdly haldla, hiszen
mégiscsak koronds fénk volt, illetve a pillanatnyi toreénészi kozmegegyezés sze-
rint, hogy az 6 utdd nélkiili haldla tette teljessé a mohdcsi katasztréfdt. Azonban
egy kicsit elérerohanva megkockdztatom a felvetést, e kérdés sulya kordntsem
nyom annyit a latban, hogy megérné azt a mind gércsosebbé vals igyekezetet,
amely néhdny kollégdndl a sajit meggy6z6dés folyamatosan ismétlédé mantrdi-
hoz vezetett. Ugyanis a kialakult vita — Kasza Péter kotetében olvashaté gondola-
tdt megidézve — ,,azon, hogy Lajos kirdly meghalt Mohdcsndl és haldla mds irdnyt
adott a magyar tdrténelemnek, nem fog véltoztatni”.

A Mohdcs-kérdésnek csak egy kicsiny szegmensét jelenti II. Lajos kirdly sorsa.
Haléla inkdbb csak a kozépkori Magyar Kirdlysdg — tdgabb kontextusban pedig a
keresztény Eurépa — horizontjdn értékelhetd. Ezt jelzi a kotet elsé hdrom tanulmd-
nya is, amelyben Fodor Pal és Palfty Géza egymdsra rezondlé irdsa mellett Bardny
Attila eurdpai kitekintése szerepel. Fodor, az eurdpai 1éptékd oszmanista és aka-
démiai féigazgatd a kortdrs Szildgyi Istvdnt parafrazedlva a ,hollék évadjaként”
jellemzi a 16—17. szdzadot, ezen beliil is inkdbb az utébbit, melyben ,,a két hatalom
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kozote 8rl6d6 magyarok [...] egyre kevésbé ldttdk és taldledk az irdnyt. Csekély el8-
nyokért kezdték segiteni megrontdjuk, a torok tigyée, és dllandé gyanakvdsukban
mind jobban félni és elutasitani megsegitdjiik, a Habsburgok tigyét.” Tény és valo,
druldink hossza sordnak elején a mohdcsi politikai elit tagjai dllnak a magyar koz-
gondolkodds kérlelhetetlen itél6széke elStt. Egy-egy ember holmi iréi furfanggal,
mint ahogy Gédrdonyi Géza Torok Bdlintja — legaldbb ideiglenesen —, megszokhet
az elitélek koziil, de a legtobbnek nincs menekvés. Holott a védelem joga utélago-
san is megillet mindenkit, és ldm, hidba az évszdzados gyaldzat, a Jagellék esetében
megkezd3dott a rehabilitdcié. Torténészi korokben mar nem kérdés I1. Uldszlé és
I1. Lajos uralmdnak elismerése, illetve a Mohdccsal kapesolatos vddak aldli felmen-
tése. Innen még keserves az Gt a kozosségi médidn keresztiil a kozosségi emlékeze-
tig, de a siker nem, csupdn annak ideje kérdéses. A torténész dolga a megértés, majd
a megértetés, mert amit ismeriink, attél mdr nem féliink és a helyén tudjuk kezelni,
bdrmilyen riaszt$ is tévolrdl. Ez tortént a Jagellokkal és a mohdcsi csatasikon el-
vérzett és elmenekiilt 26 000 katondval, akikrdl immadr pironkodds nélkiil le lehet
irni, hogy hésok voltak egytdl egyig. Ha végignéziink a Pélffy Géza dltal hozott
adatokon, akkor a realitds talajdn dllva nem mondhatunk mdst, mint hogy ebben
a harcban a papirforma érvényesiilt. Minimum hdromszoros tdler6vel szemben
nem vérhatd el mds, és igy végre elhagyhatjuk a Tomori alkalmassigaval, Szapolyai
késésével, a rossz taktikdval és a balszerencsés id8jardssal kapcsolatos lamentdldst.
Mindez nem szdmitott, csak az, hogy berigta az ajténkat egy vildgbirodalom, és
nekiink az erdnkbdl ennyire futotta. Ha a szerencse elegyes forgdsdbol adéddan
esetleg mi maradunk a porondon, sajnos az sem véltoztatott volna érdemben a vég-
kifejleten. A kovetkezd évben az Oszmdn Birodalom gond nélkiil 4llitott volna ki
hasonl6 drmdadidt, mig a magyar oldalon senki nem 4dllt volna az elesettek helyére.
Nincs ezen mit szégyellni és szépiteni, ebben a meccsben nem volt t6bb. Még akkor
sem, ha — és ez szintén a tanulmdnyok adta tjdonsdg — egy eurdpai léptékben is erds
dllamnak képzeljiik a Magyar Kirdlysdgot, ahol a budai kiralyi udvar kisugdrzdsa
messze tilmutatott a korabeli hatdrainkon.

A mohdcsi csata utdn kialakult helyzet kihatott egész Eurdpdra, és azt is ki le-
het mondani — Pélffynal indirekt szerepel —, hogy a nagy nyertesek a Habsburgok,
Bécs és az Osztrak Orokos Tartomanyok népei lettek. A kirdlyi dinasztia a ma-
gyar és cseh kirdlysigok megszerzésével tette fel miivére a korondt 1526-ban, és a
burgundiai 6rokség, a spanyol trén, és most a kozép-eurdpai befolyds révén felju-
tottak az eurdpai hatalom cstcsdra.

Befolydsuk névekedését mutatja, hogy 1490-ben a magyar nemesség még nem
ket valasztotta Mdtyds trénjdra, a Jagellok erdsebbnek tiintek a cseh és a lengyel
korondval a fejiikon. A magyar kirdlyi cim stlydt pedig az jelzi, hogy I. Ferdindnd
kirdly 1528-ban még komolyan elgondolkodott azon, hogy elédjeihez hasonléan
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Buddn rendezze be a palotdjit. A szultdn 1529. évi hadjdrata szétszorta ezeket az
dlmokat, és Bécs, Pozsony, Gyulafehérvar, Zdgréb, illetve Belgrdd osztozott Buda
orokségén. Koziilikk kéeségkiviil eldbbi nyerte a legtobbet, egy nédldndl nagyobb
tarsorszdgot, titkézdallamot, védelmi rendszert, amelyet a magyar nemességgel
kooperdlva kormdnyoztak 4t a 17. szdzadba. A kozos 1étbdl nekiink a Mohdcsnél
oly hidnyz6 szovetségi rendszer és az tjkori dllamfejlédés tobbnyire dlddsos hatdsai
jutottak, ami nem kevés, dm Mohdcs szalddja ezzel egyiitt is deficites maradt.

A Magyar Kirdlysignak 1520 utdn az volt az egyetlen esélye, ha sikeriil maga
koriil egy erds szovetségesi halét kialakitani, ahonnan valés katonai és pénziigyi
tdmogatdst kaphat. Ez ldthatélag nem sikeriilt, és ebbdl vonta le az utékor azt a
sommds véleményt, hogy Eurépa magdra hagyta a magyarsigot, és ez mdig kitting
gyujtést szolgiltat minden euroszkeptikus, ,,mdr megint magunkra maradtunk”
életérzésben fogant megnyilatkozdsnak. Ezen még az sem véltoztatott, hogy kozben
kideriilt, egészen nemzetkdzi mezdény gy(ilt dssze Mohdcs mezején az orszdg védel-
méért. Bardny Attila tanulmdnydbdl tudjuk, hogy Eurépdban élénken érdeklédtek
a magyar események irdnt, és erejiiknek, illetve érdekeiknek megfeleléen igyekeztek
is segiteni II. Lajos kormdnyzatdn. Joggal meriilhet akkor fel a kérdés, vajon miért
nem érkezett tobb tdmogatds, 4m abban érdemes tisztdn ldtni, hogy a 19. szdzadi
(végi) szovetségi rendszerhez hasonlét — ami elvezetett az elsé vildghdbort eszkala-
16d4sdig — nem lehet szémon kérni a 16. szdzad forduléjdn, mert az dllamok egysze-
rlien nem voltak olyan dllapotban, hogy képesek legyenek aktivan bekapcsolédni a
Kérpdt-medencében zajl6 kiizdelembe. Mdsrészt azt sem érdemes felhdnytorgatni,
miért tekintették sokadlagos problémdnak a torok kérdést. Azért, mert nekik az is
volt, és a nemzetkozi diplomdcia akkor is sajat belsé érdekek alapjin miikodott,
ahol az elvont eszmék és a személyes szimpdtia vajmi keveset szdmitott. Ldm, a fel-
ment§ {téletek sora folytatddott, Bdrdny jévoltdbdl az eurdpai keresztény dllamok
zome is szabadulhat a magyar torténelmi itélkezés fogsdgdbol.

A kivalé tanulmédnyokat végigolvasva par gondolat felotlott bennem. Vajon
néhdny cégéres gazembert leszdmitva (Perényi Péter, M6ré Géspdr) van-e esély Gjabb
pertjrafelvételre? Vihet-e benniinket az alaposabb megismerés a még empatikusabb
megériés felé? Vajon a Holl6id6k irdnytévesztése nem ugyanaz, amir6l Hamvas
Béla igy ir az Ot géniusz cimd mavében: ,,Az erdélyinek egyszerre t6bb véleménye
van és ezek, ha egymdsnak ellent is mondanak, 6 maga ezekben a tekervényes
ellentmondésokban igen otthonosan mozog. Az idegen Gsszezavarodik. Ugy latszik,
hogy egyszerre igen is meg nem is.” A szovegbdl mintha Fréter Gyorgy alakja eleve-
nedne meg el6ttiink, akinek éppen ez a politika okozta a vesztét. Vajon nem arrdl
van sz6, hogy Mohdcs tapasztalata kettészakitotta az orszdg nemességét? A talélék
annyit megértettek, hogy a jért utat el kell hagyniuk, de hogy merre induljanak, arrdl
mér megoszlottak a vélemények. Egyik oldalon ott volt a ldtszélag kudarcba torkolld,
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nyugati szovetségest keresé kisebbség, mdsrészt azonban ott van a — tudtommal mds-
hol még fel nem vetett — raguzai példa. Az adriai varosillam az egyetlen, amely ttlélte
a Balkdnon az oszmdn invdziét. Lakosai 1458-ban egy ahdndmét kaptak Mehmed
szultdntdl, és igy a Porta vazallusaivd valtak. Am ez egyben biztositotta a fennma-
raddsukat is, sét kivaltsigaik révén a kovetkezd évtizedek anyagi gyarapoddst hoz-
tak a szdimukra. Ezek az események ismertek voltak a magyar politikai elit el6tt is,
és nem lehet véletlen, hogy az oszmdn héditdsi mechanizmust jol ismerd délszlav
humanista politikai és egyhdzi elit szinte kivétel nélkiil Szapolyai kdrnyezetében tlint
fel, és lelkesen tdmogatta a Szulejmdnnal 1528-ban megkétott megallapoddst. Nem
kizért, hogy val6jaban az adriai vdrosdllam példdja lebegett a szemiik el6tt, ez hajtot-
ta Gket erre az ttra, melyrédl utdlagos eldreldtdsunkkal mdr tudjuk, hogy a pusztulds-
ba visz, 4m abban a helyzetben egy redlis alternativénak ttinhetett. Oridsi dilemma
lehetett ez a Mohdcsot tlélék szimdra, amikor sem idd, sem elegendd tapasztalat
nem 4llt rendelkezésiikre a koriiltekintd déntés meghozataldhoz, és ez vezetett a két
ut egytittes kiprébédldsihoz, azaz a polgdrhdbortihoz. Tartok téle, hogy ez a prob-
léma a kirdly életben maraddsa esetében is fenndllt volna. Egydltaldn nem biztos,
hogy Lajos személye egy ekkora sokk utdn tartésan egyben tudta volna tartani az
orszdgot, hiszen ségora, Ferdindnd tovdbbra sem 4llt volna mellé teljes mellszéles-
séggel. Azzal is szdmolni kell, hogy a németellenességgel 4titatott koznemesség sem
tlirte volna szétlanul a Habsburgokkal valé szorosabb kokettaldst, a Jagellokkal elé-
gedetlen horvit nemesség pedig biztosan elszakadt volna a magyar kirdlyi udvartdl.
Hasonléan tragikus kovetkezményként a déli és a keleti teriiletek (Baranya, Pozsega,
Valké, Bécs, Bodrog megyék és a Temeskdz) népei sem ldttak volna kell8 erdt az osz-
mén tdmaddsok elleni hatdsosabb védelemre. Szinte biztos, hogy megkezdddtek vol-
na a horvit hatdrszélen médr — éppen az 1493. évi udbinai vereségtdl kezdve — tizlet-
szerlien alkalmazott kiilonalkuk a helyi nemesség és az oszmdn tartomdnyi vezetSk
kozott, melynek vége az dllamisdg intézményeinek felmorzsoléddsa lett volna. Lajos
esélyei egyediil a Porta magatartdstdl fiiggtek volna, azaz, hogy mikor érkezik egy
szovetséget ajanlo kovet (miként Szapolyaihoz), vagy egy tjabb szultdni hadjirat (mi-
ként Ferdindnd ellen) Magyarorszdgra. Ugy tiinik, Lajosnak egyszerre kellett volna
eljdtszani Szapolyai és Ferdindnd szerepét, és ennek végkimenetele nem lehet kérdéses.
Harmadik lehetdségként természetesen ott van, hogy az oszman hadvezetés figyelme
ismét elkalandozik mds irdnyba, 4m az 1521-1526 kozotti események azt mutatjék,
hogy a Jagellé kormdnyzat képtelen volt sajit erejébdl a helyzet konszoliddldsdra, és
az akdr egy évtizeddel késébb érkez8 Gjabb szultdni hadjirat nagy valdszin(iséggel
ugyanilyen katasztrofat idézett volna eld. Osszességében tehdt nyitva hagyndm azt a
kérdést, hogy Lajossal mennyivel tobb mozgastere maradt volna az orszdgnak.

A kirédly azonban nem tért vissza, igy ezekre a ,mi lett volna, ha” kérdésekre
mér nem kapunk vilaszt. Am talin elméletiségitk dacira sem haszontalan
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feltenni és végiggondolni Sket, hdtha jobban megértjiik a valés koriilményeket
és a redlis alternativikat. Kéztudomdst, hogy a gy6gyulds eléfeltétele a pontos
diagndzis, és ehhez ezek a tanulmdnyok nagyban hozzdjirultak, igy bizzunk ben-
ne, hogy tizenetiik minél szélesebb korben elterjed, mikézben nyitva maradnak a
tovabbgondolds, az Gjabb és Gjabb szempontok felvetésének lehetdségei. A kovet-
kez8 hét tanulmdny szerzdje — akdr egy 6sszeszokott helyszinelé csapat — apré-
lékos részletességgel szedegeti dssze a Lajos kirdly haldldrdl sz6l6 adatmorzsikat,
értelmezi a bizonyitékokat, kizdrja a val6tlan feltevéseket, és valaszt kivan taldlni
arra a kérdésre, hogy mi tortént vele a haldlakor, illetve a holttestével a kovetkezd
hetekben-hénapokban. B. Szabé Jdnostdl megtudjuk, hogy az uralkodd szemé-
lyes részvételére a megingott kdzbizalom és a belpolitikai talajvesztés miatt keriilt
sor, a hagyomdnyok ellenére ugyanis Eurépdban ez mdr kordntsem volt bevett
eljdrds. Lajos azonban eleget tett az elvdrdsoknak, eljdtszotta a rd osztott szerepet
és egészen az utolsé pillanatokig biztositotta a magyar sereg egységét.

Visszatér kérdés a kirdllyal kapesolatban, hogy test6rsége vajon miért tiint el
mell8le a csatatéren, ugyanis az Ssszeeskiivés hivei ebben lattdk Lajos meggyilko-
ldsdnak egyik legfébb bizonyitékdt. Mivel az orvosszakértdk egyik fontos felvetése
éppen az, hogy a kirdlyt taldn utélag lték meg, igy a kérdés mellett nem lehet szé
nélkiil elmenni. B. Szabé szerint Tomori abban a reményben vezényelte el a kirdlyi
testdrséget egy dtkarolé hadmozdulat kivédésére, mert bizott benne, hogy a feladat
teljesitése utdn még idében visszatérnek Lajos mellé. A f8pap-hadvezér tévedése a
kiraly életébe keriilt. A tanulmdnybdl kideriil, hogy a kirdly az utols6 pillanatig
vitéziil kiizddtt, nehézlovasai élén Gjra meg Ujra nekirontott az id8kozben a csata-
térre ér6 Szulejmdnt véd6 hadtestnek, és az utolsé kétségbeesett roham sordn né-
hany katona el is jutott a szultdnig. Ez a mozzanat hidnyzik a kéztudatbdl, pedig
hitborzongaté belegondolni, hogy akdr megismétlddhetett volna az elsd rigdmezei
titkdzet, és a szultdn esetleges haldla mds irdnyt szabott volna a mi sorsunknak is.

A meglepetés elmaradyt, a csatatér mészdrszékké véltozott, és a megdradt patakba
keriilt holttest pedig mdig kérdéseket vet fel, melyek megvélaszoldsira Kasza Péter
vallalkozott. A szerz8 a ma kurrens amerikai krimisorozatok cimeivel elldtott fejeze-
tekben 1épésrdl 1épésre mutatja be a Lajos kirdly sorsdval kapcsolatos tézisek fel- majd
elttinésének kiilonss ritmikdjdr. Irisa iskolapélddja a kritikai torténetirds legjobb
hagyomdnyainak, miképp végigveszi az egyes forrsok dllitdsait, titkdzteti az ebbdl ki-
alakitott eddigi alldspontokat, majd vildgosan meghtizza a megismerhetdség hatdrait.
A kikerekedd torténet szerint Lajos haldldt csak kamardsa, a cseh Czettricz l4tta, aki
oktéber elején, koriilbeliil 6t héttel az titkdzet utdn, egy kicsiny csapat élén visszatért a
csatatérre, majd ott rovid keresgélés utdn rdakadt egy friss sirhant alatt kirdlya maradé-
kdra. Az err6l késziilt egyetlen beszdmol6 szerint a tetem csoddlatos épségben maradt
meg, 4m ennek ellenére udvaronca a ldbdrdl és a fogairdl azonositotta, és éppen ebbe
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az ellentmonddsba kapaszkodtak bele Nemes Istvanék, akik felhivtdk e probléméra a
figyelmet. Kasza a test romlatlansdgdt a hagiografikus elvdrdsoknak tudja be, a tob-
biben azonban igazat ad Sarffy Ferenc gyéri varkapitiny beszimoldjanak. Hihet6en
bizonyitja, hogy az 6zvegy és fivére, Habsburg Mdria, illetve Ferdindnd, a csata utdni
elsd hetekben a kirdly sorsdval kapcsolatos bizonytalansdg fenntartdsiban voltak érde-
keltek, majd a cseh kirdlyi cim megszerzése utdn villimgyorsan a tetem megtaldldsira
volt sziikségiik. Utdbbi esetében a {6 fegyveriik a Lajost személyesen ismerd Czettricz
volt, akinek valészintileg mindenképpen prezentdlnia kellett egy holttestet, amelyrdl
elhiszik, hogy Lajosé. Ugy tiinik, és ez pillanatnyilag a leginkabb valészinti nézet,
hogy a kamards taldlt egy oszloban lev hulldt, ez akdr Lajos is lehetett, majd az 6 4lli-
tésdt elfogadva a kis csoport mdr Lajos kirdly testeként szallitotta azt Székesfehérvrra,
ahol a temetés el6tt csak két ember, a kirdlyt nem ismerd székesfehérviri bird, illetve
Szapolyai Jénos ldthatta. A logikus és koherens irds egy kérdésre nem ad vélaszt: a friss
sithant és az ezzel dsszefiiggd ruhdtlansdg nem keriil teritékre, ennek megértéséhez
tovabb kell olvasni a kétet kovetkezd tanulmdnyait.

Szebelédi Zsolt az tgynevezett Sarfly-levél értelmezése kapcsdn megerdsiti a
Kasza tanulménydban szereplé dllitdsokat. O is amellett érvel, hogy a megtaldlt
holttest nagyon is rossz dllapotban lehetett, és minden bizonnyal a kézépkori
szentek testével kapcsolatos keresztény toposzok hathattak a levéliréra. E mogote
akdr egy késébbi kanonizicids szdndék is hizédhatott, 4m ezt a szerzd sem tartja
valészintinek. Nem véletleniil, hiszen konkrét erre utalé adatok hijan ez a felvetés
tal hipotetikus ahhoz, hogy komolyan vegyiik. Szebelédi irdsénak mdsik djdon-
sdga, hogy megemliti azt az 1527. évi adatot, amelyben felbukkannak a kirdly
ruhdit és pecsétgyrijét 6rz6 parasztok, azaz Czettricz utdn még littdk néhdnyan
a kirdlyt, 4m az 6 szerepiik inkdbb csak bonyolitja a szélakat, és csak a kovetkezd
irdsok adnak vélaszt a menet kozben felbukkand kérdésekre.

Magyar Lérdnt Gergely a Semmelweis Egyetem igazsdgiigyi orvosszak-
éredjeként a forrdsok Gjboli patolégiai értelmezésée tlizte ki célul, és a mai
sztenderdeket kovetve igyekezett kisziirni a korabeli szovegekbdl az értékelhetd
adatokat, egyben eljuttatni a kérdést a bizonyithatésig hatdrdig. Nem véletlen,
hogy ez az irds valaszol leginkdbb a Nemesék 4ltal felvetett gondolatokra, az
osszegzés azonban meglehetdsen szkeptikusra sikeriilt. ,A rendelkezésre 4llo
irott forrdsok adatai alapjn II. Lajos kirdly haldldnak okdrél, a halal pontos ké-
riilményeirdl nem lehet nyilatkozni, mivel objektiv adatok nem dllnak rendel-
kezésre.” Ez egyben csattands vdlaszt ad arra is, hogy vajon mi a keresztmetszete
az orvos- és a torténettudomdnynak egy kozel fél évezredes eset kapcsan. Ugy
tlnik, hogy Lajos haldla a fennmaradt adatok és forrdsok alapjdn nem lehet or-
vostudomdnyi kérdés, ennek eszkdzei ugyanis egyszertien elégtelenck a kérdés
megolddsainak feltdrdsara.
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A fenti éllitdst aldtdmasztja Rdcz Piroska tanulmdnya is, aki a székesfehérvéri
kirdlyi bazilika temetkezéseit tette vizsgdlata tdrgydva azzal a nem titkolt céllal,
hogy bizonyitsa: nincsenek meg a II. Lajos azonositdsdra alkalmas sirmellékle-
tek, igy tehdt ebbdl sem lehet eldonteni a , kit temettek el Lajos helyett” kérdést.
Csak sajndlni lehet a kirdlyi bazilika hdnyatott sorsdt, a tdbbszori kifosztdst és
pusztitdst, melynek kovetkeztében a 935 elkiilonitett csontvizbdl egyet sem sike-
riile identifikdlni, mikdzben a szintén a 11. szdzadban emelt Westminster apdtsdg
templomdban mdig ldthaté az angol kirdlyok tobbségének diszes sirja. A meg-
vizsgélt ,,csontmaradvdnyok kozott nincs olyan, amelyik dsszefiiggésbe hozhaté
lenne II. Lajos személyével”, igy az a lehetdség is zsdkutcdnak mindsiilt.

Az orvosszakértSkkel valé diskurzusba leginkabb Farkas Gdbor Farkas allt bele,
aki olvasmdnyos és didaktikus tanulmdnyaban 1épéstdl 1épésre reflekedl a szerz8pé-
ros felvetéseire, és ezzel mintegy Osszefoglaldsdt is adja az eddig emlitett irdsoknak.
Térsaihoz képest abban 1ép tovabb, hogy beemeli az argumentdciéba azt a leirdst is,
mely szerint az elhunyt kirdlyt néhdny napon beliil kérnyékbeli parasztok eltemették,
ruhdjét és pecsérgylirtijét megdrizték, mig a kirdly lovinak maradvdnyait és fegyvere-
it Sarfly Ferencék megtaldltdk a friss sithely kozelében. Ezzel az adattal kapcsolatban
néhdny kérdés nyitva maradt, amelyekre a t6bbi irds sem adott valaszt. Kik, miért és
hogyan temették el a kirdlyt a csatatéren? A pancélt miért vették le réla, és hova tintek
az értékes fegyverei? A pecsétgy(irti — amelynek kozjogi funkcidja van — lekeriilt a kezé-
1], a vagyontargyként értékesithetd jegygy(irtit azonban az expedicio tagjai veszik ma-
gukhoz. Vajon a parasztok honnan tudtak a kiraly haléldrél, amikor a szultdn még na-
pokkal az titkdzet utdn is abban a hitben volt, hogy Lajos életben van? (Emiatt tényleg
valészintitlen, hogy az 6 fejét 6rizték volna 6t évtizeddel késébb Sztambulban, ahogy az
Stephan Gerlach beszdmoléjaban olvashaté, és ez a tény a mesék viligaba helyezi azo-
kat a torténeteket is, mely szerint a szultdn katondi taldltdk meg a tetemet.) A holttestet
megleld parasztok-haldszok tudtdk vajon, hogy kit rejt a pincél, és velitk hogyan léptek
kapcsolatba az udvar kiildottei? Ha a korban — fliggetleniil a nemre, nemzetiségre és
foglalkozdsra — nem dtallottak kirdlysirokat feldtlni, nem kérdéses, hogy mi tortént
a csatatéren elhunytak értékeivel. Ennek ismeretében azonban meglehetdsen furcsa,
hogy Lajossal csupdn ,félmunkdc” végeztek megtaldléi. Megannyi kérdés, amelyre a ta-
nulmdny nem tér ki, és talin tovibbgondoldsra érdemes. Ugyanez igaz Magyar Lészlo
Andrds Miben halt meg II. Lajos kirdly? cim(i gondolatébreszt$ irdsira. Ebben kor-
rekeiil osszeszedve létjuk a haldllal kapcsolatos leirdsokat, 4m az egész végiil mégsem
4ll ossze kerek torténetté. Az aprésdg csupdn, hogy szerinte a kirdly nem keveredett
harcba (141.), holott B. Szabétdl tudjuk, hogy igen. Az viszont mér egy fontos hidnyzd
kérdés, hogy vajon hol kovetkezett be ez a haldleset. Valdszintileg a magyar torténelem
legismertebb patakjai kozé tartozik a Csele néven ismert vizfolyds, 4m ennek korabeli
lehetséges folydsaval, kiterjedésével és elhelyezkedésével tudtommal nem foglalkoztak.
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Pedig a kérdés tisztdzdsihoz tudni kellene, hogy vajon mi volt a menekiilés Gtvonala, és
miként is kell értelmezniink a mocsarra vonatkozd leirdsokat? Vajon ezen az tton érke-
zett néhdny nappal kordbban a mohdcsi sikra a kirély, azaz mdr ismerte? Mennyi ideig
menekiilhetett? Hiszen a csatatér megtaldlt tomegsirjaitdl legaldbb 1314 kilométer a
Csele alsé folydsa, ez élénk tigetéssel egy 6ra. Vajon ez még a csatatér része, ahol sziin-
teleniil a nyomukban voltak az (ild6z8k, vagy mdr a kozvetlen kdoszt maguk mogote
tudva, valami mdsban kellene keresni a haldleset pontos okdt? Erdemes lett volna az
errdl sz616 leirdsokat alapos elemzés ald vonni, mert komoly ellentmonddsok fesziilnek
benniik. Taldn ezek a kérdések segitenek egyszer az események tovibbgondoldsdban.

A Selaf Levente és Csorba Ddvid jegyezte két utolsé tanulmdny mér kilép az
események rekonstrudldsdnak sziik keretébdl és az emlékezetnek azon ivét jirja
be, amelynek kdszonhetden ma bdrmilyen képiink van a mohdcsi sikon tortént
eseményekrél. Seldf tanulmdnya a kortdrs énekek vildgdba kalauzol el benniin-
ket, és a német népénekek, az tgynevezett historsiche Volkslieder stilusjegyeit és ta-
nulsdgait teszi kozkincesé. A hat Mohdccsal foglalkozé alkotds sszefoglaldsinak
olvasdsakor csupdn azt sajndlhatjuk, hogy legaldbb egy-két bekezdés erejéig nem
késziilt egy dltaldnos 8sszegzés, hiszen példdul horvat nyelven is sziiletett hasonld,
amely Bajza J6zsef forditdsiban magyar nyelven is megjelent, és a kotet forrdsai
kozote is szerepel. Seldf irdsa tehdt inkdbb tekinthetd izgalmas Gjdonsigokat pre-
zentdlé dolgozatnak, mint puszta 6sszegzésnek.

Csorba Ddvid munkdjinak cime taldn kicsit félreérthetd (/1. Lajos kirdly ha-
ldla historiogrdfiai nézépontbdl), hiszen a kirdly haldldc lehetetlen historiogréfiai
néz8pontbdl vizsglni. Az izgalmas éppen az, hogy a kiilonbsz8 korok miképpen
értelmezték ezt a tragédidt. A szerzének nem volt kénny( dolga, hiszen Lajos sor-
sarél nem lehet a mohdcsi csata egésze nélkiil beszélni, amely a magyar nemzet
legnagyobb traumdjaként minden nemzedék emlékezetében visszakdszont. Bar
emiatt a téma egy monogréfia alapjdt is képezhetné, itt sikeriilt réviden, esszé
stilusban, kozérthetden 6sszefoglalni a f8 metszéspontokat, egyediil az origé,
azaz Esterhdzy Ldszl6 pécsi plispok 1780-as évekbdl datdlhaté érdeklédésének
motivacidja maradt tovébbra is drnyékban. Igy a kora tjkori ,jeremiddok” biinds
dldozata és a reformkor nemzeti gydsza kozotti kapesolat tovabbi kutatdsokat
igényel. A tanulmdny pontokba szedett lezdrdsa egyben a kotet dsszefoglaldsa is,
hiszen a historiogrdfidn alapvetden tdlnytlé kérdésekben fejti ki hatdrozott all4s-
pontjdt és ismétli meg az el6z6 tanulmdnyok legfébb tanulsigait.

A kétet masodik felét a Lajossal kapcsolatos forrdstészletek gytjteménye adja,
amely hidnypétlé katalégus, egyben a mii minden bizonnyal ércnél maradandébb ré-
sze. 95 kisebb-nagyobb szovegrészlet és egy hosszii, magyar nyelven eddig ismeretlen
oszmén krénika kapott itt helyet. Argus szemekkel taldn lehetne egy-két kimaradt ap-
résdgot taldlni, ilyen példdul Maximilan Brandstetter 17. szdzadi eleji megjegyzése, dm
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ez val6jaban a Lajosrdl val6 ismereteink teljes szoveggytijteménye, egyben a Mohdcsrdl
52616 forrdsok reprezentativ tdrhdza. Olvasékényvként is megallja a helyét, amelyet
nyugodt szivvel ki lehetne adni dltaldnos és kozépiskoldban egyardnt a didkok szdmdra,
ugyanakkor az egyetemistaknak is kotelezd lehetne minden kora Gjkori stddiumon.

A kotet végén igényes vdlogatds taldlhatd a téméval kapesolatos képekbdl, majd
egy irodalomjegyzék kovetkezik. Ezzel kapesolatban csak sajndlni lehet, hogy a ta-
nulmdnyok szovegeiben a forrdsok nincsenek megjegyzetelve, mert igy az érdekls-
dé olvasénak magdnak kell kiokoskodnia, hogy vajon honnan szdrmaznak az egyes
adatok, 4m a kotet egységes szerkezete szempontjibdl mégis érthetd a koncepcié.
Az is latszik, hogy a kotet derékhaddr képezd hét tanulmdny egy kihivésra adott
valaszként sziiletett, igy az alapkérdés nagyban meghatdrozta a valaszok gondolat-
menetét. Ennek kdszonhet8en maradtak még nyitva kérdések, amelyek a csata lefo-
lydsinak és Lajos utolsé érdjanak a jobb megértését szolgaljak. Ehhez mindenképp
hozzd kell nytlni a tdjokoldgia, légi térképészet és a torténeti f6ldrajz eszkdztdrdhoz
is, ki tudja, hdtha ez (is) hozzdtenne eddigi ismereteinkhez.

Lajos személyes sorsdnak a kérdése arrél az oldalrél értékelhetd igazdn, hogy vajon
milyen tapasztalatai lehettek a magyar elitnek ilyen helyzetekben? Erdemes felvetni,
hogy 1444-ben 1. Ul4szI6, 1457-ben V. Ldszl6 és 1490-ben Mdtyiés kirdly haldla utdn
hasonléan nehéz helyzetbe keriilt az orszdg vezetése. A hdrom esemény hdrom kiilon-
boz8 torténelmi tapasztalattal gazdagitotta a magyar politikumot. Az elsébdl kideriile
mindenki szimdra, hogy a kirdly sorsinak lebegtetése naprél napra noveli az instabi-
litds és a polgdrhdbort kockdzatdt, igy az interregnum idejét le kell szikiteni. Ehhez
pedig bizonyossdgra, ha Ggy tetszik, a kirdly holttestére van sziikség bdrmi dron.
Ez torténhetett a székesfehérvari temetésen is, ahol akdr Lajos maradvényait is reje-
hette a koporsé, de ennél fontosabb, hogy mindenki elfogadta azt, hogy 6t temetik el
a bazilikdban. A szerencsétlen emlékezeti Ldszl6 sorsabdl az lehetett a tanulsdg, hogy
a magyar foldon rezidedlé kiralyi dinasztia jelenthet hosszii tévii megolddst a magyar
kirdlyi trénon, mig Mdtyds temetése utdn éppen az ellenkezdje: az, hogy a nemzetkozi
bedgyazottsdg uralkod lehetett a fenyegetd jelenbdl a biztaté kidt. Ma mér tudjuk,
hogy ebbél az elsd és harmadik torténelmi tapasztalat volt a redlis, a kozépsé pedig
kakukktojasnak szdmitott, dm elvitatni legaldbb a jé szdndékot a Szapolyai udvardban
kiforrd ,sajitos magyar at” — amely val6jdban egy kiprobalt raguzai modus vivendi —
képvisel6itél nem lehet. De ez mdr tjra (mindig) a mi t6rtént Mohdcsndl kérdéskor, és
nem a szerkesztSk és szerz6k 4ltal koriiljart Lajos-problematika.

A kétetet letéve megnyugodhatunk, a torténészek is emberek, akiknek mindenrdl
ugyanaz jut az eszébe. Legyen bdrmilyen torténeti kérdés, a végén csak az ,ad fon-
tes” 6rok tanulsiga segithet eléremutaté tandcsokkal. Igy toreént ebben az esetben is.
Az elsé harom tanulmdny gondolatai remélhetéleg érté fiilekre taldlnak, hiszen nagyon
lényegldté megallapitdsok szerepelnek benniik. A kovetkezd irdsok kifacsartik az eddig
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ismert forrdsokban rejlé utolsé csepp ,nedvességet” is, a kotet masodik felében ossze-
gylijtott forrdsok azonban rogton tovibbgorditették a gondolamenetet, és remélhetdleg
elegendd municiét szolgdltatnak a tiz év mulva esedékes ,val6di” megemlékezésnek.

Ne legyenek ugyanis illaziéink, a mohdcsi csata még jé darabig nem lesz pusz-
ta tananyag, és a téma tovabbra is ott fog szerepelni a kozbeszédben, a kézgondol-
koddsban valamint a tudomény palettdjin. Id6rél idére majd ismét felrppennek
elégedetlen hangok ezzel kapcsolatban, mondvén: jé lenne mér végre tovébblépni,
dm valéjaban nem lehet a polcra tenni Mohdcs kérdését. Amig Mohdcsban nem
latjuk meg a koromfeketétdl eltéré drnyalatokat, és nem tudjuk a helyén kezelni
a multunk ezen részét, azaz sériilt onképiinkben nem kévetkezik be gydgyulis,
addig nincs remény tallépni a sorskérdésen.

Apré biztaté momentumok azért akadnak. 2016-ban t6bb mint ezren vettek részt
az tinnepi rendezvényeken és nézeék végig a legaldbb hatvan hagyomanydrz8 csoport
bemutatéjdt, akik a Kdrpdt-medence egész tertiletérdl sereglettek dssze Mohdcs mezejé-
re. Torténészek korében gyokeret vert az a nézet, amely nem dnsorsronté tragédiaként,
hanem torténelmi realitdsként értelmezi az 1526. évi eseményeket,'? és ezzel megnyitja
a lehetdségét a redlisabb értékelés eldtt, amely egy egészségesebb nemzeti dnkép ki-
alakitdsinak alapfeltétele. Ebben a folyamatban lesz nagy szerepe a Mohdcsi Nemzeti
Emlékhelynek, hogy megismerve e nemzeti sorsfordul6t ne kelljen djraélniink azt.

BETWEEN MEMORIAL PARK AND CULT SITE
Mohiécs in the Hungarian culture of memory in the 21st century

by Szabolcs Varga
SUMMARY

Every nation has its own historical turning points around which the cult of memory is built.
These change from generation to generation, together with the celebrations and rituals that
are attached to them. In terms of Hungarian history, Mohdcs is certainly one such turning
point, whose commemoration on 29 August completes a memorial cycle that starts on 15
March, and, lasting through 20 August, terminates on 23 October. The authors of the recent-
ly published collection of papers Nekiink mégis Mohdcs kell ("We still need Mohdcs’) have
accordingly tried to approach the problem of Mohdcs using a new perspective, adding nuance
to problems hitherto seen in rather a uniform light, and, in general, have treated this dramatic
period of Hungarian history free of the emotional ballast inherited from past centuries.

12 Tovabbi szakirodalomra ldsd Varga Szaboles: Devictus vincit. A Magyar Kirdlysdg sorsforduléi a
kozép- és kora tjkor hatdrdn (1439-1566). Magyar Tudomény 177. (2016) 1030-1041.
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