TANULMANYOK

Szdes Tibor
MIBOL LETT AZ ORSZAGBIRO?

Az udvarispdni tisztségek kialakuldsa

Az orszagbirdi tisztség megsziiletése és elsé évszdzaddnak torténete (bdr taldn
helyesebb lenne tigy fogalmazni: téreénettelensége) a hazai medievisztikdban ma
mér nem képezi vita tdrgydt. Ez azonban nem volt mindig igy. A térténetirds leg-
korabbi szakaszaiban (a 17-18. szdzadban) még az az 4lldspont volt elterjedtebb,
hogy a tisztség csak a 12. szdzad elsd negyedében jott létre,' de a 19. szdzadra ko-
moly vitdk alakultak ki a Szent Istvan-kori eredeztetés koriil. E gondolat szdrnyra
kapdsdban szerepe volt a gyarapodé forrasfeltdrdsnak, melynek sordn nyomtatds-
ban is megjelentek olyan oklevelek, amelyek mdr Szent Istvan-kori curialis comest
is emlegettek, vagyis az orszdgbirék korai nevére utaltak. Az 1024-re keltezett
zalavdri adomdnylevélben tobbek kozott ,,az udvarispdnok [...] joghatésdgatdl”
(iurisdictione [...] curialium comitum) mentesitették a monostort,? I1. Béla 1135-re
datdle oklevelében pedig, amelyben leirta a bakonybéli apdtsdg néhdny birtokd-
nak hatdrdt, megemlitenek egy bizonyos Kviart, ,aki Szent Istvdn kirdly udvar-
ispanja volt” (qui fuit curialis comes Sancti Stephani regis).> Az Istvan-partiak ezen
kiviil gyakran felhoztdk még az 1055. évi tihanyi alapitélevélben szereplé Cupan
iudexet, illetve a Laszl6 I11. dekrétumdban emlitett, és szintén 1. Andrds kordra
keltezhet$ Sarchas iudexet,* mindkettejiik titulusdt az udvarbirdi tisztség korai
véltozatdval azonositva. A 19. szdzadi — olykor személyeskedésektdl sem mentes®
— vitdk sordn az Istvdn-kori eredeztetés az 1860-as években érte el csticspontjt,
amikor a nddori és orszdgbirdi tisztség elsé tudomdnyos monogrifidjét megird

v PL. Caspar Iongelinus: Catalogus Palatinorum regni Hungariae et vetustissimis licteris ac diplomatibus
ejusdem Regni digestus. Catalogus Judicum Curiae Regiae per Regnum Hungariae. In: Petrus de Rewa:
De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae Septem. Francofurti 1659. 163.; Caroli
Andreae Bel: De archiofficiis regni Hungariae Hungari baronatus vocant commentario. Lipsiae 1749. 25.
2 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia L.
Edendo operi praefuit Georgius Gydrffy. Bp. 1992. (a tovdbbiakban: DHA I.) 101.

3 A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Ldszlé — Sorés Pongrdc. Bp.
1902-1912. (a tovdbbiakban: PRT) VIII. 273.

4 DHAL 152., 158-159.

> Lasd Szalay Liszls: Magyarorszdg torténete . A’ nemzet’ Europdba érkezésétdl az arany bulla’ alkotd-
sdig. Lipcse 1852. 117-118. 65. jegyz.; Bartal Gyirgy néhdny jegyzetei Szalay Lészlé6 magyarorszdgi
torténetére. Uj Magyar Muzeum 2. (1851-1852) VII. 420-427., kiilonosen 427.
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Fraknéi Vilmos is e nézet mellett dllt ki.® Végiil az ,Istvdn-part” akkor még ko-
moly stlytnak tetsz8 érveit az oklevélkritika tette stlytalannd a 20. szdzad leg-
elején. Mind az 1024. évi zalaviri oklevélrdl, mind II. Béla 1135. évi oklevelé-
8l megallapitottdk, hogy évszdzadokkal késébbi hamisitvanyok, igy a korszakra
nézve nem haszndlhatok fel.” A két I. Andras-kori iudexet emlit§ adatok ugyan
nem hamisak, 4m a puszta ,bir6” cimbél az udvarbiréi vagy orszdgbiréi poszt
meglétére kovetkeztetni eléggé kétséges. A 20. szdzad elejétdl kezdve mdr ismée
visszatért a tisztség 12. szdzadi eredeztetése, bar kizdrélagossd még igy sem vilt.®

Az orszgbirdi intézmény megsziiletésének torténetét Viczy Péter dolgozta fel
részletesen és mdig relevinsan. Az dltala levezetett modell szerint a kirdlyi udvar
birésigit az elsd évszdzad sordn a nddorispdn és annak az alkalmi helyettesei
miikddtették, de 8k sem sajdt hivatalukndl fogva, hanem csak Ggy, mint a kirdly
dllandé helyettesei. A nddor ,,akkor nyert az udvarban kiiln biréi széket, amikor
eddigi feladatkdrét egy Gj udvari kdzeg vette 4t, a curialis comes.” Ennek a tiszt-
ségnek azonban a 11. szdzadban még nincs nyoma (itt Vdczy is hivatkozott az ezt
emlitd oklevelek hamis voltdra). Megemlitette tovdbbd, hogy ,se az 1111., se az
1113. évi zobori oklevél nem tud curialis comesrdl, pedig ezek az oklevelek a mél-
tosagok teljes felsoroldsdt adjak.” Azonban Kalmdn kirdly idején, a szdzadfordulé
utdn mdr torténtek valtozdsok a birdskoddsban. Az egyhdzjogban jdratos kiraly
mind a megyei, mind a kirdlyi udvar birdskoddsdt egyhdzjogi alapokon kivin-
ta megoldani, birdskoddsi feladattal elldtott egyhdzmegyei zsinatok révén. Ez a
reformkezdeményezés azonban nem tudott dtmenni a gyakorlatba, ,ugy hogy
mér Kdlmdn fia, II. Istvdn (1116-1131) egészen mds irdnyban kereste a kérdés
megolddsit. A nddort felmentette az udvarispani teend6k aldl [...] mig a kirdlyi
jelenlét 0j birdja az udvarispdni jogkor 6rokose, a curialis comes lett.” A feladat-
korét Viczy Ggy hatdrozta meg, hogy az ,udvartartds gondjai red hdrultak, 6 vette
kezébe nemcsak az udvar, hanem a kirdlysdg pénziigyeinek vezetését. A kincstdrt
is 6 kezelte. [...] Igy tehdt az udvarispdn, akdrcsak régebben a nddor, nemcsak
biréi, hanem kamarai teenddket is végzett. A curialis comesbdl akkor véle csak
iudex curiae, amidén az udvarban feldllitottdk a tirnokmesteri hivatalt. Ez az

6 Frankl [Frakndi] Vilmos: A nidori és orszdgbirdi hivatal eredete és hatdrkérének toreéneti kifejlédése.
Pest 1863. 35—40.

7 A zalaviri oklevél historiogrfidjdc ldsd Zhoroczkay Gibor: Szent Istvan okleveleirdl. In: Ug: Ismeret-
len Arpdd-kor. Piispokak, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 75.; I1. Béla oklevelének hamis voltdra: PRT
VIII. 266.

8 DL a tsztség Arpad-kori treénetét doktori munkdjiban feldolgozé Domokos Balint a 12. szizadi
eredet mellett érvel (Domokos Bilint: Az orszdgbiréi hivatal az Arpa'dok koraban. Dés 1907. 7.), de a
naldnal jéval nagyobb hatdsd Timon Akos dllam- és jogtdrténeti osszefoglaldsiban még a régi felfogds
készon vissza (Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok
jogfejlédésére. Bp. 1919. 6. bévitett kiadds 178-179.).
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Gjitds azonban Imre kirdly nevéhez ftizédik [...] A gazdasdgi tigyek terhe aldl fel-
szabadulva, az udvarispdn minden idejét a birdskoddsnak szentelhette. Ez a vdlto-
z4s rovidesen cimében is kifejezésre jutott, iudex curiae lett. U) neve tudtunkkal
el8szor 1219-ben fordul el8.™

A mérvadé torténetirds innentdl kezdve Viczy Péter alapjin rajzolta meg az
orszdgbiréi tisztség korai torténetét, tehdt a II. Istvan-kori eredeztetést elfogadva
tgy tartottdk, hogy az udvarispdnnak kezdetben gazdasdgi funkciéi voltak, majd a
12-13. szdzad forduldjétdl kezdve (vagy a 13. szdzad elsé felétdl) ebbdl fejlédoree ki
az orszagbird, aki a kirdlyi udvarban a kirdly képében itélkezett.'® Egyediil Gyorfty
Gyorgy fogalmazott meg némi kiilonvéleménytaz 1977-ben megjelent Szent Istvdn-
monografidjaban." Ezen kiviil drnyalatnyi eltérés legfeljebb abban alakult ki, hogy
a 12. szézad elsé felében az udvarbiré csak a gazdasdgi teendSket vette 4t a nadortdl,
vagy a birdskoddst is — mds széval mdr kezdettdl fogva volt birdi funkcidja, vagy
eredend8en egy gazdasdgi tisztségként hoztdk létre, és csak évtizedekkel késébb
vette 4t az itélkezési feladatokat.”? Tény, hogy Viczy kimeritette a kutatds rendel-

9 Viczy Péter: A kirdlysdg kdzponti szervezete Szent Istvén kordban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduléjan. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II. 53-57., idézett helyek
55-57.

10" A teljesség igénye nélkiil: Gerics Jozsef A kiralyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szézad forduléjdn. Jogtu-
domdnyi Kézlény 17. j évfolyam (1962) 651.; Bertényi Ivin: Az orszdgbiréi intézmény torténete a
XIV. szdzadban. Bp. 1976. 52-53.; Magyarorszdg torténete 1/1-2. Elézmények és a magyar torténet
1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1174. (A fejezet szerzéje Kristé Gyula.); Korai Magyar
Torténeti Lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel P4l — Makk Ferenc. Bp. 1994.
511. (A vonatkoz6 rész szerz6je Bertényi Ivan); Zsoldos Atila: Az Arpadok és alattvaléik. Magyarorszig
torténete 1301-ig. (Torténelmi kézikonyvtar) Debrecen 1997. 124.; Solymosi Liszld: A vilagi birdskodds
kezdetei és az oklevéladds Magyarorszdgon. In: Ug: Irésbeliség és tirsadalom az Arpad-korban. Diplo-
matikai és pecséttani tanulmédnyok. Bp. 2006. 157.; Font Mdrta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely (— Raffay-
né Kdlsecz Kata): Magyarorszdg kormdnyzati rendszere (1000-1526). Egyetemi tankényv. Pécs 2007.
16-17. (A vonatkoz6 rész szerzdje Font Mérta); Magyar mivel6déstorténeti lexikon: kozépkor és kora
Gjkor VIIIL. Fészerk. K8szeghy Péter. Bp. 2008. 335. (A vonatkozé rész szerzdje Janoska Amdlia.); 7éth
1ldiké: Kéroly Rébert elsé orszagbiréi. Tiszatdj 61. (2007) 12. sz. 78.; Kis Péter: A kirdlyi szolgdlénépi
szervezet a 13—14. szdzadban. (Szegedi Kozépkortorténeti Kdnyvtdr 25.) Szeged 2010. 27-28.

"1 Az udvari szervezet tdrgyaldsa sordn emliti, hogy I. Andrds méltésdgai kdzt szerepel egy bizonyos
,»bird” (iudex) is (itt Koppdnyra, vagyis Cupanra célzott 1055-bél, ldsd fentebb), ,,mivel pedig egy neves
bird, Sarchas irta dssze I. Endre kordban az udvar népeit, méltdn gondolhatunk arra, hogy volt egy
f6udvarbiré, aki a kirdly helyett az udvar népeinek azon része felett itélkezett, amely nem tartozott mds
f6méltdsig, pl. a nddor vagy a f8lovész ald. [...] Egy XIII. szdzadban feljegyzett hagyomdny szerint
Kajdr volt Szent Istvdn udvarbirdja (curialis comes).” Lasd Gyorfly Gyirgy: Istvdn kirdly és miive. Bp.
1977. 242. Gyérftynél tehdt a Szent Istvdn-pértiak érvelése bukkant fel kissé modernizaltabb formd-
ban, és bdr nem vezette az udvarbiréi tisztséget vissza Istvdn kordra, de sugallt valami hasonlét.

12 A torténészek tobbsége Viczy nyomdn a vegyes funkciérél irt, vagyis kezdettél fogva udvarbiréi és
gazdasdgi funkci6i is voltak. Magam amellett érveltem, hogy a curialis comes egy gazdasigi funkcié volt
eredendden, és csak a 12. szdzad végétdl (leginkdbb III. Béla kordtdl kezdve) kapott hivatalbél birdsko-
dési feladatokat is, a nddor ugyanis az 1190-es évek elején vale ki a kirdlyi udvar birésdgdbdl. Ezt, és az
egy¢b szakmai véleményeket 1dsd Szdes Tibor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342. (Subsi-
dia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) Bp. 2014. 41-49.
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kezésére 4116 lehetdséget, a kérdést érintd Gj dokumentum az 1930-as évek 6ta nem
bukkant fel, igy ezen az egyértelmiinek tetsz8 képen sem igen lehet médositani.
Arra azonban tehetiink kisérletet, hogy néhdny kiegészitést tegyiink mindehhez.
Miért ponta 12. szdzad elején jote létre az orszdgbirdi tisztség el6d-intézménye, a ki-
ralyi udvarispani hivatal? Mi motivalhatta a tisztség létrehozasar? Ugy véljiik, hogy
a kérdés alaposabb koriiljardsdval jobb vélasz is adhaté az olyan 4ltaldnossigoknal,
mint ,,a nddor tehermentesitése”, vagy ehhez hasonlék. Mindezzel 8sszefiiggésben
foglalkoznunk kell egy mdsik kérdéssel is: biztos, hogy II. Istvan hivta életre az in-
tézményt, nem lehetséges-e, hogy az mar apja, Kényves Kdlmdn idején megjelent?
Az ,alaposabb kériiljdrdst” a tisztség elnevezésével érdemes kezdeni.

A curialis comes(ek) és hivatala(ik) a 12—13. szdzadban

Az mdr a 17. szdzadtdl kezdve evidensnek szamitott, hogy a 12. szdzad forrdsai-
ban a késébbi iudex curie cim birtokosdt a curialis comes titulus alatt kell keresni.
1658-ban az elsé nddor- és orszagbiré-archontolégidt 6sszedllité Caspar Iongelinus
is ennek fényében készitette el névsordt,'? és a késdbbi torténetirds is szdmolt a név-
véltozdssal.'* Az intézményi folytonossdgot a 13. szdzad elejének dtmeneti id8szaka
bizonyitja, amikor ugyanazt a személyt tobbféleképpen is nevezték (ldsd aldbb).

A 12. szdzad folyamdn, III. Béla uralkoddsinak a végéig a curialis comes vagy
comes curialis (vagyis ,udvarispan”) fordult el§ a leggyakrabban."” Csak elvétve
egésziilt ki a regis széval (,a kirdly udvarispdnja”),'® vagy egyéb, olyan egyedi,
méshol fel nem bukkané koériilirdsokkal, mint példdul Georgio filio Cronik curia
regalis officia disponente (,,Cronik fia Gyérgy a kirdlyi udvar szolgdlatait végzi”),”
vagy presentia [...] Gereonis regie curie curam gerentis (,a kirdlyi udvarra gondot

13 Jongelinus, G.: Catalogus Palatinorum i. m. 163.

14 Részletesebben is térgyalja a névformak valtozdsait: Frankl V.: Nador és orszagbiré i. m. 129-130.;
Viczy Péter: A magyar kirdlysdg kozponti igazgatdsa a XI-XII. szdzadban. In: Emlékkényv Domanovsz-
ky Séndor sziiletése hatvanadik fordul6jénak iinnepére. Bp. 1937. 623-624.; Viezy P: Kozponti szer-
vezet i. m. 56-57.

15 A kirdlyi oklevelek esetén csak a regesztéra hivatkozva: Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovédbbiakban: RA — a mégot-
te 4ll6 szdm a regeszta szdmit jelsli) 53., 73., 78., 81-82., 84-86., 101., 104-108., 110., 112,, 116.,
120., 126., 131., 135., 138-139., 142-144., 146.; Fejérparaky Liszlé: A Gutkeled-biblia. Magyar
Kényvszemle 17. (1893) 14. Ugyancsak ezt az elnevezést hozza, de hamis oklevél: RA 58., 60., 71.,
119., 123., 148.

16 Egyetlen hitelesnek tekinthet$ példa 1135: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-11. Ed.
Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) 1. 71. (RA 59.); hamis oklevél
1157: PRT 1. 603. (RA 87.)

17 1138: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-I11. Coll. et ed. Ferdinandus Knauz — Ludovicus Cres-
cens Dedek. Strigonii 1874-1924. IV. Ad edendum praep. Gabriel Dreska et alii. Strigonii—Budapestini
1999. (a tovabbiakban: MES) 1. 88. (az Gn. ,,domdsi sszeirdsban”); vo. RA 63.
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visel Gereonnak [...] a jelenlétében”).’® Egy 1158. évi kiadvanyban taldlkozunk
,nagyobb” és ,kisebb” udvarispinnal (Appa curiali comite maiori, Emerico vero
minori), de ez az oklevél hamis.® A szdzad végétdl kezdve csak annyi véltozds
tortént, hogy az oklevelek méltdsdgsorai immadr a viselt ispdnsdgot is feltiintették
a curialis comes cim mellett. Ha a egy hamis oklevelet?® nem vessziik figyelembe,
akkor mindez 1192-t8l datdlhatd, épp amikor a nddori cim mellé is elkezdtek
egy-egy ispansdgot rendelni (vagy legaldbbis azt kovetkezetesen feltiintetni a mél-
tosdgsorban).?! Imre idején a kirdlyi mellett a kirdlynéi udvartartdsban is megje-
lent az udvarispan,?? és a két tisztségvisel6t meg kellett kiilonboztetni. A kirdlyi
oklevelek mélt6sdgsordban a kirdlynéi udvarispan curialis comes regine néven buk-
kan fel (akkor is, ha nem emlitik meg mellette a kirdlyi udvari hivataltdrsdr),?
mig a kirdlyi kezdetben inkdbb csak a régi médon, kilon jelz6 nélkul,24 majd
1219-t81 kiteszik mellé a regis jelz8t (curialis comes regis).?> A terminoldgiai véltds
jol kothetd az Gj kancelldrhoz: ahogy Csdk nembeli Ugrin helyett Bal nembeli
Kilit lesz a kirdlyi kancelldria vezetdje,?* megjelenik a regis jelz8 az udvarbirék
neve mellett. A Vdradi Regesztrumban ugyancsak 1219-ben (amennyiben a be-
jegyzés évszdma helyes) Rétot nembeli Gyuldt curialis comes regie aule (,a kirdlyi

18 Elenchus fontium historiae urbanae. Ed. curavit Andris Kubinyi. Ed. Monika Janosi et al. 111/2.
Bp. 1997. (a tovdbbiakban: Elenchus I1I/2.) 11. (RA 77.).

9 CDES L. 83. (RA 94.).

20 PRT VIIL. 274. (RA 119.).

2L Szécs T: Nadori intézmény i. m. 247.

22 Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1000-1301. (Histéria Konyvtir. Kronolégiik,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 65.

25 1198: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovébbiakban: CD) II. 346. (RA 172.); 1206: Arpddkori G4j okmdnytir [-XII. Kozzé
teszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban: AUO) XI. 85. (RA 223.); 1207: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I. Redegit Marco Kostrenci¢. Collegerunt et diges-
serunt Jakov Stipisi¢ et Miljen Samasalovi¢. Zagrabiae 1967. TI-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas.
Zagrabiae 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) III. 69., 74. (RA 229-230.); 1208: AUO 1. 98.; CD
I11/2. 467.; AUO V1. 325.; CD II/1. 66. (RA 233-236.); RA 237.; Az idérendbe szedett véradi tiizes-
vasproba-lajstrom. Az 1550-iki kiadds hii mdsdval egytitc Dr. Kardcsonyi Janos és Dr. Borovszky Samu
akadémiai 1. tagok kozremiikodésével kiadja a Viradi Képtalan. Bp. 1903. (a tovdbbiakban: VR — a
mogotte 4ll6 szdm a bejegyzés sorszdmdr jeloli a Viradi Regesztrum (j szdmozdsa alapjan) 4.; 1209:
AUO VL. 334. (RA 240.); 1210: CDCr IIL 99., 100. (RA 253-254.); 1211: CDCr IIL. 106., PRT L.
620., CD III/1. 109., Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Maximam par-
tem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita Augustino
Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: Theiner) 1. 95., PRT X. 517. (RA 259-262.) stb.

24 Tlletve 1206-ban egyszer curialis comes noster forméban (AUO XI. 85., RA 223.). Ezen egy adar ki-
vételével a kirdlyi tisztvisel§ egyszertien csak curialis comes, egészen 1219-ig.

25 1219: MES 1. 223. (RA 354.), VR 200.; 1220: CDCr I1L. 184. (RA 357.); 1221: Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg
I-V. Bearb. von Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—K8ln—Wien 1955-1999. (a to-
vébbiakban: UB) I. 82., CDCr II1. 201., 205., AUO XI. 173. (RA 362., 365., 367., 369.)

26 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 108.
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udvar udvarispdnja”) cimmel illették.?” Ettdl fogva mds forrdsokban is utaldst
tettek a kirdlyi udvarra, dltaldban az aula és nem a kés6bb az orszdgbirdk nevé-
ben meggyokeresedett curia széval,?® ugyanakkor az utébbi is meg-megjelenik.?
Ugyancsak ebben az id8ben, tehdt 1220 koriil kezdte el levéltani az egy évszdzada
él8 curialis comest a iundex is. A terminoldgiai valtdst és zlirzavart leginkdbb a Vdradi
Regesztrum ez iddbeli bejegyzésein lehet érzékeltetni (amennyiben feltételezziik,
hogy a 16. szdzadban kiaddsra felhaszndlt szoveg, néhdny olvasati hibdt leszdmit-
va, helyesen drizte meg a 13. szdzadi eredetit). Rdt6t nembeli Gyula orszdgbiréi
hivatala az 1219-re datélt bejegyzésekben egy izben curialis comes, aztan curialis co-
mes regie aule formaban jelenik meg, majd kortilirva azt, vicarius iudex regis, vagyis
a ,kirdly helyettes birdja” néven emlitik. A kévetkezd két 8t emlitd bejegyzésben
curialis comes regis és a késébbrdl oly jol ismert iudex curie formét olvashatjuk.>
Az, hogy az 6t — egyébként egymdshoz igen kozel esd, ezért vélhetden idében is
viszonylag kozeli — bejegyzésben otféleképpen irtdk le ugyanazon egy személy
hivataldt, azt mutatja, hogy ekkoriban még nem volt az orszdgbiréknak kikristd-
lyosodott, mindenki dltal hasznalt neve. A biréi funkcié jelzése ekkor mér kez-
dett utat térni magdnak, de a régi terminoldgia is élt még. Bar nem lehetetlen,
hogy a kdptalan a szerint irta le Gyula titulusit, amit az elébe jdrulé felek vagy
a poroszlok mondtak nekik, és a fenti viltozatossdg ennek is koszonhetd. Az vi-
szont felt(ing, hogy ekkortdjt még a kirdlyi oklevelek méltésdgsoraiban is tobbféle
terminus technicust taldlunk. Batiz orszdgbiré 12231224 folyamdn volt aule regie
curialis comes, aule nostre curialis comes és curialis comes curie nostre is.>' Azonban,
ha stlyozni kell az adatokat, akkor II. Andrds uralkoddsa alatt a leggyakrabban
haszndlt forma, amit aztdn a kirdlyi kancelldria irnokai is alkalmaztak, a curia-
lis comes aule regie (nostre) megnevezés volt. II. Andrds utolsé orszdgbirdjit, Kin
nembeli Ldszlét nevezték igy utoljdra a kirdlyi oklevelek méltésdgsordban.?? IV.
Béla trénra léptével véglegesen megsziint a curialis comes kifejezés orszdgbirékra
torténd haszndlata, onnantdl kezdve a fudex curie (regie) és a iudex aule (regie) nyert
teret, hogy aztdn az 1270-es évek elejétdl kezdve az el6bbi viljon egyeduralkods-
vé. A nem kirdlyi oklevelek hamarabb 4talltak arra, hogy az elnevezésben utalja-
nak a bir6i mivoltdra. Az a néhdny (az archontolégiai névsorok szimdhoz mérten

27 VR 192.

28 1221: Nos Benedictus vice iudex aule regie — Hazai Okmanytdr I-VIIL. Kiadjik Nagy Imre et. al.
Gy8r-Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VII. 9.; 1222: Banc aule regie curiali et comite de Alba
— CDES L. 199., RA 378.; Botez aule regie curiali comite — HO V. 10., RA 383.; 1223: Botez aule
nostre curiali comite — UB 1. 92., CD III/1. 401. v6. RA 393., 395.; 1224: Botez aule nostre curiali
comite — PRT I. 662., RA 403.

29 1224: Batez curiali comite curie nostre — CDCr I11. 231., RA 402.

30 VR 190., 192., 194., 200., 202.

31 1dsd 28-29. jegyz.

32 Az utolsé két adat 1235-bsl: RA 537-538.

1068



$ZOCS TIBOR

egyébként elenyész8 mennyiségli) adat, ami nem az udvari kancelldridval kap-
csolatban 4116 szervekhez kothetd, a iudex aule regie kifejezést hasznilta.> Maguk
az orszdgbirdk szintén e két névforma kozott ingadoztak: dltaldban a iudex aule
regie terminust hasznaltdk sajit okleveleikben,* de Csdk nembeli Demeter (taldn
a kiralyi kancelldria hatdsira) az aule regie curialis comest.>

A kirdlyi udvarispanok, késébbi orszdgbirdk elnevezésében tehdt egészen
1235-ig a curialis comes terminus volt az uralkodd, még az utols6 15 évben is, bar
csokkend intenzitdssal. Azt is tudjuk azonban, hogy a tdrgyalt terminus technicus
nem csak az orszdgbirdkat takarhatta ebben az idében: t6bb mds olyan tisztségvi-
seld is létezett a 12—-13. szdzadban, akiket szintén igy neveztek.

Mir a 19. szdzad eleji torténetirds felfigyelt rd, hogy az egyes megyésispanok
helyetteseit is curialis comesnek hivtdk.’¢ A megyei curialis comes tulajdonképpen
kordbban bukkan fel, mint az orszdgbiré elédjének tekinthetd kiralyi, hiszen az
elsé kirdlyi udvarispdnra vonatkozé adatot I1. Istvan idejére tudjuk visszavezetni,
addig a megyei udvarispin mdr Kdlmdn kordban, az 1113. évi zobori oklevélben
feletinik.”” Korai szerepérdl a szakirodalom kezdetben azt hangsilyozta, hogy
eredendden a vérszervezethez tartozott és nem a megyei tisztikarhoz, mert olyan
vérispdnsdgokban is felbukkant, amelyeknek nem volt megyéjiik. Feladata egyéb-
ként — az ispdn helyetteseként — f6képpen a vdrnépek feletti birdskodds volt.?®
Ez utébbi megdllapitdst az 1222. és 1231. évi Aranybulla alapjin tették, amely
kifejezetten eldirta, hogy az udvarispanok (a szévegben comites curie parochiani,

33 1232: UB 1. 139. V6. Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.
Szbcs Tibor. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forraskiadvdnyok 51.) Bp. 2012. (a tovébbi-
akban: RP — a mogdtte 4llé szdm pedig a regeszta sorszdmdt jeloli) 33. (Ampod fia Dénes nddor);
1233: HO V1. 28. (veszprémi képtalan); (1233-1234): PRT VIII. 282. (Gergely gy6ri pospok); 1234:
PRT 1. 728. (Pecorari Jakab pdpai kovet — ez utébbi adat azért is érdekes, mert Demeter orszdgbird
levelére hivatkozik benne, aki viszont mdshogyan, a kirdlyi oklevelekre jellemzé médon intituldlea
onmagdt, vo. PRT L. 726. Az oklevél fogalmazdja tehdt nemcsak dtmdsolta a hivatkozott levélben
szerepld titulust, hanem tudatosan haszndlta az orszdgbiréi tisztségre ezt a mdsik kifejezést.) Ezen kiviil
ykiildnutasnak” tekinthetd a véradi kdptalan, amely — a Vdradi Regesztrum széhaszndlata alapjan — az
1219. évi ingadozés utdn kévetkezetesen a iudex curie forma hasznalatdra 4llt rd 1222-t6] kezdve (VR
339., 348-349., 356-357., 362., 366-367., 372-374., 376., 378., 380.)

34 1221: HO VIL. 9.; 1233: Theiner L. 129.; 1234: MES 1. 306.; (1234—1235): PRT L. 734.

3 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MNL DL)
102 390.; PRT L. 726.

3 Azelsé intézménytoréneti sszefoglalot a megyei curialis comesekrél tudomdasunk szerint Fejér
Gyorgy irta, okmdnytdra 1843-ban megjelent kdtetének elészavdban: CD X/7. 36-38.

3 A kirdlyi udvarispan: 1127-1131: DHA L. 424. (RA 53.) és egy 1124/27-1131 kozé keltezhetd
adat: CDES I. 71. (RA 59., az udvarispdnra vonatkozé adat keltezésére ldsd Szdes 7': Néddori intézmény
i. m. 38. 173. jegyz.); a megyei: 1113: DHA 1. 393. (RA 46.).

38 A kordbbi szakirodalomra lisd pl. Hajnik Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest
1872. 162-163.; Pesty Frigyes: A magyarorszdgi vdrispansigok torténete kiilsndsen a XIII. szdzadban.
Bp. 1882. 98-101.; Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban 1. A megyei és egyhdzi kozigaz-
gatds torténete. Pécs 1929. 38—40.
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illetve curiales comites parrochiani) csak a virnépek felett itélhetnek.?* Az 1950 utd-
ni torténetirds ezt a képet sok helyiitt finomitotta. Léderer Emma 1959-ben meg-
jelent kdnyvében még azt irta, hogy ,[m]egvizsgilva a vdradi regestrum mintegy
szdz esetét, semmi rendszert nem ldttam, hogy akkor — tehdt a XIII. szdzad elején
— mely esetekben szolgdltatott igazségot a nddor, a comes vagy a curialis comes”.
Nagyjébdl ezzel egy idében Bolla Ilona tgy taldlta, hogy a Viradi Regestrum
alapjdn a vérszervezethez tartozé elemek felett a curialis comes ritkabban hozott
itéletet, az & esetitkben inkdbb az ispdn vagy a kirdly dltal delegdlt birdk itéltek.
Az udvarispdn ellenben ,,az ezen [tudniillik a vdrszervezeten — Sz. T.] kiviildllé
provincidn, a kornyéken él8 kisebb birtokosok, valamint a tehetdsebbek népei
felett [...] birdskodott.”® Az Aranybulla el8irdsa el6tt tehdt alapvet6en mds volt
még a helyzet. Kristé Gyula, majd néhdny évvel késébb Zsoldos Attila cdfolta
Léderer azon felvetését is, amely szerint a megyei udvarispan eredendden a kirdlyi
udvarszervezet népei felett birdskodott, és csak a 13. szdzad elejétdl lett a megyei
vérszervezethez tartozé ispan helyettese.”! Zsoldos hivta fel a figyelmet arra is,
hogy bér a kordbbi irodalom magdtdl értet8dden visszavezette a tisztséget a 11.
szdzadra (akdr Szent Istvdn kordig is), az ekkori térvények semmit sem tudnak
a megyei udvarispanrdl, beleértve az olyan passzusokat is, ahol felbukkandsuk
elvdrhatd lenne. A tisztség megjelenése igy Kdlmdn idejére tehetd, nem sokkal
kordbbra az elsé, 1113. évi felbukkandsdndl. Szerinte az ispdnnak aldrendelt ud-
varispanok ekkortdl kezdték dtvenni a 11. szdzadi kirdlybirdk szerepét a megyék-
ben. A kirdlybirék a 11. szdzadban a megye szabad stdtuszti népei felett itéleek,
ahogy kés6bb az udvarispdn is, a Viradi Regestrum tantsdga alapjdn. A hatds-
koriiket csak az Aranybulla sziikitette le a vérszervezet népeire, parhuzamosan
azzal, hogy az ispdnokat is eltiltotta a serviensek birtokai feletti itélkezéstsl.42
A megyei udvarispdni tisztség a 13. szdzad végére egyébként dtalakult. Kezdetben
vérjobbdgyok téltotték be e hivatalt, de a szdzad kozepétdl kezdve egyre inkdbb
az ispan familidrisai koziil keriiltek ki az udvarispanok. Ezzel a tisztség véglegesen
elszakadt a vdrszervezettdl, és a szdzadforduldn a megyei szervezethez kotédve az
alispani hivatal alakult ki beldle.”* Ezt az alispdnt még a 14. szdzadban is sokszor

3 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary — Decreta regni mediaevalis Hungariae I. Transl.
and ed. Jdnos Bak — Gydrgy Bénis — James Ross Sweeney. (The Laws of Hungary I/1.) Schlacks 1989.
35., 39.

40 Lederer Emma: A feudalizmus kialakulisa Magyarorszagon. Bp. 1959. 146-147.; G. Bolla Liona:
Az Aranybulla-kori tdrsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvildgitdsiban. Annales Universita-
tis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio historica 1. (1957) 98.

41 Lederer E.: Feudalizmus kialakuldsa i. m. 151-154.; Kristd Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyar-
orszdgon. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988. 185-187.; Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi vdrszervezet
udvarispdni tisztségének torténetéhez. Levéltdri Szemle 41. (1991) 4. sz. 28-29. 33. jegyz.

42 Zsoldos A.: Udvarispéni tisztség i. m. 20-24.

% Uo. 25-27.
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nevezték a régi terminoldgidval curialis comesnek, a neve csak késébb allanddsult
vicecomesként.

Taldlkozunk curialis comesekkel a kirdlyi szolgalénépeket adé udvarszerveze-
ten beliil is. Ok nagy valészin(iséggel az udvarnokispanok helyettesei lehettek, ki-
sebb tigyekben esetleg birdskodhattak is az udvarszervezet népei felett.4 Bar csak
utaldsszertien, de van informdciénk arrdl is, hogy az etnikai kiildsnkormdnyzatok
élére allitott ispdnok alatt is létezett udvarispan. Az drpdsi besenydk kapcsdn tud-
juk, hogy 1224-ben a beseny8ispan mellett curialis comesiik is volt, aki évente egy-
szer Oket felkeresve itélkezett kozottiik, és ekkor megszalldsi joga is volt.> Curialis
comes névvel illetett tisztségviseld felbukkan egyhdzi és vildgi maganbirtokokon
is, bdr veliik a szakirodalom jéval kevesebbet foglalkozott, mint a megyei udvar-
ispadnokkal. A rdjuk vonatkozé néhiny szérvinyos adat alapjan azt 4llapithatjuk
meg, hogy egy-egy birtok gazdasdgi szervezetének az élén élltak, és fennhat6sd-
got — késébb egyértelmiien biréi hatalmat gyakoroltak a birtok népei felett is.4¢

Curialis comes nevi tisztségviseld jelenlétével tehdt taldlkozhatunk az igazga-
tds legmagasabb szintjét képviseld kirdlyi udvartdl a kirdlyi virmegyék és az ud-
varszervezet kozépszintjén 4t egészen a legalsé szintet jelentd magin- és egyhdzi
birtokigazgatdsig. El8szor a megyei udvarispdn bukkan fel a forrdsokban 1113-
ban, majd II. Istvdn uralkoddsinak mdsodik felében, 1127-1131 kozott megje-
lenik a kirdlyi is (vagyis az orszdgbird elédje).”” Vildgi maganbirtokon 1181-ben
emlitenek elész6r udvarispdnt, egyhdzi birtokon pedig 1183-ban.*® Tegyiik hoz-
z4: a d6mosi prépostsdg birtokainak és szolgdltatd népeinek 1138. évi dsszeird-
sdban mdr taldlkozhatunk valami hasonléval: az ,udvari szolgdk neveinek” (r0-
mina servorum curialium) felsoroldsa utdn megemlitik, hogy , A curialis neve: Bar”
(Curialis nomine Bar).*® Nem kizért, hogy az itt pusztdn ,curialis” névvel illetett
tisztségviseld alatt a késdbbi udvarispdnt értették. Az udvarszervezet ispdnjainak
curialis comesével els6ként 1208-ban taldlkozhatunk a Viradi Regestrum egy be-
jegyzésében, az etnikai kiilonkormdnyzatok ispinjainak helyettesét pedig — mint
fentebb emlitettiik — egyetlen adat fémjelzi, 1224-b8l.5

Azzal a kérdéssel tudomdsunk szerint senki nem foglalkozott, hogy lehet-e
intézménytorténeti oka annak, hogy az igazgatds teljesen eltérd szintjein meg-
jelend hivatalnokok ugyanazt a latin nevet viselték. Hogy a kirdlyi és a megyei

44 Kis P: Szolgdlénépi szervezet i. m. 27., 73-74., 87.

4 RP 16.

4 PRT 1. 554-555.; PRT VIIL 213.; Lederer E.: Feudalizmus kialakuldsa i. m. 145-146., 148—149.
Lisd 37. jegyz.

4 1181: Chartae antiquissimae Hungariae. Arpad-kori oklevelek: 1001-1196. Fészerk. Gyorfty
Gyorgy. Bp. 1997. (a tovdbbiakban: CAH) 83.; 1183: CDES I. 90. (RA 136.).

4 MES 1. 94.

50 1208: VR 2. sz.; 1224: RP 16.
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udvarispant senki nem prébalta dsszekapesolni, annak egy igen egyszert oka le-
het: teljesen mds volt a feladatuk. Mig a kirdlyi udvarispdn — mint fentebb lictuk
Viczy Péter megéllapitdsai alapjan — f6képpen a kirdlyi udvar gazdasigi tigyeivel
foglalkozott, addig a megyei udvarispan eredend8en biréi funkcidkat litott el,
tehdt a puszta neviikon kiviil tényleg nem kapcsolja semmi dssze a két hivatal.
De tényleg igy volt-e? Lassuk el8szor is a hivatali funkciét. A kirdlyi udvarispdn
korai szerepérél mér esett sz4, azonban érdemes részletesebben is szemlézni a 12.
szdzadi forrdsokat.

A kirdlyi udvarispan fordul el8 a legtobbszor a forrdsokban, dm a legtobb
esetben csak a kirdlyi oklevelek méltdsdgsordban taldlkozunk vele, a feladatai-
ra ez nem vet fényt. Az elsé adat, amibdl kovetkeztetést vonhatunk le, II. Béla
1135. évi oklevele, amelyben a kirdly irdsba foglalta, hogy Hontpdzmany nembeli
Lampert ispdn milyen adomdnyokat tett a bozdki apdtsdg javdra még II. Istvdn
uralkoddsa idején. Az egyik, Pdszt6 nevi birtokon kirdlyi udvarhdz 4llt, amit még
Szent Ldszl6 idején kapott Lampert hozomdnyként, és ennek az iktatdsit Gyula
kirdlyi udvarispan végezte a poroszléja dltal>! Egy mdsik esetben — amelyet egy
keltezetlen, de 1151 koriilre datdlhaté pannonhalmi oklevél mesél el — I1. Géza
kirdly 40 eztistmdrkdt kért a pannonhalmi apdtt6l udvarispdnja, Henrik kozben-
jardsdval. Az apdt el6bb megprobalt kitérni a kérés eldl pénztelenségre hivatkozva,
de miutdn az udvarispdn megfenyegette a monostor kincstarnokadt, sietve eladtdk
egy birtokukat, és az érte kapott pénzt dtadtdk a kirdlynak. Géza az eladott fold
kompenziciéjaként egy udvarnokfsldet adott a monostornak, amelybe szintén
Henrik udvarispin és annak poroszléja iktatta be az apdtsigot.’? Osszesen ennyi
adat 4ll rendelkezéstinkre a 12. szdzadbdl, amelyben a kirdlyi udvarispdnt hivatali
miikddése kozben ldtjuk: feliigyelte a kirdlyi birtokok iktatdsdt, esetleg a kincs-
trat is. Ezen kiviil, mivel viszonylagos rendszerességgel a kirdlyi udvarban tar-
tozkodott,” alkalmanként részt vett az uralkodé elé keriilt tigyek targyaldsiban.
Onnan tudjuk, hogy ez nem tartozott a jogkoréhez, hogy az oklevelek szovege
egyrészt konkrétan is megmondja, hogy a kirdly parancsdra kiilon megbizdssal
jart el, mdsrészt mindig birétdrsakkal, koztiik a nddorral és az udvar mas elékeld-
ivel egyiitt, csoportosan mondott {téletet, tehdt nem az esetleges birdi jogkorénél
fogva.’* A megyei udvarispdnokra hasonléan szegényes tablé dll rendelkezésiinkre.

51 Nonum [ti: predium] vero Paztuh, ubi erat regalis curia, dedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum
sorore sua, quam dederat ei in uxorem [...] comes autem curialis regis erat Iula, qui pristaldum suum
nomine Donk idem predium predicto cenobio statuit. — CDES 1. 71.

2 CAH 60. (RA 80.). A két esetre ldsd még Szdes T Nédori intézmény i. m. 38-39.

53 Szées T: Nddori intézmény i. m. 42-43.

>4 Tlyen esetek: 1152: CAH 61-62.; 1184: CAH 90. Részletesebben ldsd Szdes 7': Nddori intézmény
i. m. 44.
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Az az 1113. évi adat, amelyben el8szor jelenik meg a tisztség viselje, sokdig egy-
magdban 4ll. Az oklevél szerint a zobori egyhdz sszeiratta birtokait a két érin-
tett megyésispan és mdsok tandsdgtétele mellett. A kirendelt, és a szimba vételt
végrehajt6 poroszlé a nyitrai ispdn curialis comese, egy bizonyos Ceva volt.” Ezt
az adatot két mésik, ugyancsak 12. szdzadra datdlhat6 emlités egésziti még ki.
I1I. Béla 1183-ban a nyitrai egyhdz részére tett adomdnylevélben emliti, hogy
,bdrhol bdrmilyen vimot gy(jtenének is dssze az emlitett helyeken az ispdn, az
ispinnd, az udvarispdn vagy bdrki mds szimadra, az el6bb mondott harmadrészt
a piispdk embere sértetleniil kapja meg”>¢ A passzus tehdt nagy dltalinossdg-
ban rendelkezik arrdl, hogy az ispdnnak, és ezek szerint az udvarispannak is jard
megyei vimrész behajtdsakor ne akaddlyozzdk az egyhdzi harmad beszedését.
Az adat értékes betekintést nydjt az udvarispdn jovedelmezésébe (ahogy az logi-
kus is, az ispdnnak is jérd jovedelmekbdl részesedett), dm semmit nem 4rul el a
feladatairdl. Egy 1193 kériilire keltezhetd oklevélben a zdgrabi egyhdz és bizonyos
varnépek (civiles) kozotti birtokpert kovetéen a pernyertes zdgrabi puspokot az
tigy két poroszléja, Ysanus kdrosi udvarispan és egy mdsik személy ikeatta be a
kérdéses foldbe.5” Az itt olvashaté tevékenység tehdt ugyanaz volt, mint az elsé,
1113. évi alkalommal.

A nem tul béséges forrdsbdzis miatt érdemes szemlézni a szdzadfordulé utdni
adatokat is. Imre kirdly 1203-ban felmenti a veszprémi egyhdz murakozi népeit a
kirdlynak és a binnak fizetendd addk alél gy, hogy ,se a bdn, se az udvarispdn,
sem barki mds ne zaklassa 8ket a mi vagy az & részitkre t6rténd behajtdssal”®
Az udvarispan tehdt nem csak részesiilt a megyei jovedelmekbdl, de részt is vett
annak beszedésében (nyilvin nem személyesen, hanem irdnyitotta azt). Hasonlé
tartalmu II. Andrds 1207. évi levele is, amelyben az esztergomi érseknek adta a
barsi var hatésdga aldl kivont Gerla falut, tdbbek kozott olyan kivaltsdggal, hogy
»se az addszeddk, se az udvarispdn, se a billogosok, se mas behajték semmilyen ok-
bél ne menjenek oda, vagy ott semmilyen behajtdst ne végezzenek.”” Id8rendben
a kovetkezd okleveles adat a megyei udvarispdnra még mindig a megyei jovedel-
mek behajtdsdval van 6sszefiiggésben: egy valészintileg 1217-ben kelt diplomdban

55 DHALL 393, l4sd még Zsoldos A.: Udvarispdni tisztség i. m. 20.

% ubicunque comiti vel comitisse vel curiali comiti vel cuicumque qualecumque tributum quando-
cumque in memoratis locis colligitur, predicta pars tercia ab homine episcopi integre accipiatur — CDS
1. 90. (RA 136.) Magyar ford.: III. Béla emlékezete. VAL, ford., bev., jegyz. Kristé Gyula — Makk Fe-
renc. Bp. 1981. 83.

57" per manus duorum pristaldorum nostrorum, scilicet Ysani curialis comitis de Kris, et Bonci, assig-
navimus — CDCr II. 265.

8 neque banus, neque curialis comes, neque aliquis alter alius, illos exactione sive ad nos seu ad ipsos
spectante audeant [...] aggravare — CDCr III. 35. (RA 204.).

5 neque tr[ibuta]rii, neque curialis comes, neque biloti, [neque] alii exactores aliqua illud adire pos-
sint occasione, vel aliquam in eo facere exactionem — CDES II. 112. (RA 227.).
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II. Andrés parancsot intéz a mindenkori mosoni ispinhoz és az udvarispdnhoz
(omnibus comitibus et curialibus comitibus castri Musuniensis pro tempore constitutis vel
constituendis), hogy a szentkereszti apdtsdg egyik kivaltsigolt foldjét védelmezzék
»minden behajtdstdl, vimszedéstdl, és mindenki zaklatdsic6l”.°

Az els6 olyan adatok, amikor a megyei udvarispdn biréi hatalmat is gyako-
rol, a Vdradi Regestrum bejegyzéseiben vannak. Az 1213-ra datdlt feljegyzések
kozott ote taldljuk a dobokai, kolozsi, bihari, krasznai, szolnoki, békési, zardndi
és a szabolcsi udvarispdnt is, magdban vagy ritkdbban a billogossal az oldaldn,
ahogy kiilonféle tigyekben birdskodik.®! Az ott olvashaté esetek egy mar kifor-
rott, bejdratott rendszert sejtetnek. Hamarosan, az 1220-as évektdl felttinnek
olyan okleveles adatok is, amelyekben az udvarispan birdi szerepére utalnak.
A még apja életében megkorondzott Béla herceg (ahogy a szakirodalom gyak-
ran nevezi: ,ifjabb kirdly”) 1220. évi oklevele a varasdi hospesek kivéltsdgait
sorolja fel és erdsiti meg Gjra, mivel II. Andrés erre vonatkozé oklevele elégett.
Ebben megemliti, hogy ,az ispinnak vagy az udvarispanjdnak nincs hatalma
felettiik {télkezni”, hanem maguk 4llithassanak birée, akit ,,7ihtardnak” nevez-
nek (a sz6 a német richrer/bird kifejezés egy szlav formdju véltozata), dm ha egy
kiilsé személynek a varasdiakkal van pere, akkor a biréjuk az udvarispdnnal ko-
zosen itélkezzen, és ha a kiilsé személyt elmarasztaljik, akkor az az udvarispdn-
nak fizessen birsdgot, a varasdi hospes pedig a sajét biréjanak.®> Az oklevél hite-
le nem 4ll minden kétségen feliil,** de nem is tekinthetjiik biztosan hamisnak.
A két évvel késébbi Aranybulla szintén az udvarispdn biréi funkciéjit emelte
ki, egyszersmind a vérszervezet népeire korldtozva azt. Elvétve més, kés6bbi ok-
levelek is utalnak az itélkezd udvarispinra (nagyobb szimban I'V. Béla kordtdl
kezdve),” noha II. Andrés idején még gyakrabban, szérvinyosan pedig késébb

0 ab omni exactione et tributo et ab omnibus molestare volentibus manuteneatis et defendatis — UB
L. 74. (RA 342.).

61 Csak az 1213-ra tett feljegyzéseket idézve: VR 6., 10., 13., 16., 18., 20-21., 24., 31., 34., 36-37.,
41-42., 48-51., 53., 57., 59.

02 Szalay Jozsef Virosaink nemzetiségi viszonyai a XI11. szdzadban. Szizadok 14. (1880) 548.

3 comes vel suus comes curialis non habeant potestatem eos iudicandi, sed inter eos quemcumque
volunt iudicem constituant, quam rihtardum solent appellare, si quis extraneus cum burgensibus eius-
dem ville litigium commoverit, curialis comes simul cum rihtardo discutiant, si extraneus remanserit,
curiali comiti suo iudicio teneatur, burgensis autem suo rihtardo — CDCr III. 186. (RA 567.).

4 Lisd az RA 567. szam regeszta kommentérjét.

65 A Viradi Regestrum tovébbi bejegyzéseit most nem idézve, 1230 k.: UB 1. 133-134.; 1231: UB L.
137. (itt az ispdn parancsdra {tél); 1234: PRT VIII. 282-1283. (itt kirdly 4ltal delegdlt biroként); IV.
Béla 1240. évi, a gydri sz8l8miivesck szdmdra adott kivaltsdglevelében részletesen is leirja a gydri udvar-
ispdn jogkdrét: 1. az udvarispdn helyettest ne tartson, de ha eltévozik a vartdl, akkor dllitson valakit
maga helyett a visszaérkeztéig, 2. a falvak leromboldsa vagy a szabadsdgjogok megsértése tigyében ne
ftélkezzen, hanem az ispdnnak engedje 4t az ilyen tigyeket, 3. ne idézzen meg senkit, akinek nincsenck
peres ellenfelei, pusztdn a haszonszerzés végett meggyanusitvdn Sket, hogy gaztettiiket titkoljék, vagy
hogy a mésik féllel a tudtdn kiviil egyezségre léptek, 4. ne 6 {télkezzen a perbe vont serviense felett,
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is felbukkan a mdsik feladatkorében is, mint a megyei jovedelmek behajtdsat
vagy kezelését intézd személy.®

A vildgi és egyhdzi magdnbirtokok udvarispinjdnak legkorabbi ismert fel-
bukkandsa az 1181. évi, az irdsbeliség bevezetésének sziitkségességérdl sz6lo so-
rai miatt elhiresiilt ,Froa-oklevélben” taldlhatd. Eszerint Froa asszony egy fol-
det adott el Farkas nddorispdnnak, és a hatdrjdrds leirdsa elétt kiemelték, hogy
,Elelis, Froa udvarispdnja [volt az], aki a foldnek hatdrdt a koriiljards sordn
megmutatta”.” Két évvel késébb Miklés esztergomi érsek 1183. évi oklevelé-
ben tudatta, hogy az esztergomi kanonokok eladtak egy Kéménd nevii foldet
Farkas ispdnnak, itt az eladds tanui kozote taldljuk egyhdzi részrél a kanonokok
mellett Walter curialis comest is.%® 1184-ben a tihanyi egyhdz udvarispdnjdnak
kellett eskiit tennie két mdsik szerzetessel egyiitt, hogy bizonyos szokétt szol-
gdk az egyhdzhoz tartoznak.® Az urolsé ide vonhaté 12. szdzadi adat Kaldn
péesi piispok 1193 kériil kiadott itéletlevele. Tértént ugyanis, hogy per tdmadt
egy bizonyos Kelmék (Kemenic) nevi fold tigyében két varnépbeli (civilis) és
a zdgrdbi piispok kozote, és mindkée fél azt dllitotta, hogy a birtok hozzd tar-
tozik. A piispok a zdgrébi egyhdzat kotelezte bizonyitdsra azzal, hogy eskiit
itéle az egyhdz két kanonokjdnak, akik a zdgrabi egyhdzmegye fGesperesei is
voltak egyben, illetve hirom udvarispdnnak, tudniillik vaskai Tivdnak, domb-
r6i Mihélynak és kelméki Mdrtonnak.”’ A nevezettek végiil letették az eskiit,
pontosan megjeldlve, hogy az egyhdz dltal birt fold hatdrai meddig terjednek.
Az egyhdznak itélt fldbe az tigy két poroszldja iktatta be a piispokot, koziilik
az egyik, mint fentebb emlitettiik, Ysanus, a kordsi udvarispdn volt.”! A zdg-
rabi egyhdznak tehdt minimum hdrom udvarispdnja is volt, akik szintén ak-
kor jelentek meg, amikor az egyhdz birtokidllomdnydt kellett pontosan szimba

hanem az ispén, és § is csak a vdrjobbdgyok jelenlétében — tovdbbd a sz8l6miiveseket ne vihessék kiilsg
bird, csak a comes vagy curialis comes elé — HO III. 6. (RA 678.). Bér jol lithatéan tobb kivéltsdgot is a
sz8l8miivesek kordbbi személyes rossz tapasztalata sziilt, az udvarispdn jogkére itt mdr nagy 4lealdnos-
sdgban is bir6i hivatalt takar.

66 1225: Sopron virmegye torténete. Oklevéltir I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron 1889-1891. I. 16.
(RA 420.; ugyanez az oklevél hamis véltozatdban: UB 1. 147., RA 522.); 1233: RA 505. (ui. az oklevél
kiaddsa is); (1235-1270): CD VII/1. 362. = CD IX/4. 497. (RA 1675.); ldsd még Zsoldos Attila:
A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a virjobbdgysdg torténetébdl. (Tirsadalom- és mivel8déstorténeti
tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 59.; 1270: AUO III. 229. (RA 1985.)

67 Eleis curialis comes Froe, qui terminum terre in circuitu demonstravit — CAH 83., magyarul: uo.
140. (Ford. Kumorovitz L. Berndt)

%8 CAH 89.

© CAH 90. (PRT X. 501.).

7% duobus canonicis atque archidiaconis Zagrabiensis ecclesie, scilicet Barano et Timporio, tribusque
curialibus comitibus, scilicet Tiwa de Wasca, Michaeli de Dumburou, Martino de Kemenic — CDCr
II. 265.

71 Lésd 57. jegyz.
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venni, ismertetni. Az udvarispdn és a foldbirtok kapcsolatdt nagyon érdekesen
festi le egy 1209. évi oklevél. Ebben II. Andrds kirdly egy szepesi foldet, amit
kordbban mdr Ekbert bambergi puispoknek, felesége fivérének adott, a piispok
beleegyezésével toviabbadta Adolf prépostnak és ndvérének. Az oklevél — leirva
a f6ld hatdrait — megjegyezte, hogy ,a legkedvesebb atyafiunk, a bambergi piis-
p6k ugyanezen féldjének udvarispdnja, Lutvinus dltal jeloltettiik ki a foldet”
Adolf szdmdra.”> Az udvarispdnt tehdt az oklevél nem egy személyhez, hanem
konkrétan a f6ldhéz kototte: Lutvin a plispok eladomdnyozott foldjének volt a
curialis comese, 6 intézte az dtaddst, és nem lehetetlen, hogy utdna is megmaradt
a fold igazgatdjaként, vagyis éppugy a birtokkal egyiitt adomdnyoztik tovabb,
mint mds rajta é16 népeket. A 13. szdzad elejétdl kezdve mdr arra is vannak ada-
taink, hogy ezek az udvarispdnok a foldbirtokon él6 szolgdlénépeket is igazgat-
tak, amely megnyitotta az utat a biréi hatalom irdnydba. 1211-ben II. Andrés a
tihanyi monostor szimdra meggjitotta az I. Andrds dltal kiadott alapitdlevelet,
és felsorolta a monostor szolgdlattevdinek a neveit és egyéb birtokait. A monos-
tor népei kozott elséként vette szdmba, hogy kik azok az udvarispdnok, ,akiket
a mondott kirdly [tudniillik I. Andrds — Sz. T.] arra rendelt, hogy a monosto-
ra népeit hasznosan ldssik el”.”? A szoveg felsorolta a vélelmezett I. Andrds-
kori udvarispinok jelenkori utédait, ,akik ugyanezen a szigeten [tudniillik
Tihanyban] élnek”,7* szdm szerint 6t személyt. Egy bizonyos Istvinndl kiemel-
ték, hogy 6 Sdndor udvarispdn fia.”> Az eredetiik I. Andrds idejére torténd visz-
szavezetése biztosan tévedés — hiszen az udvarispdni tisztség dltaldban véve is
a 12. szdzadban jott létre —, és hasonld lehetett ahhoz, ahogy ugyanebben az
idében a vérjobbdgyok is el8szeretettel nevezték magukat a ,,szent kirdly jobba-
gyainak”,¢ az dllamalapité uralkodéra célozva ezzel. A tihanyi monostor ese-
tében I. Andrés volt az ,origd”, a monostor udvarispdnjai az 6 alapitdsdig tud-
tak visszavezetni hivatalukat. Hogy a cim tényleg 6roklédhetett, ugyanakkor
nem magdtdl értet8dden 6rokolte mindenki, arra maga a felsorolds a példa: az
otbdl egy esetben emelték ki, hogy mdr az 6 apja is udvarispdn volt, egy ma-
sik esetben az apdt a fidval egytitt emlitették (Pousa filius Zombot cum filio suo
Albeo), mint akik mindketten udvarispanok, két tisztségvisel kapcsdn viszont
nem deril fény ilyesmire. A felsorolt népek jogi stdtusza éppugy aldvetett volt,

72 per Lutvinum curialem comitem eiusdem terre dilectissimi nostri fratris Bamberguiensis episcopi,
iam dictam terram assignari fecimus — CDES I. 123. (RA 243.).

73 Preterea curiales comites, quos prefatus rex ad tuendum salubriter populos monasterii sui consti-
tuerat — PRT X. 503.

74 qui in eadem insula degunt — PRT X. 503.

75 Stephan filius curialis comitis Alexandri — PRT X. 503.

76 Zsoldos A.: Virjobbagysdg i. m. 29-32.
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ahogy a virmegyei vérjobbdgyoké,”” akik koziil egyébként kezdetben a megyei
udvarispanok is kikeriiltek,”® de — hasonléan a vérjobbagyokhoz — az Arpdd-
kori tdrsadalom finoman differencidlt aldvetettségi rangsordban nem a legalsé
szintet foglaltdk el. IV. Béla 1245. évi oklevele szerint Hontpdzmany nembeli
Mirton az 1235 elétt Sdgon alapitott monostordnak adott hdrom /libertinust
»olyan szabadsdggal, hogy erényeik és dllapotuk el6rehaladtdval érdemesek le-
hetnek arra, hogy az egyhdz udvarispdnjaivd nevezzék ki 8ket”.”” Mar 1201-ben
is a pannonhalmi monostor egyik ,jobbdgydnak” (azaz el8keléjének) nevezték
Cib udvarispdnt, és 1255-ben a garamszentbenedeki monostor udvarispanja
is a monostor jobbdgya volt, csakiigy, mint 1270-ben a tihanyi apétsdg egyik
curialis comese.®

Az a funkcid, hogy az egyhdzi udvarispinokat az egyhdzi birtokon élé né-
pek igazgatdsdra rendelték, ahogy a tihanyi monostor szimdra 1211-ben kiadott
oklevél is fogalmazott (az ott haszndlt rueor ige egyszerre jelenthet védelmezést,
fenntartédst, partfogdst, ellitdst), mint emlitettiik, itt is megnyitotta az utat a biréi
funkcié felé. Az elsd adat arra, hogy a maganbirtok élére 4llitott udvarispdn itél-
kezik is a birtok népei felett, szintén 1211-bél valé. II. Andrés felsorolva a Gora
megyei topuszkéi apdtsignak juttatott birtokokat, a rajta él6 népeket és azok ki-
véltsdgait és kotelességeit, tobbszor is emlitést tett az udvarispdnokrol. Utaltak
birtokirdnyit6 feladatdra is azzal, hogy az egyik birtok népei f6 szolgélatképpen
hdzakat és horddkat javitanak, illetve malmot és siit6kemencét tizemeltetnek, de
ezen kiviil még ,kotelesek [...] bdrhovd menni, amit az udvarispdn elir nekik,
az egyhdz javdra”.®' Ezen kiviil az egyhdz népei felett sem a bdn, sem az ispan
vagy mds biré nem itélkezhetett, csak a kirdly vagy olyan személy, akit az apidt
kérésére 6 kijelol birénak. Az apdtnak ugyanis minden népe felett biréi hatalma
van, amit vagy személyesen, vagy az udvarispdnja révén gyakorolhat.®? A Viradi
Regestrum bejegyzéseiben, és egyéb forrdsokban késébb is taldlkozhatunk a biréi

77 Uo. 9-15.

78 Holub J.: Zala megye i. m. 39.; Kristé Gy.: Virmegyék kialakuldsa i. m. 186-187.; Zsoldos A.: Udvar-
ispdni tisztség i. m. 25.

79 Martinus banus villam Saag, in qua supradictum monasterium est constructum, cum filiis Zamar,
videlicet Deg cum filio suo nomine Petro et fratre suo nomine Egidio, qui ipsius fuerant libertini, ei-
dem ecclesie ordinavit in tali libertate, ut ipsi virtutibus et facultate precedentibus in curiales comites
ecclesie prefici merentur. — CDES II. 134. (RA 818.).

80 1201: PRT 1. 615.; 1255: Hazai oklevéltir 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy
Gyula. Bp. 1879. 29.; 1270: PRT X. 533-534.

81 In Bachus sunt homines, qui debent ibidem reparare domos et dolia, molendinum et furnum pro
necessitatibus fratrum tenere, et quocumque comes curialis preceperit pro necessitatibus ecclesie ire
- CDCr 111 105.

82" Abbas vero plenariam et irrefragabilem habeat potestatem universum populum suum vel per se vel
per suum comitem curialem iudicare — CDCr III. 106. (RA 258.). Ugyanezen kivaltsdg 1213-ra datdle
hamis véltozatdban a kovetkez8képpen szerepel a mondat: Statuimus etiam, quod comes curialis,
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szerepkorrel,® de a gazdasdgi, birtokirdnyitéi funkcié igen sokdig elétérben ma-
radt. Az udvarispdn kifizetéseket intézett, meghatdrozta a foldbirtokok hatdra-
it, vagy éppen igazolnia kellett eskiivel, hogy a birtok a képviseltjéhez tartozik.
Ilyenkor uruk, vagy az dltaluk képviselt intézmény nevében léptek fel, és sokszor
nehezen elkiilonithetd, hogy sajdt intézményesitett jogkoriik nevében jértak el,
vagy az urukat képviselve, annak egyszer(i megbizottjaként.®* Ennek az lehet a
kézenfekv8 magyardzata, hogy a magianbirtokokon nem alakult ki olyan diffe-
rencidlt hatdsdgi személyzet, mint a virmegyékben vagy a kirdlyi udvarban, sziik-
ség sem volt erre, igy az egyes feladatok is kevésbé kiiloniiltek el, mint az orszdgos
igazgatds kozép- és felsd szintjén.

Az udvarszervezet szolgdltaténépeinek és az etnikai kiilonkormanyzatok-
nak az udvarispdnjai, mint emlitettiik, csak a 13. szdzadtdl bukkannak fel, igy
nélkiilozniink kell a legkordbbi adatokat, mdr ha létezett egydltaldn a tisztség a
12. szdzadban (ez az udvarszervezet esetében igen valdszint, a besenyd kiilonkor-
mdnyzat kapcsdn csak feltételezhetd). A kirdlyi hirdetdk és tdrnokok udvarispdn-
ja a Vdradi Regestrumban egy, illetve két alkalommal is biréként jelenik meg,®
egy alkalommal pedig a kirdlyi udvarnokok a stdtuszperiikben az udvarispanjuk
szine el6tt vallottdk be a vdradi tiizesvas-préba elétt, hogy hamisan vddoltak.8
Ez utébbi esetben az udvarispin nem biréként volt jelen (az eset birdja a nddor
volt, 6 rendelte el az istenitéletet), hanem inkdbb ,hivatalbdl”, vélhetéen azért,
hogy ha a vidlottak udvarszervezethez valé kétédése mégis beigazolédott vol-
na, akkor megtehesse a sziitkséges 1épéseket. Ezen kiviil egyetlen adatunk van
még 1253-bél, amikor a patonai pohdrnokjobbdgyok birtokperében birdskodd
pohdrnokispdn a curialis comesével hivatta dssze az Gsszes pohdrnokjobbdgyot
Fehérvarra.®” Ez utobbi esetben az ispdn egyszer(i segédszemélyzeteként jelent

quem abbas constituerit, eandem potestatem habeat in exercendis iudiciis, quam habuit comes noster
dum eundem tenuimus comitatum. — CDCr III. 120., RA 286.).

8 1215: VR 132.;1219: VR 184., 191., 197.; 1221: VR 320.; 1237: CDCr IV. 30. (RA 621.); 1268:
Lubomir Juck: Vysady miest a mesteciek na Slovensku, 1238-1350. I. Bratislava 1984. 51.

84 1216: PRT 1. 643.; 1219: VR 174., 192., 195., 214.; 1220: VR 244-245.; 1222: PRT 1. 657.;
1223: PRT L. 661.; 1225: CDES 1. 223.; 1226: RP 20.; 1228: AUO XI. 209.; CDES 1. 246.; 1232:
HO IV. 13.; 1234: CDCr III. 426.; 1258: PRT II. 299.; 1258: PRT II. 306.; 1261: Arpédkori okle-
velek 1095-1301. Kozzé teszi if). Kubinyi Ferenc. (Magyar torténelmi emlékek I.) Pest 1867. 39.;
1264: CDCr V. 322.; 1270: MES 1. 584.; 1282: Budapest torténetének okleveles emlékei I. (1148—
1301). Csdnky Dezs6 gytijtését kiegészitette és s. a. r. Gdrdonyi Albert. Bp. 1936. 204.; 1288: PRT X.
540-541.; 1296: MES 1I. 385., 389.

85 1208: VR 2. (Tumpaica curialis comes preconum regis); 1215: VR 130. (iudice Iseph tavarnicorum
curiali comite); 1217: VR 167. Ez utébbi esetben ,,Petur curialis comes Dionisii regie maiestatis came-
rarii” a tisztség megnevezése, és az ura parancsabol itélkezett (,ex praecepto domini sui”). Elvileg az is
elképzelhetd, hogy Ampod fia Dénes magdnbirtokait igazgaté udvarispdnrél volt sz6, de valészintibb,
hogy itt is dltalénosabban a kirdlyi tdrnokszervezet tisztségvisel8jével taldlkozunk.

86 1221: VR 285.

87 Kis P: Szolgalénépi szervezet i. m. 87.
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meg az udvarispdn. Ha ebbdl a néhdny adatbdl kovetkeztetést akarndnk levonni,
akkor hasonlé tablé rajzolédna ki, mint a magdnbirtokok udvarispdnjai eseté-
ben: az itteni udvarispdnok is irdnyitottdk, osszefogtdk az udvarszervezet népeit,
ezzel osszefiiggésben birdskodtak is felettiik, tovdbba az ispin képviseletében is
eljdrtak. Az drpdsi besenydk udvarispanjdnak egyetlen felbukkandsa szintén biréi
szerepkort sejtet 1224-ben.

Mindezeken kiviil egy adatunk van még a 12—13. szdzad forduldjdrdl (ta-
ldn inkdbb a 12. szdzad végérdl), ami azért nem kapott helyet a fenti részletes
szemlében, mert igen sok bizonytalansdg 6vezi: nem tudjuk pontosan keltezni,
nem tudjuk, hogy pontosan miféle udvarispanrél van benne sz6, és még az sem
biztos, hogy hiteles-e egydltalin. Egy 1214-es keltezésti oklevélben II. Andris
megerdsitette azokat az adomdnyokat, amiket Boleszl6 véci piispok tett a le-
leszi premontrei monostor javdra. Ebben olvashatunk egy Szalonta (Zolunta)
nevi foldrél is, amit Imre kirdly idejében (tempore regis Emerici) vdsirolt a
piispok ,,bizonyos Oroszorszdgbdl jott kereskeddktdl” (a quibusdam mercato-
ribus de Ruscia venientibus). A kereskedéknek pedig tgy jutott ez a fold a bir-
tokdba, hogy a falu foldmivesei (rustici) kiraboltdk ezeket a kereskeddket, és
Sket ,Egyed udvarispdn jelenlétében [...] a budai egyhdzban a tiizesvasprébdn
elmarasztaltdk, amely tigy poroszlja Péder falubdl valé Bost fia Sebestyén”
volt.®? Az 1214. évi oklevél a szakirodalom kordbbi véleménye alapjan hamis,*
bar Richard Marsina az 1970-es évek elején finomitott a kritikdn: szerinte a
kordbbi idékre vonatkozé bejegyzéseknél tdmaszkodhatott a hamisité a mo-
nostor hiteles feljegyzéseire.”! Legutébb Erszegi Géza mdr hitelesnek fogadta
el a szoveget, amit szerinte néhdny évvel a kiadds elétt fogalmaztak meg a mo-
nostorban (a szokatlan formuldk részben ennek tulajdonithatéak), és 1214-ben
hagyattdk jéva a kirdllyal.”? Ha el is fogadjuk hitelesnek az Egyed udvarispin
torténetére vonatkozé feljegyzést, akkor is adddik a kérdés, hogy ki volt ez
az Egyed? Torténetesen ismeriink egy ilyen nevl curialis comest Imre kirdly

8 RP 16.

89 qui in presencia Egidii curialis comitis [...] in Budensi ecclesia ferri iudicio convincerant, cuius
negocii pristaldus extitit Sebastianus filius Bost de villa Peder — CDES 1. 146., legtjabb kiaddsa Erszegi
Géza: A leleszi monostor alapitSlevelérdl (1214). In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltdri Evkényv XVI.
Szerk. Henzsel Agota (A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr kiadvanyai 1. Evkonyvek 16.) Nyir-
egyhdza 2003. 24. Csak a vonatkoz6 rész latin kiaddsa és magyar forditdsa Pispiki Nagy Péter: Piacok
és visdrok kezdetei Magyarorszdgon 1000-1301. I. Az Arpéd-kori vésdrtartds frotc emlékei és azok
kritikdja az dllamszervezéstdl a tatdrjdrdsig. Bratislava 1989. 127.

%0 Lasd RA 295. szdm regeszta kommentdrjat, és az ott idézett kordbbi szakirodalmat.

91 CDES 1. 144.; Piispiki N. P: Piacok és vésirok i. m. 127.; Erszegi G.: Leleszi alapftélevél i. m. 14.
92 [rszegi G.: Leleszi alapitdlevél i. m. 14-19.
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idejébdl: egy bizonyos Egyed 1198-ban Konstancia kirdlyné udvarispdnja volt.”?
Ha az azonositds helyes, akkor az még tovdbbi kérdgjeleket vet fel: ugyan mi
dolga lehetett egy kirdlynéi udvarispdnnak orosz kereskeddk és a Borsod me-
gyei Szalonta® kdzrendbeli népeinek (rustici) perében? A kirdlynéi udvarispdn
a kirdlynéi népek felett gyakorolt joghatésdgot a 13. szézad folyamdn,” és nincs
okunk azt gondolni, hogy az el6z6 évszdzad legvégén ez merében mdsként lett
volna, és nem a kirdlynéi birtokok és népek kapcsdn kellett volna eljdrnia. Hogy
ezek a szalontai parasztok nem a kirdlyné népei voltak, arra elsésorban nem a
forrdsok ez irdnyu hallgatdsa utal (abszurd is lenne elvdrni, hogy részletesebb
ismereteink legyenek a 12. szdzad végi kirdlynéi birtoktestekrdl),”® hanem a
birtok sorsa. A megvddolt timaddk ugyanis elvesztették foldjeiket, és azok a
mondott keresked8khoz kertiltek, akiktdl Boleszlé véci piispok vdsdrolta meg
igen magas osszegért: 82 markdért. Mdrpedig a kirdlynéi népek birtoka nem
veszhet csak Ugy el egy perben, hiszen az nem az 6véké, hanem a kirdlynéé, és
hogy végiil egy f8pap vésdrolta meg, mutatja, hogy Konstancidnak nem volt
koze azokhoz az emberekhez és falujukhoz. Mérpedig ha nem kirdlynéi népek
voltak, csak egy lehetséges megoldds adddik: Egyed udvarispdn nem hivatalbél
lett az Gigy birdja, hanem azért, mert erre jeloleék ki. Vélhetéen az udvarban
tartozkodott a keresked8k panasztételének idején, és Imre kirdly neki adta 4t a
pert. Vagyis ebben az esetben sem beszélhetiink hivatalbdl birdskodé udvaris-
panrél — mdr amennyire tisztdn lithatunk ebben az tigyben.

E szemle utdn mdr kirajzolédik, hogy az udvarispdn a kirdlyi udvarban és
a magdnbirtokokon eredendden egy gazdasigi feladatokat végz8 személy volt.
A virmegye kapcsin inkdbb csak sejthetjiik ezt, mindenesetre felt(ing, hogy a
korai, megyei udvarispinokra vonatkozé adatoknil rendre a birtokiktatds és az
adok behajtdsa kapcsdn tlinik fel a tisztség (a birtokiktatdsokndl ugyanakkor
poroszléi szerepben taldljuk, ami nem hivatali, hanem alkalmi megbizdsokra
utal). Egyvalamivel mindenesetre nem taldlkozunk a 12. szdzadban, de még a
13. szdzad legelején sem: hivatalbél birdskodé udvarispdnnal, sem a kirdlyi ud-
var, sem az alsébb igazgatds szintjén. Valdszint, hogy az a vélekedés, miszerint
a megyei udvarispin mdr a 12. szdzad elejétdl fogva eredendden az ispdn birdi
helyettese volt, nem mds, mint a 13. szdzadi adatok visszavetitése szdz évvel

93 Egidio curiali comite regine — MNL DL 40 001. (pontatlan kiadisa: CD I1. 344-346.); Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 65. v6. uo. 473. jegyz.

94 Gyirfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Bp. 1963. 804. (ma Hejdszalonta)
95 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. (Tirsadalom-
és mivelSdéstorténeti tanulmdnyok 36.) Bp. 2005. 93-96.

9% Borsod megyében egyébként a 13. szézadban voltak kirdlynéi birtokok, bdr nem nagy szémban,
ugyanakkor Szalonta tudomdsunk szerint nem tartozott kdzéjiik (Zsoldos A.: Kirdlyné i. m. 30.; Gyarfly
Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 804.).
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kordbbra, épptgy, ahogyan a 12-13. szdzadi adatok alapjdn feltételezték a tiszt-
ség 11. szdzadi létét, vagy az Aranybulla szabdlyozdsit (csak a varnépek felett
birdskodjon) visszavetitették a 12. szdzadra is. Ha azonban ezek az azonos nevi
tisztségvisel6k megkozelitSleg azonos feladatokat ldttak el (gazdasdgi-igazga-
tasi funkcio), akkor felvetédhet, hogy intézménytdriénetileg 8sszekapcesolhatd
az eredetiik valamilyen médon. A megyei és a kirdlyi curialis comes nagyjébél
azonos id6szakban is tlnik fel, a 12. szdzad elején, koriilbeliil 15 év eltéréssel
(mivel a kirdlyi udvarispdan két II. Istvdn-kori megjelenését nem lehet ponto-
san datdlni, igy pontos szim nem mondhaté, bdr nincs is nagyon jelentésé-
ge). A szakirodalomban Véczy Péter nyomdn elfogadott nézet szerint a tisztség
II. Istvén idején jott létre, és nem kizdrélag azért, mert ekkor emlitik el8szor,
hanem mert az 1111. és 1113. évi oklevelek méltésigsordban még nem jelennek
meg, ,pedig ezek az oklevelek a méltésdgok teljes felsoroldsdt adjak.”” Ezen
1113. évi oklevélben taldlkozunk a megyei udvarispdnnal is, tehdt az a tisztség
ekkor mar biztosan létezett. Lehetséges lenne, hogy a Kdlmdn alatt megjele-
nd megyei udvarispdn mintdjdra hozta volna létre II. Istvdn a kirdlyi udvar
sajdt tiszeségvisel§jét — hasonlé feladatkorrel? Es egydltalin, miére hozta lécre
Kilmdn az udvarispdni tisztséget? Pontos valaszokat forrdsok hijin nyilvinva-
l16an nem adhatunk, de gy érezziik, hogy az utébbi kérdésre megkisérelhetiink
felelni. A valasz pedig a nemzetkozi analdgidkban rejlik.

A curialis comesek eredete

Az egyes méltdsdgviseldk latin nyelvli megnevezése tobbnyire a mintaadé or-
szdgok példdja alapjdn tortént. A 11. szdzadi méltdsdgok latin megnevezése igy
a frank-bajor terminoldgidt kovette.” Ha a curialis comesre vonatkozé korképet
— csak ,,prébaképpen” — kiterjesztjitk a szomszédos latin miveltségli orszdgok-
ra, akkor kiilénos dolgot figyelhetiink meg: ilyen nevii tisztségviselé a 11. szd-
zadi Német Csdszdrsdg teriiletérdl épptgy hidnyzik, mint Csehorszdgbdl vagy
Lengyelorszdgbdl. Van azonban egy hely, ahol a curialis comes mar a 11. szézadi
forrdsokban is felbukkan: ez pedig Horvétorszdg.

A felbukkands” egészen pontosan két 11. szdzadi adatot jelent, mindkettd a
horvét kirdlyi udvar tisztségvisel6jét takarja. 1069-ben IV. Kresimir horvét kirdly
oklevelében ott taldljuk a taninévsorban az el6kel8k kozott Boleszlav curialis co-
mest is (Bolesclaus curialis comes),” 1075-ben pedig Zvonimir kirdly taninévsordban

97 Viczy P: Kézponti szervezet i. m. 56.
% Gyorfly Gy.: Istvdn és miive i. m. 211., 246-247.
9 CDCrl. 114.
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olvashatunk Domonkosrdl (Dominici tepci, curialis comitis).*® Ez a két adat nem
tlinik soknak (rdaddsul azon kiviil, hogy megjelennek, tébbet nem is tudunk meg
a méltdsdg visel8jérdl), de szerencsére az utébbi oklevél leirta az intézmény szldv
nevét is: a Domonkos mellett 4116 zepcit. Hogy nem tévedésrdl van sz6, az mutat-
ja, hogy az el6bb emlitett Boleszldv és Domonkos is felbukkan mds oklevelekben,
ahol a szldv nevén nevezik meg a tisztségét.!®! Mindezek alapjan mdr a horvit
torténetirdsnak is régi megéllapitdsa, hogy a modern horviét és szerb nyelven zepci
vagy repcija néven emlegetett tisztség latin neve curialis comes volt, a két elnevezés
ugyanazt az intézményt takarja.!”? A tepci, a horvit forrdsok mellett, a 13. szdzad-
0l kezdve feltlinik Szerbidban és Bosznidban is. Korai feladatkére igen sok vitdt
sziilt a szerb és horvit torténetirdsban, és mivel a késébbi id6kben biréi funkci-
6t is betoltdtt, sokan egy olyan birdi intézménynek tartottdk, amelynek pontos
keretei nem vildgosak.'®® A tisztség torténetét és intézményi kereteit végiil Milos
Blagojevi¢ szerb torténész tisztdzta, dttekintve a horvdt, szerb és bosnydk forrdso-
kat, és az ottani repéijdk kozotti hasonldsigokat és kiilonbségeket.!* Blagojevi¢
megvizsgalta azon 11. szdzadi forrdsokat, ahol a zepéija biroként tlinik fel, és ldt-
ni lehet, hogy nem dltaldban véve itélkezett, hanem csak bizonyos tigyekben,
mégpedig ahol kirdlyi birtokokrdl volt sz6.1 Ugyanez igaz volt Szerbidban és
Bosznidban is, a tepcijdk hatdskoére ott is az uralkodéi birtokdllomdnyhoz ké-
t6dote. Tantként is leginkdbb akkor jelentek meg a kirdlyi oklevelekben, ha
kirdlyi foldbirtokot adomdnyoztak egyhdzaknak, illetve maginszemélyek ado-
mdnyoztak el olyan birtokokat, amelyhez kirdlyi jévdhagyds is sziikséges volt.!%
Egyébként Horvdtorszdgban tobb (legaldbb kettd) repcija is 1étezett egy id6ben, és
mind a horvétoknal, mind a szerbeknél a kozigazgatdsi hierarchia t6bb szintjén is
megjelent a tisztség: a kozépkori Szerbidban ,kis” és ,,nagy repcija” volt a neviik,
mig a horvdtokndl a magasabb rangt az emlitett ,zepcija”, az alacsonyabb pedig

100 Uo. 142.

1011060: Boleslao tepizo; Bolleslao teuzone (~tepizone); 1066-1067: Boleslaus tepci; 1069: Boles-
claus curialis comes; 1070: Boleslao tepti; Boleslavo tepcii — CDCr 1. 88.,91., 106., 114, 116., 118.;
1075: Dominici tepci curialis comitis; 1070—-1076: tepicone Dominico; 1078: Dominico tepize —
CDCr 1. 142., 150., 167.

192 Franjo Racki: Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stolje¢a. RAD 22. (1888) 141., 152.; Mihajlo
Lanovié¢: Ustavno pravo Hrvatske narodne drzave. RAD 119. (1938) 226-227.

103 Lanovié, M.: Ustavno pravo i. m. 227.

104" Milo§ Blagojevi¢: Tepéije u srednjovekovnoj Srbiji, Bosni i Hrvatskoj. Istorijski glasnik 1-2. Beog-
rad 1976. 7-47.; ezen tanulmdny megdllapitdsainak rovid dsszefoglaldsa ugyancsak téle: Leksikon
stpskog srednjeg veka. Priredili: Sima Cirkovi¢ — Rade Mihalti¢. Beograd 1999. 738. Itt készonném
meg Kéddr Tamds segitségét Blagojevi¢ tanulmanydnak megszerzéséért, és Novik Mdria (Bécsszdl6s,
Szerbia) segitségét, amit a szdveg értelmezésében nyujtott.

105" Blagojevi¢, M.: Tepéije i. m. 40-41.

106 Uo. 42-43.
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a ,teplica”.)” A latin nyelven curialis comesnek is nevezett tisztségviseld alapvetd
feladata tehdt a 11. szdzad mésodik felében Horvdtorszdgban az uralkodéi birto-
kallomdany kezelése, szimon tartdsa volt, a kirdlyi birtokok (vagy amihez valami-
lyen médon uralkoddi jog is kot6dott) eladomdnyozdsa esetén pedig a jelenlétével
legitimdlta az dtruhdzdst. Ez megmagyardzza a tisztség latin nevét is: nem az ud-
varnak (curidnak) az ispanja volt, hanem az udvari (curialis) f6ldek ispdnja.

Ezen a ponton kap kiilonos jelentSséget az, hogy a magyarorszagi curialis co-
mes mit is csindlt a legkordbbi olyan forrdsokban, amelyekben nem csak tantként
jelent meg. Amikor Hontpdzmdny nembeli Lampert ispdn bozéki monostornak
tett adomdnyait irdsba foglaltak 1135-ben, akkor a felsorolds szerint a kilencedik
eladomdnyozott birtokon, Pdsztdn, kirdlyi udvarhdz 4lle, és ennek az iktatdsdt
Gyula kirdlyi udvarispdn végezte a poroszléja 4ltal.!® Felt(ing, hogy mds birtok
kapcsdn nem volt szitkség arra, hogy a kirdlyi udvarispdn iktassa azt, egyediil a
kirdlyi udvarhdz dtruhdzdsic intézte 8, nyilvdn azért, mert az adomdny csak igy
lehetett jogszerti. Az 1151 koriili pannonhalmi oklevél szerint pedig az apdt el-
adta a monostor egy birtokdt, hogy eleget tegyen II. Géza kirdly kivinsdgdnak,
aki készpénzt kért tliik, cserébe Géza nekik adott egy udvarnokfoldet: ezt is az
udvarispdn iktatta be az apdtsdg szdmdra.'®” A 12. szdzadi kirdlyi udvarispanokat
tehdt nemcsak pontosan ugy nevezték latinul, mint a horvétorszdgi repcijdkat, de
a dokumentalt feladatuk is ugyanaz volt: a kirdlyi birtokdllomédny (vagy amihez
valamilyen médon kirdlyi jog is kotédik, mint Lampert ispan esetében) iktatd-
sat 8k intézték és legitimdltik, tovabbd kezelték a birtokokat. Osszességében a
magdnbirtokok udvarispdnjai is ezt csindledk, 6k feleltek a kezelésiik alatt 1évd
birtokokért, és a rajtuk €16 népekért, kiilondsen gyakran felttinve akkor, amikor
a birtokok tigyében kellett rendelkezni (kijelolni a hatdrokat, iktatni, tandsitani
a birtokldst stb.). A megyei udvarispdn kapcsdn nincs ilyen egyértelm( adatunk
a 12. szdzadbdl, bér intéztek birtokiktatdst a megyéjiikben, az inkdbb alkalmi
poroszléi feladat volt, nem hivatali. Azonban a 12-13. szdzad forduléjén 6k is a
megyei gazdasdgi igazgatds kornyékén tlinnek fel.

Ha ezek utdn feltételesen elfogadjuk, hogy a kirdlyi és megyei udvarispinok
a horvatorszdgi tepcijak és tepéicdk mintdjira joteek létre, mint az dllami bir-
tokigazgatds fels6bb és alsobb szintjeit kezeld tisztségviseldk, akkor arra is ké-
zenfekvé a vilasz, hogy erre miért pont Kdlmdn uralkoddsdnak mdsodik felé-
ben, a 12. szdzad elején keriilt sor. Zvonimir horvét kirdly 1089-ben bekévetkezd

107 Uo. 40—44.

108 Nonum [ti: predium] vero Paztuh, ubi erat regalis curia, dedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum
sorore sua, quam dederat i in uxorem [...] comes autem curialis regis erat Iula, qui pristaldum suum
nomine Donk idem predium predicto cenobio statuit. — CDES L. 71.

109 CAH 60. (RA 80.). Lisd még fentebb.
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haldla utdn rovid ideig politikai anarchia ddlt az orszdgban, amit Szent Lész16
magyar kirdly 1091. évi hédité hadjdrata kovetett, s ennek eredményeként az or-
szdg j6 része magyar fennhatésdg ald keriilt. Laszlé unokadccsét, Almost hagyta
ott, hogy a nevében hatalmart gyakoroljon, de ez a foglalds nem bizonyult még
tartosnak.'® A LdszIl6 haldla utdn kit6ré horvit ldzaddst Kdlmdn elfojtotta, és
nagybdtyja héditdsait Dalmdcidra is kiterjesztette. Végiil, mindennek betet§zé-
seképpen sajit magdt korondztatta 1102-ben Tengerfehérvdrott horvét kiréllyd,
és 1105-ben Eszak-Dalmdcidt is hédoltatta.!" Kdlman volt tehdt az elsd olyan
magyar uralkodd, aki nemcsak viselte a horvét korondt, de tobbszor is megfor-
dult Horvétorszdgban és a dalmdt tengerparton. 1102. évi korondzdsdt kovets-
en bizonyithatéan ott jirt 1105-ben, 1108-ban és 1111-ben is, és mivel ezeket
az idészakokat egységesen hdrom év vilasztja el egymdstdl, ebbdl egy tudatos
rendszerre lehet kdvetkeztetni.'? Az Gj orszdgaiba tett litogatdsok sordn Kdlmdn
Hklasszikus” kirdlyként viselkedett, és az 6t kiséré magyar el6kel8k mellett a helyi
elit is koriilvette. Kirdlyként lehet8sége (s6t mi tobb: kdtelessége) volt megismer-
ni az ottani intézményes viszonyokat, igy biztosan taldlkozott a tepcijakkal is,
amelyet nyilvin nem szlav nyelven, hanem a latin nevén, curialis comesként mu-
tattak be neki. Ismeriink olyan konkrét esetet is, amikor 1111-ben Zdra falai alatt
tartott gy(ilésen kirdlyi foldekrdl intézkedtek, és ilyen gytilésekre mdaskor is sor
keriilhetett.!"? Ilyen alkalmakkor biztosan jelen voltak a tepéijék, ugyanakkor a
legval6szintibb az, hogy Kdlmdn mér a korondzdsdtdl kezdve taldlkozott a tiszt-
ség viseljével, aki — mint arra Milo§ Blagojevi¢ is rdmutatott — a legel6kel6bb
méltésagviselSk kozé tartozott az udvari hierarchidban.!'

Létjuk tehdt, hogy nem sokkal Kdlman horvit és dalmdt héditdsa és hor-
vit—dalmdc kirdllyd korondzdsa utdin Magyarorszdgon is megjelent egy olyan
tisztség, amelynek a latin neve pontosan egyezik a horvdtorszdgi tisztség la-
tin nevével, mikdzben semelyik mds szomszédos, latin miveltségl orszdg

10 Kormendi Tamds: Szent Laszl6 horvdtorszagi hdborjardl. Az 1091. évi hadjdrat toreénetének for-
raskritikai vizsgdlata. Szdzadok 149. (2015) 460-462., 471-472.

" Minderre ldsd Font Mirta: Megjegyzések a horvit—magyar perszondlunié kézépkori torténetéhez.
In: Hid a szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszl6 70. sziiletésnapjdra. Fészerk. Handk Péter, szerk.
Nagy Mariann. Pécs 1997. 12-15.; Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete. (Magyar szdzadok)
H. n. [Bp.] 2000. 15-20., 31-34.; Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szézadtdl napjainkig. (Szomszéd
népek torténelme) Bp. 2011. 95-103.; Paul Stephenson: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study
of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2000. 197-200.; Florin Curta: Southeastern Europe
in the Middle Ages 500-1250. Cambridge 2006. 266.

12 Gyorfly Gyorgy: A X1L. szdzadi dalmdciai vérosprivilégiumok kritikdjahoz. Térténelmi Szemle 10.
(1967) 49.; Gdl Judir: Az Arpid-hézi kirdlyok és hercegek iinnepélyes bevonuldsai a dalmdciai virosok-
ba. In: Micae Mediaevales IV. Fiatal térténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eurépdrdl.
Szerk. Gél Judit et al. Bp. 2015. 61., 64-67.

113 Gl J.: Unnepélyes bevonuldsok i. m. 67.

Y4 Blagojevi¢, M.: Tepcije i. m. 39-40.
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intézményrendszerében nem taldlkozunk ilyen nevi hivatallal a 11. szdzad
folyamdn. A névegyezés mellett a magyar curialis comes feladata is nagyon
hasonlitott a horvatorszagi curialis comeséhez. Ezek utin megkockdztathat-
juk a kovetkeztetést: az udvarispdni tisztséget valéban Kélmdn hozta létre,
méghozzd horvdtorszdgi minta alapjdn. Igen valdszinl az is (bdr forrdsok-
kal nem igazolhatd), hogy nemcsak a megyék szintjén jott létre ez a hivatal,
hanem a magasabb rangu tepéija és az alacsonyabb rangt tepéica mintdjira
Magyarorszdgra is a kettds szisztémit iiltette 4t, egyszerre hozva létre a kirdlyi
és a megyei udvarispdni cimet. Az udvarispdnok feladata eredetileg az egyes
vérispdnsigokban a virbirtokok szdmon tartdsa és igazgatdsa, mig a kirdlyi
udvarban az udvarszervezet birtokainak kezelése volt. Amikor tehdt a kordb-
bi szakirodalom nagy dltaldnossdgban ,gazdasdgi” feladatokat tulajdonitott a
12. szdzad elején létrejové udvarispdnnak, akkor az taldn kicsit dltalinosabb
megfogalmazds volt a kelleténél. Ezen kirdlyi udvarispdnok feladata — ameny-
nyiben Kdlmdn tényleg hiven utdnozta a horvdtorszdgi mintdt — inkdbb csak
a birtokkezelésre korldtozédhatott kezdetben. Ugyanakkor, ha az itt ismerte-
tett genezis igaz lenne, akkor ez azt jelentené, hogy a kirdlyi udvarispin nem
I1. Istvdn kordban jelent meg, hanem mar Kdlmdn idején. Ennek viszont elvi-
ekben ellentmond az, hogy az 1111. évi és az 1113. évi zobori egyhdz szdmdra
kidllitott oklevelek méltdsdgsordban nem taldlkozunk ilyen tisztségviselGvel,
mikdzben igen sokan ott szerepelnek."> Az is tény ugyanakkor, hogy az okle-
velek ebben az id6ben még nem adtak dltaldinos méltésdgsorokat a tisztségvi-
sel8krdl, hanem kizdrélag a jelen 1évé tandk nevét rogzitették.""® Nem zdrhatd
ki, hogy az udvarispdn valamiért nem volt jelen az oklevelek kidllitdsakor, vagy
nem volt még szokds beleirni a tantinévsorba, ahogy a nyitrai piispokot sem,
pedig a piispokség ekkor mar létezett, s6t a két mondott oklevélben éppen a
nyitrai egyhdzmegye teriiletének birtokairdl intézkedtek."” A 12. szdzad folya-
mdn tobb esetben is eléfordult, hogy az udvarispdn vagy éppen a nddor hidny-
zott az okleveles tandsorokbdl, pedig a tisztségek akkor nem csupdn léteztek,
de be is voltak éppen toltve. 1180-ig bezdrélag 31 hiteles tandsorunk maradt
fent, ebbdl 10 alkalommal nem soroltdk fel az udvarispdnt, vagyis az esetek
mintegy 1/3 részében.'"® Bar forrdstanilag nem bizonyithat6, hogy a kirdlyi

15 Az 1111. és az 1113. évi oklevél tantinévsora megegyezik, ott szerepel 11 fépap (a 10 , klasszikus”
magyar egyhdzmegye érsekei és piispokei mellett még a zdrai piispok, a nyitrai ugyanakkor hidnyzik),
a fehérvéri és esztergomi prépost, a nddor, tovdbbd 4 ispan és ,Mercurius princeps Ultrasiluanus”, ami
vélhetSen az erdélyi vajdai tisztséggel azonosithaté (DHA 1. 383., 396.; RA 43. és 46.).

Y6 Kristé Gyula: A feudalis szétragolédds Magyarorszagon. Bp. 1979. 111.

YW Koszta Liszlé: A nyitrai plispokség létrejoree. Szazadok 143. (2009) 258. Az 1113. évi oklevélben
emlitik is ,a piispok falujét” (in villa episcopi — DHA 1. 394.).

118 Szécs T: Nddori intézmény i. m. 43.
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udvarispdin mdr Kdlmdn alatt is megjelent, de gy véljiikk, hogy a két zobori
oklevél tantsordbdl valé hidnyuk nem keltezi a tisztség létrehozdsdnak idejét
minden kétséget kizdréan II. Istvin kordra. Sokkal logikusabb, hogy a horvit
minta alapjdn Kdlmdn mdr eleve két szinten hivta életre a curialis comest, és
nem csak a virmegyei kdzigazgatds kozépszintjén.

Ha megvizsgéljuk a 11. szdzad végi magyarorszdgi viszonyokat, akkor ldt-
hatd, hogy a (volt) kirdlyi birtokokat kiilén szimon tartottdk még az esetleges
eladomdnyozdsuk utdn is. A pannonhalmi monostor az 1090-es évek koze-
pe felé (1093-1095 kozé keltezve) iratta Ossze birtokait és vagyontdrgyait, és
hagyatta jovéd ezt Ldszl6 kirdllyal. A felsoroldskor azon foldek esetében, ami
kirdlyi adomdny volt, vagy amely kirdlyi birtok volt kordbban, megemlitették
az iktatdst végz8 poroszlé nevét is,'? de csak az ilyen adomdnyok esetében.
Az olyan birtokok esetében, ahol nem emlitenek kirdlyi adomdnyt vagy kirdlyi
kozremikodést, sehol nem tiintették fel a poroszlé nevée. A kirdlyi birtokok el-
adomdnyozdsdnak szdmon tartdsa mdr a 11. szdzad végén is kiemelt feladatnak
szémitott, ugyanakkor az is lithatd, hogy ennek a feladatnak kordbban nem
volt egyértelm(i gazddja. Azonban amikor Hontpdzmdny nembeli Lampert l4t-
ta el adomdnyokkal a bozéki monostort II. Istvdn idején, az 1135-6s oklevél
szerint a volt kirdlyi birtokot mdr az udvarispin koézrem(ikddésével iktattdk a
monostornak.'* Amikor tehdt Kdlmdn a 12. szdzad elején létrehozta a magyar-
orszagi curialis comes intézményét, akkor azt egy itt is 1étezd igény alapjdn tette:
Magyarorszdgon is kezelni kellett a kirdlyi birtokokat és szimon tartani elado-
mdnyozdsukat. Horvdt kirdlyként az ottani intézményrendszert megismerve
lithatta, hogy ott jobban megszervezték ezt, és tigy vélhette, hogy hasznosabb,
ha a feladatnak Magyarorszdgon is kiilon gazddja lesz.

Ha azt vizsgéljuk, hogy Kdlmdn djitdsa mennyire volt sikeres, akkor azt
mondhatjuk: igen is, meg nem is. A 12. szdzadi forrdsok alapjin a curialis
comesek feladatkore hamar kibdviilt egyéb gazdasigi, igazgatdsi funkcidval.
Elviekben az is elképzelhetd, hogy ez mdr kezdettdl fogva igy volt, bar a kirdlyi
udvarispdnra vonatkozé legkordbbi forrds alapjdn ez még nem deriil ki. Nem
sokkal késébb mdr az udvar dltaldnosabb igazgatdsdt is az udvarispdn ldcta el,
legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl a fentebb ismertetett 1151 kériili ok-
levélbdl, amelyben éppen & intézett a kirdly szdmdra egy kincstari kifizetést

119 Ldszl6 kirdly adott egy tavat [...] és kevéske foldet, s ezek kiralyi poroszléja a Kopasz Péter biré”;
»a kirdly engedelmével Gyork adott [...] ezek kirdlyi poroszléjdnak neve Garba’; ,t6, amelyet Salamon
kirdly adott [...] a kirdlyi poroszlé Szaldk volt.”; ,hely, ahol Ldszl6 kirdly tiz mansio hajést adott, kird-
lyi poroszléjuk Kuca”. Magyarul: CAH 121-122., latinul: DHA 1. 300-301.

120 T4sd 108. jegyz.

1086



$ZOCS TIBOR

(mellesleg egy kirdlyi udvarnokfold iktatdsit is 6 bonyolitotta le).”?! Szintén
erre utal az a néhdny 12. szdzadi elnevezés, amikor az udvarispdn nevét nem a
megszokott curialis comes formdban jegyezték le, hanem mintegy korbeirtdk a
feladatait. Az 1138. évi domési oklevélben Chronik fia Gyorgyre gy utalnak,
mint aki ,a kirdlyi udvar szolgélatait végzi”, tiz évvel késébb, 1148-ban pedig
»a kirdlyi udvarra gondot visel” Gereonrdl irtak.!?2 Tegyiik hozzd: mindkét
személy csak egyszer-egyszer, az itt ismertetett oklevelekben bukkan fel,'?
azaz nem deriil ki teljesen egyértelmiien, hogy itt tényleg az udvarispdnokra
gondoltak, de igen valészind, hogy a fenti szavakkal mindkét esetben a curialis
comes hivataldt, ezdltal akkori feladatkorée irtdk kortil. Ha az 1138-as domdsi
oklevélben az egyhdz udvari szolgdinak a vezetdjeként emlegetett Bar nevi
»curialis” hivatala a fenti tisztséget takarja, akkor mar ebben az id8ben, de
legkésébb az 1180-as évek elejére az egyhdzi és vildgi magdnbirtokok is lema-
soltdk ezt a szisztémdt, és az ottani birtokdllomdnyt szdmon tartd, és a gaz-
dasdgi tigyeket dltaldnos értelemben intézd curialis comeseknek hasonlé volt a
feladatuk. A 12. szdzad végétdl kezdve a kirdlyi és a megyei udvarispanok fel-
adata mdssal is kiegésziilt. A kirdlyi udvarispan valészintleg I1I. Béla kordtdl
elkezdte dtvenni a nddorispdn feladatait a kirdlyi udvarban, és & lett a kiralyi
jelenlét birésdgdnak a feje, mig a nddor 6ndll6 birdi széket kapott.'** A megyei
udvarispdn hasonléan helyettesiteni kezdte az ispdnt és a kirdlybirdkat is, igy
§ is elldtott birdi funkcidkat a hagyomdnyos gazdasdgi-igazgatdsi feladatok
mellett. Késdbb ez utdbbi szerep szinte teljesen hittérbe szorult, és az udvaris-
pan klasszikus biréi tisztség lett. A magdnbirtokok udvarispdnjai esetén ez a
folyamat kicsit késve, néhdny évtizedes cstszdssal jatszédott le, és a megjelend
birdi funkcié ebben az esetben nem szoritotta hittérbe a gazdasdgi-igazgatdsi
feladatokat. Kdlman eredeti(nek vélt) torekvése tehdt nem volt sikeres abban az
értelemben, hogy a horvdtorszdgi curialis comes intézményét Magyarorszdgra
is 4ciiltesse, hiszen a tisztség feladatkore igen gyorsan kibdviile, és a 13. szdzad
elejére lényegében teljesen megvdltozott. Abban az értelemben viszont sikeres
volt, hogy ezzel megdgyazott egy, a modern kor hajnaldig létez8 magyarorszdgi
hivatalnak: az orszdgbirénak.

121 CAH 60. (RA 80.).

122 1138: Georgio filio Cronik curia regalis officia disponente — MES 1. 88. (RA 63.); 1148: presentia [...]
Gereonis regie curie curam gerentis — Elenchus ITI/2. 11. (RA 77.).

123 Lasd Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 26.

124" Szées T: Nddori intézmény i. m. 46-49.
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WHAT WAS THE ORIGIN OF THE JUDGE ROYAL?
On the emergence of the office of court ispdn

by Tibor Szdcs
SUMMARY

The study explores the origins of the high office of the judge royal (at first, curialis comes,
later iudex curiae; in Hungarian orszdgbird) in Hungary. The office of judge royal devel-
oped from that of the court ispdn, who from the turn of the 12th and 13¢h centuries was
head of the judicial forum of the royal court. The author argues that all the court ispdns
who appeared in different layers of the administration have common institutional ori-
gins. The office was established by king Coloman after his coronation as king of Croatia
by adopting a Croatian model. This claim is proved by the fact that both the Latin name
(curialis comes) and the administrative duties of the 11th-century tep¢i were exactly the
same as those of the Hungarian royal court ispdn in the earliest period. Unlike in Croatia,
however, the administrative competence of royal and comital court ispans expanded rap-
idly in Hungary, being transformed into a judicial office from the turn of the 12th and
13th centuries.
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