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ALLAMLEIRAS ES A ,STATISZTIKA ELMELETE”
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN"

A tanulmdny az 4llamtudomdnyok késé 18. szdzadi recepcidjénak kontextusit
vizsgalja, ezen beliil pedig a statisztikairds keveset tdrgyalt elméleti epizédjdval és
ennek magyarorszdgi ledgazdsaval foglalkozik. A statisztikatudomdany kelet-eurd-
pai recepci6ja a 18. szdzad mdsodik felében egy kétcsatornds folyamat kovetkez-
ménye volt, amit a kdzponti kormdnyzat részér6l megindulé dllami modernizd-
cids és oktatdsi reformfolyamat, valamint a német egyetemi vildg fel6l érkez kul-
tartranszferek tartottak mozgdsban.! A statisztika elméletének témakore kiemelt
targydt képezi a tudomdnytdrténeti kutatdsnak. A kifejezés a 18. szdzad mdsodik
felében megjelent mivek fejezeteibdl szdrmazott, és sziikebb értelemben a sta-
tisztikai lejegyzés (notitia, Beschreibung) targyét és médszerét jeldlte. Leszdmitva
a statisztikatudomdny korai torténetével foglalkozé kutatdsokat, a témakér az
eddigiek sordn csak ritkdn kapott figyelmet a szélesebb torténeti koztudatban,
dltaldban egy-egy mi kiragadott részletére siritve a diskurzust.? Ahogy a tanul-
mdnybdl ldthaté lesz, a statisztika mddszerét tirgyald elméleti diskurzus eurépai,
valamint német egyetemi kontextusa ennél Iényegesen tdgabb horizonton miiks-
dote a késd 18. szdzadi és 19. szdzad kozepi id6szakban. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a statisztika elmélete sziikségszertien nemcsak a szigortian vett méodszerta-
ni kérdésekrdl, hanem egyfajta lakmuszpapirként, hol a diskurzus katalizdtord-
nak, hol pedig érzékeny reagensének szerepében miikodve a statisztikai ldtdszog
megteremtésérdl és a diszciplindk kozotti vélasztévonalak fenntartdsdrdl, kiala-
kitdsdrdl is szolt. Ily médon a statisztika elméletét tdrgyald értekezések a tudds-
teriilet onleirdsaként, avagy egy elhiz6dé és szimos nehézséggel kisért diszcip-
linarizaléddsi folyamat kordokumentumaiként is felfoghatk. Ebbél a térténeti,

“Jelen tanulmdny megirdsdt, a kutatdsok finanszirozdsdt az NKFIH 119577 szdmu projeke tette lehe-
tévé.

V' Gonczi Katalin: Juristischer Wissenstransfer von der Géttinger Universicit in das Kénigreich Ungarn
im spiten 18. Jahrhundert. In: Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und 6s-
terreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Mérta Fata et al. Stuttgart 2006.
187-189.

2 Aritka kivételek egyike éppen August Ludwig Schlézer 1804-ban megjelent Theorie der Statistik
cimd munkdja, amelyhez a szerz8 hirnevén til vélhetden az is hozzdjdrult, hogy a mi dtfogd, de nem
befejezett médszertani reflexidja volt egy kés6bbi dltaldnos statisztikatudomdnynak. Vo. Hans Erich
Bideker: Einleitung. In: August Ludwig Schlozer: Allgemeines StatsRecht und StatsverfassungsLehre.
Mit einer Einleitung herausgegeben von Hans Erich Bodeker. Beigebunden sind Theorie der Statistik
und Systema Politices. Hildesheim—Ziirich—New York 2011. viii— ix.
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episztemolégiai perspektivabol nemcsak az vélhat viligossd, hogy a 18. szdzad
miésodik felének német egyetemi kultirdjdban megsziiletd 4j dllamtudomdnyos
diszciplina milyen gyakorlati és elvi nehézségek kozepette formdlja ki a statisz-
tikai ismeret teriiletét, hanem reflektdltabbd teszi a németorszdgi egyetemi vildg
elsédleges, és a befogadds, dtvétel, elsajdtitds logikdjét mikodtetd — ez esetben
ausztriai és magyarorszdgi — mdsodlagos receptiv kultirdk kozotti kiilonbséget.
A statisztika elmélete ebben a tobboldalt recepciés folyamatban azonos formai
jegyeket kivetve jelent meg a statisztikakdnyvek bevezet8iben vagy 6ndllé mun-
kaként. A vizsgdlt diskurzus alapjdt a szdzadforduléig a németorszagi és ausztri-
ai szerz8k (Gottfried Achenwall, Anton Friedrich Biisching, Johann Christoph
Gatterer, Johann Georg Meusel, August Ferdinand Lueder, Eobald Toze, August
Ludwig Schlézer, Matthias Christina Sprengel, Ignaz de Luca, August Niemann,
Johann Wilhelm Petersen, Johann Zizius) mivei képezték, amelyhez a magyaror-
szdgi kozeg legf6képp Vilyi Andrds, Horvéth Mihdly, Németh LdszIl6, Szendrey-
Weres Dévid, Honorius Novotny, Martin Schwartner, a szdzadfordulén til pedig
egyre frissebb referencidkkal Magda Pél, Ercsei Ddniel, Anton Faber, Mathia
Kolbay, Johann Andreas Demian, Fényes Elek, Michnay Endre, Zima Jdnos ré-
vén zarkézott fel. A diskurzus gazdagsdgdt j6l mutatja, hogy mig német oldalon
a statisztika elméleti, tudomdnyos alitdmasztdsa’® alapvetSen az egyetemi kulttra
valtozatos célkitlizéseire volt visszavezethetd, a recepcids folyamat egyéb lokilis
kontextusaiban hangsulyosabbd vélt a folyamat kiszélesitése, és az oktathatésdgot
kiszolgal6 eszkozok, technikdk alkalmazdsa.

A statisztika mindemellett nemcsak elméletként, az dllami valésdgot leird és
elédllité empirikus tudomdnyként, hanem széleskor(i elterjedése, felhaszndldsa
révén fontos hatalompolitikai eszkozként is miikodott a dontéshozatal és az dlla-
mi biirokricia kezében.* A tanulmdny az aldbbi hdrom funkcié koziil az elsé ket-
tére helyezi a hangsulyt, és arra kérdez rd, hogy a statisztikakonyvek — gyakran
a statisztika elméleteként feltlintetett — médszertani bevezetdi a magyarorszd-
gi recepcié kontextusidban milyen alternativikat erdsitettek meg és zdrtak ki a

diskurzusbél.

3 Bideker, H. E.: Einleitung i. m. viii.

4 Peter Becker: Beschreiben, Klassifizieren, Verarbeiten. Zur Bevolkerungsbeschreibung aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht. In: Information in der Frithen Neuzeit. Status, Bestinde, Strategien. Hrsg.
Arndt Brendecke — Markus Friedrich — Susanne Friedrich. Miinster 2008. 393-419.

5 A tanulmdnyban statisztikin a németorszagi egyetemi kultdriban kialakulé statisztikatudomanyt
értem. Mint az ldthat6 lesz, a németorszdgi okratdsi kdzpontokban megsziiletd tudomdnyos koncepcié
haszndlatdban, céljaiban és megfogalmazdsaban is kiilénbozott a Habsburg dllamreform részeként ki-
alakult dllamtudomdnyos formdtdl, valamint az dllami biirokrdcidban alkalmazott valtozattdl. A kii-
16nbségre felhivta a figyelmet 7676k Borbdla Zsuzsanna: The ethnicity of knowledge: statistics and Lan-
deskunde in late eighteenth-century Hungary and Tranylvania. In: Encountering Otherness: Diversi-
ties and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture. Ed. Abbatista Guido. Trieste
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A tanulmdny elsd része a statisztikacudomdny 18. szdzadvégi Gjraértelmezését
elemzi, amely az elmélet és gyakorlat egységén alapult, valamint a tudds objekti-
vitdsdt feltételezd tudomdnyos tradiciok égisze alatt zajlott. A torlédé és egymadst
is keresztbemetsz8 hagyomdnyok kévetkeztében a statisztikaelméletek egy folya-
matos véltozatdsban 1év8 gyakorlat elméleti vézlataiként szolgdltak.® A masodik
részben a magyarorszdgi recepci6 pedagdgiai irdnyultsiga kap nagyobb szerepet,
ami a kiadvdnyok médszertani bevezetdin is érezhetd volt. Habdr ezek a szévegek
a legtobb esetben nagyon hasonlé szemléletet és tartalmat tiikrozeek, szdndékuk
szerint pedig a statisztika tudomdnyos médszerét magyardztak, szerzéik gyakran
oktatdsi célbdl kozelitették meg a témdt, amelyhez a leginkdbb megfelelé kom-
pendium formdjit valasztottdk.”

A német Universititsstatistik és a statisztika elmélete

A statisztikatudomdny karakterének megragaddsdra a szakirodalomban tobb kii-
16nboz6 koncepcié 4ll rendelkezésre. Az elmult iddszak kutatdsaibdl egyértelma-
en kit(inik, hogy az eddigi interpretdcios kisérletek a politikai hatalom és tudds,
valamint a térelméletek (spatial turn) feldl igyekezték meghatdrozni a statiszti-
katudomdny 18. szdzadi jelentdségét. Michel Foucault hires tanulmédnydban pél-
ddul a modernizdlédé dllami (ellendrzé)hatalom eszkdzeként, Harm Klueting
konyvében pedig dllamhatalom-tanként tlint fel a statisztika.® A késbbi tudo-
ménytorténeti vizsgdlatokban ellenben mdr a tudomdnyos kérnyezet, illetve a sta-
tisztika mddszerének toreéneti, tudds- és ismeretelméleti olvasata kapott nagyobb
figyelmet. Ennek valtozatos kontextusait elemezve Hans Erich Bodeker a statisz-
tikai l4t6sz0g kialakuldsdrdl, Justin Stagl a hivatalos és nem hivatalos tudomdnyos
praxist dthaté kivancsisigrol, Lars Behrisch pedig a kora tjkor bevett figurativ és
szimbolikus reprezentdcids kultdrdjit szimszer(sitd tdrsadalmi, dllami, politikai

2011. 153.; Us: Measuring the Strength of State: Staatenkunde in Hungary around 1800. In: Negoti-
ating Knowledge in Early Modern Empires: A Decentered View. Ed. Liszlé Kontler et al. New York
2014. 254.

¢ A kifejezést Pierre Bourdieu hires tanulmdnyabél kolcsonoztem. Lasd Pierre Bourdieu: A gyakorlat
elméletének vizlata. Ford. Sebes Anna. In: Ud: A gyakorlat elméletének vdzlata. Hérom kabil etnols-
giai tanulmdny. Bp. 2009. 173-334.

7 A jelenségre mdr az elsd statisztikatoreéneti tanulmdnyok is felhivedk a figyelmer. Marki Hugd:
Schwartner Mérton és a statisztika 4lldsa a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jén. Bp. 1905. 28. Lasd még
1616k Borbdla Zsuzsanna: Az orszdgismerettdl a modern statisztikdig: mddszertani vézlat a felviligoso-
ddskori tuddstranszfer vizsgdlatdhoz. In: A valtozds kultdrdja: régidk és mozgdsterek. Kolozsvdr, 2011.
augusztus 22-27. Szerk. Berszdn Istvan. Kolozsvdr 2013. 229.

8 Michel Foucauls: A »kormdnyozhatésdg”. Ford. Romhdnyi T6rok Gébor. In: Ud: A fantasztikus
konyvtdr. Vélogatott tanulmdnyok, el6addsok és interjuk. Bp. 1998. 106-123.; Harm Klueting: Die
Lehre von der Macht der Staaten. Das auflenpolitische Machtproblem in der ,politischen Wis-
senschaft” und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert. Berlin 1986. 13-38.
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tér kialakuldsdrdl beszélt? A felsorolt elméleti megkozelitésekhez a tanulmdny a
Nicholas Jardine nyomdn kifejtett vizsgdlédds terei (scenes of inquiry) koncepcié
feldl csatlakozik és feltételezi, hogy a tudomdny problémdinak megértése ebben az
esetben is a lokélis kozosség méltdnyoldsaval tortént. Vagyis, ami egy lokdlis hely-
zetben az adott kérdés megolddsdnak szimitott, egy mdsikban akdr ezzel ellentétes
megitélés ald is eshetett.!’ A kora tjkori tudomdnyossdg — mai szempontbdl ,laza”
— diszciplindris kereteinek figyelembevételével ez az allitds kiilondsen igaznak bi-
zonyul a statisztikatudomdny kelet-eurdpai recepcidjira, amelynek sordn a tudo-
mdny kérdéseinek megértése, rogzitése, meghatdrozdsa adott esetben a kordbbiak-
0l eltérd Gj kérdések kialakuldsihoz vezetett. Ehhez elséként a statisztika német
egyetemi diskurzusdnak szerkezeti dttekintésére lesz sziikség.

Mint ismeretes, a statisztikatudomdny (Staatenkunde) elsé 6sszefoglali-
sat Gottfried Achenwall (1719-1772) tankényvei kozvetitették, ahol a szerzd a
targy maltjae,"! alapfogalmait, médszerét és diszciplindris helyét dtfogd jelleg-
gel kozelitette meg. Az Achenwall-féle tematika par évtizeddel késébb a német
egyetemi kultira domindns megkdzelitésévé és a diskurzus szervezdelvévé véle.?
Id8szakunkban a statisztika tudomdnyos megismerésérdl, annak modszerérdl
sz6l6 parbeszéd folyamatos diskurzussd alakult. Ennek oka részben az achenwalli
kategéridk dtorokitése volt. Achenwall 1772-es haldldt kovetSen, August Ludwig
Schlézer (1735-1809) és a szdzadforduld statisztikusainak fellépése kozotti id8-
szakban a statisztika elmélete folyamatos dtalakuldson ment keresztiil. Az dtala-
kuldst a szakirodalom részben a klasszifikdciétdl a kvantifikdcié irdnydba torténd
elmozduldssal,”” részben pedig egy belsd és egy kiils6 indokkal — a statisztika
diszciplinak kozotti helyzetével (és az dllamtudomdnyokon beliil elfoglalt pozi-
ci6jéval), illetve a megkozelitést ért folyamatos kritikdkkal — magyardzza. A sta-
tisztikaelméleteknek ebben az Gsszefiiggésben tehdt gy kellett megdriznie az

' Hans Erich Bodeker: On the Origins of the ‘Statistical’ Gaze: Modes of Perception, Forms of Know-
ledge and Ways of Writing in the Early Social Sciences. Transl. William Clark. In: Little Tools of
Knowledge: Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Ed. Peter Becker — William
Clark. Michigan 2001. 169-195.; Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens
1550-1800. Wien—Koln—Weimar 2002.; Lars Bebrisch: Vermessen, Zihlen, Berechnen des Raums im
18. Jahrhundert. In: Vermessen, Zihlen, Berechnen. Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahr-
hundert. Hrsg. Lars Behrisch. Frankfure—New York 2006. 7-25.

10" Nicholas Jardine: The Scences of Inquiry: On the Reality of Questions in the Sciences. Oxford 1991.
4-5.

I A statisztika torténetének kortdrs dsszefoglaldsdhoz ldsd Johann Georg Meusel: Literatur der Statistik.
Leipzig 1790. 1-19.

12 Achenwall miive a késébbi statisztikaelméletek kiindulépontjit képezte. Gabriella Valera: Statistik,
Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert. In: Aufklirung und Geschichte. Studien zur
deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. Hans Erich Bodeker et al. Géttingen
1986. 129.

13" Klueting, H.: Die Lehre i. m. 67-83.
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egyetemi tudomdny autonémidjit, hogy kozben vélaszolnia kellett azokra a ki-
hivdsokra is, amelyekkel a szdzadfordulé idészakdra példdul a gazdasdgi szféra
megerdsodése nyomdn kialakulé (nemzet)gazdasdgtan szembesitette.!

A tovibbiakban a tanulmdny a bels szerkezeti problémdkra és az ezekre véla-
szul érkezd megolddsi kisérletekre fokuszal, amelyek a statisztika két meghatéro-
26 megkozelitését alakitottdk ki. A statisztika korabeli médszereit a szakirodalom
tobbnyire gyakorlati szempontok alapjdn csoportositotta, ezzel azonban kevesebb
figyelem hérult az egyes megkozelitések koncepciondlis megfogalmazdsara, vala-
mint arra, hogy az eltérd irdnyok mogott milyen célkit(izések miikodtek. Az elsé
megkozelités itta gottingeni szerz8k korére, ezen beliil is Achenwallra, Schlozerre,
Luderre stb. volt jellemz8, akik a statisztikdt enciklopédikus tudomdnyként ma-
velték és az dllami hatéerdk, nevezetességek (Staatsmerkwiirdigkeiten) modelljé-
ben gondolkodtak.” A statisztika az achenwalli megfogalmazdsban az llami
hat6erdk tanaként (Staarsverfassungslehre) vagy torténeti dllamtanként (bistorisches
Staatslehre) megkiilonboztette magit a szélesen értelmezett elméleti, filozéfiai 4l-
lamtudomdnyoktdl (Staatswissenschaf?), az ennek részét alkoté dltaldnos dllamjog-
0l (allgemeines Staatsrecht) és a politikdtdl (Staatsklugheir) is.'® Achenwall célja az
volt, hogy a Hermann Conring (1606-1681) idejébél szdrmazé notitia rerum pub-
licarum arisztotelészi koncepcidjit Gjraértelmezve — a kor tuddseszményének meg-
felel6en — empirikus (tdrténeti) alapokra 4llitsa a statisztikdt, és végleg elvilassza
az elméleti, filozéfiai megfogalmazdstdl. Az achenwalli célkit(izés végiil Schlozer
1804-ben megjelent 7heorie der Statistik ciml miivében kapott dtfogd reflexiée.”
Schlozer itt egy korabbi elképzelését vézolta, a statisztikdt mint ténytudomdnyt
mutatta be, amelynek {6 feladatdul az dllam kormdnyzdsinak szolgdlatdt, ennek
érdekében pedig az adatok meghatdrozott cél és néz8pont szerinti elallitdsdt és
rendszerezését jeldlte ki.'® A schlozeri reflexié a mdsik oldalrél ugyanakkor tovdbb
radikalizdlta a statisztika dllamtudomanyokon beliili pozicidjit, kiilén hangsilyt

% Guillaume Garner: Politische Okonomie und Statistik an der Universitit Gottingen (1760—1820).
In: Die Wissenschaft vom Menschen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geogra-
phie, europiische Netzwerke. Hrsg. Hans Erich Bodeker — Philippe Biittgen — Michel Espagne. Got-
tingen 2008. 371. A Staatswirtschaft és Staatsklugheit problematikdhoz ldsd még Axel Riidiger: Staats-
lehre und Staatsbildung. Die Staatswissenschaft an der Universitit Halle im 18. Jahrhundert. Tiibin-
gen 2005. 223-248.

5 Hans Erich Bodeker utalt arra, hogy a 18. szizadi tudomanyos kultdriban az Gj tudomannyal
kapcsolatos elméleti el8feltevések megalapozdsinak, poziciondldsdnak természetes médja az enciklopé-
dikus megkézelités volt. Lasd Bideker, H. E.: Einleitung i. m. x.

16 Gottfried Achemwall: Staatsverfassung der heutigen vornehmsten Europiischen Reiche im Grund-
rifSe. Vierte verbesserte Ausgabe. Géttingen 1762. 3.

17" Osszefoglalta Valera, G.: Statistik i. m. 122-140.

18 A tanulmdnyban a modern kritikai kiaddst haszndlom. Lasd August Ludwig Schlszer: Theorie der
Statistik. Gottingen 1804. In: Schlozer, A. L.: Allgemeines StatsRecht und StatsverfassungsLere i. m.
40-41.
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fektetve a filozéfidval szembeni onmeghatdrozdsra.® Ennek eredményeként a
konyv hetedik fejezetében a cursus politicus térténeti és filozéfiai megkdzelitését ja-
vasolta; az el8bbi a statisztikai, dllamtorténeti, utébbi pedig a természetjogi (me-
tapolitikai), dllamjogi, alkotmdnyos és kormdnyzdstudomdnyi ismereteket tomé-
ritette magdba.?® A németorszdgi egyetemi statisztika a megfogalmazdsban tehdt
az 4llamtudomdnyok ok-okozati viszonyaira épiilé komplex rendszerre (termé-
szetjog, statisztika, torténelem, politika, kamarai és igazgatdstudomdny) helyezte
a hangsulyt.?! Mint azt Schlozer egy anekdotikus megfogalmazdsban kifejtette,
ennek a megkozelitésnek a célja a statisztikai leirds minél nagyobb teljessége volt,
amely akdr hisz specidlis leirdst is egyesitett magaban.?

Az egyetemi diskurzuson beliil az achenwalli dllamtudomdny alternativdjit
a foldrajztudomdny (geogréfia) integrdldsa valdsitotta meg. A 6 cél itt is egy dl-
lamtudomdnyi diszciplina kialakitdsa volt, amely a statisztikai leirdst immdron az
eurdpai kereteken tulterjeszkedve, a teljes emberiség teriileti, népességi és dllami
felmérésében teljesitette volna ki. Az Anton Friedrich Biisching (1724-1793) és
Johann Christoph Gatterer (1727-1799) miveiben felt(ing vildgstatisztikai meg-
kozelités nem fogalmazott meg a kordbban ldtottakhoz hasonlé erds médszertani
programot, ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektetett a mdr elérhetd adatok
rendszerezésére, valamint nagyobb figyelmet tandsitott az dllamleirds hdrom &
teriiletéhez tartozé anyagi és gazdasdgi 6sztonz8k irdnt. Harm Klueting miivében
mir felhivta a figyelmet a Biisching-féle statisztika kutatdstorténeti jelentdségére.
Klueting szerint, habdr a kortdrs vélekedések gyakran az achenwalli térekvések-
kel szembedllitva kezelték a szerzé miveit, a valésdgban nem volt éles vilaszto-
vonal a két megkozelités kozott. Biisching gyakran 6sszehasonlitéként jellem-
zett médszertana nem monografikus médon tdrgyalta az dllam nevezetességeit.??

19" Schldzer a statisztika és torténelem kozotti kiilonbségtéeelt azonban az empirikus (tdrténeti) meg-
alapozottsig miatt nem tudta konzekvensen végrehajtani. Hans Erich Bodeker: ,,...wer ichte freie Politik
héren will, muss nach Géttingen gehen.“ Die Lehre der Politik an der Gottinger Universitit um 1800.
In: Die Wissenschaft vom Menschen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geogra-
phie, europiische Netzwerke. Hrsg. Hans Erich Bodeker — Philippe Biittgen — Michel Espagne. Got-
tingen 2008. 328-334., 359.

20 Schlszer, A. L.: Theorie i. m. 94-96.; A schlézeri politikai kurzust korabban elemezte Pasquale Pasqu-
ino: Politisches und historisches Interesse Statistik und historische Staatslehre bei Gottfried Achenwall
(1719-1772). In: Aufklirung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18.
Jahrhundert. Hrsg. Hans Erich Bodeker et al. Gottingen 1986. 147-149.

21 Ezekhez 6sszefoglalé jelleggel ldsd Hans Erich Bodeker: Das staatswissenschaftliche Fichersystem im
18. Jahrhundert. Aus Anlass des 250 jihrigen Bestehens des Verlages Vandenhoeck & Ruprecht. In:
Wissenschaft der Zeitalter der Aufklirung. Hrsg. Rudolf Vierhaus. Géttingen 1985. 143-162.; Paul
Streidl: Naurrecht, Staatswissenschaften und Politisierung bei Gottfried Achenwall (1719-1772). Stu-
dien zur Gelehrtengeschichte Géttingens in der Aufklarung. Miinchen 2003. 66-160.

22 Schlizer, A. L.: Theorie i. m. 33.

2 Klueting, H.: Die Lehre i. m. 67-70.; Biischinghez lisd még Peter Hoffinann: Anton Friedrich
Biisching (1724-1793). Ein Leben im Zeitalter der Aufklirung. Berlin 2000. 145-204.
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Mint arra Schldzer is felhivta a figyelmet, a szerzé nem az dllam egységét, hanem
annak alkotérészeit tekintette a leirds alapkategéridjanak,? ezzel pedig lehetd-
sége nyilt arra, hogy a kés6bbi elemzéshez sorvezetdét kindlva t6bb szdmadat-
tal egészitse ki miveit. Vele szemben Gatterernél a Biisching és Achenwall kon-
cepcidinak otvozése volt megfigyelhetd. A szerzd igy az egyes dllamok leirdsdnal
(Individualstatistik) megmaradt a statisztika hagyomdnyos felosztdsindl (fold,
népesség, kormdnyzat), azonban a vildgstatisztika pragmatikus rendszerezéséhez
mdr a geogréfidt ajinlotta.” A statisztika topogréfiai megalapozdsa az empirikus
tudomdnyeszmény folytatdsa volt a rendszerezés mds eszkozeivel, amely nemcsak
tdlmutatott a szlik egyetemi szféra miifaji hagyomdnydn, hanem jol illeszkedett a
tudomdny 18. szdzadban kibontakozé populariziciés tendencidihoz is.2¢

Az egyetem kulturdlis kozegében a statisztikaelméletek nem minden esetben
kovették a ,gottingeniek” szigorti irdnymutatdsdt. Ez ldtszédott példdul Eobal
Toze (1715-1789) konyvében is, amely a statisztikai teljességet Gattererhez ha-
sonléan hozott anyagbél — Achenwall és Biisching megkézelitéseinek felhasznd-
ldsival —, azonban az 4llamtudomdny rendszerére t6rténd reflexié és a foldraj-
zi leirds koncepciondlis beépitése nélkiil kivdnta elérni. A poroszorszdgi Biitzow
Egyetem torténelemprofesszora a statisztikaelméletet tdrgyalé bevezetésben az
dllamleirds Conringra visszavezethetd négyes felosztdsdbdl (fld, népesség, kor-
mdnyzds, dllamcélok) indult ki,?” azonban nem tett lényegi kiilonbséget tdrstu-
domdnyok kozott, és a torténeti ismeretek hasznossdga kapcesan is csak az dllam
jelen ideji leirdsdt hangstlyozta.?® A biischingi ,szintetikus” kategéridk az dlca-
lanos eurdpai viszonyokat tdrgyald kiilonds részben keriiltek el6, majd a szerzd

24 Schlozer, A. L.: Theorie i. m. 25., 88-89.; V6. Anton Friedrich Biisching: Vorbereitung zur griindli-
chen und niitzlichen Kenntnif§ der geographischen Beschaffenheit und Staatsverfassung der
europiischen Reiche und Republiken, welche zugleich ein allgemeiner Abrif§ von Europa ist. Sechste
rechtmiflige und vermehrte Auflage. Hamburg 1784.

3 Johann Christoph Gatterer: 1deal einer allgemeinen Weltstatistik. Géttingen 1773. 36-40., 43., 47—
48.; Gatterer statisztika-koncepcidjihoz 1dsd még Martin Gierl: Geschichte als prizisierte Wissenschaft.
Johann Christoph Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. Stutt-
gart—Bad Canstatt 2012. 160-180.

26 Charles W. J. Withers: Placing the Enlightenment: Thinking Geographically about the Age of Rea-
son. Chicago-London 2007. 87-111., 213-233.

27" A Conring-féle felosztds az arisztotelészi skolasztika paradigmdjéiban az 4llam (status) helyzetét a
Jforma — materia — finis — efficiens, illetve a két masodlagos ok (causa loci, causa temporis) hatdrozta meg.
Achenwallndl ezzel szemben az dllam fizikai és természetes adottsdgaira, kornyezetére, a kormdnyzat
alkotmdnydra (Regierungsverfassung), valamint az dllam céljaival 6sszehangolt dllamérdekre keriilt a
hangsuly. A statisztika tdrgydnak késébb legelterjedtebb hdrmas felosztdsa Schldzertdl szdrmazote, aki
a vires—unitae—agunt hdrmasdval magyardzta a tudomdny feladatdt. Az egyes koncepcidkat sszefoglalta
Pasquino, P: Politisches i. m. 146-151.

28 M. E. Tozen: Einleitung in die allgemeine und besondere Europiische Staatskunde. Erster Theil:
von Europa iiberhaupt, Spanien, Portugal, Frankreich, Grofibritannien. Dritte und verbesserte
Auflage. Biitzow—Schwerin—Wismar 1785. 4-5.
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csak ezt kdvetden ldtott hozzd — immdron Achenwall tankonyve szerint — az egyes
eurdpai orszdgok térgyaldsidhoz. Tudomdnytorténeti szempontbdl Toze konyve a
statisztika hdrom megkozelitési médjanak kombindcidja volt, amely a hangsulyt
az eurdpai dllamok fokozatos (az dltaldnostdl a konkrétig terjedd) megismerésére
helyezte, és amely az esetek tobbségében egymastdl elvdlasztva kapott figyelmet.
A statisztikaelméletek az dltaldnos tipusba (Generalstatistik) tartoztak, mig a tan-
konyvek gyakran az dltaldnos és specidlis miifajok keverékét alkalmaztdk.

A tanulmdny az eddigiekben arra hivta fel a figyelmet, hogy a statisztikaelmé-
letek médszertani beldtdsai mogott nemcesak az elméleti nehézségek latszottak,
hanem egy rendkiviil tagolt 6sszeurépai dllamleir6 irodalom is miikodott, amely
a 18. szdzad végére az dllamtudomdnyok stabil pozicidinak megbomldsdval els-
szOr verseny-, a szézadfordulét kovetden pedig valsdghelyzetbe kertiilt.

A magyarorszagi recepcid dinamikéja a 18—19. szazad forduldjan

A vélsighelyzet a statisztika esetében a mddszertan Gjragondoldsdt eredményezte.
Ennek sordn szimos kordbban partvonalra szorulé megkozelités és technika nyert
teret. A statisztika 19. szdzad eleji vélsdganak tdgabb hdtterét azonban nemecsak
az dlland6sulé médszertani vitdk alkottdk, hanem a napéleoni hdborik idészaka
utdn bekovetkezd ldtvdnyos politikai és gazdasdgi visszaesés is relevdns tényezdt
jelentett. Az dllami és gazdasdgi tényezdk a statisztika és dllamtudomdanyok hely-
zetét egyardnt befolydsoltdk, és 0j plydra dllitottdk a statisztika fejlédésée.” A 19.
szdzad eleji id8szakot illetden a kutatds gyakran hivatkozik August Ferdinand
Lueder (1760-1819) példdjdra. Lueder egykori Schlozer-tanitvdnyként és szimos
statisztikai m{ szerzéjeként maga is szemtandja volt a statisztika dekonjunktd-
rdjénak, majd a szdzadfordulé idészakdban gazdasdgtani tanulmédnyokba kezdve
Gjraéreékelte kordbbi praxisit, 1812-ben pedig mér egy vaskos kétetben kriti-
zdlta az dllamtudomdnyi diszciplindk tudomdnyos rendszerét.’® Habdr ebben az
id8szakban az egyetemi statisztikdt szimos tdmadds érte — ennek kdszonhetd-
en dltaldnossd vélt a kritika, hogy a statisztika egy halott tudomdny, amely mds
mivek kompildcijibdl ll —, a kutatds csak ritkdn emeli ki, hogy az achenwalli,
schlézeri megkozelitést alkalmazé tankdnyvek és szoveggytjtemények tovédbbra

2 A napéleoni idék nehézségeinek és az dllamtudomanyok szdzad kozepi megerdsodésének torténeté-
hez lasd David Lindenfeld: The Practical Imagination: The German Science of State in the Nineteenth
Century. Chicago 1997. 46-141.

30 Lueder kritikdjiban két vaskos fejezetet szant a statisztikinak és a politikinak, végiil a harmadikban
egy Uj politikatudomdny — az 8 megfogalmazdsiban politikai filozéfia — megalapozdsit adta. Lisd Au-
gust Ferdinand Lueder: Kritik der Statistik und Politik nebst einer Begriindung der politischen Philoso-
phie vom Professor Lueder in Géttingen. Géttingen 1812.; A német egyetemi statisztika vélsdgdhoz
lisd Garner, G.: Politische Okonomie i. m. 380-388.
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is haszndlatban maradtak, a médszertani vitdk pedig nem eredményeztek [ényegi
dralakuldst.”!

Az aldbbi folyamatokrdl és benne a magyarorszigi recepcié dinamikajirdl a
kutatds lényegesen eltérd képet alakitott ki. Mint azt a statisztika magyarorszdgi
fejlédéstorénetével foglalkozd kutatdsok jelezték, az 1790 és 1848 kozotti idd-
szak nemcsak politikai, eszmei, hanem kulturdlis és tudomdnyos értelemben is
a folyamatossdg jegyeit mutatta fol. A kutatds a statisztika 19. szdzad eleji foko-
26d¢6 politikai jelenlétét alapvetSen a gazdasdgi és tdrsadalmi egyiitthatékat ko-
zéppontba 4llit6 reformmozgalom oldaldrdl értékelte. Keleti Kdroly az 1878-ban
Fényes Elek felett mondott megemlékezésében a statisztika konjunktdrdjinak le-
hetséges okdt a (pontos és haszndlhatd statisztikai felmérések hidnydbdl fakado)
nemzeti tudomdnnyd vélds és a hazafias politikai ideolégia metszéspontjiban je-
16lte meg.?> A kutatdsban gyakran hangoztatott megfogalmazds lényegében azéta
is ugyanerre az utilitarista érvre hivatkozik, amikor a statisztika novekvé nép-
szerliségére keresi a vélaszt. Horvath Rébert egy kordbbi cikkében a megkésett
kapitalista gazdasdgi fejlédési modellbe torténd becsatlakozds eszkozeként tekin-
tett a statisztikdra, amely torténetileg megeldzte a kozgazdasdgtan kialakuldsde.?
Horvith Gergely Krisztidn szoveggytjteményének bevezeté tanulmdnydban pe-
dig amellett érvelt, hogy a statisztikai ismeretek a reformtorekvésekkel karoleve
jarultak hozzd az dralakulds Gtjdban 4116 tuddsdeficit meghaladdsihoz.>* Szintén
a tudds praktikus felhaszndlhatésdgdnak tdrsadalmi és gazdasdgi kontextusdra
reflektdlt Hidvégi Mdria és T6rok Borbéla Zsuzsanna koz6s kutatdsa, amely a re-
formkorban megindul¢ statisztikai diskurzust az orszdg Habsburg Monarchidba
valé integricidjt eldsegitd politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi reformok kozos plat-
formjaként értette.’> A recepci6 lehetséges dimenziéi fel8l nézve ezen megidlla-
pitdsok mind a tudomdnyon kiviili megvaltozott koriilményekre mutattak r4,

3V Lindenfeld, D.: The Practical Imagination i. m. 131-132.

32 Magyarorszdg terra incognita volt. Azt hangoztattak ugyan ama kor emberei, hogy csak a kiilfold
el8tt volt az. Mi azonban bdtran mondhatjuk, hogy sajdt fiai, sajét vezérférfiai elétt is az volt. Bél,
Korabinszky s a régiek el voltak felejtve, Schwartnert, német(l irvdn, kevesebben ismerték s részben
Csaplovicscsal egyiitt, kinek topographiai archivum szintén németiil jelent meg 1821-ben, elavultnak
tekintették; Bielek statistikdja pedig, ugyancsak németiil, csak 1837-ben ldtott napvildgot. Igy a nagy
tobbségnek a »Kistiikor« volt dsszes foldrajzi és statisztikai ismereteinek kitforrdsa.” Keleti Kdroly: Fé-
nyes Elek emlékezete. Bp. 1878. 7.

3 Horvdth Robert: A magyar statisztikai tudomdny kialakuldsdnak tudoméanytoreéneti és tudoméanyel-
méleti problémdi I. Statisztikai Szemle 48. (1970) 1. sz. 73-75.

3% Horvith Gergely Krisztian: Statistica’ és a’polgdrisodds a reformkori Magyarorszégon. In: "Honisme’
és 'statistica’, 1819-1848. Szerk. Horvdth Gergely Krisztidn. Bp. 2002. 9-32.

3 A hipotézisekhez lisd Mdria Hidvégi — Borbila Zsuzsanna Torok: Grundlage des modernen Regie-
rens. Wissensaggregierung und Wissensliicken der dkonomischen statistischen Werke in Ungarn,
1770-1848. In: Berechnen, Beschreiben: Prakrtiken statistischen (Nicht-)Wissens 1750-1850. Hrsg.
Gunhild Berg — Borbédla Zsuzsanna Térok — Marcus Twellmann. Berlin 2014. 1-7.
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valamint feltételezték, hogy a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos integréciéra
éppen ezek az externdlidk gyakoroltédk a legnagyobb hatdst. A tanulmdny ez-
zel szemben Németh Ldszl4, Szendrey Weres Dévid, Martin Schwartner, Ercsei
Déniel, Anton Faber, Mathia Kolbay, Michnay Endre és Zima Jinos médszertani
szdvegeire hivatkozva amellett érvel, hogy a reformkori statisztika torténete — a
»whig” narrativa dllitdsaival ellentétes médon — a tudomdny egységének megdr-
zésérél sz616 utévédharcokrdl is szolt. Ez a nézépont nemcsak abban nydjt segit-
séget, hogy megfoghatévd teszi a statisztikatudomdnyi metodoldgia nehézségée
ad6 leirds és narricié (descriptio vs. nominal definition or narration) konfliktusdt,3
hanem a szakirodalom egybehangzé véleményével szemben rdvildgit a tudomédny
konjunktdrdjéc kisérd valsdgjelenség belsd szerkezeti és dsszeurdpai természeté-
re. A leirds és elbeszélés konfliktusa azon eléfeltevésre épiil, miszerint a statiszti-
kairds vezet$ gyakorlatdt még a 19. szdzad elsé felében is a gottingeni egyetemi
statisztika mddszerei hatdroztdk meg, habdr ezek a megvaltozott koriilmények
kozepette egyre kevésbé voltak érvényesithetSk eredeti formdjukban. Ennek ko-
szonhetéen a schlozeri megfogalmazds még a szdzad derekdn is konnyen kiol-
vashatd volt a statisztikaelméleti szovegekbdl, ezzel pedig tovdbbra is érvényben
maradt a General- und Spezialstatistik 18. szdzadi elvilasztdsa. A tanulmdny ezzel
a recepcié dinamikdjdnak kettds irdnyultsdgdra tapint rd, amely egyrészt meg-
Orizte a statisztikaelmélet mifaji 6ndllésdgdt, valamint — habdr csak az elmélet
szintjén — képes volt tdvolsdgot tartani a foldrajzi leirds hagyomdnydt dtpolitizdlé
honismereti irdnnyal szemben.

A statisztika helyét a magyarorszdgi intellektudlis térképen elséként a 18. szdzad
végén meginduld recepci6 és adaptacié logikdja jelolte ki. Amennyiben az 4j statisz-
tikairodalom bedramldsit a németorszdgi egyetemi statisztika domindns megkdze-
litéseire sziikitjiik, egyértelmiivé vélik, hogy a statisztikaelméletek 6 célkozonsége
mér nem a tuddsok kore, hanem a szélesebb olvasokozonség és a didksdg, ehhez
pedig pedagdgiai eszkozokre (tobbek kozott a kompendiumok szoveghagyomdnyd-
ra) volt sziikség.”” Mint arra Schlozer felhivta a figyelmet, a német egyetemi kultd-
raban a statisztikaelmélettel foglalkozé szerz8k egyszerre gondolkodtak praktikus
és mbdszertani kérdéseken.’® Vagyis az elmélet funkcidja esetiikben nem szikiile

36 Bideker, H. E.: On the Origin i. m. 182-189.

37 A kora tijkori tudomdnyos kultdriban a statisztika és dllamtudomanyok kialakuléfélben 1évé tudas-
teriileteit elséként az ilyen szovegkonyvek, kompendiumok teteék él6vé. Vo. Bideker, H. E.: Die Lehre
der Politik i. m. 328.

38 Schlizer, A. L.: Theorie i. m. 89-91. A szerzé itt valéjiban a statisztikaelmélet oktatésdval szembeni
kifogdsinak adott hangot. Mint irja, szinte minden tandr az elméletet, mint bevezetést vagy el8szot
tdrgyalja, majd tovdbbsiet az egyes dllamok leirdsdra. Ezzel szemben & forditva jir el. Az elmélettel
foglalkozik els8ként (Hauprgeschifi) és csak a végén tér rd annak bevezetésére, hogy az elmélet miként
alkalmazhaté a gyakorlatban, kiilonésen uo. 91.
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le automatikusan az oktatds sziikségleteinek kielégitésére, hanem a tobbi szerzével
szembeni legitimdcid, a reflexidk és a vita médiumaként szolgilt.

Az elmélet utébbi karakterisztikdja Martin Schwartner (1759-1823) Statistik
des Konigreichs Ungern ciml mivének elsé kiaddsiban jelent meg a legtisztabb
modon. Itt a szerzd a gottingeniek (Schldzer és Lueder) megkdzelitését tudato-
san érvényesitve listdzta a korabeli magyar szerz6k kompendiumait, nem egyszer
kritikai megjegyzésekkel illetve a szakirodalmi és médszertani tdjékozottsdgot.”?
A szerz8 mindemellett tisztédban volt a magyarorszdgi recepcié karakterével is.
Mint ahogy a vak és tudatlan hazaszeretetet kritizélva irja: ,A statisztika nem
egy veliink sziilet§ tudomdny. Az ember attél még nem ismeri az orszdgot, hogy
ott sziiletett. S8t, még a sokéves hivatali gyakorlat sem elegendd, hogy statiszti-
kussa véljon. Amennyire megszdmlélhatatlanul sokfélék a dolgok, amelyeket a
statisztika dtfog, éppen annyira firadsdgos a tanulmdnyozds maga.”® Mint is-
meretes, a szerzé konyvének elsd kiaddsdval részben nemességének megujitdsit,
részben Adalbert Bari¢ (1742—1813) 1803-ban torténd visszavonuldsit kovetéen
a Pesti Egyetem megiiresedd statisztika tanszékének megszerzését tlizte ki cé-
lul.4" A szakirodalom t6bb alakalommal kiemelte, hogy Schwartnert ambici6i és
karrierje emelték ki a gottingeni statisztika elsé magyarorszdgi adaptitorainak
kozegébdl. Ezt a kort tobbségében a gottingeni peregrindcidt megjrt, protes-
tans liceumi vagy kollégiumi tandrok alkottdk, akik miveikben az dltaldnos sta-
tisztikdt vagy statisztikaelméletet oktatdsi, pedagégiai célok érdekében hasznosi-
tottdk, hivatkozdsaik pedig a mdr kozolt adatokbdl és kotetekbdl szérmaztak.4?
Ezekrél a szovegekrdl a kutatds ugyanakkor csak elvétve emlékezik meg. Németh
Lészl6 (1770-1806) a statisztika oktathatésdga érdekében 1795-ben jelentette
meg Schlozer Vorbereitung zur Weltgeschichte fiir Kinder cim mavének magyar

% A mi abban a tekintetben is a német dllamtudomanyos megkdzelitést érvényesitette, hogy a nyol-
cadik fejezetben az érdeklédést kiterjesztette az igazgatds tudomény (Polizeywissenschaff) magyarorszagi
viszonyaira. Lisd Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin
Schwartner. Pest 1798. 588-600.; Schwartner statisztikai megkozelitésének erds gottingeni irdnyulesd-
gdra tjabban Torok Borbdla Zsuzsanna tobb tanulmédnydban is felhivta a figyelmet. Lasd 7676k B. Zs.:
The ethnicity i. m. 154-155.; Torok B. Zs.: Measuring i. m. 245-246. Ez a tudatos kritikai nézépont
azonban mdr csak tompitva volt jelen a konyv médsodik kiaddsdban. V5. Martin v. Schwartner: Statistik
des Konigreichs Ungern I. Ein Versuch von Martin v. Schwartner. Erster Theil. Zweyte, vermehrte und
verbesserte Auflage. Ofen 1809. 1-51.

40 Schwartner, M.: Statistik i. m. 34.

41 A nemesi cimszerzéshez és a sikertelen palydzathoz lasd Lukesics Pil- Schwartner Mérton élete és
tudomdnyos jelentdsége. Veszprém 1914. 65-66., 72-76.

4 Hidvégi M. — Torok B. Zs.: Grundlage des modernen Regierens i. m. 8-9.; Schwartner késmérki és
soproni tandri évei sordn is tanftott mdr statisztikdt, foldrajzot és diplomatikdt. Ldsd Lukesics P:
Schwartner Mérton i. m. 17-20.
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forditdsdt,> amellyel célja az Gj statisztikai felfogds liceumi, gimndziumi képzés-
be val6 integréldsa volt.* A szerz6 még ugyanebben az évben sajit kompendium-
mal jelentkezett, amelyben a statisztika dltaldnos és kiilonds részét is kozreadta.
Mint azt a bevezet8ben egyértelmiivé tette, a statisztikaclméletben sok esetben
olvasmdnyait vagy sajdt kritikus véleményét sszegezte,”® mig a kiilonds részben
az egyes orszdgok valdsigos helyzetét ismertette.®® A pedagdgia kontextusa széle-
sebb — a tudomdnyos torekvéseket kizdr6 — dsszefliggésben vetddott fel Szendrey
Weres David 1797-ben és Ercsei Ddniel (1781-1836) 1814-ban megjelent statisz-
tikaelméleti munkdiban, amelyekben a statisztika Gj tudomdnya az alsé szintd
falusi, a kollégiumi nevelés, valamint az orszdgismeret eszkozévé véle.¥” A szerzék
ennek érdekében elséként a tdrggyal kapcsolatos dltaldnos tudatlansdg megsziin-
tetésére hivtdk fel a figyelmet. A Schlozer, Lueder, Biisching, Meusel és Sprengel
gondolatmenetét kompildlé miivekben csak Szendrey Weres esetében taldlni uta-
ldst a statisztikdt ért tdmaddsokra. Szendrey Weres ezek koziil csak az oktathatd-
sdgot érintd leggyakoribb érvekre reagélt. Mint azt a Hannoverisches Magazinban
1770-ben megjelent olvasdi levél kapcsdn irja, a statisztika tdrgydnak sokfélesé-
gét, az dllandé valtozdsok bizonytalansdgot és az dllamtitoknak mindsiilé ada-
tokat dtmeneti akaddlynak tekinti, amelyek szorgalommal csokkenthetSk, és
amelyek nem akaddlyozzdk az iskolai tandrt abban, hogy elemi szinten oktas-
sa a tdrgyat.®® A statisztika pedagdgiai-oktatdsi célokra torténd felhaszndldsa az
adapticié elsd 1épesdfokdt jelentette, ebben a tekintetben pedig jol szimbolizalta
a 18. szdzad végi kortdrsak optimista hozzddlldsit. A kutatds jelenlegi pontjin

43 A ’Bardtom’ megszolitdssal kezd8d8 elészoban Németh elismerte, hogy a forditds dtletét a Kis Ja-
nossal a tanitds mddszereirdl folytatott eszmecsere szolgaltatta. Lasd August Ludwig Schlozer: A vildg
torténeteinek tudomdnnydra val6 késziilet. Irta gyermekek szdmdra Slotzer Agusztusz Lajos. Magyarra
forditotta Németh Lészl6. Sopron 1795. i-ii. A kényv Kérmdczi Janos féle forditdsdhoz ldsd Bird An-
namdria: Ksrmoczi Jénos és a gotringeni torténet- és dllamtudomdny. Keresztény Magvetd 120. (2014)
3—4. sz. 373-374.

4 Mint azt Schwartner esete is mutatta, a protestins kozépszint(i képzésben helyi jelleggel mdr korab-
ban is helyet kapott a foldrajzi, dllamtudomdnyi, torténeti ismeretek oktatdsa. Lisd 41. jegyz.

% Lasd pl. az ispotdlyokrél, drva és sziiléhdzakrol, valamint a dajkakrél sz616 részeket. Németh Liszlo:
Az europai nevezetesebb orszdgoknak révid leirdsa. Elsé rész, Melly @ Bévezetést, N. Britannidt és
Hibernidt, Szévetséges Belgiomot, Ddnidt és Norvegidt, Svetzidt és az Orosz Birodalmat foglalja mags-
ban. Sopron 1795. 36—48.

46" Németh L.: Az europai nevezetesebb orszigoknal i. m. vii.

47 Ercsei szovege Németh Lészloéhoz hasonléan az 4ltaldnos és kiilonos statiszeiki is tirgyalta, el6bbi
kizdrélag oktatdsi célokat szolgdlt. A killonds részben pedig Magyarorszdg statisztikdjic adta eld
Schwartner konyvébdl kompildlva. Ercsei Diniel: Statistica. Elsé darab. Kézonséges statistica, és Ma-
gyar Orszdg statisticdja. Debreczen 1814.

8 Szendrey Weres Ddvid: A Stitiszika' targyainak és tanitdsd® modjinak meg esmértetésére vezetd
tt-mutatds. Melly 2" jobb gondolkoddsu, és izlésii mind két Nemen 1évé ifju rendnek addig leg aldbb
kézi Kényv gyandnt szolglhat, mig mds valaki jobbat ir. Tulajdon kéz-Irdsaibol, és a leg-jobb Német
Irokbol 6szve szedvén, szerzette Szendrey Weres Ddvid. Béts 1797. 112-114.
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feltételezhetd, hogy a recepcié eme irdnya azonos szinten, a nem egyetemi szintd
oktatdsi kdzpontokban még a szdzadfordulét kovetden is folytatodott. A statisz-
tika meghonositdsdra tett térekvések elsé hullimahoz tartozé szerzék korében a
tanitds erds patriota felhangot kapott. Németh, Szendrey Weres, Schwartner és
Ercsei miivei azonban emellett széles empirikus és szakirodalmi referencidval dol-
goztak,” szdindékuk szerint ezzel pedig nem csak az orszdg allapotdnak precizebb
megismerését, de a tovdbbi tdjékozdddst is eldsegitették.

A recepcié médsodik hullima mér kozvetleniil az egyetemi és akadémiai rend-
szerben miikodd szervezett dllamtudomdnyi képzéshez kotédott, és az 18—19.
szdzad forduldjdn lezajlott elméleti vitdk szellemi t6kéjét haszndlta fel az oktatdsi
és egyre inkdbb tudomdnyos célokat szolgdld statisztikaelméleti kompendiumok-
ban, emellett az dllamtudomdnyok, mint valédi tudomdny megfogalmazdsat is
elésegitette. A f8leg latin, a 19. szdzad elsd évtizedeiben pedig még gyakran né-
met nyelvi taner6knél a kordbbi iddszakra jellemz8 hazafias pedagdgiai célki-
tlizés a hivatalos oktatdspolitika mérsékelt, dllampdrti irdnyvonaldhoz idomult.
A szemlélet- és habitusbeli vdltds jol érzédote példdul Schwartner és Horvédth
Mihaly statisztikdjinak Gjabb kiaddsaiban. A szakirodalom kiemeli, hogy az eb-
ben az id8szakban sziiletett kiilonds vagy specidlis statisztikai kompendiumok
még a kordbbi felmérések tapasztalatait hasznositottdk, emellett kevés médszer-
tani innovaciot vagy Gj adatot tartalmaztak.’® Az aldbbiakban annak megmuta-
tdsa lesz a cél, hogy az adatszolgdltatds stagndldsa idején az elméleti statisztikai
miivek miként igyekeztek Gjraértelmezni az egyetemi statisztika hagyomdnyit.

A Schlézer utdni statisztikaelmélet fejlédése a Theorie der Statistik 4ltal kijelolt
tematikai kereteket vette alapul. Az 1820-as évek irodalmdban ennek plasztikus’!
adaptécidéjit Anton Faber (1772-1854) Theoreticae institutiones statisticae cimi tan-
konyve képviselte, amely a korszakban négy kiaddst is megélt.> Az 1801-1804
kozott a nagyvdradi akadémidn eurdpai dllamtorténetet, 1804-t6l 1841-ig pedig
a pozsonyi akadémia tandraként eurdpai dllamtdreénetet, egyetemes torténetet,
banyajogot és statisztikdt is tanité jogdsz végzettségli Faber® miivét az 4ltald-
nos Eurdpa statisztika tdrgy bevezetSjének szdnta, az Gjabb kiaddsokban pe-
dig fokozatosan egészitette ki konyvét. A legkomplexebb érvelést az 1827. évi
harmadik kiadds tartalmazta, amelyben mar kiilon rész tdrgyalta a statisztika

4 Ugyanezt a dimenzi6t emelte ki Szendrey konyve esetében egy Bécsbél érkezett névtelen olvaséi
levél is. Ldsd Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen (1798) 5. St. (8. Jan.) 47-48.

0 Horvith, G. K.:Statistica’ és a ’polgdrisodds’ i. m. 12-15.

SU Hidvégi M. — Torok B. Zs.: Grundlage des modernen Regierens i. m. 7.

52 A szerzd az 1814-es, 1821-es és 1827-es kiaddsokban folyamatosan bévitette munkdjdt. A negyedik
1835-6s kiadds azonban az eggyel kordbbi tjranyomdsa volt.

53 A szerz portréjahoz lisd Portrék a magyar statisztika és népességtudomdny toreénetébdl. Eletrajzi
Lexikon a XVI. szézadtdl napjainkig. Fészerk. Rézsa Dévid. Szerk. Kovdcs Csaba et al. Bp. 2014. 188.
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segédtudomdnyait, ezek kozott a foldrajzzal és a politikai aritmetikdval szembeni
kiilonbségeket.>* Faber tankonyvének karakterisztikdjdt a tudatos schlozeri fo-
galomhasznilat, valamint a statisztika dllamtudomadnyi diszciplinaként torténd
megfogalmazdsa adta. Utébbival Faber a Bécsi Egyetemen statisztikdt és politika-
tudomdnyokat oktaté Johann N. Zizius (1772-1824) élldspontjdra helyezkedett,
aki az ausztriai hagyomdnyoknak megfeleléen a statisztikdt a politikatudoma-
nyok rendszerében — az egyetemi statisztikai hagyomdnytdl eltéréen — egy alacso-
nyabb autonémidt élvezd tuddsteriiletként definidlta.®

A statisztikdnak az dllamtudomdnyok rendszerébe torténd beillesztése vala-
mennyi korabeli értekezés kozos kiindulépontja, a tudomdny poziciéjdnak meg-
érzése szempontjibdl pedig elemi érdeke volt. Faber esetében ez az interpretdcié
visszafogottabb szakirodalmi reflexiékra timaszkodott. A Kassai, majd Pozsonyi
Jogakadémia statisztika és bdnyajog tandrdnak, Mathia Kolbaynak miive ezzel
szemben 4tfogd értelmezését kivanta nydjtani a Schlozer utdni statisztikaelmélet
német és ausztriai (Ernst Klotz, Wilhelm Butte, Christian August Fischer, Georg
Holzgethan, Caspar Ehrenfels, Josip Jurjevi¢ stb.) diskurzusinak. Az 1830-ban
Kassin megjelent munka részletes kivonatdt tartalmazta a statisztika eltér$ kon-
cepcibinak,®® amelyhez tbb esetben sajit megfogalmazdst is tdrsitott. Kolbay
miivében a statisztikai megkozelités sokfélesége a statisztikaelmélet autoném, tu-
domdnyos megfogalmazdsa mellett a médszertani kototeségek lazuldsdnak és a
statisztikai megkozelitések sokszintiségének jegyeit is magdn viselte. A statiszti-
kai leirds sokféleségére mar a Theorie der Statistik is felhivta a figyelmet, a m szer-
z8je azonban ezek koziil nem mindegyiket mindsitette ,valédi statisztikdnak”.

Schlézer egykori szempontrendszere tobb évtized tavlatdbdl is dthatotta a
diskurzust, a kés6bbi szerzék azonban mdr az Gjabb tudomdnyos dramlatok fé-
nyében vitatkoztak a statisztika mibenlétérél. Faber és Kolbay kényvei ugyan
eltéré megnevezéssel, de egységesen hét méddszert (osztdlyozd, etnografiai, 6ssze-
hasonlit6, pragmatikus, tdbldzatos, leird, analitikus) mutattak be, amelyek mind
a statisztika elfogadott megkézelitésének mindsiiltek. A szdzad derekdn sziiletd
statisztikatankdnyvek ezzel szemben nagyobb viéltozatossigot mutattak. Zima
Jédnos (1816-1898)°7 elméleti munkdja nyolc szerz$ felosztdsit, mig Michnay

% Antonius Faber: Theoreticae institutiones statisticae ceu introductio in statisticam praecipue sta-
tuum Europae, quas usibus auditorum suorum adornavit Antonius Faber. Posonii 1827. 110-112.

55 Vb. Johann Zizius: Theoretische Vorbereitung und Einleitung zur Statistik. Wien—Triest 1820. 29.;
A statisztika politikatudomanyoknak (Polizeywissenschafi) valé aldrendelése mar Ignaz de Luca bécsi
statisztikaprofesszor miivében is megfogalmazdédott. A médszertani kisérlethez ldsd Ignaz de Luca: His-
torisch-statistisches Lesebuch zur Kenntnif§ des Oestreichischen Staates. Zweyter Theil Oestreichische
Staatsverwaltungskunde. Wien 1798. xviii—xxix.

% Matthia Kolbay: Theoria statisticae tamquam scientiae. Cassoviae 1830. 96-106.

57 1847-es névviltozratdsit kovetden Télfy Ivin, lisd Portrék a magyar statisztika i. m. 696.
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Endre Andrds (1804—1857) a statisztikaclméletet és az eurdpai orszdgok leirdsat
is kozreadd tankonyvében csak négy mddszert ismertetett.’® Kettejitk miivében
kozos kiindulépont volt, hogy a statisztikdt mddszere alapjan teljes éreékd, az
dllam részére gyakorlati hasznot hajté, mds megkozelitéseket integrélni képes tu-
domdnynak tartottdk.”” Idékdzben a statisztika hdrom {4 teriilete (fold, népesség,
igazgatds) is Gjabb felosztdsban jelent meg, amely igy nagyobb teret engedett a
fokozdd6 gazdasigi és ipari érdekl8désnek. A 19. szézad derekdn sziiletd statiszti-
kdkban az dllam fizikai adottsdgait kvantifikal6 szdmadatok és adatsorok dllandé
jelenléte egy Gsszefogottabb, az dllam jelenlegi és jovdbeli céljait rugalmasan és
sokoldaltian megkozelité tudomdny képét vézoltdk fel. Ehhez azonban azoknak
a médszertani kereteknek dtértelmezésére volt sziikség, amelyek diszkurziv felté-
teleit maguk a statisztikaelméletek alakitottdk ki.

Konklazio

A tanulmdny a statisztikaelméletek 18-19. szdzadi recepcidjinak vézlatos dctekin-
tését nyujtotta. Az ekdzben el6keriild kontextusok a tudomdnytdrténeti és ismeret-
elméleti szempontok sokrétli sszefiiggését bizonyitottdk. Elsédleges célja annak
demonstraldsa volt, hogy a statisztikatudomdny 1848-ig terjedd eurépai és magyar-
orszdgi torténetének hdtterében, szemben a szakirodalom egy részének éllitdsdval,
egy lényegesen tagoltabb, politikai és tudomdnyos szempontokat egyardnt érvé-
nyesit§ diskurzus mikodote. A statisztikaelméletek ennek a kultardnak specialis
szegmenséhez, az dllamtudomdnyok 18. szdzadi kialakuldsdt kiséré médszertani
vitdkhoz tartoztak. A tanulmany ezek kozott is a diskurzus £6 vonaldt meghatdrozé
kulturtranszferekre koncentrélt, ebbdl fakadéan a magyarorszdgi adapticié egyéb
részletei mdr nem képezhették a vizsgélat tdrgydt. Ezek koziil a legfontosabb a sta-
tisztika-fogalmak (Staatenkunde, orszdgismeret) sokrét(i haszndlatdra vonatkozott.
A statisztikatudomdny 18. szdzadi kialakuldsa a kiterjedt fogalomhaszndlatrdl is
szélt. Ennek kdszénhetden a tudomdny 18. szdzad kozepi elsd megfogalmazdsa-
itdl kezdve szdmos olyan praxis keriilt elétérbe, amely csak utdlag kapott tudo-
ményos legitimdciét (lasd példdul a statisztika dllami adminisztrdciéban toreénd
felhasznéldsdt). A németorszdgi egyetemi kultdriban az erds torténettudomdnyi

58 Zima Jdnos: A statistika elmélete. Pozsony 1844. 75-82.; Michnay Endre Andris: Statistika. Pozsony
1844. 27.

59 Zimandl a megfogalmazis kiterjedt a geografidra is, amelynek médszerée habdr hasonlénak tartotta
a statisztikdéhoz, azonban ,ha a’ statistika tudomdnydnak hatdrvonala forog kérdésben, nem johet te-
kintetbe a' foldnek természetoldala.” Zima J.: A statistika elmélete i. m. 5. Michnay ezzel szemben a
statisztika perspektivdjét a mult, jelen és jov6 dsszefiiggésébe hatdrozta meg. Lisd Michnay E. A.: Sta-
tistika i. m. 4-5.
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hagyomdnyok kévetkeztében a konfliktusok a még kiforratlan 4llamtudomanyos
mezd és a torténetirds felségteriiletei kozott zajlottak. Az eltérd kulturdlis hagyomad-
nyok kovetkeztében ugyanezek a problémak a 18—19. szdzad forduléjinak magyar-
orszdgi viszonyai kozepette a statisztika és geogrdfia tuddsteriiletei kozotti hatdr
kiélez8dését eredményezték. Mint arra szimos korabeli és szakirodalmi tétel utalt,
a 18. szdzadi dllamleiré hagyomany magyarorszagi kontextusdt a Bél Mdtyds-féle
notitia rerum publicarum és a geogréfia hagyomdnyai egytittesen formaledk. Ez a
kontextus a német Staatenkunde dtvételével a 19. szdzad elejére egy tobbszordsen
osszetett helyzet kialakuldsdt eredményezte. A bécsi oktatdsi reform konzervativ
céljait érvényesitd dllamtudomdnyos statisztika az enciklopédikus hagyomanyok
kovetkeztében inkorporélta a geogréfiai ismereteket, masrészt, mint az a statiszti-
kaelméleti diskurzusbdl ldtszédott, éles hatdrt vont a két tudomdny kozote. A sta-
tisztika rivélis felfogdsdt a foldrajzi leirdsok logikdjat kovetd, késdbb honismeretként
elterjedt (l4sd Fényes Elek elsé munkdit) irdnyzat képviselte, amely szellemi 6szton-
z8jét részben a szdzadforduld patridta-pedagdgiai célkitlizéseibdl, részben a 19. szé-
zadi reformmozgalom ideol6gidjdbdl nyerte. A kér statisztika kiilonbségére, illetve
kolcsonhatdsdra azonban a kutatds csak elvétve tér ki. Habdr az osztrdk—magyar
kiegyezéssel és a statisztikai intézet feldllitdsdval a diskurzus 0j 6sztonzét kapott, az
1780 és 1848 kozotti iddszak feltdrdsa tovdbbi kutatdsokat igényel. Ehhez azonban
a politikai, tudomdnyos és elméleti kontextusok kompozit megkozelitésére lenne
sziikség.

DESCRIPTIONS OF A STATE AND “THE THEORY OF STATISTICS’
AT THE TURN OF THE 18TH AND 19TH CENTURIES

by Tibor Bodndr-Kirdly
SUMMARY

The paper analyses the context of the theory of statistics. It also examines the method-
ological uncertainty of 18th-century state description, which constituted a theoretical
problem at the end of the century in the works of Schldzer, Zizius, etc. It also focuses on
examining opinions about the theory of statistics, and investigates how the answers to
these questions strengthened (or weakened) the scientific legitimation of statistics. The
paper also briefly touches on some aspects of the above discourse which are relevant to
the Hungarian context.
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