TORTENETI IRODALOM

Gyula, Lugosi Jézsef), numizmatikai (Makai Agnes), viselettorténeti (Sdgvari Gyorgy) és
zdszlétoreéneti (Cs. Kottra Gyorgyi) vonatkozdsokat. A tdrgyi emlékek ily médon viltak a
kétetben az irott kordokumentumok egyenrangt forrdsaivd, és nem csak illuszerdciokkd, ami
szemléletében megint tjdonsdg az el8z8 szintézisekhez képest.

A kotetben a tdjékozdddst a Névmutard segiti, s jegyzetek hidnydban a tovdbbi kutatdst
egy 649 tételbdl 4116, korszakonként és tematikusan tagolt vélogatott bibliografiai dsszefog-
lalé. Utébbiban a keresést egy mutaté is megkonnyiti, melyben féldrajzi nevek és katonai,
hadtorténeti és torténeti terminoldgidk szerint lehet a szakirodalmi tételeket megtaldlni.

Két kritikai megjegyzést kell tennem, az els6 ennek a szines, ldtvdnyos kotetnek formai
megjelenésére vonatkozik, ugyanis annak nagy ldtvdnyossdgra torekvd, ezért szabalytalan
tipogrdfidja tobb helyen sajnos zavard, s mdr-mdr a megértést is akaddlyozza. Csak néhdny
ytipuspélda” van olyan oldal, példdul a 439., ahol 6t (!) kiilonféle betttipus taldlkozik, rdad4-
sul két kiilénboz8 szinnel, vagy a 209. oldalon egyetlen szerzd egyetlen fejezetcimét hdrom
kiilonb6z8 betiitipussal szedték; a térképek feliratai hol azok alatt, hol félottiik taldlhatdk
meg, valamint kovethetetlen, hogy az él8fej mikor és miért marad el. Véleményem szerint a
kiadvdny megérdemelt volna egy alaposabb t6rdel8i munkdt. A mdsik észrevétel: sajnélatos,
hogy a kétet ldbjegyzetek nélkiil jelent meg, mert hivatkozott jegyzetappardtus nélkiil csak a
tudomdnyos ismeretterjesztd miivek kategéridjéba sorolhaté.

A kétet egyik legnagyobb érdeme ugyanakkor Nagy Béla jévoltdbdl az a sok szines 4t
tekinté térkép, melyek nagyon magas szinvonalon, rendkiviil szemléletesen mutatnak be
egy-egy hadjdratot, hadmozdulatot stb. Ugyanez mondhaté el a képanyagrél és minden
mis illusztréciérél, melyeknek koszénhet8en egy igen ldtvanyos, szép és szemléletes konyv
sziiletett.

Kincses Katalin Mdria
Gdbori Kovdcs Jézsef
A CENTRALISTA PESTI HIRLAP POLITIKAI STRATEGIAI
1844—1847

Argumentum, Bp. 2016. 374 oldal

A centralista bardti-politikai munkakézosség a reformmozgalom egyik sajitos-egyedi jelen-
ségeként nagy hangsullyal volt és van jelen a reformkor politika- és eszmetorténeti irodalmé-
ban. A centralista-irodalom 6nmagaban sem kicsiny méretdi, de az alapmitiveken kiviil is saj-
t0- és koztdrténeti osszefoglaldsok, politikai gondolkoddstorténeti kézikdnyvek és biografidk
sokasdga érinti vagy tdrgyalja Gjra és Gjra a centralista-kérdést; megkeriilhetetleniil, hiszen az
1840-es évek kozéletének egyik markdns térésvonala jott létre a fellépésiikkel. Gébori Kovacs
Jézsef kitete mindenképpen annak fényében is mérlegelend, hogy mennyiben, milyen mér-
tékben és milyen érvénnyel tud hozzdjdrulni ehhez a sokrétli és gazdag anyaghoz. A munka
a szerzb doktori disszertdcidjanak (Egységrdl egységia. Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap
szerepe az Ellenzéki Pdrt megszervezésében I-II) és tanulmdnyainak egybeszerkesztett, kiegé-
szitett (olykor Gjraformdlt) konyvvaltozata, mely A centralista Pesti Hirlap politikai stratégidi
1844—-1847 cimmel jelent meg az Irodalomtorténeti Kzlemények sorozat részeként.
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A monogréfia a liberdlis ellenzéki centralista csoport reformkori tevékenységét koveti
nyomon a Pesti Hirlap 1844. jaliusi dtvételétdl az Ellenzéki Nyilatkozat 1847. juniusi rogzi-
téséig. F8 célja a centralistdk tettei mogdtt meghizodd ,tudatos” stratégiai és taktikai meg-
fontoldsok vizsgalata, s ezdltal a kézpontositdk ,ujrapoziciondldsa” a negyvenes évek politikai
terében. Elsésorban arra a kérdésre keresi a szerzd a valaszt, hogy az 1845 novemberében a
reformellenzékkel szemben ldtsz6lag alul maradt csoportosulds 1847-ben hogyan keriilhetett
Gjra — ,szdmottevd er8ként” — a politika élvonaldba.

Gdbori Kovécs a méretes hdttérirodalom 4ctekintése 4ltal igazolva ldtja eldfeltevését, mi-
szerint ,a szakirodalom egy része (Geré Andrds, Feny8 Istvdn, Erdédy Gébor) politikai-
lag tapasztalatlannak, taktikai érzék nélkiilinek tartja a centralistdkat.” Véleménye szerint e
téves megéllapitdssal ellentétben a centralistdkat tudatos stratégiai gondolkodds jellemezte,
hiszen ,a centralizdcié eszméjének hirdetését a csoport helyzetének és lehetdségeinek felmé-
rése elézte meg.” Ervelése aldtimasztisira szamos, korabban még nem, vagy csak érintdlege-
sen térgyalt forrdst elemez. Példdul kiemelten vizsgdlja Eotvds Jozsefnek a Szalay Lészlohoz
irott 1845. novemberi és Teleki Ldszlonak Wesselényi Miklshoz irt (mindmdig kiadatlan)
1846. februdri levelét. Szerinte a leveleket tédrgyald szakirodalom (S8tér Istvdn, Fenyd Istvdn,
Bddy Pél, Taxner-Téth Erné, Ferenczi Zoltdn) ,nem figyelt fel” az tizenetekben rejl8 straté-
giai ajinlatra, pedig ezéltal lehet8ség nyilik ,a stratégiailag tudatosan gondolkodé centralista
csoport képének” megrajzoldsihoz. Ebben a kontextusban elmarasztalds éri Fenyd Istvdnt
is, amiért alapvetd munkdjidban nem emliti a kdzpontositknak ,,a megyerendszer ideiglenes
fenntartdsdra vonatkozé kitételét,” pedig az a szerz8 értelmezésében lithatévd tette volna,
hogy ,a centralistdk jéval az 1845. novemberi ellenzéki térgyalds elétt keresni kezdték a kap-
csolatot a reformellenzékkel.” Ugy tiinik, hogy Gébori Kovdcs a centralisték és a reformellen-
z¢ék megyerendszert védelmezd szdrnya kozotti bonyolult kapesolatot, illetve a konfronticiét
az ,eotvosi kitétel” fel8l nézve igyekszik vjraértékelni. Ez a kitétel” a kotet kovetkezetesen
alkalmazott vezérmotivuma, s a szerz§ ezt jeloli maga is munkdja ,névumdnak.” Szerinte a
stratégia szakirodalmi alulértékelésének déntden az az oka, hogy E6tvos (és tdrsai) publicisz-
tikai szévegeit nem kell$ figyelemmel haszndledk fel az elemzésekben.

Az egyesiilés/egységesiilés kontextusdban értelmezett centralista pozicié lehetévé teszi a
szerz8 szdmdra, hogy — Ferenczi Zoltdn, Dedk Agnes, Taxner-Téth Ernd nyomdn — a f8 kii-
16nbséget az ellenzéki csoportok kizott ne az elérendd reformokban, hanem az dltaluk kévet-
ni kivdnt stratégidkban l4ssa/ldttassa. Azonban, ha a centralistédk és a municipalistdk eszméi
valéban csak néhdny ponton tértek el, és az elérendd reformok megvalésitdsénak médjiban
is tdbbnyire egyetértettek, akkor miért keriiltek szembe ,,az oppozicié informdlis vezetSivel”
(Batthydny, Kossuth, Teleki); és miért kellett meghirdetni ,a kdzpontositds eszméjének a
reformellenzékkel t6rténd elfogadtatdsit” Vagyis miért timadt tobb esetben is éles polémia
a két felfogdstipus (tdbor?) kozote? Gabori Kovdcs ugy ldtja, hogy a laphoz jutds a centralista
eszmék kifejtésének és megismertetésének adott teret, ami nyilvadnvaldan egyiitt jirt az ellen-
z¢ék egységének bomldsdval és a lap példdnyszdmdnak a csokkenésével. Agitdcidjuk vérhatd
kovetkezményeivel Edtvosék mér a lap devétele elétt szdmoltak, s igy ennek fényében alaki-
tottak ki politikai stratégidjukat.

Az alapfogalmak tisztdzdsa sordn a szerzd els8sorban (Daren G. Lilleker, Jennifer Lees-
Marshment, Stephen Barber, David M. Farrell, Ronald A. Faucheaux, Laure Paquette, Torok
Gdbor munkdibol kélesonzétt) politoldgiai fogalmi meghatdrozdsokkal operdl, aminek ko-
vetkeztében sikeriil is a stratégiai tervezés (mintegy ,a stratégiakészités Gtmutatdjinak”) f8bb
elemeit felvdzolni. Az els6 lépés mindig az adekvar politikai célok (,a politikai tevékenység
remélt végeredményének”) meghatdrozdsa — amelyek dltaldban hosszi és rovid tdvon is defi-
nidlhatéak —, mert a stratégia (vagyis a ,célok eléréséhez sziikséges dtfogd terv”) csak ezt
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kovetben, a célok ismeretében vdlaszthaté ki, illetve ezek ismeretében alakithaté ki a tervez-
hetd és aktualizdlhatd eszkozjellegli takreika.

A centralistdk 1844-1847 kozotti tevékenységében a ,reformellenzék eszmerendszerének
centralista szinezet(ivé alakitdsinak” alapvetd céljabél kiindulva Gdbori Kovécs Jézsef hdrom
periddust kiilénbéztet meg, amelyek a stratégia elmozduldsait is mutatjak: 1. Kisérlet a mu-
nicipalistdk meggydzésére hirlapi vita ttjan. Politikai pozicidk az ellenzék szakaddsakor (65—
190.); 2. Stratégiaviltds. A kompromisszumbdl eredd 4j politikai pozici6 (191-275.); 3. Az or-
szdggyilés eldte. Kisérlet a reformellenzék politikai pozicidjdnak befolydsoldsira (276-333.).

A centralistdk laphoz jutdsitél Csengery Antal szerkesztdi székbe keriiléséig (1844 ju-
liusdtdl 1845 juliusdig, de tulajdonképpen 8széig) terjedd periddusban a szerzd ismerteti a
kézpontositok 4dltal alkalmazni kivéne stratégidkat. Véleménye szerint a kortdrsak és a szak-
irodalom 4ltal ,,a centralistdk cikkeib8l kimutatott kdvetkezetlenségeket jorészt” az EStvos és
Szalay 4ltal kévetendd scratégiak kiilonbségei okoztdk. Szalay a centralista eszmék azonnali,
maradéktalan kifejtése mellett érvelt, mig Edtvds az Gvatos és fokozatos elfogadtatdst han-
goztatta. Taktikai szempontbdl a stratégidkat a Dobszay Tamds 4ltal javasolt eljirdsok alap-
jén (,Szokjon gyapjas fiiliik az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsdg szavahoz”. Szdzadvég
13. (2008.) 47. sz. 113-150.) ,,a verbdlis szoktatds mérsékelt (Etvos) és radikdlis (Szalay)”
tipusaiként irja le. Ezzel is hangsilyozza, hogy a centralistdk és az ellenzék kozos takeikai
elemeket alkalmaztak. (Példaképpen Dedk mérsékelt és Kossuth radikélis verbdlis szokta-
tdsdt idézi fol). Ugyanakkor Edtvos és Szalay eltérd stratégidja abban a tekintetben egyezést
mutat, hogy ,elveiket mindketten els8sorban a Pesti Hirlap hasébjain kivdntdk kifejteni”, és
rovid tdva céljuk a municipalistdk meggydzése, eszméik elfogadtatdsa volt. Bér Szalay és a
centralistédk tdbbsége végiil az azonnali elfogadtatds stratégidja mellett déntdee, azonban a
koriilmények kedvezdtlen alakuldsa — az adminisztrétori rendszer térnyerése, a konzervativok
el8retorése, a reformellenzék z6méhez fiz8d6 viszony megromldsa, az aktudlpolitikai meg-
fontoldsokra (az 1843—44-es diéta eseményeire és tdrgyaira) vald fokuszdlds és az el6fizetdk
szdmdnak csokkenése — miatt ,,a kdzpontositdk dltal alkalmazott egyik stratégia sem érhetett
célt”, ezért ,kénytelenek” voltak 0j stratégidhoz nytlni és szerkesztét cserélni.

A Pesti Hirlap 1845 végi irdnyviltdsénak a magyardzata taldn a munka legfontosabb része.
A szerz tézise szerint — a stratégiavdltds periddusdban (1845 novemberétdl 1847 janudrjdig)
— ,a centralistidkat nem a reformellenzék zome kényszeritette a kdzpontositds elve melletti
agitdcié felfiiggesztésére”, hanem az Eotvos 4ltal 1845 novemberében javasolt 4j elképzelés,
a beépiilve elfogadratds stratégidja. A kdzpontositok taktikdja arra irdnyult, hogy a municipa-
listdknak tett engedményekkel el8bb személyiiket fogadtassik el (ellenzéken beliili eréként),
majd ezt kdvetben visszatérve sajt elveik terjesztéséhez, eszméiket is elfogadrassék az ellen-
zékkel. A szerzd véleménye szerint a centralistdk (és f8ként Csengery) szdmos gesztusértéki
engedményt tettek az ellenzék z6mének, példdul a centralista eszmék hirdetésének ideiglenes
eltiltdsa, a lap dtengedésének lehetdsége, Csengery 1846-os tjévi kozos ellenzéki programja,
a municipalistik beengedése a lapba, a reformellenzék ,fogalomkészletének”, a republika-
nizmus politikai nyelvének a haszndlatédval. Az Gj stratégia gyakorlati megvaldsitdsa az 1j
szerkesztdre, Csengery Antalra hdrult, aki Gdbori Kovécs Jézsef interpretdcidjaban kdzvetitd
szerepet toltott be a két csoport kozott. Nyilvanvald, hogy Csengery szerkesztdi tevékenysé-
gének vizsgdlata a mli kdzponti, koherenciateremt eleme, ami a szerz8 érvelésében ismét az
egyesiilés kontextusdban értelmezett centralista pozicié definidldsdra ad lehetdséget.

A szerz§ az els§ fejezetben (Alapfogalmak) jelzi, hogy ,tisztdban van azzal, hogy egymds
mellett t6bb, egymdsnak ellentmondé tdrténeti konstrukcié is felépithetd”, és elismeri, hogy
a sajét narrativdja csak egy a lehetségesek kozotrt. Nem kutatja a narrativdjénak esetleges bi-
zonytalansdgait, hanem érveket gytjt mellé, emiatt az sszképben (f8leg az erds magyardzd
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logika folytdn) eltlinnek vagy hangsalytalanokka vélnak azok a kronolégiai és politikatér-
téneti esetlegességek, amelyek nem illeszthetdek be a szerzd szemléleti keretébe. Kiilondsen
akkor elgondolkodtatbak ezek ,,az tigy vélem, hogy”, ,rdmutatok arra, hogy” szerkezetti érvek
és megfogalmazdsok, amikor a viszonyitdsi pont t6bbféleképpen is megragadhaté értékearta-
lomhoz kotddik; vagyis amikor a torténeti narrativa autoném vildga éppen azon mulik, amit
kihagy az elbeszélésbdl (el nem mondott vagy kizért torténetek).

Némi hidnyérzetet kelt/kelthet, hogy Gabori Kovdcs Jézsef — ,,a Ddvidhdzi Péter dleal al-
kalmazott nemzetképviseleti beszédmddra alapozva” (Ddvidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomdny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Bp. 2004.) — a centralistédk csoportképvi-
seleti beszédmédjardl ir, mikézben nem teszi vildgossd, hogy pontosan mit is érthetiink ez alatt.
Bér labjegyzetében rogziti a ,kozdsségsugallé jellegzetességek ™-et, ennek ellenére nem vizsgélja
a csoportképviselet, mint informédlis csoportszerkezet jellemzdit (csoportkohézid, csoporttudat,
csoportcélok, csoporttagok viszonyrendszere, ,,csoportvezér” problematikdjdr). Valészind, hogy
a szerzd az 4ltala centralistdknak tekintett politikusokat (E6tvos, Szalay, Trefort, Csengery)
~egy bardti tdrsasdgbdl kifejlédd, dinamikusan véltoz” (Szemere, Irinyi, Kemény), eszmeileg
egységes csoportnak véli, akik a reformkorban meghatdrozd szerepet tsltsteek be.

Megkozelitésével a szerzd tudatosan vagy sem, de beleilleszkedik a magyar torténeti ha-
gyomdny centralista diskurzusénak mainstream-jébe (Beksics, Szekft, Kosdry, Fenyd), an-
nak ellenére, hogy kritikusan is ir néhol a nevezett szerz8kr8l. Gdbori Kovdcs Jézsef hang-
stlyai nem teljesen Gjak tehdt a centralista irodalomban, de kétségteleniil a kérdés részletes
vizsgélata, a bizonyitékok felépitése és rendszerezése egyediilllé.

A szerzd a kosellecki terminoldgia — vagyis a tapasztalatokat teremté fogalmak — felhasz-
naldsdval igyekszik bebizonyitani, hogy a szemantikai és hatalmi vitdk sordn a két csoport
4ltal kijelolt politikai poziciok kozeledtek egymdshoz, annak ellenére, hogy E6tvos szerint ,,a
centralista fogalmak tapasztalati tartalma nagyobb” volt, mint az ellenzéké.

Ez a jelentds terjedelm és szinvonalas munka, amely tbb ponton is torekszik a szakiro-
dalom kordbbi megallapitdsait revidedlni, médositani, valéban mds — az eddigiektdl eleérd
— aspektusbdl tdrgyalja a centralista csoport politikai tevékenységét. A kényvben a centralis-
tak 1844—47 kozétti ,tudatos” stratégiai és taktikai megfontoldsai keriilnek a kézéppontba,
tgyhogy teljesen érthetd az Osszegzés és kitekintés cimi fejezetben megfogalmazott szerzéi
szdndék: a szerz8 a munka tovabbépitését tervezi, az id6hatdrok (1848 felé torténd) tégitdsd-
val. Erdeklédve vérjuk tehér a folytatdst.

Mezei Milidn

A ,NAGY HABORU” ES EMLEKEZETE

(Speculum Historiae Debreceniense 22.)
Szerk. Piiski Levente — Kerepeszki Rébert
Debrecen 2015. 268 oldal

A 2014-es év igen termékenynek bizonyult az els§ vildghdboru feltdrdsdnak tekintetében.
Szémtalan konferencia, kotet, illetve egyéb publikdcié jelent meg az esemény centendriu-
ma kapcesdn mind nemzetkozi, mind hazai szinten. A széban forgé kiadvényok sordt erdsiti
a Piiski Levente és Kerepeszki Rébert szerkesztésében A ,, Nagy Hibori” és emlékezete cimi
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