TORTENETI IRODALOM

tabldzatok, a miivészek nevei az dltaluk készitett érmek sorszdmaival, a kozole illuszeracidk
listdja, a roviditésjegyzék és egy kétrészes irodalomjegyzék (szakirodalom, illetve 4rverési
jegyzékek listdja).

Tulzds nélkiil 4llithatd, hogy a belbecs és kiilcsin harménidjdt magdn hordoz6, Coronatio
Hungarica in Nummis — A magyar uralkodsk korondzdsi érmei és zsetonjai (1508—1916) cimmel
megjelent katalogus interdiszciplindris m. Szintetizdlja a numizmatika mellett a torténettu-
domdny, a torténeti ikonogréfia és a levéltdri kutatds célirdnyos eredményeit. A végeredmény
egy rangos, nemzetkdzi szinten is versenyképes mi, melynek érdeklédve varjuk a szerz8k
szandéka szerint 2018-ban megjelend angol nyelvii valtozatdt.

Soltész Marton

MAGYARORSZAG HADTORTENETE III.
Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban 1718-1919

Szerk. Hermann Rébert
Zrinyi, Bp. 2016. 488 oldal

1984-ben jelent meg az utolsd, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatdrsai és a ma-
gyar hadtorténész-girda 4lral készitett, kétkotetes dsszefoglalds Magyarorszdg hadtoreéne-
tér8l. Az eltelt t6bb mint hdrom évtized alatt felndtt egy Gj kutatéi gdrda — 6j szemlélettel,
a rendszervaltozds 6ta Gj kutatdsi szempontokkal, lehetdségekkel és ldtdsmoddal —, amely
elérkezettnek ldtja az id8t egy napjaink szinvonaldt, naprakész kutatdsi eredményeit és meg-
véltozott szemléletét prezentdld, tobbkotetes szintézis dsszedllitdsdra. Amint a mostani ko-
tet Bevezetdjébdl, a szerkesztdi el8sz6bdl megtudhatjuk, a négykdtetesre tervezett sorozat,
a Magyarorszdg hadtorténete az el8z8ekhez képest mds korszakoldssal és mds hangsalyokkal
mutatja be a nagykézonségnek a teljes hadi historidjc. Az elsd a honfoglalds elétti id8szakkal
kezddédik és az 1526. évi mohdcsi katasztréfaval zarul, a kdvetkezé Mohdcstél az Oszmanok
kitizéséig, az 1716-18 kdzdtti Habsburg—Oszman hdborut lezdré pozsarevici békéig tekin-
ti 4t az eseményeket. A jelenlegi, a sorozat részeként kiadott harmadik kétet az Oszmdnok
kitizését8l az Osztrdk—Magyar Monarchia, illetve a torténelmi Magyarorszdg 1918. évi fel-
bomldsdig és a magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg, valamint az oroszorszdgi polgdrhdbortban
résztvevd magyarok tevékenységéig foglalja 6ssze a magyar hadiigyet, a negyedik kotet a tria-
noni békediktdtumtdl Magyarorszdg NATO-csatlakozdsdig és az azt kovetd kiilfoldi katonai
szerepvallaldsokig.

E mostani, kivdlé tematikdjanak legfobb sajitossdga, hogy az orszdg torténetének olyan
iddszakdt tekinti 4t, amikor az politikai fiiggetlenségét elveszitve birodalmi keretek kozote,
a Habsburg Monarchia részeként miikddott, rdaddsul 1718—1848 és 1849-1867 kozott két
vagy tobb részre szabdalva, 1848—49-ben és 1867-1918 kozott egységes dllamként. Hermann
Rébert szerkesztdi elészava foglalja 6ssze, hogy a szerz8k milyen, a kordbbiakhoz képest i
szemléletméd, mentalitds alapjdn gondoltédk Gjra Magyarorszdg hadtorténetének kérdéseit,
torekedve arra, hogy a témak kifejtése sordn elkeriiljék a csapddt, miszerint a rendszervalto-
z4s elbtt politikai okokbdl népszertibb témak most ne kapjik meg a fontossigukhoz képest
talzott hangsulyt.
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A mostani kétet kapcsdn kideriile: ugyancsak a szerz8i szdndékoknak eleget téve sikeriilt
szakitani a kordbbi osszefoglaldkat jellemzd , fiiggetlenségi” szemléletmdddal. Ez a magyard-
zata, hogy az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc térténete a kordbbiakndl az egészhez
képest rovidebb terjedelmet, viszont a 18. szdzadi dinasztikus hdbortk, a napéleoni habo-
rak, valamint az elsé vildghdbort nagyobb hangsulyt kapott. A szemléletbeli Gjdonsdgot az
jelenti, hogy a kutatds a Rdkéczi-szabadsdgharcot lezdrd idészaktdl az 1848-49-es szabad-
sdgharcig elveti az 6ndllé magyar hader8 megsziinésének tedridjdt, mert bebizonyosodott:
osszbirodalmi keretek kozdte hol aldrendeltebb, hol hangstilyosabb részként, de folyamatosan
miikodoee. Végiil, a magyar hadedriénetirds szakitott a hdbortuk torténetének — és tegyiik
hozz4: ideolégiai mozgatdinak — kizdrélagos bemutatdsdval is. Azonos hangsullyal tdrgyalja
a szervezeti kérdéseket, a logisztikdt, a felsd vezetést, a hadkiegészités rendszerét, s olyan té-
mékat, melyeknek kutatdsa a kordbbiakhoz képest 1j eredményeket hozott, példdul az élet-
méd-, a viselet-, a mentalitds-, a tudomdnytorténeti és nem utolsésorban a gazdasdgtorténeti
aspektusokat. Orvendetes médon sikeriilt tovabbi két buktatér elkeriilni, ami ardnyaiban
kiegyensulyozott kotetet eredményezett. Egyrészt napjaink egyik leginkdbb kutatott teriilete
(legaldbbis Magyarorszdgon), a tdrsadalomtérténet nem vélt a kotetben egyeduralkodéva,
a szerz8k hasznositottdk a napjainkban héttérbe szorulé gazdasigtdrténeti, s a kevéssé kuta-
tott tudomdny- és technikatdreéneti vonatkozdsokat is. Mdsrészt szerencsés médon a divatos
kutatdsi témdk (példdul: propaganda, életmdd, mindennapi élet) ardnyaiban nem kaptak
talzott mértékben teret.

Czigdny Istvdn a Magyar Kirdlysdg 18. szdzad eleji hadiigyi berendezkedésének kérdése-
it, a csdszdri-kirdlyi hadsereg miikodését, elldtdsdt, a magyar alakulatok ésszbirodalmi had-
seregbeli szerepének aspektusait, a dinasztikus, térokellenes hdbortkban valé részvételiiket
targyalja, kiilonos tekintettel a huszdrokra, mint megbecsiilt és hatékony, specidlisan magyar
eredet( fegyvernemre.

A magyar csapatok és katondk szerepét a Habsburg birodalmi hadseregben Mdria Terézia
uralkoddsdt kovetden a Napdleon-ellenes hdbortk végéig Lézdr Baldzs tekintette 4t. Nagy
feladatra véllalkozott, amit kit(inden oldott meg, hiszen a magyar torténelem egyik legke-
vésbé kutatott id8szakdrdl van szd, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a bécsi kong-
resszusrdl készitete 200. évfordulés kidllitdson (Eurdpa Bécsben. A bécsi kongresszus, 1814/15)
a kollégak a torténeti hdcteret primer levéledri forrdsok alapjén kellett, hogy dttekintsék, mert
az osztrdk torténetirds is mostohdn bdnik a korszakkal. Rdaddsul, egy jéformdn haborts
eseményeket tekintve dllandédsult, ezzel pdrhuzamosan modernizicids torekvések sorozatdt
felvonultatd idészakrél van szé, melyet folyamatdban és nemcsak politikai, katonai, hanem
gazdasdgi dsszefiiggéseiben kell értelmezni, ahogyan Ldzdr Baldzs is ezt a metddust alkal-
mazta. A Szent Szovetség id8szaka (1815-1848) politikai elitjének legfontosabb felismerése,
mint ahogyan arra Hermann Rébert révildgitott a korszak hadtorténetét dsszefoglalva, hogy
(a torékeny) eurdpai hatalmi egyenstly nem tarthat6 fenn tovébb az dllandé katonai konflik-
tusok lezdrdsa nélkiil. Az 1848-as bécsi kongresszus megallapoddsai tobb mint fél évszdza-
don 4t, ha békét nem is, de miksddképes egyensulyi politikai rendszert tudtak teremteni.
A katonai kihivdst a Monarchia hadserege szdmdra ugyanakkor az 1820-ban, 1831-ben, majd
1848-49-ben birodalomszerte fellingolé felkelések, szabadsdgharcok jelentették.

Az 6n4ll6 nemzeti haderd megteremtésének reformkori elézményeit Molndr Andrés is-
mertette. A nemzeti haderd erdfeszitéseit, a ’48—49-es hadjdratok pontos eseménytérténetét
a térsadalmi, politikai dtalakuldsok tiikrében, valamint a nagykozonség elétt kevéssé ismert
katonai eseményt: a magyarorszdgi katonasdg birodalmi felhaszndldsat az észak-itdliai hdbo-
rikban pedig a kotet szerkesztdje foglalta ossze.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc 6rokségeként felfoghaté magyar katonai
emigricié torokorszdgi, észak- és dél-amerikai, itdliai tevékenységée, két évtizedes politikai
szerepvéllaldsat (a figgetlen Magyarorszdg megteremuéséért) Kedves Gyula 6sszefoglaldsabdl
ismerhetjitk meg. Csikdny Tamds a szabadsdgharc vége és a kiegyezés kozotti idészak csd-
szdri hadseregének 4t-, illetve a magyarorszdgi kiegészitésii ezredek tjjdszervezését, az erdélyi
hatdrérezredek megsziintetését, a hadiigy szinte minden teriiletét érintd reformok magyaror-
szdgi vonatkozdsait, s egy Gjabb hdborts idészak eseménytdrténetét: az 1859. évi itdliai hi-
bortban a magyar ezredek részvételét, az 1864. és az 1866. évi hdboruik histéridjt irea meg.

A dualizmus id8szaka és az els§ vildghabor teljes katonai torténetének 8sszegzésére Balla
Tibor és Pollmann Ferenc véllalkozott a kiegyezéstdl a Tandcskoztdrsasdg végéig, Krdmli
Mihdly pedig a csdszdri (és) kirdlyi haditengerészet torténetée foglalta 6ssze. Ebben az idé8-
szakban folyamatosan napirenden volt a csdszdri és kirdlyi haderd osztrék és magyar hadse-
regre torténd bontdsa a poroszoktdl 1866-ban elszenvedett vereség kovetkeztében bevezetett
hadseregreform okdn, a kiegyezést megel6z8 kovetelések hangoztatdsakor azonban a csdszdri
politikai vezetés ettd] mindvégig mereven elzdrkézott. Emiatt a magyar politikusok a kozos
hadsereg rovésdra a nemzeti haderének tekintett, 1868—69-ben gyalogos- és lovascsapatokbdl
feléllitott magyar kirdlyi Honvédség jelentds szervezeti fejlesztésére, 1étszdmédnak névelésére,
a felszerelés és a fegyverzet szinvonaldnak emelésére torekedtek, s hogy a Magyarorszdgrdl
sorozott ezredekben minél t8bb magyar tiszt szolgdljon. A kényvnek taldn ezek azok a fe-
jezetei, melyek a leginkdbb épitettek a térsadalomtdrténeti dsszefiiggésekre, kiilonds tekin-
tettel a tisztikarra. Az els6 vilighdborti magyar vonatkozésai a hadszintereken foly6 esemé-
nyek korreke felsorakoztatdséval keriiltek bemutatdsra. Mindvégig szem el8tt tartva, hogy a
Monarchia héborus politikdjiba és katonai cselekvési ,, programjiba” szervesen illeszkedjen,
és ezaltal nemcsak érthetévé, hanem az 6sszbirodalmi motivaciékat tekintve értelmezhetévé
véljon a magyar katonai szerepvillalds. Hiszen e nélkiil tdbbek kozott a veszteségi ardnyok
sem érzékelhetdk (az elszenvedett kdrt — nagyon dtgondolt médszertani eszkdzok figyelembe
vételével — csak becsiilni lehet, pontos nagysdgdt ugyanis sem a kortdrsak, sem az utdkor nem
tudta felmérni a katonai és polgdri adminisztrdci6 4ltal készitett dokumentdcié megsemmi-
siilése, selejtezése miatt).

Nem volt konny( helyzetben Pollmann Ferenc, amikor a Kdrolyi-korszak katonai és a
magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg hadiigyi politikdjdnak megirdsira véllalkozott. A téma ku-
tatdsdt ugyanis a rendszervéltds el8te ideoldgiailag befolydsoltdk, utdna pedig egészen nap-
jainkig, a trianoni trauma mdig kell8en fel nem dolgozott mivolta miatt a napi politika, a
sajtd és a publicisztika is véleményt nyilvdnit err6l az idészakrdl (taldn elég, ha csak Kdrolyi
Mihdly toreéneti szerepének megitélésére utalok). Ez a tudomdnyos kutatdst ugyan nem be-
folydsolja, de a kutatdsi eredmények korrekt, mértéktarté hangnemben tolmdcsolt elfogadta-
tdsdt a kozonséggel nem konnyiti meg. Pollmann Ferenc ésszefoglaléja okkal lehet a tovébbi-
akban kiindulépont a kérdés utén érdekl8ddk szdmdra.

Kolontdri Attila a magyar internacionalistdk 1917-1922 kozotti szerepvdllaldsét foglalta
dssze az oroszorszdgi polgdrhdbora dsszefiiggésrendszerében. A kérdés az elmult idészak-
ban 4j rendszerbe helyez8dott azéleal, hogy a kutatds igyekezett feltdrni a magyar hadifog-
lyok oroszorszdgi sorsdt, a koritkben végzett agitdcié valds torténetét, eredményeit. Gydkeres
szemléletvdltds tértént annak megvélaszoldsaban, hogy miért csatlakoztak tdmegesen a hadi-
foglyok a bolsevikokhoz. , A forradalmi messianizmust” felvédltotta a valés indok: ,,szdmosan
voltak olyanok is, akik a tdborokban uralkodé nyomortsdgos, elviselhetetlen koriilmények
miatt” tették ezt.

A kotet utolsé negyedének tematikdjét a toérténeti muzeoldgia teriiletére érkezve a kor-
szak tdrgyi kultirdjdnak bemutatdsa adja. Megtaldljuk benne a fegyverzettoreéneti (Kedves
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Gyula, Lugosi Jézsef), numizmatikai (Makai Agnes), viselettorténeti (Sdgvari Gyorgy) és
zdszlétoreéneti (Cs. Kottra Gyorgyi) vonatkozdsokat. A tdrgyi emlékek ily médon viltak a
kétetben az irott kordokumentumok egyenrangt forrdsaivd, és nem csak illuszerdciokkd, ami
szemléletében megint tjdonsdg az el8z8 szintézisekhez képest.

A kotetben a tdjékozdddst a Névmutard segiti, s jegyzetek hidnydban a tovdbbi kutatdst
egy 649 tételbdl 4116, korszakonként és tematikusan tagolt vélogatott bibliografiai dsszefog-
lalé. Utébbiban a keresést egy mutaté is megkonnyiti, melyben féldrajzi nevek és katonai,
hadtorténeti és torténeti terminoldgidk szerint lehet a szakirodalmi tételeket megtaldlni.

Két kritikai megjegyzést kell tennem, az els6 ennek a szines, ldtvdnyos kotetnek formai
megjelenésére vonatkozik, ugyanis annak nagy ldtvdnyossdgra torekvd, ezért szabalytalan
tipogrdfidja tobb helyen sajnos zavard, s mdr-mdr a megértést is akaddlyozza. Csak néhdny
ytipuspélda” van olyan oldal, példdul a 439., ahol 6t (!) kiilonféle betttipus taldlkozik, rdad4-
sul két kiilénboz8 szinnel, vagy a 209. oldalon egyetlen szerzd egyetlen fejezetcimét hdrom
kiilonb6z8 betiitipussal szedték; a térképek feliratai hol azok alatt, hol félottiik taldlhatdk
meg, valamint kovethetetlen, hogy az él8fej mikor és miért marad el. Véleményem szerint a
kiadvdny megérdemelt volna egy alaposabb t6rdel8i munkdt. A mdsik észrevétel: sajnélatos,
hogy a kétet ldbjegyzetek nélkiil jelent meg, mert hivatkozott jegyzetappardtus nélkiil csak a
tudomdnyos ismeretterjesztd miivek kategéridjéba sorolhaté.

A kétet egyik legnagyobb érdeme ugyanakkor Nagy Béla jévoltdbdl az a sok szines 4t
tekinté térkép, melyek nagyon magas szinvonalon, rendkiviil szemléletesen mutatnak be
egy-egy hadjdratot, hadmozdulatot stb. Ugyanez mondhaté el a képanyagrél és minden
mis illusztréciérél, melyeknek koszénhet8en egy igen ldtvanyos, szép és szemléletes konyv
sziiletett.

Kincses Katalin Mdria
Gdbori Kovdcs Jézsef
A CENTRALISTA PESTI HIRLAP POLITIKAI STRATEGIAI
1844—1847

Argumentum, Bp. 2016. 374 oldal

A centralista bardti-politikai munkakézosség a reformmozgalom egyik sajitos-egyedi jelen-
ségeként nagy hangsullyal volt és van jelen a reformkor politika- és eszmetorténeti irodalmé-
ban. A centralista-irodalom 6nmagaban sem kicsiny méretdi, de az alapmitiveken kiviil is saj-
t0- és koztdrténeti osszefoglaldsok, politikai gondolkoddstorténeti kézikdnyvek és biografidk
sokasdga érinti vagy tdrgyalja Gjra és Gjra a centralista-kérdést; megkeriilhetetleniil, hiszen az
1840-es évek kozéletének egyik markdns térésvonala jott létre a fellépésiikkel. Gébori Kovacs
Jézsef kitete mindenképpen annak fényében is mérlegelend, hogy mennyiben, milyen mér-
tékben és milyen érvénnyel tud hozzdjdrulni ehhez a sokrétli és gazdag anyaghoz. A munka
a szerzb doktori disszertdcidjanak (Egységrdl egységia. Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap
szerepe az Ellenzéki Pdrt megszervezésében I-II) és tanulmdnyainak egybeszerkesztett, kiegé-
szitett (olykor Gjraformdlt) konyvvaltozata, mely A centralista Pesti Hirlap politikai stratégidi
1844—-1847 cimmel jelent meg az Irodalomtorténeti Kzlemények sorozat részeként.
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